
E H М А Р А С И Н О В А 

И. И. Х Е М Н И Ц Е Р — П И С А Т Е Л Ь И Д И П Л О М А Т 

Хемницер достоин жить в памяти потомства 
Я К Грот 

Иван Иванович Хемницер (1745—1784) имел по-своему уни­
кальную судьбу, и сохранившиеся благодаря Я К. Гроту материа­
лы1 дают возможность не только прикоснуться к внутреннему 
миру незаурядной личности, но и уловить в истории его жизни чер­
ты эпохи, которые не прочитываются по более типичным биогра­
фиям. Сам Я. К Грот в предисловии к опубликованным материалам 
писал, что Хемницер «является в них лицом замечательным <.. > 
по необыкновенным обстоятельствам своей жизни» (34) 

Родившийся на нижней Волге, немец по крови и конфессиональ­
ной принадлежности, он вырос и сформировался как личность в 
России Хемницер лишь дважды и то «по казенной надобности» 
бывал в германских землях, сначала в качестве солдата русской ар­
мии во время Семилетней войны, а затем как компаньон и помощ­
ник путешествующего начальника Он никогда не проявлял особо­
го интереса к своей «исторической родине» и не стремился попасть 
туда. В семье Хемницера говорили исключительно по-немецки, од­
нако он не только в совершенстве овладел русским языком, но не­
мало сделал для его обогащения и тонкой передачи стилистики 

1 См Грот Я К Сочинения и письма Хемницера по подлинным его руко­
писям с биографической статьей и примечаниями СПб , 1873 В дальнейшем 
ссылки на это издание даются в тексте, с указанием страницы К сожалению, 
Я К Грот издал не все документы из доставшегося ему наследия Хемницера 
Многочисленные заметки, выписанные цитаты из книг, записи остались не­
опубликованными В настоящее время эти бумаги находятся в рукописном 
отделе ИРЛИ РАН (Архив Грота 15957/ХСѴШ, б 13) Некоторые из них вошли 
в современное наиболее авторитетное издание Хемницер И И Полное собра­
ние стихотворений / Вступ ст Н Л Степанова, сост Л Е Бобровой, подгот 
текста и примеч Л Е Бобровой и В Э Вацуро М , Л , 1963 (Библиотека поэ­
та Большая серия 2-еизд) 
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народной речи в баснях. Не получив регулярного образования, Хем-
ницер был очень знающим человеком и с легкостью писал стихи на 
нескольких европейских языках. По своему происхождению он не 
имел никакого отношения к российскому дворянству, но между тем 
вошел в круг интеллектуалов екатерининского времени и стал вы­
разителем ценностей образованной элиты. Будучи лютеранином и 
став генеральным консулом в мусульманской Порте, он самоотвер­
женно отстаивал интересы России и, в том числе, храмы местного 
православного населения. Честный исполнительный чиновник, он 
в действительности всегда тяготился государственной службой и с 
радостью отдавался поэзии. Слывя чувствительным и застенчивым, 
прославился, однако, как автор басен и эпиграмм. 

Внутренние и внешние события этой незаурядной судьбы отра­
зились в самых разнообразных документах. «Хемницер достоин 
жить в памяти потомства уже и одними своими баснями, — писал 
Я. К. Грот, — но мы позволяем себе думать, что он приобретает на 
это еще больше права теперь, когда образ его, как человека и писа­
теля, яснее и полнее прежнего восстановляется перед нами из под­
линных его бумаг и переписки» (34). В сатирах отразилась повы­
шенная восприимчивость Хемницера к порокам своего времени и 
понимание человеческих нравов. Черновики, наброски и прозаи­
ческие планы поэтических произведений приоткрывают его работу 
над языком и композицией будущей басни. В дневнике путеше­
ствия по Европе и в журнале поездки в Смирну запечатлелась из­
бирательность восприятия Запада и Востока выросшего в России 
человека. Атмосферу в семье Хемницера доносят до нас воспомина­
ния его отца. Но наиболее емким свидетельством внутренних пе­
реживаний этого человека стали его послания Львову, написанные 
незадолго до смерти и вобравшие в себя весь предшествующий 
опыт баснописца. Внимательное прочтение последних писем Хем­
ницера и сопоставление их с материалами других его документов 
дают шанс уловить сложные мотивы действий и реакций личности 
XVIII в. 

Российский подданный 

Первое из 15 сохранившихся писем Львову от 8 июля 1782 г. на­
писано в городе Херсоне, откуда Хемницер направлялся на место 
своей службы в Смирну. Следующее письмо также было отправлено 
из Херсона. 8 августа Хемницер пишет другу уже из Константинопо­
ля, а 10-го — из Буюк-Дере, небольшого поселения близ турецкой 
столицы, где имели свои особняки полномочные представители раз­
личных стран, в том числе и российский посланник Яков Иванович 
Булгаков. Осенью 1782 г. Львов получает письмо уже из Смирны, и 
в течение года Хемницер исправно, практически каждый месяц, пи-
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шет другу. Затем переписка прерывается в связи с тяжелой болезнью 
писателя, а в марте 1784 г. Львов получает последнее послание, по 
всей видимости, когда Хемницера уже не было в живых. 

Генеральный консул шутливо напоминал в письмах, что «при­
ехал в Смирну удовольствовать любопытство» (78) своего заинте­
ресованного адресата. И действительно, он подробно излагал другу 
обстоятельства своей службы, фиксировал реалии проводимой на 
Востоке политики, делился впечатлениями, которые на него произ­
водили нравы и образ жизни турецкого населения. 

Хемницер получил место генерального консула в критический 
момент противостояния России и Порты. По заключенному в 1774 г. 
Кючук-Кайнарджийскому договору Россия получала крепости 
Керчь, Еникале и Кинбурн со степью между Бугом и Днепром; 
Крымское ханство объявлялось независимым от Турции, а Черное 
и Мраморное моря — свободными для русских торговых судов. 
Султан не намерен был смиряться с потерей земель и влияния, а 
Россия не только закрепляла победы, активно осваивала Южное 
Причерноморье, но и явно претендовала на подчинение Тавриды. 
Установившийся непрочный мир был чреват новой войной, при­
ближение которой сдерживалось лишь известным равновесием сил 
двух империй. В этой ситуации ключевая роль переходила от пол­
ководцев к дипломатам. Им предстояло, не раздражая турецкие 
власти и не давая Порте повод для возобновления военных дей­
ствий, исподволь подвести крымского хана к мысли о доброволь­
ном присоединении к России, а турецкого султана к пониманию не­
избежности окончательной потери Тавриды. 

И при петербургском дворе, и в Коллегии иностранных дел по­
нимали, что полномочные представители России становились в 
Порте заложниками рискованной внешнеполитической игры.2 

Скрытая враждебность турецких властей усугублялась интригами 
европейских государств, противодействовавших усилению русских 
на Востоке. Хемницер видел «зависть, кипящую беспрестанно в 
толпе иноплеменных» (70), и порой ему казалось, что его окружают 
«змеи шипящие» (92). 

В Порте, взбудораженной недавно законченной войной, было 
очень неспокойно. «Всякий день франки режут турок, а турки 
франков, а иногда и франки между собой режутся» (64). Константи-

2 Булгакову и Хемницеру было, конечно же, прекрасно известно, как в 
1768 г. великий визирь потребовал от российского посланника Обрезкова от­
мены всех постановлений февральского сейма в Польше по вопросу о дисси­
дентах. Русский посланник таких гарантий дать не мог и тут же был подверг­
нут аресту. Тем самым России была объявлена война. Пройдет несколько лет, 
и в 1789 г., в момент очередного обострения отношений с Турцией, султан объ­
явит чрезвычайного посланника России Булгакова мусафитом, т. е. гостем 
блистательной Порты, и заключит его в Едикуль (Семибашенный замок), где 
будет 12 недель содержать под строгим надзором. 
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нополь встретил Хемницера пожаром, бушевавшим 60 часов и уни­
чтожившим две трети города. «Чернь» вину «возносила» на рус­
ских, «что будто они зажгли по причине Крыма или лучше сказать, 
чтоб занять их кроме Крыма другим» (57). Незадолго до приезда 
Хемницера в Смирну «рагузейцы с славянами перерезались; мще­
ние за мщение, и, наконец, сделавшись война общею, славяне все 
бросились было к рагузейскому консулу в дом, которой по счастию 
успел спастись в доме голландского консула, где высидел он 2 не­
дели карантину, пока все утихло» (75). Местные жители, особенно 
православные, с напряжением и страхом ожидали новой войны. Эта 
тревога накаляла обстановку и порождала мгновенно распростра­
няющиеся слухи. Стоило вечером драгоману (переводчику) и яны­
чарам заехать к Хемницеру по незначительному и вовсе не секрет­
ному делу, как российского консула «успели уже иные турками по­
весить, другие в части изрубить, и как кому рассудилось». «При 
всем том, однако, о чем турки и не думали, теперь в голову прийти 
им может», — писал Хемницер о домысле, который мог показаться 
мусульманам Смирны не такой уж нелепой идеей. В этих условиях 
пребывание в Порте требовало от генерального консула большой 
выдержки, твердости духа и умения «наружно играть политическо­
го актера» (84, 86). Солдат, баснописец, специалист в области ми­
нералогии, он никогда ранее не сталкивался с дипломатической 
службой, и в своей деятельности руководствовался не опытом, а по­
ниманием или, скорее, интуитивным чувствованием политическо­
го интереса России. Хемницер сразу уловил, что первый глава от­
крытого в Смирне российского консульства должен был прежде 
всего укреплять статус Петербурга в глазах турецких властей, 
местного населения и представителей европейских государств. 
Присущая дипломатии повышенная знаковость каждого штриха в 
придворный восемнадцатый век была особенно ощутима на Вос­
токе.3 Именно это имел в виду Хемницер, когда писал: «Турки не 
что иное, как фарс, да и я в их земле — фарс» (82). 

Для престижа России была важна уже сама атмосфера прибы­
тия полномочного представителя в Смирну. В «Журнале поездки» 
Хемницер с пристрастием отмечает, что яхта с генеральным консу­
лом на борту отбыла из Царьграда по именному повелению, дав в 
честь российского полномочного посланника 7 пушечных выстре­
лов. В Смирне их приветствовал сначала «цесарский купеческий 
корабль» пятью залпами, «потом салютацию делали все прочие» 
(401—402). Толпы народа собрались на набережной смотреть при­
езд консула из Петербурга. Стремление возвысить достоинство 

3 Во время путешествия по Европе Хемницер также с типичным для свое­
го времени пристрастием фиксировал чисто внешние декоративные атрибуты 
государственной власти смотр полков французской гвардии, открытый ужин 
в Версале, ритуал приветствия короля в придворной церкви и т п 
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представителя России заставило Хемницера отказаться от нанятых 
для него «по комиссии из Константинополя» гостиничных номе­
ров. Жить в трактире «по причине той, что это трактир, а я Россий­
ского Императорского двора генеральный консул, за благо не рас­
судил: просто Иван Хемницер жил бы» (61). На «свои родные де­
нежки» он арендует дом за 750 пиастров. Не случайно за несколько 
недель до этого Хемницер отметил в «Записной книжке», что дом и 
сад полномочного министра Я. И. Булгакова в Буюк-Дере «превос­
ходят всех прочих огромностью и великолепием» (398—399). 

Хемницер быстро переломил привычку турков обращаться с 
консулами других государств, как с «оброчными крестьянами» и 
принимать от них поклоны — «нет, шалуны, ошиблись». Изящно 
отстранил он и попытку «великого учтивца», местного судьи (ка­
дия), задобрить консула России, которая теперь сама диктовала 
свои условия Турции. «Кадий сыграл ныне со мною фарс, что при­
слал ко мне разные его женщинами вышитые ковры в < . .> пода­
рок, хотя он и сказать велел, чтоб я это не счел в подарок, а принял 
бы так как работу его женщин; я все это и не принял в подарок, а 
как работу его женщин отправил к нему обратно с комплиментом, 
что я его благодарю за учтивость, что он мне показал работу своих 
женщин, которой я надивиться довольно не мог. Не знаю, что он по­
думал, а я думал, что подарок от кадия российскому консулу дол­
жен от российского консула назад к кадию возвратиться» (81, 83). 

Хемницер оказался деятельным, оборотистым чиновником. 
Подробные письма Львову о «штатских обстоятельствах», сохра­
нившиеся записи «комиссий и исполнений», сделанные четким 
убористым почерком,4 толковые донесения в Коллегию иностран­
ных дел и Коммерц-коллегию опровергают сложившееся о Хемни-
цере представление как о рассеянном, плохо ориентирующемся в 
жизни человеке. «Книги заведены, — писал он Львову, — приез­
жающие и отъезжающие суда с их экипажами и манифестами впи­
сываются без запущения <.. > Ссоры да споры судимы и разрешае­
мы без волокитства» (70).5 

Хемницер старался ничего не упустить для закрепления успеха 
российской политики на Востоке. Зная о темпах и масштабах осво­
ения южных земель, он «сыскивает и уговаривает кого только мож­
но, чтоб переселиться к нам в Россию» (71). При этом он учитывает 

4 Специалисты, знакомые с подлинниками рукописей Хемницера, также 
отмечают продуманную точность во всех его бумагах: записи всегда сделаны 
очень аккуратно и легко читаются, несмотря на то что содержат много по­
правок и написаны очень мелко. См. об этом: Боброва Л. Е. Сборник И. И. Хем­
ницера «Эпиграммы и прочие надписи» // Ученые записки Лен. гос. пед. ин-та 
им. А. И. Герцена. Каф. русской литературы. Л., 1958. Т. 168. Ч. 1. С. 8. 

5 Хемницер был столь же требователен и к своим подчиненным, особенно 
к переводчикам с турецкого языка, и тщательно подыскивал себе добросовест­
ного знающего драгомана. 
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тактику Екатерины II в отношении запорожских казаков6 и отказы­
вается выслать их как беглых крестьян в русские земли — «гнездо» 
их неподалеку от Константинополя «трогать рассудил не за полез­
но: это дело особое» (71). Способствуя расширению торгового при­
сутствия русских на Черном море, Хемницер тщательно собирает 
для Коммерц-коллегии сведения о ценах на все ввозимые и вывози­
мые товары, заставляет турок вернуть несправедливо взятую с гре­
ческого купца пошлину, собирается растолковать грекам, как «за­
вести с Москвою торговлю». Он резко пресек слухи о нападении 
пиратов на русские торговые суда, которые распространяли фран­
цузы, надеясь на бегство людей «с наших судов <.. > и по причине 
пресильной зависти, что наши корабли разъезжать стали» (75). 

Дипломатия России в Порте предполагала повышенное внима­
ние к каждой детали во взаимоотношениях двух государств, деля­
щих сферы влияния. Поэтому генеральный консул в Смирне, ревно­
стно контролирующий соблюдение Кючук-Кайнарджийского дого­
вора, доводит дело о повешенном за убийство русском матросе до 
разбирательства в Константинополе. Российского подданного 
можно было «по капитуляциям» судить только в присутствии рус­
ских драгоманов в столице. В конце концов Хемницеру стало извест­
но, что губернатор Смирны едва не поплатился жизнью за казнен­
ного матроса. «Если это будет, что ему либо голову отрубят или его 
задавят, то хоть верхом на здешних турок садись» (81), — писал он 
Львову. 

Пристальное внимание дипломата усиливалось у Хемницера 
склонностью баснописца к наблюдению за человеческими нравами. 
Он тонко улавливал изменения в настроениях турецких властей и 
местных жителей и видел в них явные симптомы укрепления пози­
ций России. «Турки мои с часу на час глаже становятся <.. .> Теперь 
мой кади говорит: читайте указы от Порты присланные о русских, и 
сердце у вас выскочит». Еще до заключения 10 июля 1783 г. нового 
коммерческого трактата с Турцией русская торговля начала проис­
ходить «почти безданно, беспошлинно <.. .> наши, боясь только Бога 
да стыдясь совести, пошлину платят, и то только разве десятую часть. 
Только и твердят что Москов, то есть русских, трогать не надобно». 
Достаточно было одного инцидента с русским моряком, от которого 
подвыпивший прохожий добивался ответа о национальности, чтобы 
кадий, немедленно удовлетворив требование генерального консула, 
по всей Смирне расставил янычарские пикеты. «Таким образом имя 
российское защитою служит теперь и прочим» (81—82). 

Хемницеру выпала возможность реально почувствовать возрас­
тающий политический вес Петербурга и осознать свою непосредст-

6 Военная помощь запорожских казаков царскому правительству в борьбе 
с турками и татарами заставляла считаться с Сечью даже некоторое время 
после заключения Кючук-Кайнарджийского договора. 

224 



венную причастность к ошеломившим Европу дипломатическим и 
военным успехам расширяющейся империи. Сам факт приезда рос­
сийского консула в Смирну «всю тревогу здешнего народа о пред­
стоящей по мнению их войне в ничто обратил». «Прочие консулы 
<.. .> под моею подпорою жить здесь ныне думают надежнее. Како­
ва Россия?» (63). 

Как сатирик, Хемницер мог и не одобрять агрессию правителей, 
претендующих на расширение территории своих держав. 

Пусть это дом, — 
А сколько государств, которые упали, 
Когда безмерное пространство получали? 

И я бы на совет такой 
Весьма охотно согласился: 

Что лучше дом иметь исправный небольшой, 
А нежели дворец, который развалился.7 

Он мог осудить несущие смерть и запустение войны и предпри­
нимаемое после кровавых побед восполнение людских ресурсов за 
счет переселенцев. В планах басен есть образ льва, который «возна­
мерился» свой безлюдный околоток заселить соседями, обещая им 
привилегии. Стал он «богатее животным народом. Что ж? рассу­
дись ему войну начать. Сраженье за другим через короткое время 
опустошило всю его область, и стало безлюднее прежнего. Теперь 
хотел бы я спросить: к чему же землю он старался населить?» (288— 
289). Между тем практика повседневной жизни диктовала Хемни-
церу другие чувства. 

В дневнике, где по сложившейся привычке он исключительно 
для себя фиксировал внезапно возникшую мысль или поразившее 
его впечатление, а также в частных письмах Львову, едкая сатира 
уступает место искреннему восхищению нарастающей экспансией 
Екатерины П. На уровне обыденного сознания в этом отношении 
Хемницер мыслил общепринятыми категориями русского XVIII в. 

Проезжая через земли осваиваемого Причерноморья, он обра­
щает внимание на возникающие в степи города, новые военные и 
торговые корабли «на штапеле» (48), возводимые крепости, иначе 
говоря, конкретные элементы так называемой организации меж­
имперского пространства,8 через которые проходили невидимые 
нити напряжения между соперничающими державами. «Ну, бра­
тец, Херсон, подлинно чудо. Представить нельзя, чтоб в три года 
столько сделать можно было. Представь себе совершенную степь, 

1 Хемницер И. И. Полное собрание стихотворений. С. 122. 
8 См. об этом, например: Лурье С. В. Российская империя как этнокуль­

турный феномен и ее геополитические доминанты. (Восточный вопрос, 
XIX век) // Россия и Восток: проблемы взаимодействия. М., 1993. Ч. 1. С. 148— 
154. 
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где ни прутика, не только дому сыскать можно было. Теперь кре­
пость, и крепость важная такая, например, какие из лучших мы в 
Нидерландах видели» (48), — пишет Хемницер Львову 8 июля 
1782 г. из Херсона. И примерно такую же, может чуть менее эмо­
циональную и более информативную, запись делает в дневнике: 
«Город сей, который заложен 1778 г. в октябре, нашел я уже в боль­
шом успехе, хотя он третий только год как заложен <...> на степи 
бывшей Запорожской Сечи <.. > но город Херсон успехами своими, 
как крепостью, так и строением в самой крепости <.. .> заставляет о 
степи этой забыть» (396—397). 

Победа имперского оружия или успех петербургской диплома­
тии должны, по мнению Хемницера, производить радость и восхи­
щение в «русской душе» (91). Он абсолютно уверен в праве и воз­
можности России «плавать да плавать из Черного моря в Среди­
земное, а из Средиземного в Черное» (75). Заложенная еще Петром 
и достигшая своего апогея при Екатерине II9 идея великодержавности 
и пользы Российской империи владела и сознанием Хемницера. 
Вспышки праздничных фейерверков бросали свой отблеск на жизнь 
каждого подданного. Возвышающее чувство причастности к успе­
хам огромной победоносной страны усиливалось на чужбине, в си­
туации, когда отстаивание интересов России являлось главным 
смыслом службы, а статус российского консула — главной защи­
той от враждебного окружения. Пожалуй, государственное мыш­
ление, определяющее многие ценностные реакции Хемницера, 
можно считать основным наследством, полученным им от своего 
российского подданства.10 

Поражает, на первый взгляд, что консул, находящийся практи­
чески во враждебной стране, отношения с которой балансировали 
на грани новой войны, не испытывает никакой личной неприязни к 
местным жителям и называет их почти ласково «мои турки». Он от­
мечает, что «гостеприимство у турок из числа первых добродете­
лей», и в письме, отправленном сразу же по прибытию в Смирну, 
отзывается с искренней теплотой о приставленных к нему яныча­
рах. «Янычары мои, бесполитичные души, меня очень полюбили. 

9 Хемницера поразила точность слов одного турка о величественной 
осанке Екатерины II при решении дел международной политики: «„Да Она 
дарит все что хочет". Я и вспомнил словеса: рече и быст. Нутка господа ака­
демики (то есть не наши), скажите что-нибудь похожее» (Письмо И. И. Хем­
ницера Н. А. Львову. 22 июля, 1783 г. Смирна. С. 88). 

10 По своим ценностным ориентациям и предпочтениям Хемницер не был 
иностранцем на русской службе, подобно многочисленным в то время европей­
цам, занимавшим места на всех уровнях чиновного аппарата. В высочайших по­
жалованиях этим волонтерам ничего не говорилось о ревностно выполненном 
долге перед отечеством и государыней. Так, награждая принца Карла фон Вюр-
темберга орденом Святого апостола Андрея Первозванного за участие в русско-
турецкой войне, Екатерина писала только об «усердии, доброй воле и храбро­
сти». (Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Bestand G 263. Bueschel 1). 
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Я им сделал софу, говорю с ними, и эти добрые люди мне всякого 
блага (это их слова) желают. Сколько я турков в короткое время 
узнать мог, то нахожу, что этот народ, по крайней мере, что сказал, 
то и сделал» (56). 

Отсутствие ненависти и агрессии к туркам было связано не с 
природным добродушием Хемницера, а объяснялось в значитель­
ной степени спецификой идеологического обоснования русско-ту­
рецких войн и в целом стратегии внешней политики Екатерины. 
В многочисленных рескриптах, или, иначе говоря, «мудрых пове­
лениях»,11 императрицы полномочному министру России в Кон­
стантинополе и его подчиненным прямо была сформулирована 
высшая цель всех предпринимаемых усилий: «величие и польза 
Империи нашей».12 Показательно, что эта главная государственная 
ценность легко заменялась рядом синонимов — «слава России» или 
«достоинство Престола Нашего», которые предполагали в конкрет­
ном контексте отношений с Константинополем «новые и многие 
выгоды для торговли»,13 «приведение дел наших с Пор'тою в реши­
тельное положение»14 и «умножение инфлюенции в Европе».15 От 
Я. И. Булгакова и других представителей Петербургского двора в 
этой ситуации ожидалась «твердость, достоинству министра наше­
го сходственная».16 В указах, реляциях, донесениях и других доку­
ментах, обслуживающих каждодневную политическую практику, а 
также в частной переписке, дневниках и даже мемуарах современ­
ников, то есть в источниках, отражающих прежде всего обыденное 
сознание, оценки жесткого противостояния России и Порты лише­
ны любых религиозно-исторических ассоциаций. Наказание невер­
ных, освобождение православных из-под мусульманского ига, борь­
ба за святыни завоеванной Византии и т. п. в действительности 
очень мало значили для полководцев и дипломатов. Они были вдох­
новлены «позитивной стратегией» расширяющейся империи и хоро­
шо усвоили только одно — ничто «не может убедить нас уступить 
единый шаг из того, к чему мы право имеем»17 или, говоря словами 
Хемницера, — «пока моря да корабли будут, ездить станем» (76). 

11 См.: письмо Я. И. Булгакова А. А. Безбородко. 13 июля, 1781 г. Херсон // 
Сборник русского исторического общества. 1885. Т. 47. С. 2. 

12 См., например: рескрипт императрицы Екатерины II Я. И. Булгакову. 
3 октября, 1783 г. Петербург//Там же. С. 91. 

13 См., например: донесение Я. И. Булгакова императрице Екатерине П. 
1 (12) ноября, 1781 г. // Там же. С. 6. 

14 См.: рескрипт императрицы Екатерины II Я. И. Булгакову. 3 октября, 
1783 г. Петербург// Там же. С. 90. 

15 См., например: донесение Я. И. Булгакова императрице Екатерине II. 
1 (12) ноября, 1781 г. // Там же. С. 6. 

16 Указ нашему статскому советнику, чрезвычайному посланнику и полно­
мочному министру Булгакову. 3 июля, 1782 г. Петергоф //.Там же. С. 33. 

17 См.: рескрипт императрицы Екатерины II Я. И. Булгакову. 5 марта, 
1782 г. Петербург // Там же. С. 20. 
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Для человека средневековой московской Руси Царьград (Кон­
стантинополь) был столицей Византии, от которой он воспринял 
свою веру. Падение второго Рима под натиском иноверцев наделяло 
особой харизматической ролью третий Рим, Москву, и превращало 
русскую землю в единственное прибежище истинного правосла­
вия. Мусульманский Константинополь стоял на пути русских пра­
ведников в Святую землю, которую они воспринимали сквозь 
призму событий Ветхого и Нового Заветов.18 С другой стороны, 
история вассала Порты, Крымского ханства, от набегов которого 
веками страдали южные земли, уходила корнями в катастрофу мон­
голо-татарского нашествия на Русь. Казалось бы, идеология борьбы 
с Турцией должна была апеллировать к сакральному сознанию рус­
ского человека и его исторической памяти. Однако блистательные 
успехи российской восточной дипломатии и две победоносные рус­
ско-турецкие войны последней трети XVIII в. свершились под ло­
зунгами «ревностной службы императрице и Отечеству» и «славы 
российского престола». Выстраданный веками сокрушительный 
удар по Порте был нанесен людьми екатерининского царствования, 
которые особенно не задумывались над концепциями третьего 
Рима и истинного православия. И в этом заключался еще один па­
радокс русской истории. 

Разумеется, в текстах с яркой идеологической направлен­
ностью — высочайших манифестах, указах о награждениях, парад­
ных одах, нотах европейским державам, торжественных богослу­
жениях— отчетливо выражена мысль о высокой миссии России, 
духовной преемницы Византии в борьбе с «общим ненавистником 
имени христианского — оттоманским правительством». Этими же 
идеями было проникнуто и воззвание императрицы к балканским 
и «славянским народам православного вероисповедания, в турец­
ком подданстве находящихся», а также знаменитый «греческий про­
ект» Екатерины, предполагавший воссоздание под эгидой право­
славной России греческой империи.19 Трон этой будущей державы, 
призванной противостоять мусульманскому миру, она предназнача­
ла родившемуся в период особенно жесткой конфронтации с Тур­
цией внуку, которому дала знаковое имя Константин. 

Высочайше заявленная символика была растиражирована в ли­
тературе того времени. В 1786 г. выходит «Описание Архипелага и 
варварийского берега» с посвящением великому князю Константи­
ну Павловичу: «Константин основал престол в Царьграде и посвя-

18 См. об этом подробней, например: Данциг Б. М. Ближний Восток в рус­
ской науке и литературе. М., 1973; Иерусалим в русской культуре. М., 1994, 
и др. 

19 См.: Елисеева О. И. Геополитические проекты Г. А. Потемкина. М., 
2000. С. 11—138; Зорин А. Л. Кормя двуглавого орла... Литература и государст­
венная идеология в России в последней трети XVIII—первой трети XIX века. 
М., 2001. С. 31—64. 
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тил Восточную империю. Константин потерял град и владычество. 
Константину предписано в книге судеб восстановить сие царст­
во» 20 

Представление о сбывающемся пророчестве, обещавшем при­
сутствие русских в «граде Константина», Константинополе, нашло 
отражение в оде Г. Р Державина «На взятие Измаила»: 

Иль россов идет дух военный, 
Христовой верой провожденный, 
Ахеян спасть, агарян стерть? 
Я слышу, громы ударяют, 
Пророки, камни возглашают 
То будет ныне или впредь1 

В «Объяснениях Державина к своим сочинениям» разъяснено-
«В Византии находятся камни с надписями < > которые пророче­
ствуют о взятии северными народами Константинополя, мистики 
находят о том пророчество в самом Священном писании».21 

Между тем в идеологической стратегии Екатерины домини­
ровало не сакральное мышление, а прагматичное использование 
религиозных символов в политических целях Если речь шла о 
поддержке греческой церкви или покровительстве православным 
подданным Оттоманской империи, то прекрасно работала мессиан­
ская роль Московии Если же политическая целесообразность тре­
бовала защиты независимости Крымского ханства от Порты, о ко­
торой было объявлено в документах Кючук-Кайнарджийского 
договора22 или присяге на верность российскому престолу мусуль­
манского населения присоединенных территорий, то здесь включа­
лась совершенно иная аргументация «Вы можете внушить мини­
стерству оттоманскому в рассуждении единоверных им ныне под 
державу нашу присоединенных, — прямо заявлялось в рескриптах 
Булгакову, — мы желаем, чтоб подвластные скипетру нашему обя­
заны были их благоденствием единственно нашему об них промыс­
лу < > а отнюдь не посторонним заступлениям и ручательствам»23 

20 См об этом подробнее Смилянская И М Восточное Средиземноморье 
в восприятии россиян и в российской политике (вторая половина XVIII в) // 
Восток 1995 № 5 С 68—81 

21 Державин Г Р Стихотворения / Вступ ст, подгот текста и общая ред 
Д Д Благого, примеч В А Западова Л , 1957 С 163, 395—396 (Библиотека 
поэта Большая серия 2-е изд) См об этом также Смилянская И М Восточ­
ное Средиземноморье в восприятии россиян С 72 

22 «Поведение шаха Шагин-Гирея в рассуждении < > блистательной 
Порты было основано на < > независимости державы его, что никто не мо­
жет доказать ему поступков, противных вере его», — писала Екатерина Бул­
гакову (Указ нашему статскому советнику, чрезвычайному посланнику и пол­
номочному министру Булгакову 3 июля, 1782 г Петергоф С 34) 

23 Рескрипт императрицы Екатерины II Я И Булгакову 3 октября, 1783 г 
Петербург С 91 
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Иначе говоря, в сфере политики первичным являлось главенство 
имперского начала и в духовных делах, а не вопрос о пагубной ма­
гометанской вере «басурман». Для блага «нашего престола» Ека­
терина могла учитывать многоконфессиональность «вверенного» 
ей государства, провозглашать религиозную терпимость, использо­
вать во время высочайшего посещения Казани специально выучен­
ные фразы на арабском и татарском языках, предоставить россий­
ским мусульманам право беспрепятственно возводить мечети24 

и т. п. 
Таким образом, религиозно-православная стилистика офици­

альных посланий Петербурга европейским дворам и метафоры тор­
жественных од, в которых «славный росс» «темиров попирал но­
гою» («Ода на взятие Измаила»), не были приложимы ни к реалиям 
политики, ни к спонтанно возникающим ассоциациям в практике 
повседневной жизни. Хемницер и Львов не касаются в переписке 
темы провидения, приведшего русских на берега Босфора. Зато ад­
ресат генерального консула требует уже в первый день вступления 
его на турецкую землю «послать сведения о здешнем месте, торгов­
ле и проч.» (76). Подробные «отчеты» Хемницера другу, а также 
«Журнал поездки в Смирну» отразили специфику восприятия че­
ловеком екатерининского царствования Порты и Восточного Сре­
диземноморья. 

Из Буюк-Дере, где Хемницер, дожидаясь яхты в Смирну, про­
живал в доме российского министра, как-то поздним вечером он 
отправляется в Константинополь на лодке, чтобы видеть столицу 
Турции во время мусульманского праздника рамазан. Его сопро­
вождают итальянский ювелир Виченчи, свободно овладевший язы­
ком за 18 лет проживания в Порте, и секретарь российского посоль­
ства Иван Иванович Северин, с которым Хемницер уже успел 
сдружиться. Еще на подъезде к городу они увидели яркие огни, от­
ражающиеся в воде канала. По случаю рамазана Константинополь 
был освещен расставленными по периметру мечетей многочислен­
ными плошками с горящим маслом. Однако для петербургского 
жителя, привыкшего к ослепительным фейерверкам и салютам, 
эта иллюминация выглядела бледновато, хотя «вид» и был «изряд­
ный». Спустившись на берег ночного города, Хемницер отправился 
в кафе, «чтоб странствуя попросту, без затей, ничего не пропу­
стить». Все кофейни были забиты людьми, которым по мусульман­
скому обычаю в рамазан не разрешается пить и есть от восхода до 
заката. «Подали нам трубки и по чашке кофею», традиционно без 
молока и сахара. Остаток ночи они с Севериным провели в доме у 
ювелира, а с утра отправились бродить по городу (53—54). 

24 См. об этом, например: письма Екатерины Вольтеру в: Сборник русского 
исторического общества. 1872. Т. 10. С. 347, 353; 1874. Т. 13. С. 60, 146, 263, 
и др. 
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«Церковь Софейская», которую Хемницер стремился прежде 
всего увидеть, показалась ему «сокровищем архитектурным». Не­
смотря на то что вход в храм был платный, присутствие там строго 
лимитировалось турецкими сторожами. «Не дают хорошенько на­
смотреться, а так и погоняют: вон, да вон <.. .> Согрешил я тут про­
тив турок: пожелал весьма искренно, чтоб их самих можно было из 
этой церквы когда-нибудь вытурить». Три магометанские мечети, 
«не малой огромности», также произвели на Хемницера впечатле­
ние своим величием. Кроме того, он осматривает арсенал, правда, 
только снаружи, где хранится «Магометово знамя», и посещает 
большую залу «дивана везирского», в которую приходят челобит­
чики, и «все департаменты собраны воедино». «Место это можно с 
нашим сенатом сравнить» (54—55), — замечает он. Привлекла вни­
мание Хемницера богато украшенная шлюпка его султанского ве­
личества и адмиралтейство с разбросанными бревнами и пушками 
без лафетов. 

Константинополь снабжался водой, поступающей в город по во­
допроводам, построенным еще при императоре Юстиниане. «Водо­
воды сии существованием своим, почти невероятным, одолжены 
римскому имени, ибо их с тех пор почти не починивали. Вода, по 
верху их текущая и капающая по стенам, и между камней по сводам 
просачивающаяся, составила во многих местах целые глыбы stalac-
tita или капельника, коего я глыбу с собою взял» (401), — отмечает 
Хемницер в дневнике. Улицы и базары турецкой столицы вызвали 
у него гнетущее чувство. Торговые ряды темны и узки, на грязных 
улицах (самая широкая — 6 шагов, а самая узкая — 2) всюду валя­
ется падаль, а на заборах собираются сотнями кошки, которых кор­
мят потрохами. В городе множество кладбищ, являющихся для ту­
рок излюбленным местом гуляния. «Да полно, что кому по сердцу 
и по душе» (55—56), — тут же усмехается Хемницер. 

По русской традиции, он называет Константинополь Царьгра-
дом. Однако в дневнике записывает: «Мне кажется, что российским 
словом Царьград все сказано, что только сказать о таком месте мож­
но: но, по нынешнему строению и образу жизни людей, можно 
справедливее сказать Царь-место» (400). Он приводит Львову курь­
езный случай с английским путешественником, который, «не сходя 
с корабля своего проехал канал до самого устья его черноморского, 
поворотил и проехал Царьград вторично, и совсем опять в Белое 
море убрался; а в Царьград ни ногой, чтобы после большого пре­
красного зрелища не увидеть низкое и гнусное игрище» (56—57). 
Босфор и Дарданеллы потрясли воображение Хемницера. 

«Канал Цареградской! что это за вид! .. .описать не можно: а на­
добно его чудо видеть» (52), — сообщает он Львову. Однако в днев­
нике баснописец сумел колоритно, емко, почти с операторской 
выразительностью дать картину «величественного вида» пролива, 
соединяющего Черное море с Мраморным и Мраморное со Сре-
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диземным: «Подъезжая морем верст за сто начинают уже показы­
ваться страшные те возвышения и горы, с обеих сторон его вмеща­
ющие <...> При каждом повороте канала сцена вообще пе­
ременяется и все величественнее становится. Горы, из-за гор ви­
димые, больше и меньше ясны за воздухом, по мере большей или 
меньшей отдаленности кажутся беспрерывно продолжающимися. 
Кажется, что природа в рассуждении величественного и разнообра­
зием поражающего вида все свои силы истощила на сие место. 
Сады, по чрезвычайной величине кедровых, а особливо кипарис­
ных дерев и даже лавровых, кажется, существованием своим напо­
минают о первоначальных временах мироздания» (399). 

Хемницер смотрит на Порту, ее столицу и народ глазами чело­
века своего времени и своей среды — образованного российского 
дворянина эпохи Просвещения. Без всякой конфессиональной враж­
дебности и даже без особого гонора европейца воспринимает он 
нравы, образ жизни и традиции магометан. Его избирательный 
взгляд останавливается на государственных учреждениях и глав­
ных культовых зданиях, причем как христианских святынях, так и 
мусульманских мечетях. Малоазийское побережье, восхитившее 
Хемницера своей яркой природой, актуализирует его представле­
ния не столько о былом величии православной Византии, сколько 
об античном прошлом этих земель: «.. .когда дошли до берега слав­
ной Трои <.. .> не без движения я остался» (402). Такой ракурс вос­
приятия ни в коей мере не связан с лютеранским вероисповеданием 
Хемницера, а напротив, объясняется его принадлежностью к куль­
турному пространству русского XVIII в., которое структурирова­
лось вокруг античных образов. Взметнувшиеся обелиски, грянув­
шие оды и гимны, специально отчеканенные монеты, вспыхнувшие 
фейерверки в честь торжества победы над Портой, также воспроиз­
водили стилистику Древней Греции и Рима. Завоеванный Крым 
должен был превратиться по воле екатерининских придворных в 
новое Понтийское царство с Севастополем вместо Ахтияра, Сим­
ферополем вместо Ахт-Мечети и Феодосией вместо Кафы.25 

Собственно, и назначение немца, лютеранина, сына штаб-лекаря 
из Фрайбурга на должность российского консула в Порте свидетель­
ствовало об устойчивости имперского сознания, в котором раствори­
лись религиозные, национальные и даже сословные интересы. Ни 
чиновники Иностранной коллегии, ни Хемницер не задумывались 
над парадоксальностью этой ситуации. Представитель Петербурга в 
Смирне «с основательностью берется» не только отстоять права гре­
ков на ремонт православного храма, но и добиться строительства 
нового для прибывающих российских подданных. Поскольку «цер-

25 См об этом также. Смилянская И М Восточное Средиземноморье в 
восприятии россиян С 76—79, Зорин А Л Кормя двуглавого орла С 31— 
64, 95—122 
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ковь каждая из прочих в Смирне находящихся наций европейских 
имеет», помимо того, что «двор наш по трактату Карнарджиискому 
и без упомянутого повода прямо требовать может» (66) 

Сам же Хемницер, по всей видимости, не посещал протестант­
ские службы и не испытывал в этом большой потребности Он был 
далек от фанатичной бездумной приверженности обряду, которую 
высмеял в истории, сочиненной по пословице — «дурака заставь 
Богу молиться, он и лоб разобьет» дурак во время поста ждал бук­
вального прихода Царства Небесного и, увидев однажды отраже­
ние неба в колодце, бросился туда, и «там еще и теперь»26 Церковь, 
требующая от человека жесткого подчинения ритуалу и насаждаю­
щая благонравие, оказалась повинной в инквизиции «Полно като­
лики один из догматов веры, то есть чистилище, и в том наблюда­
ют, что сочинения жгут»27 Цельный неделимый образ Создателя 
был раздроблен церковниками на конфессии, верования, секты 
«Боже единый' Боже всемогущий' долго ли еще человечеству быть 
ослепляему лжеучением религий, в столь разных видах ему пред­
ставляемых' Да проповедуют только тебя единого все племена и 
языцы в равном понятии и да не делают зла друг другу»28 

Антиклерикальные взгляды Хемницера, весьма характерные 
для мыслящего человека его времени, отразились и в литературных 
пристрастиях Как все представители российской интеллектуаль­
ной среды, он хорошо знал произведения многих просветителей, и 
прежде всего Вольтера и Руссо Автора «Орлеанской девственни­
цы», которую, кстати, пытался переводить, он почитал прежде все­
го за дар сочинителя 29 

Все говорят «Волтер божественно писал» 
Я этого не примечаю, 

А только знаю 
Волтер божественно перу повелевал30 

Однако наиболее близка эмоциональному настрою Хемницера 
оказалась утонченная духовность Руссо, который был интересен ему 
и как личность «Тот, кто сможет читать Руссо, не почувствовав силу 
и истинность его чувств, без сомнения, сам ими не обладает» 31 Вспо­
миная их совместное путешествие по Европе, Львов писал «Живу-

26 Хемницер И И Полное собрание стихотворений С 289—290 
27 Там же С 289 
28 Цит по Вацуро В Э К вопросу о философских взглядах Хемницера // 

Русская литература XVIII века Эпоха классицизма М , Л , 1964 С 136 
(XVIII век Сб 6) 

29 В то же время Хемницер с иронией отзывался о тенденциозности, кото­
рую проявил Вольтер во время работы над заказанной ему русским двором 
«Историей государства Российского в царствование Петра Великого» 

30 Хемницер И И Полное собрание стихотворений С 220 
31 Перевод В Э Вацуро См Вацуро В Э К вопросу о философских взгля­

дах Хемницера С 142 

233 



чи в Париже целую неделю ходил он каждое утро стеречь, когда 
Жан-Жак выйдет из дому своего, и, увидев его один раз, мне уже по­
кою не было, что я, живучи с ним в одной комнате, не видал Жан-
Жака» (41—42). В записной книжке Хемницера сохранился реестр 
книгам, которые он давал друзьям для чтения. В библиотеке басно­
писца, в частности, значились «Система природы» Гольбаха, издан­
ный в начале XVIII в. атеистический «Трактат о трех обманщиках» 
анонимного автора, сочинения Делиля де Саля, за дерзкое содержа­
ние которых он был приговорен к жестоким наказаниям.32 

Пережив охлаждение к официальной церкви, Хемницер не вос­
принял, однако, ни мистики масонов, захватившей некоторых его 
современников,33 ни атеистических идей «умов великих», которые 

...весь свет случайным быть считают 
Со всем порядком тем, который в нем встречают, 
И лучше в нем судьбе слепой подвластны быть, 
Чем Бога признавать, решились.34 

В современном понимании он был верующим человеком, чуж­
дым «дерзкого сомнения в противность творцу» и убежденным в 
духовной первооснове мироздания.35 Он размышлял о сущности 
«Предвечного», о судьбе, о смерти, не случайно отдав дань жанру 
эпитафии. Разумеется, личность этого глубокого, тонко чувствую­
щего человека не исчерпывалась лишь государственной службой. 
Он находился в сложных противоречивых отношениях и с офици­
альной сферой, и вообще с окружающей действительностью, и по­
рой с самим собой. 

«Хлеб мой насущный маленькими ломтями резан, 
да была бы только душа сытее» 

Родившись в Енотаевской крепости, затерянной на далеких юж­
ных окраинах России, в 13 лет оказавшись солдатом в действую­
щей армии, имея перед собой пример отца, который от штаб-лекаря 

32 См.: Всщуро В. Э. К вопросу о философских взглядах Хемницера. 
С. 131. 

33 Профессиональные занятия минералогией, познания в естественных на­
уках и явная склонность к рационалистическому мышлению заставили Хемни­
цера скептически отнестись к предпринимаемым в XVIII столетии поискам 
«философского камня». Не случайно в научных переводах он приводит резуль­
таты опытов, проведенных близко знакомым ему сослуживцем по Горному ин­
ституту А. М. Карамышевым, хорошо известным своими резкими, порой эпа-
тажными материалистическими взглядами. См. басню «Лжец» и примечания к 
ней: Хемницер И. И. Полное собрание стихотворений. С. 70—71, 307. 

34 Там же. С. 155. (Басня «Муха и Паук»). 
35 См.: Вацуро В. Э. К вопросу о философских взглядах Хемницера. 

С. 134—135. 
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дослужился до надзирателя Петербургского сухопутного госпита­
ля, но всегда был беден, Хемницер не мог не усвоить жизненной фи­
лософии разночинца. 

В умеренности все блаженство состоит; 
А кто ее не знает, 

Мечты, не счастья, тот желает. 
(291) 

Он был лишен гонора потомков древних боярских родов, не 
стремился к безудержной роскоши и ее блистательным демонстра­
циям, столь типичным для русского поместного дворянства, совер­
шенно очевидно, что не мечтал он и о «случае» женского царство­
вания. Хемницер довольно спокойно воспринимал свою скромную, 
медленно продвигающуюся карьеру, а вернее, «службишку» (92), и 
не отождествлял состоятельность личности, в том числе и собст­
венной, с чином. 

Чины для дураков лишь только введены, 
Достоинства ж от них не будут усугублены.36 

Он довольно рано обнаружил в себе тягу к уединению, способ­
ность погрузиться в занятия наукой и обостренную, едкую воспри­
имчивость к человеческим слабостям и несправедливости мира, 
присущую сатирикам. 

Я полагал было себя определить, 
Чтоб сходно с склонностью моею век прожить: 
В науках, например, приятных упражняться 
И светских всех сует как можно удаляться, 
То с равнодушием об оных размышлять, 
А иногда пером их тайно осмеять.37 

Сходный идеал тихой пасторали и вольного поэтизирования 
был достаточно распространен в среде дворянских интеллектуа­
лов.38 Хемницер пришел к нему довольно легко в силу своего про­
исхождения, воспитавшей его семейной атмосферы и той особой 
внутренней сосредоточенности, которая либо дается человеку, либо 
нет. Многие же его современники разочаровывались в «суетах свет­
ских» и формулировали для себя новые ориентиры через горечь по­
ражения в борьбе придворных партий, усталость от интриг, бес­
сильное презрение затухающего рода к временщикам, ловко рас­
хватывающим у престола чины и деревни. Немецкий баснописец на 

36 Хемницер И. И. Полное собрание стихотворений. С. 235. 37 Там же. С. 179. 38 См. об этом подробнее: Марасинова Е. Н. Психология элиты российско­
го дворянства последней трети XVIII в. (По материалам переписки). М., 1999. 
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русской службе счастливо избежал тяжелейшего кризиса переоцен­
ки ценностей. Однако он столкнулся с другой губительной пробле­
мой— неизбежностью выбора между материальной необходи­
мостью небогатого человека служить и настойчивой потребностью 
писать. «Вот каково служить: я, например, расположен писать что-
нибудь, а вдруг встревоженный мой дух как будто на ухо мне ска­
жет: „Нет, не до письма теперь: ты вот там-то и там-то давно на по­
клоне не был; ступай со двора туда ..."» (351—352). 

Выход был найден Львовым: 

Да Львов мне не дал жить, как жить бы мне желалось 
(Отчасти он и прав, мне после показалось). 
«Послушай, — он сказал, — совета моего: 
Без денег ум не ум и знанье ничего, 
А от наук одних ты не разбогатеешь 
И потеряешь то еще, что ты имеешь. 
Стихам себя хотя утешно посвятить, 
Да бойся по миру ты от стихов ходить. 
Нет, сделай наперед себе ты состоянье».39 

Перед отъездом в Смирну Хемницер запишет: «Я уезжаю, лю­
безный друг, для занятия поста, который, говорят, даст мне возмож­
ность составить себе значительное состояние, впрочем совершенно 
честным и позволительным образом. Не имея состояния, я должен 
позаботиться, чем жить впоследствии» (352—353). Он действительно 
серьезно воспринял настояния друга и сам советовал В. В. Капнис­
ту, который также в стихосложении «все блаженство находил», 
«жить в столичном городе, а не в деревне и <.. > наперед поставить 
себя на способную и твердую ногу» (86—87). 

«Чтоб не таскаться по миру», он прошел через утомительное 
«выхаживание» «места и службы»,40 во всем полагаясь на советы 
Львова, лучше разбирающегося в хитросплетениях чиновной иерар­
хии. Очевидно, что должность генерального консула, как впрочем и 
звание переводчика Берг-коллегии, стоило Хемницеру немалых 
усилий. «Разных родов должности и перевороты во время течения 
сих лет случались!» (88). Уже из Порты он сообщал другу о много­
численных услугах, оказанных полномочному министру Булгакову 
для приобретения «его благосклонности». «Я все делал, что мог 
<...> даже не пропуская ничего: в Твери сыскал я дом сестры его и 
зятя, был у них, привез ему от них письма; в Москве был у отца его 
и от него также привез письма и посылки» (59). Заручившись реко­
мендательными письмами А. А. Безбородко и П. В. Бакунина, Хем­
ницер всячески поддерживает столь необходимые связи с крупны­
ми сановниками, постоянно направляет им послания и преподносит 

39 Хемницер И. И. Полное собрание стихотворений. С. 179. 
40 Там же. С. 104. 
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