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ние Фонвизину « выраженные в нем взгляды практически 
тождественны с уже знакомыми нам по другим произведениям 
взглядами нашего автора Обычный стилистический и лингвисти­
ческий анализ произведения также показал бы его несомненную 
принадлежность Фонвизину»41 

Аргументы П Н Беркова и А Стричека в пользу авторства Фон­
визина сводятся, в сущности, к двум это, во-первых, некоторая 
общность взглядов автора послания и Фонвизина и, во-вторых, 
субъективное ощущение близости стилистической манеры Это 
трудно признать вполне убедительным 

В пользу же авторства Майкова можно указать на целый ряд 
текстуальных совпадений между посланием «К г издателю Трут­
ня» и различными произведениями Майкова, созданными до 
и после 1769 г 

Так, некоторые инвективы стихотворения, направленные 
против Лукина 

Читателя зови хоть сто раз благосклонным 

Что как ли ни твоих нигде не напишу — 
встречаются в схожей форме в предисловии к «Елисею», пароди­
рующем стиль предисловий к комедиям Лукина «Благосклонный 
читатель1 < > что как бы ни важна была причина < > от 
благосклонного читателя »42 Высмеянные Майковым обороты 
Лукин применяет в предисловии к «Моту, любовию исправленно­
му» «Всякий в письменах упражняющийся ведает, что как ли бы 
хорошо нравоучение написано ни было и как ли бы прелестно 
ни изъяснялся писатель »,43 там же находятся неоднократные 
обращения Лукина к «благосклонному» читателю м 

Показательны также следующие СТИХИ послания 
Почесть терновиком нельзя прекрасну розу, 
Так Сумарокова хулить стихи и прозу 
Все плавно, хорошо, он первый здесь у нас, 
Известна лишь ему дорога на Парнас 

Несколько лет спустя Майков в «Оде о вкусе Александру Пет­
ровичу Сумарокову» (1775)45 выскажет сходную мысль 
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