
новые возможности русской просодии: следовать силлабо-тонической 
схеме пунктуально, отвергать не только спондеи, но и пиррихии и, 
таким образом, довести новый принцип «порядка» до абсолюта.ъг 

Ломоносов вскоре удостоверился, что для русского языка требование 
это едва ли выполнимо. 

Однако и для других поэтов русского классицизма употребление 
пиррихия — это не благоприятная возможность разрыхления и рит­
мического варьирования русского стиха, а лишь позволенное укло­
нение от идеального порядка. Пиррихий воспринимается Тредиа-
ковским и Сумароковым как порок, которого почти невозможно из­
бегнуть при особенностях русского языка.33 

Почему Тредиаковский 
замалчивает немецкий образец? 

Эстетика европейского классицизма, просодические свойства рус­
ского языка и петровский идеал «порядка» — вот те условия, при 
которых силлабо-тоническая система немецкого стиха могла востор­
жествовать над русской силлабикой. Программная «Эпистола <...> 
к Аполлину» — одно из тех произведений, которым Тредиаковский 
иллюстрирует главные положения теории нового стиха. 

Давая в «Способе» широкий обзор европейской литературы, он 
не скупясь перечисляет образцовых авторов. Среди них немало не­
мецких поэтов, так Опитц назван «обновителем» и «стихов <...> 
отцем».34 Нет сомнения, Тредиаковскому была известна реформа 
немецкого стиха, и, очевидно, он хотел нечто подобное осуществить 
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