
тиях XVI в., вызвал исторические ассоциации. Нужно, однако, 
остерегаться, чтобы не впасть в модернизацию, вкладывая в па­
родию царского титула прямое сатирическое и историческое со­
держание. В XVII в. такая пародия могла быть простым балагур­
ством, смехотворной присказкой. В шутовских действиях и речах 
пародирование царя-владыки имело древние традиции и значи­
тельно более сложную подоплеку, чем простое антиправитель­
ственное выступление.92 Что «котовий» титул мог иметь самое 
безобидное смехотворно-сказочное звучание, подтверждает 
сказка «О Сизом орле», где в избе у бабы-яги «кот Еремей казан­
ский, разум астраханский, ус усастерской песни поет, сказки 
сказывает».93 

Верно, однако, и другое. В гравюрах конца XVIII—начала 
XIX в. царское положение кота-владыки подчеркивалось назва­
нием мышей, представителей разных народов, выходцев из раз­
ных мест Российской империи (мышь татарская, уральская, 
охтенская, украинская и др.). В такой трактовке притча полу­
чала достаточно конкретный географический, а тем самым и по­
литический адрес. Наиболее полно это выражено в гравюрах на 
меди конца XVIII—начала XIX в., здесь с наибольшей подробно­
стью разработана также тема жестокости кота: среди мышей есть 
обиженные и покалеченные. 

Таким образом, перед нами редкий для демократической лите­
ратуры и гравюры пример эволюции смехового сюжета. Приме­
няя термин интересной, но спорной статьи М. И. Стеблина-Ка-
менского,94 можно сказать, что это эволюция от «ненаправлен­
ного» смеха к смеху «направленному», к осмеянию, имеющему 
точный адрес. Ранние гравюры — произведения XVII—начала 
XVIII в. являются характерным образцом балагурного, глумли­
вого смехотворения, того, говоря словами M. M. Бахтина, «смеха 
на миру, где смеются все и надо всем, включая и самих „смехо-
творцев"». Им полностью чуждо появившееся в новое время обли­
чение, «отрицающий смех», который ставит себя вне осмеива­
емого явления, противопоставляя себя ему, причем смешное отри­
цательное становится частным явлением.95 

Время возникновения позднего варианта второй редакции кар­
тинки о погребении кота, особенности развития ее сатирического 
содержания требуют специального исследования. Предварительно 
нужно отметить, что, хотя в 1820-е гг. в определенных кругах 
картинку связывают с Петром I, гравюра и в этот период не ста-
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