
что уже па этом этане его серьезно занимает проблема соотно­
шения этих категорий. 

Вполне закономерно, что Карамзин все с большим интересом 
начинает относиться и к русской старине, сохранившей нацио­
нальную самобытность («времена, когда русские были русскими»). 
Но пока еще, отдавая предпочтение мифу перед историей, рус­
ский писатель относится к отечественному прошлому прежде 
всего как к источнику, питающему авторскую фантазию. Наи­
более характерна в этом отношении повесть «Наталья, боярская 
дочь» (1792). Исследователи правы, считая, что исторический ко­
лорит воспроизведен здесь лишь очень относительно.21 Даже сам 
автор счел нужным сделать знаменательное примечание к тексту 
повести: «Читатель догадается, что старинные любовники гово­
рили не совсем так, как здесь говорят они, но тогдашнего языка 
мы не могли бы теперь и понимать. Надлежало только некоторым 
образом подделаться под древний колорит» (I, 639). Итак, чита­
тель предупрежден: ему остается только принять условие автора, 
который предусмотрительно защитил себя от упреков в наруше­
нии исторической правдоподобности. Вместе с тем примечание 
Карамзина настойчиво напоминает о временной дистанции: люди 
минувших времен «говорили не совсем так, как здесь говорят 
они». В продолжение всего повествования происходит это проти­
вопоставление прошлого и настоящего. Карамзип выделяет те 
черты старинного быта, которые не находят соответствия в со­
временной жизни. При этом картина древней Руси создается и 
позитивными приемами (описание некоторых старинных обычаев, 
упоминание отдельных реалий: щит с надписью «С нами бог: 
никто же на ны» и т. п.) и негативными: постоянными указа­
ниями на те стороны современной жизни, которые были незна­
комы людям прошлого. В решении судебной тяжбы боярин Мат­
вей ссылается на свое чувство справедливости («Сей прав по 
моей совести, сей виноват по моей совести»), а не на «указ, со­
стоявшийся в таком-то годѵ»; главное развлечение Натальи — 
посещение церкви, а не клубов и маскарадов. Сопоставление да­
леко не всегда содержит критику современности и распространя­
ется до мельчайших деталей быта: боярин Матвей засыпает после 
обеда «не на вольтеровских креслах, так. как ныне спят бояре, 
а на широкой дубовой лавке» (I, 634). О том, что происходит 
«ныне» в «осьмом—надесять веке», читатель может узнать мно­
гое из этой исторической повести, собственно гораздо больше, чем 
о той эпохе, к которой отиесено действие. Главное, писателю 
важно показать, что «ныне» люди думают и говорят и ведут 
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