
Проблемы русского стернианства ставились в ряде русских, 
советских и зарубежных исследований.4 Более других о стерниан-
стве Карамзина говорит В. Маслов.5 Однако его работа, как это 
заметил уже В. В. Виноградов, посит преимущественно библио­
графический характер. Автор не ставит своей целью пи выясне­
ние сущпости влияния Стерна на Карамзина, ни определение 
(а это особенно важно) его эволюции. В новейших исследованиях 
о Карамзине можно найти интересные замечашш о связи отдель­
ных произведений писателя (преимущественно «Рыцаря нашего 
времени») с творчеством Стерна.6 Однако вопрос о влиянии 
Стерна на эстетику и творчество Карамзина не был еще в пашем 
литературоведении предметом специального рассмотрения. 

Ни в коей мере не претендуя на решение всей проблемы «Ка­
рамзин и Стерн», поставим лишь один очень важный вопрос об 
эволюции стернианства Карамзина как выражении его общей эво­
люции. 

Когда автор «Бедной Лизы» был занят созданием лирической 
эмоциональной прозы, поэтизацией «жизни сердца», Стерн при­
влекал Карамзина преимущественно как «оригинальный живопи­
сец чувствительности». И переводы из него подбирались в связи 
с этим преимущественно сентиментально-меланхолического и фи­
лантропического характера. Так, в «Московском журнале» было 
напечатано два отрывка из «Тристрама Шенди» и из «Сентимен­
тального путешествия» о Марии,7 бедной и целомудренной де­
вушке, потерявшей рассудок из-за несчастной любви к изменив­
шему возлюбленному (ситуация, очень понятная и близкая ав­
тору «Бедной Лизы»). Отрывок «Мария» относится к числу тех 
произведений Стерна, где чувствительность явно берет перевес 
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