
Вопросы художественного творчества, путей и методов позна­
ния действительности стояли особенно остро к моменту выступ­
ления Карамзина в силу сложности литературного процесса 
переходной эпохи, какою были 70—90-е годы X V I I I в. Сентимента­
лизм, классицизм, зарождающийся реализм не только жили одно­
временно, но и часто уживались в творчестве одного писателя, 
а иногда и внутри одного произведения. М. М. Херасков — созда­
тель «Россиады» и «слезных драмм». Автор «Вадима Новгород­
ского» отдал дань сентиментализму в лирике и комической опере. 
Реалистическая картина русской жизни в «Путешествии из Петер­
бурга в Москву» передана через восприятие «чувствительного пу­
тешественника». В высказываниях И. А. Крылова формируются 
принципы реализма, он уничтожающе высмеивает классическую 
трагедию — и порицает Карамзина за отход от «правил» класси­
цизма. Неизбежно терпят крах все старания четко определить 
Державина как представителя классицизма, реализма, лрероман-
тизма, ибо одним убедительным доводам противостоят другие, не 
менее убедительные. 

Карамзин сразу занял очень определенную позицию. Подыто­
жив почти двадцатилетние искания своих предшественников 
(в первую очередь M. H. Муравьева и Хераскова-драматурга), он 
выступает как канонизатор русского сентиментализма, много и 
охотно говорит об искусстве, полемизируя открыто «ли скрыто со 
своими современниками. Уяснить сущность, эволюцию, значение 
основных принципов эстетических воззрений этого большого и 
противоречивого писателя и имеет целью настоящая статья. 

1 
Карамзин подчеркивал свою независимость от политических 

партий. «Злой роялист не лучше злого якобинца. На свете есть 
только одна хорошая партия: друзей человечества и добра. Они 
в политике составляют то же, что эклектики в философии», — пи­
сал он уже в 1803 г.1 Сам писатель всю жизнь хотел быть «другом 
человечества и добра». Он признал глубину чувства девушки-кре­
стьянки, постарался по мере сил понять не только правду 
Иоанна III, но и борющихся за свободу новгородцев. После ареста 
Новикова он воззвал к милосердию Екатерины IÎ, при Павле воз­
мущался нелепыми цензурными ограничениями, при Александре 
не дошел на поклон к Аракчееву. О своих горячих спорах с им­
ператором по поводу военных поселений, налогов, «министерства 
просвещения или затмения», финансовой политики, законов он 
с гордостью рассказал в бумагах, объединенных выразительным 
заглавием: «Для потомства».2 Он говорил горькие истины в «За-

1 «Вестник Европы», 1803, ч. 9, стр. 56. 
2 H. M. К а р а м з и н . Неизданные сочинения и переписка. СПб., 1862, 

стр. 11—12. 
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