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гой. Литературным клише становится и сам акростих. Для акростишной 
фразы типичен следующий рисунок: такому-то (имярек) радоватися — 
такой-то (имярек) челом бьет (иногда вторая часть отсекается). Такая! 
фраза становится жесткой конструкцией и может обособляться от сти­
хотворного текста. В этом случае правила литературной игры нару­
шаются. 

Пример такого нарушения — одно из посланий вышеупомянутого 
Петра Самсонова, которое в рукописи снабжено характерным заглавием: 
«Грамотка, писана сопротив написания, извитье лукавством. Еписто-
лиа».22 Это — бранчливый ответ на какое-то письмо, до нас не дошедшее. 
Ясно, впрочем, что оно также было далеко от благожелательности. Петр 
Самсонов ругательски ругает своего недруга, заявляя: 

Ярость непременну писание ваше в нас утверждает, 
писати же вам сопротивная тому понуждает... 

При всем том акростишная фраза имеет указанный выше рисунок: 
«Фоме Стефановичю радоватися, Петрушка Самсонов челом биет». 

Для истории литературного движения интересны не только те случаи, 
когда канон строго выдерживается или доводится до бессмыслицы, как 
мы только что видели. Нарушения канона не менее показательны; в перс­
пективе они даже важнее. В приказных эпистолиях можно найти и сво­
бодные акростишные фразы. Михаил Злобин обращается к Алексею Ро-
манчукову: «Алексеи Савич, пожалуй Михалку винца, как тебе бог из­
вестит».23 Аноним взывает «о щедротстве»: «Соверши, господар, свое 
милостивое ко мне слово, еже обеща зсудити».24 Тот же Петр Самсонов 
утешает справщика Михаила Рогова (тоже поэта), который потерял ре­
бенка: «Михаил Стефанович, не скорби о чаде своем».25 Это также раз­
рушение литературной игры, но не в результате доведения ее правил 
до абсурда, а в результате освобождения от ее пут. 

Техника сочинения эпистолий с краегранесием выглядела примерно 
так: сначала писалась акростишная фраза, затем к каждой ее букве по по­
рядку подбирались стихи с парной рифмой («двоестрочия»). Повторя­
лись акростишные фразы — повторялись и двоестрочия. Естественно, что 
такая техника вызывала соблазн составить общеупотребительное пособие 
для набора стихов. И действительно, такое пособие было составлено. 

Мне известно четыре списка этого памятника; все они помещены 
в сборниках виршевых посланий.26 В этом «Краестрочном альфавите» дан 
набор не связанных друг с другом предложений, пригодных для сочини­
телей эпистолий и расположенных в азбучном порядке. «Краестрочный 
алфавит» не остался лежать втуне. Практика приказной школы доказы­
вает, что авторы эпистолий охотно и обильно черпали из этого набора. 
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