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грешника, в той нужде умерли два сына. . .» (724—121). Это один облик 
Аввакума в челобитной. 

Но в конце челобитной вслед за просьбой наказать Пашкова 
(«А время ему и пострищись, даже впред не губит, на воеводствах жи­
вучи, христианства») следует «слезная», теперь уже защитительная речь 
Аввакума к царю о снисхождении к тяжко провинившемуся воеводе: 
«Токмо, государь, за мою досаду не вели ему мъстити. И паки тебе, госу­
дарю, глаголю, слезы от очию моею испущая: не вели ему мъстити! . . , 
Аще стропотное, но мое он чадо, Афонасей Пашков, — и чадо мое, и брат 
мне по благодати. . . Аще и досаждают, но любовию их нам приимати. 
Помилуй, государь царь православной, не оскорби бедную мою душу: не 
вели, государь, ему, Афонасью, мъстити своим праведным гневом царъ-
ским; но взыщи ево, яко Христос, заблуждшее овча, Адама. Твое бо, 
света, миловати и спасати всегда, и ныне, и присно, и до кончины» 
(730). Это уже иной облик протопопа. 

Далее в записке, приложенной к челобитной, рассказ о Пашкове про­
должается, но таким канцелярским языком, выделяющимся на фоне пре­
дыдущего повествования, словно о Пашкове пишет не страдавший от 
него человек, а некое «третье», приказное лицо, которое прежде всего 
печется о государевой казне и с необходимыми подробностями и цифрами 
сообщает царю об установленных фактах ее «протори»: «Да он же, Афо­
насей, увез из Острошков от Лариона Толбозипа троих аманатов: Гав­
рилка, Алешку, Андрюыіку. Да он же увез 19 человек ясырю у казакоп: 
Бакулайко, да две ево дочери — имен их не помню — Марица, Анютка, 
две Овдотицы, четыре Маринки, две Палашки, и третяя Овдотица ж, 
три Анютки ж, Офроска з братом с Ывашком. И те все люди у него. 
А та землица без аманатав и досталь запустела, государевым людям быть 
не у чево, лише государеве казне напрасная проторь» (701—702). Таков 
третий облик автора. 

После канцелярского донесения Аввакум во второй половине записки 
вновь возвращается к более эмоциональному тону изложения; но теперь 
перед царем предстает не страдалец за веру, а лишь свидетель злодеяний 
Пашкова, очевидец, с умеренной жалостью к жертвам рассказывающий 
о тех надругательствах над людьми, которые сам видел, но сам им не 
подвергался: «И ои, Афонасей, ево, Иякова, за то, бив кнутом, жжег до 
смерти. И к моему, Протопопову, зимовью мертваго кинул под окошко. . . 
А иных двух человек повесил, ей, безвинно . . . А иные ево, Афонасьевы, 
ругателства сказат странно и страшно: при смерти их и причащат мне 
не давал. . .» (702—704). 

В целом получается, что Аввакум показывает деяния одного и того же 
преступника с четырех дополняющих друг Друга точек зрения: жертвы, 
защитника, канцеляриста и свидетеля. 

Тексты с разными точками зрения одного автора на одного и того же 
человека оказываются в соседстве в основном благодаря тому, что Авва­
кум к своей челобитной приложил записку о Пашкове. Действительно, 
без добавления записки не произошло бы изменения стилистического 
облика автора, рассказывающего о безжалостном воеводе то как быв­
ший ссыльный, то как посторонний канцелярист. Но записка была добав­
лена совсем не для того, чтобы так сказать «рельефно» обрисовать 
фигуру злодея. Предположить это можно было бы, например, если бы 
челобитная с запиской ясно выражали стремление протопопа инсцениро­
вать воображаемый судебный процесс над Пашковым, где судьей мыс­
лился царь, а функции истца, защитника, официального докладчика и 
привлеченного по делу свидетеля одновременно выполнял Аввакум. 


