
В. Ф. МАРЕШ 

Сказание о славянской письменности 
(по списку Пушкинского дома АН СССР)1 

В рукописном собрании Института русской литературы (Пушкинского 
дома) А Н СССР под шифром I 114.143 (F Зп) хранится Сеорник слов 
и поучений Иоанна Златоуста, Ефрема Сирина, Евсевия Александрий
ского, Григория Великого, Кирилла Иерусалимского и др., полуустав, на 
бумаге, 1°, 1698 г. На л. 376 лиц. и об. читается «Сказание о славянской 
письменности». Сказание написано под заглавием, обозначающим его как 
чтение в день смерти Константина-Кирилла. З а ним следует сказание 
«О грамоте» (л. 377 лиц.), касающееся греческого алфавита. 

Текст «Сказания о славянской письменности» уже давно известен 
в науке. Впервые на него обратил внимание и издал его по рукописи 
Хронографической толковой Палеи 1494 г. М. П. Погодин.2 О. М. Бо-
дянскому было известно еще три списка Сказания: в Хронографиче
ской толковой Палее по списку 1518 г., в конце Жития Константина, 
в сборнике Московской Духовной академии, № 19 ( X V в.), и в рукописи 
того же Жития Константина XVII в., принадлежавшей самому О. М. Бо-
дянскому.3 Дальнейшему историческому исследованию подверг Сказа
ние А. Беловский, опубликовавший сводный текст по списку Хроногра
фической толковой Палеи 1494 г. и списку Московской Духовной акаде
мии, № 19.4 И. В. Ягич обнаружил новый список в Азбуковнике Сино
дальной библиотеки, № 354 (XVII в.), и издал его с главнейшими 
вариантами по тексту из сборника Московской Духовной академии.5 

С того времени (1895 г.) новых изданий этого памятника не опублико
вано. Только П. А. Лавров перепечатал издания О. М. Бодянского6 и 
И. В. Ягича.7 Следовательно, вместе с новооткрытым списком Пушкин-

1 Этому памятнику древнерусской письменности много внимания уделяется и 
в статье О. Кралика «Повесть временных лет и легенда Кристиана о святых Вячеславе 
и Людмиле», см. стр. 177—207 настоящего сборника. (Ред.). 

2 В приложении к русскому переводу труда И. Добровского «Кирилл и Мефодий, 
словенские первоучители» (М., 1825, стр. 118—119). 

3 0 . М. Б о д я н с к и й . 1) О времени происхождения славянских письмен. М., 
1855, стр. 91—111, особенно 102, 108—109; 2) Кирилл и Мефодий, собрание памят
ников до деятельности св. первоучителей и просветителей славянских племен относя
щихся.— Ч О И Д Р . М., 1863, кн. II, ч. III. Материалы славянские, стр. 31'—32. 

4 A. B i e l o w s k i . Monumenta Poloniae hietorica. — Pomniki dziejowe Polski, t. I. 
Lw6w, 1864, стр. 89—92. 

И. В. Я г и ч . Рассуждения южнославянской и русской старины о церковнославян
ском языке. — В кн.: Исследования по русскому языку, т. I. СПб., 1885—1895, 
стр. 308—310. 

6 П. А. Л а в р о в . Памятники христианского Херсонеса, вып. II. Жития херсонских 
святых. М., 1911, стр. 149 (титлы раскрыты). 

П. А. Л а в р о в . Материалы по истории возникновения древнейшей славянской 
письменности. — Труды Славянской комиссии А Н СССР, т. I. 1930, стр. 36—37 и 
(заглавие) 173. 
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ского дома теперь известно шесть списков Сказания: 1) в Хроногра
фической толковой Палее по списку дьяка Самуила Дубковского, 1494 г. 
(Дуб) ; 2) в Хронографической толковой Палее по списку Константина 
от Домонтовой стены, 1518 г., из собрания Ундольского (Унд); 
3) в Житии Константина Философа в сборнике Московской Духовной 
академии, № 19, X V в. (Акад); 4) в Житии Константина по рукописи 
О. М. Бодянского, XVII в. (Бод); 5) в Азбуковнике Синодальной биб
лиотеки, № 354, XVII в. (Син); 6) в сборнике Пушкинского дома А Н 
СССР в Ленинграде, № I 114.143, 1698 г. (Пушк). 

Тексты Унд и Бод известны мне лишь по сведениям О. М. Бодян
ского, который отмечал, что список Унд, по всей видимости, является 
копией со списка Дуб, а список Бод очень близок к списку Акад.8 

«Сказание о славянской письменности» не может в наше время уже 
служить источником исторических наблюдений. Известия о «русских 
письменах»» в Херсонесе и о Великоморавской кирилло-мефодиевской 
миссии находятся в более подлинном, более точном и также более древ
нем виде в так называемых Паннонских житиях Константина Философа 
и Мефодия. 

В вопросе о значении термина «русские письмена», которые Констан
тин выучил в Херсонесе, где он нашел евангелие и псалтирь, написан
ные этим языком, мы считаем наиболее правдоподобной «сирийскую» 
гипотезу: оборот «русьска писмена» в VIII главе Жития Константина 
надо считать искажением первоначального чтения «сурьска писмена», 
т. е. «сирийская».9 Не меньшего внимания заслуживает и гипотеза 
Г. А. Ильинского, который предполагал, что в Житии Константина имеет 
место изменение первоначального спр&жъска, фрЛѵжьска-фруска (т. e. 
франские = готские) в рушка (засвидетельствованный вариант), русьска, 

1 fi /~* « ы 

росъска; 1и именно в нашем L-казании имеется явный пример такой же 
ошибки переписчика: в последнем предложении читается и иде въ прусъ~ 
скую землю (т. е. в прусскую) Акад, Син, у рускую Пушк, в рукую (!) 
Дуб (ср. в приложении вариант 60). 

Вопрос о кирилло-мефодиевской деятельности у поляков не решен пока 
окончательно; и в наше время он все еще остается неясным.11 

Сообщение Сказания о св. Войтехе, епископе Чешском (Пражском, 
982—997 г.), как о противнике и гонителе славянского богослужения и 

8 О. М. Б о д я н с к и й . О времени происхождения славянских письмен, стр. 93 и 109. 
9 Мысль, высказанная впервые Вайаном: A. V a i l l a n t . Les «Lettres russes» de la 

Vie de Constantin. — Revue des Etudes Slaves, t. 15. Paris, 1935, стр. 75—77. Более 
подробно эту мысль разработал Р. Якобсон (R. J a k o b s o n . Saint Constantin et la 
langue syriaque.—Annuaire de l'Institut de philologie et d'histoire orientales et slaves, 
t. 7. New York, 1939—1944, стр. 181—186). 

10 Г. А. И л ь и н с к и й . Один эпизод из корсунского периода жизни Константина 
Философа. — Slavia, гос. 3. Praha, 1924, стр. 45—64; там же обзор целого вопроса. 
Краткое обозрение новых исследований в области этой проблемы см.: F . G г і ѵ е с. 
Konstantin und Method, Lehrer der Slaven. Wiesbaden, 1960, стр. 48—49; F . G г і ѵ е с, 
F . Т о m s і с. Constantinus et Methodius Thessalonicenses — fontes. — Radovi Staroslavenskog 
instituta, kn. 4. Zagreb, 1960, стр. 184, прим. 5. Полный текст из Жития Константина 
см.: П. А. Л а в р о в . Материалы.. . , стр. 12, 49; F P a s t r n e k . Dëjiny slovanskych 
Apostolû Cyrilla a Methoda. Praha, 1902, стр. 174; T . L e h r - S p l a w i i i s k i . Zywoty 
Konstantyna i Metodego. Poznan, 1959, стр. ЗОі—31, a также в указанном новом издании 
Ф . Гривца и Ф . Томшича (стр. 109). 

11 И з новейшей литературы см.: В. H a v r â n e k . Otâzka existence cirkevnî slovan-
s t i n y v Polsku. —Slavia, roc. 25. Praha, 1956, стр. 300—305; T . L e h r - S p l a -
w i n s k i. 1 ) Czy s^ slady istnienia liturgii cyrylometodejskiej w dawnej Polsce? — 
Slavia, roc. 25. Praha, 1956, стр. 290—299; 2) Nowa faza dyskusji о zagadnieniu liturgii 
skwianskiej w dawnej Polsce. — Nasza Przeszfosc, rocz. 7. Krakow, 1958, стр. 235—256; 
3) Pierwszy chrzest Polski.—Slavia, roc. 29. Praha, 1960, стр. 341—349. 
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письменности в Чехии, Моравии и Польше, обращало всегда на себя 
внимание, так как это единственное известие такого рода. Несмотря на 
некоторые противоречия, для А. И. Соболевского верность этого обобще
ния была вне сомнения: «Krâsl a Jezek, Sv. Vojtëch, druhy biskup prazsky, 
v Praze, 1898, не считают Войтеха врагом славянского богослужения, но 
наш текст говорит так ясно».12 О. М. Бодянский раньше А. И. Соболев
ского также верил Сказанию, но все-таки чувствовал, что его историче
ская достоверность ограничена: «. . . как бы то ни было, все, до сих пор 
сказанное мною об этом отрывке из Псковской Палеи, показывает нам, 
что известия, в ней заключающиеся и относящиеся к нашему предмету, 
внесены в нее, в высшей степени, небрежно».13 Важное свидетельство 
жития Войтеха, написанного Канапариусом (умер в 1004 г.), о том, что 
Войтех был намерен вступить в Риме в г р е ч е с к и й монастырь к игу
мену Нилу, О. М. Бодянский стремился объяснить предположением, что 
«Войтех переменился». Подробно рассматривавший эту проблему В. Ха-
лоупецкий14 пришел к заключению, что Войтех не был врагом славян
ского богослужебного языка и письма. Старые латинские жития Войтеха, 
написанные людьми, ему близкими (Канапариус и Бруно Кверфуртский), 
ничего об этом не сообщают, хотя возможность им представлялась. Чеш
ская традиция уже с XII I в. приписывает Войтеху авторство известной 
чешско-церковнославянской песни «Господине, помилуй ны». Когда 
Карл IV основал (в 1347 г.) славянский монастырь в пражском 
Эммаусе, то поставил его под покровительство святых Иеронима, Ки
рилла и Мефодия, В о й т е х а и Прокопа Чешского. В чешско-церковно
славянской «Молитве св. Троице», возникшей в XI в. и сохранившейся 
в русских списках XIV—-XVI вв., тоже встречается имя Войтеха рядом 
с именами других святых.15 Это важные аргументы. Но все-таки, по-
моему, большинство выводов Халоупецкого не исключает возможности, 
что Войтех лично мог быть благожелательно расположен к славянской 
письменности и к греко-славянскому обряду и мог даже слагать и распро
странять нелитургические церковнославянские песни, но одновременно 
в качестве епископа мог быть сторонником латинского языкового единства 
в литургии западного обряда. Кажется, что это можно допустить только 
в крайнем случае: ведь надо предполагать, что о таких событиях, о такого 
рода борьбе не умолчали бы современные Войтеху заграничные авторы 
его латинских житий. Войтех ни с кем не боролся, он никаких «епископов 
и попов не посек и не разогнал». Впрочем, в X в. в Чехии и в Моравии 
никаких епископов, кроме пражского, не было (в Польше был только мис
сионерский епископ в Познани, немец),16 славянские попы жили и писали 
в Чехии (Сазава) и, может быть, в Польше (Тынец Краковский) в тече
ние всего XI в. Нельзя, однако, согласиться с мнением Халоупецкого, 
что в Сказании первоначально читалось вой латиньскыи, позже переде
ланное в Войтех; такое объяснение не выдерживает филологической кри
тики (см. в приложении вариант 50). 

Чем менее Сказание может служить источником для исторических 
исследований, тем более оно интересно с литературной, филологической 

12 А. И. С о б о л е в с к и й . Материалы и исследования в области славянской фило
логии и археологии. СПб., 1910, стр. 109, прим. 1. 

13 О. М. Б о д я н с к и й . О времени происхождения славянских письмен, стр. 109. 
14 V. C h a l o u p e c k y . 1) Sv. Vojtëch a slovanskâ liturgie.—Bratislava, 8. Brati

slava, 1934, стр. 37—47; 2) Slovanskâ bohosluzba v Cechâch.— Svatovâclavsky sbornîk, 
sv. II, c. 2. Praha, 1939, стр. 401—455, особенно 430—433. 

Ср.: А. И. С о б о л е в с к и й . Материалы и исследования..., стр. 38 и 46. 
16 Ср.: А. B r ü c k n e r . Encyklopedia Staropolska, t. I. Warszawa, s. a., kol. 665—666. 
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точки зрения: как объяснить возникновение его, откуда его сообщение 
о Войтехе? Халоупецкий был того мнения, что автор Сказания исходил 
из польской традиции, что христианство в Польшу ввел именно Войтех, 
в X I V и X V вв. оно в Польше было, конечно, исключительно латинское. 
Эта мысль является остроумной догадкой, но лишь догадкой она и оста
ется. Биркенмайер допускает, что произошла контаминация имени Вой-
теха Чешского [по-латински и по-немецки Адальберта (Adalbertus, Adal
bert) — второе имя его, принятое при миропомазании] с его учителем 
Адальбертом Магдебургским, который пришел около середины X в. 
в Киев в качестве епископа, но был изгнан оттуда. По Биркенмайеру, 
источником этих сведений, может быть и опосредованным, служили автору 
Сказания латинские записи немецких анналистов.17 И. Ф. Вашица допу
скает (устно) замену именем Войтеха имени Вихинга, известного против
ника Мефодия. Можно сослаться на Житие Наума по рукописи Белград
ской народной библиотеки, где Вихинг называется Виглиско,1& чтобы 
показать возможность всякого рода искажений личных имен, однако до 
удовлетворяющей правдоподобности такой гипотезе далеко. Если думать 
о такого рода замене, то лучше, по-моему, было бы упомянуть другую 
историческую личность, имя которой более близко имени Адальберт— 
Войтех и о которой хорошо известно, что она сыграла неблагоприятную 
роль в истории славянского богослужения в Великоморавском государ
стве,— это Адальвин, архиепископ Зальцбургский, один из тех, которые 
посадили Мефодия в тюрьму; в листе Иоанна VIII к нему читаем: 
« . . . tu, qui fuisti eius auctor deiectionis, sis officii commissi causa receptionis», 
т. е. «ты, который был виновником его (Мефодия) свержения и т. д.».19 

Есть еще другие эвентуальные возможности контаминации: Адальберт, 
родом поляк, был первым епископом поморских славян (в Волине По
морском, 1140—1162 г.),20 когда война язычников с немецкой христиа
низацией была еще в самом разгаре;21 когда, ровно через сто лет после 
смерти Войтеха, князь Вржетислав II прогнал славянских монахов из 
Сазавского монастыря (1097 г.) и ввел туда латинских монахов из Брев-
нова, то аббатом Бревновским был в то время, вероятно, еще какой-то 
Адальберт (с 1089 г.).22 

Предположение Биркенмайера о том, что автор Сказания знал и ла
тинские хроники (и что на них он ошибочно основал и свои соображе
ния), можно подкрепить установлением Халоупецкого, что часть текста 
напоминает слова так называемой Моравской легенды латинского жития 
Кирилла и Мефодия, возникшего, вероятно, в конце XI I I или в начале 
X I V в. в Чехии или в Моравии.23 Нам кажется, что можно найти даже 
большее сходство, чем удалось найти Халоупецкому, а именно: 

Во дни Михаила царя. . . послан быст Tempore Michaelis imperatoris fuit quidam 
Константин Философ во Мураву Михаи- vir . . . nomine Constantinus . . . dictus . . . 
лом царем к муравскому князю просившу philoeophus . . . Audiens autem princeps Mo-

17 См.: J. B i r k e n m a j e r . Zagadnienie autorstwa «Bogurodzicy». Gniezno, 1935 
(Studia Gnesnensia X I ) , стр. 97—98. 

18 Ср.: П. А. Л а в р о в . Материалы.. . , стр. 183, строка 24. 
19 См.: F. P a s t г n e k . Dëjiny slov. Apos t . . . , стр. 102, 105, 249. 
20 См.: Cesky slovnik bohovëdny, sv. I. Praha, 1912 (статья «Adalbert»). 
21 Ср.: L. N i e d e r l e . Slovanské starozitnosti, I I I . Pûvod a pocâtky Slovanû zâpad-

nich. Praha, 1919, стр. 160—162, a также стр. 149—150. 
22 Ср. в Хронике Козьмы Пражского, год 1089 (издание: В. B r e t h o l z . Die 

Chronik der Böhmen des Cosmas von Prag. Berlin, 1923). 
23 См.: V. C h a l o u p e c k y . 1) Sv. Vojtêch a slovanskâ liturgie, стр. 38—39; 

2) Slovanskâ bohosluzba v Cechâch, стр. 505—521 (издание легенды). 
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■филозофа. И тамо шед, научи Муравы. . . ravie, quod factum fuerat a Philosopho in 
во правовѣрную вѣру утвердив их. . . Gazarorum provincia . . . misit ad predictum 

imperatorem nuntios, rogans eum, quatenus 
genti sue verum doctorem dirigeret, qui eis . . . 
fidem rectam . . . valeat ostendere . . . Impe
rator . . . philosophum . . . illuc transmi-
sit M. . . 
Abinde . . . venit in terram Moravie . . . 
quottidie . . . docens populum . . . Rex . . . 
hac doctrina firmiter confortatus . . . 

облечеся в черния рызы . . . habitum induit monachalem . . . 

( . . . в Корсуне. . . ) той же муж живяше (venit Chersonam. . .) . . . Porro vir sanctus 
благовѣрно, постом, молитвами. . . (здесь ad vigilias, ieiunia et oraciones converti-
o «русине» херсонском). tur. . . (здесь о Константине и в других 

обстоятельствах) .2S 

Может быть, конечно, это все случайно, это общепринятые обороты 
(loci communes); все-таки интересно, что, как нам кажется, известие 
о Войтехе напоминает схему другого латинского исторического источника, 
именно так называемого Excerptum de Karentanis (конца XII или 
начала XII I в.): 

(. . . sub Liuprammo et Adelwino archiepis-
copis. . ) 

Потом же многим лѣтом минувшим, при- . . . Post hunc (т. e. Osbaldum) interiecto 
шед Евтѣх (Войтѣх) в Мураву . . . и раз- aliquo tempore supervenit quidam Sclavus.. . 
друши вѣру правую, рускую грамоту от- nomine Methodius, qui adinvenit Sclavicas 
верже . . . иде у прускую землю . . . и тамо litteras et Sclauice celebravit divinum offi-
убыен быст. cium et vilescere fecit Latinum; tandem fu-

gatus a Karentanis partibus intravit Mora-
viam ibique quiescit.26 

В связи с этим интересно отметить, что вариант ЕвътЬхъ в Пушк 
мог бы тоже указывать на Баварию: именно там уже с XII в. существо
вал дифтонг ой, который часто писался ей (например, в Мюнхенской хро
нике около 1400 г.). Но вряд ли можно предполагать, что в подлиннике 
было бы Евтіхъ, которое в чтениях Акад, Син, Дуб было бы позже ис
правлено на Войтех.27 

Более точное и более убедительное выяснение вопросов дать пока 
невозможно. Ясно только , что на единственное сведение Сказания опи
раться нельзя. 

Далее публикуется текст Сказания по всем известным в настоящее 
время спискам. З а основной текст взят список Пушкинского дома. Хотя 
он и относится к 1698 г., однако до сих пор он не был известен и вместе 
с тем является очень важным для критики текста. Для группы списков 
Акад, Син, Дуб характерны общие чтения между двумя или тремя 

24 До этого места Халоупецкий. ' 
25 Моравская легенда, гл. 1, 4, 5, 8, 2; текст привожу по изданию Халоупецкого 

(см. прим. 23 ) ; текст Сказания привожу по списку Пушкинского дома с упрощением 
орфографии (см. приложение). 

26 См.: М. K o s . Conversio Bagoariorum et Carantanorum. V Ljubljani, 1936, 
стр. 107—109 (о памятнике) и 140 (текст). 

27 Действительно, существовал епископ Евтих, который «прогнал» славянских епи
скопов и попов из календаря; 6 апреля бывал (тоже на Руси) праздник Мефодия и 
Константина Философа, но позже в тот же день упоминается только Евтих, архиепи
скоп (и патриарх) Константинопольский. Этот факт надо, наверно, считать совсем 
случайным: архиепископа Царя Града переписчикам нельзя было спутать с «пискупом 
латинским» (ср.: С е ρ г и й. Полный месяцеслов Востока, т. II . Владимир, 1901, стр. 100). 
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списками этой группы, сравни, например, варианты (в приложении 4, 14, 
30, 31, 56; 13, 36; 41; 10; 25). Налицо даже ошибка, общая для Акад и 
Дуб (вариант 12). Список Пушкинского дома имеет ряд чтений, прису
щих только ему, которые отличают его от остальных списков. Это позво
ляет заключить, что Пушк представляет особый вариант, восходящий 
непосредственно к несохранившемуся протографу, между тем как все про
чие списки представляют другой вариант. Филиацию текста и взаимоот
ношения списков можно представить следующей схемой: 

Акад 

Дуб 

(Уад?) 

(Бод?) Пушк 

X обозначает несохранившийся подлинник; филиацию Унд и Бод 
можно установить только по данным О. М. Бодянского (см. выше). 

С языковой точки зрения в Пушк есть следы украинского совпадения 
и—ы и и—Ъ, например: хрістиАны, потавы, оубыенъ, черъныи, право-
вѣрніА епикопи (вин. пад. мн. ч.); вѣ читой вѣры. В слове самаранша 
можно было бы видеть западнорусское (белорусское) отвердение р; 
в словах рызы, кирылъ трудно определить, это следы того же отвердения 
или просто замена и—ы. А. И. Соболевский заметил, что эти отрывки 
(т. е. Сказание), несмотря на то, что дошли в поздних списках, сохра
няют кое-где несомненные архаизмы. Нам, наоборот, кажется, что в целом 
тексте никаких (в списках X V — X V I I вв.) неожиданных архаизмов нет. 

Текст «Сказания о славянской письменности» по списку 
Пушкинского дома с вариантами по другим спискам28 

Во лѣто J S T K . . . оучителъ словенъск . . . мца февралА . во кв'(?) . . . 
въ .мв.е лѣто . . . тивъ оученіе . . . еннымъ . . . . е бы въ . . . го кли-
мен . . .* еже 1 вѣдомо всѣмъ люд(ем)ъ б$ди,2 гако рЬскш іазыкъ ни ѵѵк$ді53 

приА вѣры СТЫА сеА,4 и грамота роскаА шкімъже ивълена . но томо 
сами Бгомъ вседеръжителемъ . ѴѴцемъ и сномъ и сты дхомъ . Володи-
мерЙ5 дхъ сты6 вохнйлъ7 вѣрЙ принити . а8 крещеше8" <\> грекъ . и про-
чі'й наро9 црквны . а грамота рэскаи ивълена Бгомъ . и дана ° въ ко-
сйнѣ u рйсинй . w негоже12 наіЗчисА котіатинъ философъ .13 (ѴтЙдэ же 1 4 

сложи ,15 написавъ книги риски || Изыкомъ16 и еврейскаА грамота17 

тогда же извыче ѵ\> самаранша18 въ коръсйнѣ ·19 той же 2 0 мэжъ2 1 жи-

28 Дополнения утраченного текста поставлены в скобки ( ). 
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Ф* __*. Τ" 
вАше благовѣрно .22 Потомъ млтвами въ читой вѣры. Единъ23 ѵ& рЬскаго24 

Ж /fi·4- Д 

Изыка Ивиси преде хрістиАны . невѣдом же никимъ25 Сѵиню20 есть2 7 . 
то же 2 8 во-ни Михаила црА и йрыни блавѣрной ,29 и потом30 посланъ 
бы котйнтинъ философъ31 во м$рав»32 михаило цремъ . к моравъскомЙ33 

кни(з)ю . просиш^ филозофа .34 и там(о шедъ) на$чи мэравы35 чехи и 
лйх36 и (проча)и Изыки . во правовѣрніЗю (вѣ)рЙ оутверди ихъ .37 и книги 
написавь38 р^ски Изыко.39 и добрѣ наіЗчивъ .*° ѴѴт8д$41 иде в римъ и тВ 

з 

раболѣси . и42 ѴѴблечесА в черъний43 рызы . и нарокоша44 ИМА ем<3 ки-
рылъ ·45 и въ то болести46 претависи. Пото же 4 7 многимъ48 лѣто ΜΠ

Α а 
нйвъшимъ · прише49 евътѣхъ50 въ м$рав!>51 въ чехи52 в лихи . и ра-
дрйши53 вѣрЙ правою54, рйскйю грамотЙ55 ѴѴверъже . а латиск$ю грамотѲ 

потавы .5в и правовѣрні'А епикопи исѣче .57 a дрйгиіа рагна .Б8 иде5 9 

& рискую60 земълю хоти ϊ тѣ привести во-вою вѣр$61 и тамо оубыенъ 
быстъ62: — 

ПРИМЕЧАНИЯ И ВАРИАНТЫ 

* Все киноварью. Почти такое же заглавие находится тоже в других списках, 
где оно лучше сохранилось; Син и Акад: О преставленіи стаго Кирила оучителл 
словеньскомБ дзык8. В лѣто s τ о з престависА Кирилъ оучителъ словеньском8 изык8 
мца оевралд, въ ді днь, бывъ мв лѣта, просвѣтивъ (и многы проев. Акад) бжтвеными 
оученіи к' бг8 (Риде, и положенъ бысть в Римѣ въ цркви стаго Климента; Дуб: 
Въ лѣто г . т . о з . Кирилъ учтль словенску изыку мца февраля ді день, бывъ лѣтъ мв 

и многы просвѣтивъ оученіемъ бжтвнымъ к гу (Риде, и положенъ бы в Римѣ, въ цркви 
стго Климента. — Д а т а смерти Константина-Кирилла β Пушк (и год тоже β Дуб) 
представлена неверно: аместо 14 февраля 6377(=869) г. См. в XVIII главе Жития 
Константина (П. А. Лавров. Материалы. . ., стр. 35 и 66; Pastrnek, стр. 214; 
Lehr-Spławiński. Żywoty. . ' . , стр. 91). 

1 се же Акад, Дуб. 2 боуди вѣдомо всѣми газыкы и всѣми люми Акад, Син, 
Дуб (в Пушк omissio ex haplographia BCBMHJ — всѣмиг). 3 ни Фк8д8 же Акад, Син, 
Дуб. 4 вѣры сеа стыа Акад, Син; стыа веры сіа Дуб. s Владимире Акад, 
Син (вторичное приспособление общей церковнославянской норме?). 8 стыи дхъ 
Дуб. 7 вдохноу Син. 8 и Дуб. 8 а крщеныи Акад (ошибочно); см.: Бодян-
ский, Кирилл и Меф., стр. 38. 9 нарддъ Акад, Син, Дуб (ошибка в Пушк). 
10 гавиласА бгомъ дана Акад, Син, Дуб. и корсуне Дуб; корс8ни Акад; корсоунѣ 

ѳ 
градѣ Син. ѵ- fl> негаже Акад, Дуб (ошибка). 13 филосіѵ кон'стантинъ Акад; 

я 
фил. костлнтинъ Дуб. ** и (Ш5д8 Акад, Син; ГОтоу (sine и) Дуб. 1 5 Союз и 
пропущен в Дуб. 16 гласомъ Дуб. 17 евреистѣи грамотѣ Акад, Син, Дуб 
(ошибка в Пушк). 18 самарднина Акад, Син; соморАнина Дуб. 18 въ корс8ни 
Акад, Дуб. 20 то же Дуб (если это не опечатка издания, вместо: τ же, или 
τδ же?). 21 моужъ рЬ'синъ Акад, Син, Дуб. 22 бы блговѣренъ Дуб. 

м 
23 посто и добродѣтелію, въ чистѣи (чистѣ Син) вѣрѣ единъ оуединивъед, и тъ (той 
Син) единъ. . . Акад, Син, Дуб (в Пушк omissio ex halpographia е д и н ^ — единъг). 
24 роуска Дуб. 2 5 кртіанъ и невѣдш никым же Акад, Син; кртыаныи и иневе-
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домъ (siei) ник. Дуб; правдоподобное подлинное чтение: христиининъ и невѣдомо 
никымъже. 26 ГОк8д8 Л к а д , Син, Дуб. 27 е былъ Дуб. 2 8 то же бы Акад; 
той же бысть Син, Дуб. 29 в цртвв Михаила црд и мтре ирины блгочтивыд Син. 
30 и (лотом пропущено) Акад, Син; и потомъ живъ бы еще Дуб (наверно вследствие 

е 
варианта^). 3 1 филосіѵ кон'стантинъ Акад, Син; филос. пропущено в Дуб. 
32 моравК Акад, Син, Дуб; также в Пушк первое 8 переделано писцом из о. 
3 3 моравъском8 (без предлога к) Акад, Син, Дуб. Зі - з - sic!, филосоеа Акад, 
Син, Дуб (Син пишет ошибочно: просивша фил.) . 3 5 морав8 Акад, Син, Дуб. 
36 и ЛАХЫ и чехы Акад, Дуб; и лдхи Син пропускает также следующее: и прочая 

χ 
языкы. 37 и вѣр8 оутвръди въ ни правовѣрн8ю Акад; и вѣр8 в нихъ оутверди 
прав8 Син; и веру православноую утверди в нихъ Дуб; нам кажется, что варианты 
Акад, Син и Дуб можно свести к Пушк, как к первоначальному виду текста. 
3 8 написа имъ Дуб (в Пушк -въ, sic!). 39 глмъ Дуб. *° ихъ наоучивъ Син. 
4 1 и №8д8 Акад; и (ѵтуда Дуб. 42 разболевед (без союза и) Дуб. 43 черны 
Акад . ** В Пушк ошибочно, вместо: нарекоша Акад, Син, Дуб. ^ курилъ 
Акад; кирилъ Син, Дуб. 46 болѣзни Син; в той болезни и (без союза и β начале) 
Дуб. *7 Пропускает же Дуб. 4 8 многомъ Акад; многымъ Дуб. 4Э и при-

х χ 
шедъ Дуб. s o войте Бод; въитѣ Акад; войтѣхъ Син; вой латінскіи Дуб; Син пи
шет это имя с двумя ударениями (оксиями), значит, что переписчик его понимал 
как два слава: вой тѣхъ, что легло основой вар. Дуб (ср.: Бодянский, ук. соч., 
стр. 708); подобно также в последнем предложении в Син пишется вой тѣхъ (ва-
рия и оксия), хотя в Син в одном слове два ударения никогда не ставятся. 
5 1 морав8 и Акад, Син, Дуб. 52 въ чехы и Акад, Син; в чехіи Дуб. 53 раз-
д 
р8ши (без союза и) Акад, Син; разрушиша Дуб (зависит от вар. 50). Si прав8ю 
и Акад, Син; правовѣрноую и Дуб. 55 на8к8 pscicSio и писмо Бод. 5 в а латинь-
скЬ'ю вѣрЬ* и rpaMOTS постави Акад, Син; . . . грамоту и веру Дуб; латынск8ю же вѣрж 
8стави и грамотв Бод. Различие порядка слов в рукописях может указывать, что 
чтение Пушк подлинно: из-за симетрии с предшествующим предложением (раз-
др8ши вѣр8 . . . грамотй Срверъже) добавляли переписчики и здесь слово вѣр8 — ка-
ждый по-своему (?) . 57 и правыа вѣры еппы и попы исъсѣче Акад; и правыд 
вѣры епкпы посече Син; правыа вѣры иконы пож'же a еппі посече Дуб; a правовѣр-

ныа еппи и попы изеече Бод; в Пушк и Син omissio ex haplographia -onbij — -0ПЫ2, 
или подлинное чтение"?? 5 8 разгнавъ Дуб. 59 и иде Акад, Син, Дуб. 
80 въ пр8ск8ю Акад, Син; в рукоую Дуб. 6 1 въ вѣр8 привести Акад; во свою ве-

роу привести Дуб; в' вѣр8 латынск8ю привести Син. е 2 8бьенъ бы въитѣ, латинь-
скыи писк8пъ Акад; оубіенъ войтѣхъ латыньски писк$пъ Син (еж. прим. у вар. 50); 
оубіе бы воитехъ, бискоупъ латынскіи Бод; побие бы вой латинскыи Дуб. Слово 
бискоупъ—пискоупъ выступает в русско-церковнославянских текстах часто как 
архаизм чешского происхождения (например, в некоторых списках Бесед Григория 
Двоеслова); здесь, однако, имеет другую функцию: епископъ обозначает восточ
ного сановника, бискоупъ—пискоупъ — западного (вероятно, под влиянием польского 
вида этого слова). Бод продолжает дальше и перечисляет страны, где раньше 

словдекы изыко и писмо ба хвалиша, ср. у Бодянского (ук. соч., стр. 709). Син 
продолжает статьей о великом князе Владимире. 


