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Повесть временных лет и легенда Кристиана о святых 
Вячеславе и Людмиле* 

В решении проблемы русско-чешских культурных и литературных 
связей древнейшего периода большой интерес представляет вопрос 
о взаимоотношении статьи Повести временных лет (далее: ПВЛ) о мис
сии Константина-Кирилла и Мефодия и рассказа о Кирилле и Мефодии 
в древнечешской легенде Кристиана. Одним из первых ученых, останав
ливавшихся на рассмотрении этого вопроса, был Й. Добровский. Статью 
ПВЛ о Кирилле и Мефодии, читающуюся под 898 г., он считал поздней
шей вставкой.1 Полагая, что латинские легенды, посвященные Кириллу 
и Мефодию, древнее и исторически надежнее славянских, Добровский 
прямо указывал на латинские источники предполагаемой вставки в ПВЛ: 
«Я могу указать на латинские легенды о Кирилле и Мефодии, как на 
источники, из которых рассказ неоднократно заимствовал, впрочем, 
также и отличаясь от них. Мне кажется весьма вероятным, что этот рас
сказ (рассказ ПВЛ о миссии Кирилла и Мефодия,—ред.) не входил ни 
в одну рукопись до середины X I V в.».2 

Эта датировка Добровским кирилло-мефодиевского пассажа в ПВЛ 
кажется парадоксальной, но она имеет обоснование. Для Добровского было 
очевидно сходство между статьей о миссии Кирилла и Мефодия ПВЛ и 
рассказом о Кирилле и Мефодии в легенде Кристиана. Добровский счи
тал, что Кристиан писал после Далимила, в начале X I V в., следовательно, 
интерполяция в ПВЛ, опирающаяся на Кристиана, возникла еще позд
нее— не ранее второй половины X I V в. Такая датировка, разумеется, 
ошибочна, но сама констатация совпадений ПВЛ и Кристиана совершенно 
правильна. Разбор этих совпадений является задачей настоящей работы. 

1 

Научная литература о ПВЛ и Кристиане огромна; однако вопрос 
о взаимосвязи этих памятников, на что указал уже Добровский, затраги
вался сравнительно редко. В начале текущего столетия этими памятни
ками занимались выдающиеся ученые: ПВЛ — А. А. Шахматов, Кри
стианом — И. Пекарж. Чешскому исследователю в известной мере уда
лось опровергнуть мнение Добровского. Пекарж в общем успешно дока
зал, что сочинение Кристиана создано не в X I V в., как считал Добров
ский, а в конце X в. В изданной на немецком языке монографии «Ле-

* Перевод с чешского А. М. Панченко. (Ред.) . 
1 Ср. его высказывания в немецком переводе русской летописи, сделанном Мюлле

ром (I . M ü l l e r . Altrussische Geschichte nach Nestor. Berlin. 1812), в рецензии на 
издание Шлецера (Wiener Allgemeine Literatur Zeitung. Wien, 1814), в книге «Cyrill 
und Method der Slawen Apostel» (Prag, 1823), которая вышла в русском переводе 
Погодина в 1825 г. 

2 Ср.: I. M a c û r e k . Dobrovského pojeti ceskych déjin a stanovisko k nasemu histo-
rickému vyvoji.—Slavia, roc. XXIII . Praha, 1954, стр. 164—190, особенно стр. 178. 

12 Древнерусская литература, т. XIX 
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генды о Вацлаве и Людмиле и подлинность Кристиана» Й. Пекарж обра
тил внимание и на совпадения ПВЛ с Кристианом, но высказался об 
этом очень кратко: «Кроме того, мы встречаем это известие (о крещении 
болгар до обращения Моравии в христианство, — О. К.) в легенде, кото
рая в конце XI в. попала в русскую ПВЛ, а в XII в. — в Далмацию 
(Diocleatis autoris annales); весьма интересно, что эта легенда читается и 
у Кристиана, — все указывает на стародавнюю традицию, распростра
ненную у всех славянских народов».3 У Пекаржа были очень неясные 
представления о взаимозависимости текстов. Он говорит о какой-то 
общеславянской традиции. 

Цель работы Пекаржа — реабилитация Кристиана, и эта цель объяс
няет характер рассуждений исследователя. Для него прежде всего важно, 
чтобы Кристиан выдержал сравнение с памятником IX в. — Житиями 
Константина и Мефодия. Поэтому Пекарж сопоставляет Кристиана 
с источниками хотя и несколько более поздними, но все же достаточно 
древними и почтенными — с ПВЛ, так называемой «Болгарской» леген
дой и Дуклянином. Точным и простым, иногда даже примитивным отно
шениям памятников, как их обычно определял Добровский, Пекарж про
тивопоставляет романтически окрашенную конструкцию общей традиции, 
первоначально, по-видимому, устной. Пекарж явно не имел представле
ния о том, что сходством Кристиана и ПВЛ специально занимался еще 
Добровский. Но даже если бы Пекарж знал относящиеся к этой проблеме 
работы Добровского, все же трудно утверждать, что он принял бы мысль 
о зависимости ПВЛ от Кристиана. Пекарж справедливо относит возник
новение кирилло-мефодиевского пассажа в ПВЛ к концу XI в. Это не 
противоречит предположению о зависимости ПВЛ от Кристиана, и менее 
всего в глазах Пекаржа, который приложил столько усилий, чтобы найти 
для Кристиана место в последних десятилетиях X в. Но, несмотря на это, 
в подходе Пекаржа к проблемам X—XII вв. было немало неясного. 
Добровский во многих отношениях был гораздо смелее. Парадокс заклю
чается в том, что Добровский не боялся отыскивать в русской летописи 
влияние Кристиана, хотя и почитал его за позднюю подделку, в то время 
как Пекарж — при всем его стремлении к реабилитации Кристиана — был 
скромнее, стремясь найти для Кристиана какое-нибудь «место под 
солнцем», говоря о нем как об отголоске общеславянской традиции. 

С точки зрения самой ПВЛ вопрос был решен в работе А. А. Шах
матова, которая вышла в 1908 г. в сборнике в честь И. В. Ягича,4 т. е 
почти одновременно с книгой Пекаржа о Кристиане. Статья А. А. Шах
матова называется «Сказание о преложении книг» (этот термин далее 
будет употребляться для обозначения кирилло-мефодиевского пассажа 
в ПВЛ). Как известно, в других исследованиях А. А. Шахматов рекон
струировал древний вид ПВЛ — так называемый Начальный свод — 
прежде всего с помощью новгородской летописи. В древнем Начальном 
своде (еще в редакции около 1100 г.) не содержалось «Сказания о пре
ложении книг», оно было включено в летопись только компилятором ПВЛ 
(редакция Сильвестра 1116 г.). Редактор начала XII в. имел «Сказание 
о преложении книг» в готовом виде, и цель А. А. Шахматова заключа
лась в том, чтобы реконструировать этот оригинал. По мнению исследо
вателя, он слагался из трех частей: в первой рассказывалось о расселе-

3 J. Р е к а г. Die Wenzels- und Ludmila-Legenden und die Echtheit Christians. Prag 
1906, стр. 184. 

4 А. А. Ш а х м а т о в. Сказание о преложении книг на словенский язык. — В кн. 
Jagic — Festschrift. Berlin, 1908, стр. 172—188. 
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нии славянских народов (соответствует вводной статье ПВЛ), вторая 
собственно и была «Сказанием о преложении книг» в узком смысле этого 
слова (имеется в виду ядро рассказа ПВЛ под 898 г.), третья часть 
повествовала о нападении венгров, их крещении, затем о пагубной дея
тельности епископа Войтеха (соответствует рассказу Хронографической 
толковой палеи по списку 1494 г.). Свою реконструкцию А. А. Шахма
тов пытается подкрепить еще двумя памятниками: второй редакцией так , 
называемой .Греческой летопнсЗГ (XII в.) и Повестью о латынех, возник-
новение которой ученый относит также к XII столетию. * ° >-*-»-0~ 

А. А. Шахматов продолжил и углубил давнюю мысль А. Л. Шле- п ^ ь ч ^ 
цера: «Сказание о преложении книг»—это вставка в ПВЛ. Другое дело, 
конечно, реконструкция источника этого Сказания. Она не встретила 
всеобщего одобрения — эта реконструкция, наоборот, вызвала живейшую 
критику. Самым радикальным противником взгляда А. А. Шахматова 
оказался Н. К. Никольский, причем не только в вопросе о «Сказании 
о преложении книг», но и в понимании генезиса ПВЛ вообще.5 Он счи
тает «Сказание о преложении книг» не вставкой редактора начала XII в., 
а остатком древнейшей киевской летописи о Поляно-Руси, которая восхо
дила к западнославянскому сочинению, созданному в кирилло-мефодиев-
ском окружении. В ПВЛ Н. К. Никольский стремится как можно отчет
ливее определить две тенденции — западнославянскую (и «полянскую»), 
которая рассказывает о Норике, Иллирике, связывает Поляно-Русь 
с областью среднего Дуная, и тенденцию варгіго-русскую и грекофиль-
скую, которая ориентируется на норманнов и Византию. Н. К. Николь
ский представляет себе развитие киевской летописи следующим образом: 
сначала она исходила из какого-то западнославянского историографиче
ского произведения, возникшего в кирилло-мефодиевском окружении, 
затем была проредактирована и переработана сторонником греческой 
ориентации и приверженцем норманнской теории. Что еще входило в эту 
первоначальную «поляно-русскую» летопись, Н. К. Никольский утвер
ждать не решается, но допускает, что она содержала также упоминание 
о чешском князе Андрихе, т. е. Ольдржихе (начало XI в.). 

Работа Н. К. Никольского совершенно расходилась с распространен
ным взглядом на возникновение ПВЛ, особенно с наиболее разработан
ными концепциями А. А. Шахматова. Поэтому она сразу же вызвала 
критику Г. А. Ильинского6 и В. М. Истрина.7 По мнению первого, за
паднославянская хроника, как ее представлял Н. К. Никольский, 
«остается пока миражом», а равенство Поляне-Русь — дополнительная 
глосса. Г. А. Ильинский упрекает Н. К. Никольского за то, что тот 
игнорирует работы Пекаржа о Кристиане. Сам Г. А. Ильинский убежден, 
что сочинение Кристиана относится к концу X в. и поддерживает взгляд 
Пекаржа на совпадения ПВЛ и Кристиана. Г. А. Ильинский, как и 
Пекарж, рассуждает о неизвестном сочинении ученика Мефодия, которое 
послужило источником Кристиана, предположительно отождествляя его 

5 Н. К Н и к о л ь с к и й . Повесть временных лет как источник для истории началь
ного периода русской письменности и культуры. К вопросу о древнейшем русском лето
писании, вып. 1.—В кн.: Сборник по русскому языку и словесности, т. II, вып. 1. 
Л., 1930, стр. 1 — 108. 

6 Г. И л ь и н с к и й . Рецензия на книгу «Н. Никольский. Повесть временных лет 
как источник д \ я истории начального периода русской письменности и культуры. К во
просу о древнейшем русском летописании, вып. 1» (Л., 1930). — Byzantinoslavica, roc. II 
sv. 2 Praha, 1930, стр. 432—436. 

7 В. М. И с т р и н. Моравская история славян и история поляно-руси как предпола
гаемые источники Начальной русской летописи. — Byzantinoslavica, roc III, sv. Z. Praha, 
1931, стр. 308—332; roc. IV, sv. 1. Praha, 1932, стр. 36—55. 

12* 
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с «Epilogus Moraviae et Bohemiae» (название, которое цитирует в своей 
хронике Козьма Пражский), но говорит также о возможности сходства 
с хиландарской версией и источником трактата Храбра. Все это могло бы 
повести к принятию тезиса Н. К. Никольского о кирилло-мефодиевском 
оригинале древнейшей «поляно-русской» летописи, однако Г. А. Ильин
ский использует Кристиана как негативное доказательство того, что 
«славянофильский» пафос вводных статей ПВЛ не может основываться 
на общем источнике ПВЛ и Кристиана, поскольку он должен был про
явиться и в сочинении последнего. 

Еще решительнее против взглядов Н. К. Никольского выступил 
В. М. Истрин. По его мнению, древнейшая редакция ПВЛ возникла на 
основе византийской историографии. Во время княжения Ярослава Муд
рого, особенно начиная с 30-х годов XI в., наряду с византийскими бого
словскими и аскетическими сочинениями в Киеве появились многочис
ленные переводы византийских хроник: Георгия Амартола, Синкелла и 
Малалы. Хроника Амартола, которая заканчивалась 948 г., на киевской 
почве превратилась в русски-византийскую хронику. Еще в греческом 
оригинале содержались упоминания о Руси (с 852 г.), затем они были 
расширены, а с 948 г. уже можно говорить о ней как о русской хронике. 
Около 1054 г.—года смерти Ярослава — из нее была извлечена та часть, 
которая открывалась событиями под 852 г. Эта часть получила особое 
заглавие — так возникла «первая редакция ПВЛ». К ней были присоеди
нены новые известия, а затем она была переработана Нестором не позднее 
1113 г. — это «вторая редакция ПВЛ». В. М. Истрин считает, что «Ска
зание о преложении книг» входило уже в «первую редакцию ПВЛ», 
в то время как вводные статьи ПВЛ были составлены Нестором, который 
попросту расширил «Сказание о преложении книг». В. М. Истрин отри
цает «славянофильскую» тенденцию в «Сказании» и видит в нем тенден
цию «русофильскую». Возражая Н. К. Никольскому, он подчеркивает, 
что для автора ПВЛ главное — не этническая общность, но единство 
письменности и культуры. На втором плане, по-видимому, стоит един
ство веры, национальное же родство для автора «Сказания» еще менее 
существенно. Подробно анализируя ПВЛ, В. М. Истрин стремится при
мирить антагонизм между двумя ориентациями летописи, тот антагонизм, 
который в ней обнаружил или ей приписал Н. К. Никольский. 
В. М. Истрин полагает — и не без оснований, — что было бы нелогично 
предполагать, будто бы «грекофил»—редактор начала XII в. — наме
ренно выбросил все упоминания о предвизантийском христианстве 
в Киеве и в то же время включил в летопись «Сказание о преложении 
книг». В. М. Истрин убежден, что в основе своей истории крещения 
Руси при князе Владимире соответствует исторической действительности, 
что в Киеве не было никакой более древней христианской культуры за
падного происхождения. Н. К. Никольский указывал на то, что картина 
крещения Киевской Руси за один день, только по приказу князя — совер
шенно фантастическая; В. М. Истрин этого не отрицает. Но если дейст
вительность и была сложнее, то это еще не дает оснований говорить 
о каких-либо древних этапах христианства в Киевской Руси. 
В. М. Истрин не видит противоречия между «грекофильской» и «славя
нофильской» тенденциями: если оно есть в ПВЛ, то это — противоречие 
между образами князя, который решил крестить свою землю (поэтому 
Владимир, может быть, назван апостолом Руси), и Константина, который 
даже не принес христианства в Моравию, а является только творцом 
славянской письменности и культуры. «Первая редакция ПВЛ» (1054 г.) 
прославила князя Владимира, но не забыла и о заслугах Константина 
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Философа — создателя славянской грамоты, которой пользовались и на 
Руси, ибо «первая редакция» включала «Сказание о преложении книг». 
Во «второй редакции» (1113 г.) Нестор распространил влияние деятель
ности Константина на все славянство, так как Константин выработал 
литературный я зык для всего славянского мира. Поэтому, по мнению 
В. М. Истрина, Нестор прибавил вводные статьи, но и для него в дан
ном случае было главным культурное единство. 

Н а работы Н . К. Никольского и Г. А . Ильинского опирался 
Р . О. Якобсон.8 Совпадения между Кристианом и П В Л он объясняет их 
общим источником, который, по его мнению, был написан одним из уче
ников Мефодия в конце I X в., когда в 898—900 гг. Моймир II пытался 
обновить автономную церковную организацию, образования которой 
в свое время добился Мефодий. Следы этого старославянского памятника 
Р . О . Якобсон находит не только в П В Л и у Кристиана, но и в Хронике 
Козьмы, в том месте, где последний упоминает об одном из своих источ
ников — «Privilegium moraviensis ecclesiae». Р . О . Якобсон предполагает, 
что «Privilegium» был переводом на латынь старославянского оригинала, 
и говорит также и о другом источнике Козьмы, который привлек к про
блеме П В Л и Кристиана Г. А . Ильинский, — о «Epilogus Moraviae et 
Bohemiae». По Якобсону, «Epilogus» являлся переводом старославянского 
сочинения, написанного примерно в начале X в. в пржемысловской Чехии. 
Схема взаимоотношений памятников выглядит в статье Р . О. Якобсона 
следующим образом: моравское сочинение эпохи Моймира II было непо
средственно воспринято П В Л в виде «Сказания о преложении книг» 
(разумеется, с дополнениями русского редактора) , в то время как в ле
генду Кристиана оно попало через посредство латинского перевода, кото
рый знал Козьма и который он упомянул под названием «Privilegium mo
raviensis ecclesiae». 

Вопрос связи «Сказания о преложении книг» с западнославянским 
(моравским или чешским) источником обсуждался в некоторых работах, 
написанных к I V конгрессу славистов в Москве. Вся специальная литера
тура приведена у А . В. Флоровского.9 Самого А . В. Флоровского инте
ресует преимущественно памфлет, направленный против Войтеха 10 и 
читающийся в Хронографической толковой Палее. А . А . Шахматов счи
тал этот памфлет извлечением из третьей части предполагаемого источ
ника «Сказания о преложении книг». 

Скептицизм по отношению к гипотезе Н . К. Никольского о глубоком 
влиянии западнославянского памятника на П В Л проявился в докладе 
Н . К. Гудзия. 1 1 В замечаниях Вашицы и Коутной есть лишь беглые упо
минания о комплексе этих сложных проблем.12 Прохазкова вообще не за
тронула сути дела ни в «Сборнике ответов на вопросы по литературове
дению»,13 ни в своей книжке «По следам давней дружбы».1 4 Она доказы
вает то, в чем никто никогда не сомневался, а именно сходство между 
«Сказанием о преложении книг» и житиями Константина и Мефодия. 

8 R. J a k o b s o n . Minor native sources for the early history of the slavic church. — 
Harvard Slavic Studies, vol. II. Cambridge. Mass., 1954, стр. 39—73. 

9 А. В. Ф л о р о в с к и й . Чешские струи в истории русского литературного раз
вития.— В кн.: Славянская филология. Сборник статей, т. III. М., 1958, стр. 215—216. 

10 Там же, стр. 226—228. 
11 Н. К. Г у д з и й . Литература Киевской Руси и древнейшие инославянские лите

ратуры. М., 1958, стр. 5—12, 19—20. 
12 Сборник ответов на вопросы по литературоведению ( I V Международный съезд 

славистов). М., 1958, стр. 9, 11. 
13 Там же, стр. І5 . 
14 Н . Р г о с h à z k о v â. Po stopâch dâvného prâtelstvï. Praha, 1959, стр. 8—11. 
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Исключительная сложность восстановления истории создания ПВЛ и 
определения отношения «Сказания о преложении книг» к возможному 
западнославянскому источнику объективно имеет основанием крайнюю 
неясность в общих вопросах приурочения и датировки некоторых памят
ников киевской и западнославянской письменности. Взгляды на то, когда 
«Сказание» попало в киевскую летопись, чрезвычайно различны. 
A. А. Шахматов и Многие другие считают, что «Сказание о преложении 
книг» было включено только в позднюю редакцию начала XII в.; 
B. М. Истрин — что оно находилось в русской летописи уже в первой ее 
редакции (1054 г.), кроме того, он утверждает, что это «Сказание» знал 
также Иларион, автор «Слова о законе и благодати»; Н. К. Никольский 
относит время внесения «Сказания о преложении книг» в летопись к на
чалу XI в. или к еще более раннему периоду, связывая «Сказание» 
с древнейшей, так называемой «поляно-русской» летописью. Весьма раз
норечивы представления о первоначальном виде «Сказания о преложении 
книг». Различны и общие концепции развития ПВЛ, гипотезы о ее исход
ном источнике. 

Не меньшая, если не большая, неопределенность господствует 
в вопросе о западнославянском источнике. Единственный опорный пункт 
здесь — сочинение Кристиана, но оно является предметом бесконечных 
споров. Большинство русских исследователей предпочитает умалчивать 
о Кристиане. Это особенно бросается в глаза у А. В. Флоровского, кото
рый, кстати говоря, имел достаточно возможностей для знакомства 
с чешской специальной литературой. Исключением является Г. А. Ильин
ский, твердо поддерживающий подлинность Кристиана. Даже Р. О. Якоб
сон, который долгое время разделял взгляды Пекаржа, не устоял перед 
скептиками, особенно Урбанком, и оперирует в своей работе 1954 г. гипо
тетическим текстом *L —■ предполагаемым общим источником Кристиана 
и параллельного текста в Бёддецкой рукописи. Естественно, что такие 
гипотетические источники с самого начала возбуждают недоверие. 

Следует сказать и о языковых трудностях. Каким образом возникли 
совпадения между латинским сочинением Кристиана и славянской ПВЛ? 
Редактор ПВЛ, включивший «Сказание о преложении книг» в летопис
ный свод, никак не мог опираться на латинский памятник. Неизбежно 
должно было существовать старославянское связующее звено. Это бес
спорное допущение вызывает трудности двоякого рода. При каких обстоя
тельствах в Чехии или Моравии возникло первоначальное «Сказание 
о преложении книг»? Какова была его литературная история, прежде чем 
оно попало в Киев и в ПВЛ? Каким образом начальное старославянское 
«Сказание о преложении книг» попало в латинскую легенду Кристиана? 

Необходимо, конечно, учитывать и другую возможность: сначала воз
никло латинское сочинение Кристиана, а затем в XI в. на его основе 
была составлена первоначальная славянская версия «Сказания о прело
жении книг». По крайней мере один раз неизвестный источник «Сказа
ния» должен был быть переведен с одного языка на другой. Хотя 
М. И. Сухомлинов в 1856 г. и поднимал вопрос о связях ПВЛ с западно
европейской латинской историографией,15 но переводы с латыни на старо-

15 М. И. С у х о м л и н о в . О древней русской летописи как памятнике литератур
ном.— Ученые записки второго отделения Академии наук, кн. III . СПб., 1856; см. 
также: М. И. С у х о м л и н о в . Исследования по древней русской литературе. СПб., 
1908, стр. 31', 35—38. 
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славянский и наоборот с гораздо большей степенью вероятности следует 
искать в Чехии X и XI вв., чем в Киевской Руси около 1100 г. Переход 
памятника из одного языка в другой наиболее правдоподобен в двуязыч
ной среде, а двуязычность доказана хотя бы на примере Сазавского мона
стыря XI столетия. Поэтому кардинальной проблемой филиации следует 
считать отношение предполагаемого источника «Сказания о преложении 
книг» к легенде Кристиана, а не отношение существующего вида «Ска
зания» в ПВЛ к непосредственному оригиналу. 

Конкретнее филиацию текстов можно представить себе с помощью по
нятия, введенного Р. О. Якобсоном в этом вопросе, •— его предположения 
об источнике Козьмы под названием «Privilegium moraviensis ecclesiae». 
Это, разумеется, чистая гипотеза до тех пор, пока не удастся отождествить 
«Privilegium» с одним из дошедших до нас текстов. Безусловно, что это 
был текст латинский, но вопрос заключается в том, пользовался ли им 
уже Кристиан, как чаще всего считают, или этот памятник был составлен 
на основе легенды Кристиана и послужил источником лишь для Козьмы 
в начале XII в. Во всяком случае источником латинского «Privilegium» 
являлся старославянский вариант, который как раз был непосредственным 
оригиналом «Сказания о преложении книг» в ПВЛ. Чтобы отличить су
ществующий вид «Сказания» от его предполагаемого оригинала, будем 
называть последний «старославянским Privilegium». Это, разумеется, услов
ное и произвольное обозначение, и мы избираем его только для большей 
терминологической ясности. Основной вопрос состоит в следующем: 
был ли «старославянский Privilegium» старше или младше сочинения 
Кристиана? 

Ситуация в обоих случаях сходная. В Киеве и в Праге в начале XII в. 
появляются авторитетные летописные сочинения: в Киеве—ПВЛ (в дан
ном случае не существенно, имеем ли в виду реакцию Нестора 1113 г. или 
Сильвестра 1116 г.), в Праге — Хроника Козьмы, состоящая из трех ча
стей (Козьма умер в 1125 г.). Однако в предшествующих фазах развития 
летописной традиции (XI в.), как киевской, так и чешской, много неяс
ного. В Киеве сталкивались различные тенденции: «грекофильская», 
центром которой Н. К. Никольский считал Печерскую лавру, и русская, 
патриотическая, представленная, например, митрополитом Иларионом. 
Кроме того, Н. К. Никольский предполагал существование чисто «славяно
фильской» тенденции, которая чувствуется в вводных статьях ПВЛ. 
В Чехии XI столетия разыгралась борьба между славянской ориентацией, 
центр которой был прежде всего в Сазавском монастыре, и ориентацией 
западнической, латинской. Козьма — представитель победившей латинской 
тенденции. Однако 5іам не ясно, как в историографии проявилось направ
ление, представленное Сазавским монастырем. 

Именно в области идеологической борьбы и лежит основной аспект 
проблем, связанных с легендой Кристиана. В первых двух главах сочине
ния Кристиана явно чувствуются симпатии к кирилло-мефодиевской куль
туре. Необходимо выяснить, в каких исторических условиях чешский 
автор мог написать такие вдохновенные главы о деятельности Кирилла и 
Мефодия. Есть три возможности: либо Кристиан писал в последнем 
десятилетии X в., как явствует из сведений самой легенды (Пекарж), 
либо вскоре после Козьмы, в XII в. (Добнер), либо в начале X I V столе
тия (Добровский). 

Для предположения о возможности возникновения легенды Кристиана 
в XII в. очень мало оснований. Как раз накануне этого столетия славян
ское богослужение в Чехии было запрещено — латынь одержала решитель
ную победу. Можно допустить, что легенду Кристиана составил один из 
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монахов, изгнанных из Сазавской обители, или какой-нибудь запоздалый 
последователь сазавских традиций. Но это маловероятно: даже в том 
случае, если изгнание последних славянских монахов в 1097 г. не искоре
нило окончательно сазавскую идеологию, носители ее все же были вы
нуждены обороняться. Кристиан же весьма уверенно высказывает свои 
симпатии к славянской литургии, что резко противоречит общественно-по
литической обстановке в XII в. 

На первый взгляд достовернее мнение Й. Добровского, относившего 
возникновение легенды Кристиана к началу X I V столетия. Действительно, 
со времени Пржемысла Отакара II (умер в 1278 г.) в Чехии начинается 
возрождение славянского самосознания. В начале X I V в. об этом возро
ждении свидетельствует так называемая «Далимилова хроника». Но 
серьезная попытка воскресить славянское богослужение в Чехии была 
предпринята только в середине X I V столетия Карлом IV, который при
звал хорватских монахов и создал Эмаузский монастырь. Однако Дра-
жицкая рукопись, содержащая древнейший текст легенды Кристиана, 
свидетельствует о том, что легенда эта должна была возникнуть ранее 
основания славянского Эмаузского монастыря. Но возможности возник
новения легенды Кристиана в начале X I V в. противоречит развитость 
идеологии Кристиана. 

Остается одно — предположить, что Кристиан творил в конце X в. 
Многие ученые, особенно русские, усматривают камень преткновения при 
такой датировке труда Кристиана в мнимом противоречии между славян
ской идеологией двух первых глав и посвящением легенды епископу Вой-
теху. Войтех (второй пражский епископ, 982—997 гг.) — вообще неясное 
место в комплексе проблем, которые встают при исследовании судеб сла
вянской культуры в Чехии IX—XI столетий. Какова была официальная 
церковная политика в Чехии последней четверти X в.? Преследовалось или 
поддерживалось славянское богослужение в новой пражской епархии? 
В истории пражской епископии X в. много загадок. Незвестно, например, 
даже то, входила ли в нее сразу же Моравия или была присоединена 
позднее, в таком случае — когда. Хотя все эти проблемы взаимосвя
заны, мы сосредоточим внимание на центральном вопросе — на отноше
нии пражского епископа Войтеха к славянскому богослужению и куль
туре. 

Решение этого вопроса затрудняют свидетельства двух источников — 
Хроники Козьмы Пражского и русской Хронографической толковой 
Палеи. 

Козьма включил в первую главу своей Хроники грамоту папы Иоанна 
пражской епископии, где славянское богослужение решительно запреща
лось: «Но не согласно обрядам или секте болгарского и русского народов 
или славянского языка; выбери для этого, сохраняя апостольские правила 
и приказания, какого-либо достойного священнослужителя, знающего, 
прежде всего, латынь».16 Уже в XVII I в. Пубичка доказывал, что грамота 
папы Иоанна — подделка. Современная наука разделяет этот взгляд.17 Это 
несомненно фальсификация второй половины XI в. — эпохи борьбы между 
славянским и латинским богослужением. Поэтому для решения вопроса 
об отношении Войтеха к славянской культуре поддельная грамота ничего 

16 В. В г е t h о 1 z. Die Chronik der Böhmen des Cosmas von Prag. — Monumenta 
Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum, nova series, t. II. Berlin, 1923, стр. 44. 
(Veruntamen non secundum ritus aut sectam Bulgarie gentis vel Ruzie, aut Sclavonice lingue, 
sed magis sequens instituta et décréta apostolica unum pociorem tocius ecclesie ad placitum 
eligas in hoc opus clericum Latinis adprime Uteris eruditum). 

17 Там же, стр. 43, прим. 4 (здесь указана литература вопроса). 
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не дает, она бросает некоторый свет лишь на идеологическую борьбу во 
времена Козьмы. 

Русское свидетельство о Войтехе впервые было опубликовано как при
ложение к русскому переводу труда Й. Добровского о Кирилле и Мефо-
дии (1825 г . ) , оно было также воспроизведено Н . К. Никольским 1 8 и 
А . В. Флоровским. 1 9 В этом известии говорится, что Войтех «разрушил 
веру правую и русскую грамоту» в Моравии, Чехии и Польше (не раз вы
сказывалось предположение, что слово «русскую» заменило первоначальное 
«словенскую»). Этому известию о Войтехе как русские, так и чешские 
исследователи придавали большое значение. Выше говорилось, что 
А . А . Шахматов включил русское свидетельство в свою реконструкцию 
«Сказания о преложении книг» в качестве третьей его части, по нашей 
терминологии — в «старославянский Privilegium». H . К. Никольский вы
двинул убедительные аргументы против реконструкции А . А . Шахматова, 
отметив ее «вполне искусственный характер». О н показал, что известие 
о Войтехе («Сказание о грамоте Русьстей») противоречит двум первым 
частям реконструкции. Несмотря на это, Н . К . Никольский принимает 
«Сказание о грамоте Русьстей» за древний источник — конца X I или на
чала X I I в. — и полностью ему доверяет. Поэтому он говорит о «губитель
ной деятельности» Войтеха и утверждает, что взаимосвязи Киевской Руси 
с Чехией и Моравией были возможны только до Войтеха: «Еще в конце 
X в. были надорваны те связи, которыми летописец скреплял племенное 
единство моравы, чехов и ляхов с поляно-русью. После Адальберта Вой
теха (ум. в 996 или 997 г.) западное славянство перестало быть с нею еди
новерным и вскоре заменило славянскую грамоту латинской».2 0 Н . К . Н и 
кольский считает Войтеха могильщиком славянской культуры в Чехии, сле
довательно, все возможные связи Чехии и Киевской Руси приходятся на 
более раннюю эпоху. Стремление к архаизации небезопасно: Н . К. Н и 
кольский все (упоминания о Норике, Иллирике и т. д.) относит к девя
тому, «золотому» веку. Время Войтеха кажется ему эпохой глубокого 
упадка. О существовании Сазавского монастыря он вообще забывает. Все 
построение Н . К. Никольского основывается на «Сказании о грамоте 
Русьстей». 

А . И. Соболевский в рецензии на книгу В. М. Истрина поддерживает 
древность известия о Войтехе, относя его к домонгольской эпохе.21 И з 
чешских ученых на свидетельство русского источника о Войтехе ссылался 
Ф . М. Бартош, пытаясь защитить скептическую точку зрения Й. Добров
ского о существовании славянской литургии в Чехии X столетия и вообще 
до основания Сазавского монастыря.2 2 Однако большинство чешских исто
риков заняло недоверчивую позицию по отношению к русскому известию 
о Войтехе. Наиболее основательная критика этого известия дана В. Х а -
лоупецким, который относил его к X I V или даже X V в. и совершенно 
отвергал его достоверность. 

18 Н. К. Н и к о л ь с к и й . Повесть временных лет как источник. .., стр. 80, прим 2. 
19 А. В. Ф л о р о в с к и й. Чехи и восточные славяне, т. I. Praha, 1935, стр. 146 

и ел. См. также в настоящей книге статью В. Ф . Мареша «Сказание о славянской 
письменности» (стр. 169—176), где публикуется текст «Сказания о славянской письмен
ности» по вновь найденному списку и подробно исследуется этот памятник древнерус
ской письменности. (Ред.). 

20 Н. К. Н и к о л ь с к и й . Повесть временных лет как источник. . ., стр. 48. 
21 См.: Ж М Н П . СПб., 1906, июнь, стр. 427—439. 
22 Ср.: О Dobrovského pojeti osudû slovanské bohosluzby Cechâch. — Historicity 

sbornik. Praha, 1953, стр. 7—26. 
23 V. C h a l o u p e c k y . Sv. Vojtëch a slovanskâ liturgie. — Bratislava, roc. 8. Brati

slava, 1934, стр. 37—45. 
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Наиболее глубокое знание полемической литературы о «Сказании 
о грамоте Русьстей» продемонстрировал А. В. Флоровский, который выска
зал много остроумных догадок по этому вопросу как в первом томе из
вестной монографии «Чехи и восточные славяне», так и в статье в сбор
нике «Славянская филология». А. В. Флоровский совершенно правильно 
доказывает первоначальность чтения «Войтех» и вторичность — «вой ла
тинский», как читается в некоторых рукописях. В вопросе о «Сказании 
о грамоте Русьстей» он твердо стоит на позициях, сходных с точкой зре
ния Н. К. Никольского. Показательно, что он умалчивает о легенде Кри
стиана. Считая, что русское известие о Войтехе возникло после 1080 г., 
т. е. после запрещения славянской литургии в Чехии, А. В. Флоровский 
тем не менее продолжает отстаивать чешское происхождение этого из
вестия. 

На самом же деле русское свидетельство имеет не больше веса, чем 
поддельная грамота в Хронике Козьмы. Во-первых, оно сохранилось 
в сравнительно поздних списках: в приписке к Житию Константина 
(древнейшая рукопись с этой припиской относится к X V в.), Хроногра
фической толковой Палее по списку 1494 г. и другим спискам.24 Это 
обстоятельство, разумеется, еще ничего не решает, поскольку весьма древ
ние тексты часто известны только в поздних списках. 

Сложнее обстоит дело с контекстом, в котором стоит известие о губи
тельной деятельности Войтеха: в «Сказании о грамоте Русьстей» оно 
обрамлено рассказом о том, как Константин нашел «русские письмена» 
в Корсуне у «русина». Это вызвало резко отрицательные суждения многих 
исследователей: данное известие «представляет не что иное, как простую 
амплификацию и подробный комментарий к известию пространного жития 
Кирилла об открытии его героем русских письмен» (Г. А. Ильинский) ; 2 5 

«но эта заметка — пренелепад компиляция, хотя бы домонгольская (по 
мнению Соболевского), составленная в противовес летописным сказаниям 
для возвеличения Руси; „Морава—Чехи—Ляхи" взяты из летописи, но им 
дана р у с с к а я грамота; естественно, что и Войтех изгнал р у с с к у ю 
г р а м о т у и з М о р а в и — Ч е х и — Л я х и » (В. М. Истрин).26 Не
сомненно, что критики Н. К. Никольского во многом были правы, хотя 
Н. К. Никольский высказал немало интересных догадок и соображений. 

Не сомневаемся, что предположение Г. А. Ильинского и В. М. Истрина 
о том, что «Сказание о грамоте Русьстей» является поздним распростра
нением Жития Константина и ПВЛ, станет общепринятым. То сходство 
выражений между «Сказанием о преложении книг» и «Сказанием о гра
моте Русьстей», которое привело А. А. Шахматова к предположению, что 
это части одного и того же памятника, при более глубоком исследовании 
доказывает зависимость «Сказания о грамоте Русьстей» от ПВЛ. Этим 
еще раз подчеркивается необходимость установить, когда «Сказание 
о преложении книг» попало в летописный свод. Можно вслед за 
А. А. Шахматовым предположить, что это произошло в начале XII в., 
тогда амплификация в «Сказании о грамоте Русьстей» относится к более 
позднему времени, чем дошедшая до нас редакция ПВЛ (Несторова или 
Сильвестрова), и в этом случае не имеет смысла говорить о каком-либо 
письменном западнославянском источнике. 

В силу «внутренних» соображений трудно предположить, что направ
ленный против Войтеха памфлет мог возникнуть в западнославянской 

Ср.: Н. К. Н и к о л ь с к и й . Повесть временных лет как источник..., стр. 79. 
Byzantinoslavica, roc. II, sv. 2, стр. 435. 
Byzantinoslavica, гос. IV, sv. 1, стр. 36—55. 
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«реде. Автором такого памфлета мог быть только монах Сазавского или 
подобного ему монастыря. Следует учесть, что славянское богослужение 
в Сазавском монастыре не было богослужением по православному обряду. 
Сазавские монахи принадлежали к бенедиктинскому ордену и руковод
ствовались тем же уставом, что и остальные бенедиктинские монастыри. 
Они могли перевести — и действительно перевели — житие св. Бенедикта 
Нурсийского на старославянский язык, но менять уставные правила им не 
разрешалось. Папский престол до самой церковной схизмы допускал 
употребление славянского языка при отправлении обрядов, хотя в этом 
вопросе были и некоторые колебания; однако религиозные отклонения, ра
зумеется, не разрешались. В Сазавском монастыре могли сосуществовать 
церковнославянский язык и латынь, но не могли сосуществовать право
славие и официальное католическое вероучение. Сам же Войтех был членом 
бенедиктинского ордена, и ни один бенедиктинец, пусть и приверженец 
славянского обряда, не мог писать о нем с такой ненавистью, какой про
никнуто «Сказание о грамоте Русьстей».. То же самое относится и к лю
бому предполагаемому славянскому монастырю в Польше XI в. Ни на Са-
заве, ни вообще в западнославянских землях нельзя представить себе 
пишущего на старославянском языке бенедиктинца, который составил бы 
памфлет против епископа Войтеха — гордости ордена бенедиктинцев. 

Напомним известную фразу из «Сказания о грамоте Русьстей». «При-
шед Въитех в Мораву и в Чехы и в Ляхы, раздруши веру правую и рус
скую грамоту отврьже, а латинскую грамоту и веру постави». Это — со
вершеннейший миф, и трудно понять, как наука нашего времени могла ему 
поверить. Почему Войтех начинает свою губительную деятельность в Мо
равии? Прикажете верить, что до Войтеха в Моравии были идиллические 
отношения, что нападение венгров никак не отразились на славянской 
церкви в Моравии, что только Войтех через сто лет после смерти Мефо-
дия начал искоренять наследие солунских братьев? На втором месте стоит 
Чехия. Бессмысленно доверять этому упоминанию, если вслед за Й. Доб-
ровским или Ф. М. Бартошем отрицать существование славянского 
богослужения в пржемысловской Чехии до основания Сазавского мона
стыря. Перед нами загадка: как Войтех мог «разрушить» правую веру и 
погубить славянскую грамоту, если они еще не проникли в Чехию? Но 
даже если говорить о непрерывной традиции славянского богослужения 
в Чехии от Мефодия до Войтеха, остается совершенно непонятным, по
чему саксонец Дитмар, первый пражский епископ, оставил в покое 
«славянскую грамоту», а славянин Войтех, происходивший из Славников-
ского княжеского рода, принялся ее истреблять. Что касается Польши, 
то было бы фантастическим предполагать развитие богослужения на 
славянском языке в государстве Пястов до Войтеха. Наоборот, именно 
после Войтеха, начиная с времен Болеслава Храброго, находим в Польше 
значительные следы церковнославянской культуры. 

Войтех изображен в «Сказании о грамоте Русьстей» злым демоном, 
губителем дела Мефодия во всей средней Европе. Для «Сказания о гра
моте Русьстей» точная датировка приводимых фактов не имеет значения: 
сначала были Кирилл и Мефодий, «потом же многим летом минувшим, 
лришед» Войтех — злой дух, искоренивший благой посев в Моравии, Че
хии и Польше. Это чисто легендарное, неисторическое мышление. В этом 
мифе Войтех выполняет функцию некоего универсального врага славян
ского богослужения, олицетворяет всю римскую церковь, наделяется чер
тами тех церковников, представителями которых во времена Мефодия были 
Викинг и баварские епископы. Существует предположение, что в «Сказа
нии о грамоте Русьстей» имя Войтех как раз заменило первоначальное 
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Викинг. По мнению других исследователей, в архетипе говорилось о магде-
бургском епископе Адальберте, который был императорским послом 
в Киеве. Однако вряд ли можно предполагать смешение имен: в «Сказа
нии о грамоте Русьстей» есть несомненные факты из биографии Войтеха 
(например, мученическая смерть в Пруссии). Тем не менее мысль о сход
стве Войтеха из «Сказания о грамоте Русьстей» с Викингом из Жития 
Мефодия представляет интерес. Русскому читателю нужно было объяснить, 
почему замечательное дело Кирилла и Мефодия угасло там, где оно было 
начато — в Моравии — и где оно было продолжено, по ПВЛ, т. е. в Чехии 
и Польше. Житийные традиции требовали, чтобы это объяснение было 
четким и понятным; здесь не могло быть рассмотрения сложных обще
ственных условий, которые привели к разделению церквей, и вина была 
возложена на одну известную фигуру. С течением времени Войтех стал 
патроном того католического государства, которое территориально было 
ближе всего к России, а именно Польши. Поэтому автор «Сказания о гра
моте Русьстей» избрал именно Войтеха, изобразив его новым Нероном 
славянского христианства. 

Сторонники достоверности «Сказания о грамоте Русьстей», особенно 
А. В. Флоровский, утверждают, что русская- православная среда вообще 
ничего не знала о Войтехе, поскольку его имя в некоторых списках самого 
«Сказания» было заменено на «вой латинский». Следовательно, известие 
это не могло возникнуть на Руси, а должно восходить к западнославян
скому источнику. Этот аргумент небезоснователен, хотя даже в православ
ной среде о Войтехе кое-что знали: его имя встречается в одной молитве, 
которая сохранилась в русских списках.27 Важнее другое обстоятельство — 
круг сведений автора «Сказания о грамоте Русьстей» о Войтехе. Сведе
ния эти немногочисленны, они ограничиваются тем, что Войтех был «ла-
тыньский пискуп» и что он «иде в Прусскую землю, хотя и тех в веру 
привести, и само убьен бысть». Уже отмечалось, что такого рода сведе
ния православный автор с XII по X V в. мог без труда получить у любого 
польского клирика, ибо в Польше Войтех был исключительно популярен. 
И православный полемист, узнав о Войтехе — патроне Польши и патроне 
Чехии, с легкостью мог заключить, что этот почитаемый святой латини
зировал христианскую церковь у западных славян, т. е. в тех славянских 
странах, где, по сведениям ПВЛ, некогда расцвела славянская грамота. 

После работ Биркенмайера, Халоупецкого и других было бы анахро
низмом считать Войтеха врагом славянского богослужения. Сейчас почти 
все признают, что старое традиционное мнение о Войтехе, как авторе 
древнейших песнопений чешской «Hospodme pomiluj ny» и польской 
«Bogurodzica», покоится на реальной основе. Личное авторстве, разумеется, 
в данном случае установить трудно, но исследования показали, что есть 
много признаков, которые позволяют выводить обе песни из окружения 
епископа Войтеха. Интересно отметить, что даже те специалисты, которые 
согласны с результатами исследований об авторстве древнейших чешских 
и польских песнопений, которые признают сильное влияние в Чехии и 
Польше первой половины XI столетия старославянской культуры и с изряд
ной долей критицизма относятся к «Сказанию о грамоте Русьстей», все же 
не могут освободиться от укоренившихся предрассудков и до сих пор видят 
в Войтехе представителя западной церкви и врага церкви восточной. 

Такое отношение к Войтеху — анахронизм, но он может быть оправдан. 
В последней четверти X в. было абсолютным анахронизмом говорить 
о «русской грамоте» и несколько преждевременно — о «правой вере», по-

Ср.: А. В. Ф л о р о в с к и й . Чехи и восточные славяне, стр. 110 и ел. 
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добно тому как анахронична фраза о «болгарской и русской сектах» в под
дельной грамоте папы Иоанна, включенной в Хронику Козьмы Пражского: 
в начале 70-х годов X в. болгары, с точки зрения Рима, не были сектан
тами, а Русь вообще еще не была христианской. Однако в отдаленной 
исторической перспективе «Сказание о грамоте Русьстей» правильно 
утверждает, что Войтех искоренил «веру правую и русскую грамоту» 
в Чехии, Моравии и Польше. Войтех был одним из деятелей, принимавших 
участие в основании Гнезденской и Остржигомской архиепископий, непо
средственно подчиненных папскому престолу, и первые архиепископы были 
близкими сотрудниками Войтеха. Церковь бурно развивалась в последних 
десятилетиях X в., в короткий срок была создана церковная организация 
от Влтавы до Днепра. При этом на Висле и на Дунае обосновались запад
ная церковь, а на Днепре — восточная. В эпоху Войтеха из сферы влияния 
Византии вышла Польша: она была присоединена к странам, находив
шимся под юрисдикцией Рима. Но в конце X столетия в Польше и вообще 
в областях, расположенных к востоку от Лабы, а также на Дунае боролись 
не церковнославянский язык и латынь, а папский престол и царьградская 
патриархия, подобную борьбу в IX в. мы видим в Болгарии. 

Принципиальным недостатком многих работ о судьбах славянского 
богослужения является упрощенное толкование проблемы, понимание сла
вянской литургии и культуры IX—XII вв. как чего-то неизменного. Пред
ставлялось, что это — лишь вариант византийской культуры, которую Рим 
временно терпел в Моравии IX в. и которая затем укоренилась кое-где 
в Чехии [на Сазаве в XI в. (и в Польше) при Болеславе Храбром и 
Мешко II]. Считалось, что эта культура постоянно находилась под угрозой 
со стороны латинского клира: например, баварской епископии и нитран-
■ского епископа Викинга в IX в., пражского Гебгарда-Яромира—во второй 
половине XI в., пока, наконец, в конце XI столетия не была искоренена 
всюду, куда простиралась власть Рима. 

В действительности все было гораздо сложнее. Кратко можно сказать, 
что существовало славянское богослужение, контролируемое латинским 
духовенством, как и славянское богослужение, контролируемое греческим 
духовенством. Очень часто недооценивается та ветвь ранней славянской 
культуры, которая была подчинена Риму. Не может быть сомнения, что 
в начальной фазе своего существования славянский богослужебный язык 
был употребителен и просто необходим и для западной церкви. От конца 
X в., например, сохранилось конкретное известие о мерзебургском епископе 
Бозо, который пользовался славянским языком в своей миссионерской 
деятельности среди полабских славян. Начинать миссионерскую деятель
ность среди славян, отказываясь от славянского языка, было практически 
невозможно. Если бы в X в. Рим не попытался воспользоваться орудием 
солунских первоучителей славянства, то это свидетельствовало бы о совер
шенно непонятной слепоте и твердолобости папской курии. Нельзя 
всерьез сомневаться в том, что существовал славянский вариант римской 
культуры, подобно тому как существовал славянский вариант культуры 
византийской. 

Парадокс заключается в том, что славянским вариантом латинской 
культуры, который укоренился на рубеже нашего тысячелетия на Висле и 
на Дунае, была вытеснена оттуда Византия, или, если смотреть с точки 
зрения позднейших веков, например XII I или XIV, русское православие. 
В этом вторичном смысле автор «Сказания о грамоте Русьстей» прав. 
Даже А. В. Флоровский, который так настойчиво защищает древность 
этого «Сказания», не идет в своей датировке далее 1080 г. Именно в этом 
году папа Григорий VII I отверг в своей булле славянское богослужение, 
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указав на то, что христианство в Чехии укрепилось достаточно прочно, 
поэтому церковь уже не согласна терпеть отступлений от своих канонов. 
Положение действительно изменилось: к 1080 г. пражское епископство 
существовало уже свыше ста лет, и у христианства, таким образом, было 
достаточно времени для победы над язычеством. К тому же разногласия 
между Римом и Византией с момента разделения церквей обострялись, 
достигнув высшей точки в эпоху первого крестового похода. Даже если бы 
Н. К. Никольский и А. В. Флоровский были правы в том, что направлен
ный против Войтеха памфлет возник в конце XI в., все же это не имеет 
никакого значения для конца X в. Как я пытался доказать, абсолютно 
убедительными и уместными остаются аргументы Г. А. Ильинского и 
Н. К. Никольского, которые считают, что «Сказание о грамоте Русьстей» 
появилось лишь после окончательной редакции ПВЛ (произведенной 
Нестором или Сильвестром), включавшей также «Сказание о преложении 
книг». 

Если и допустить некую, скорее историософскую («с высоты птичьего 
полета»), чем историческую, обоснованность концепции «Сказания о гра
моте Русьстей», все-таки необходимо считаться с тем, что этот миф отделен 
от исторической эпохи Войтеха большим промежутком времени. Возвра
щаясь теперь к Кристиану, видим, что «Сказание о грамоте Русьстей» 
вовсе не является «камнем преткновения» в суждениях о его труде. Более 
того, нас вообще не должно смущать посвящение Кристианом своего труда 
епископу Войтеху. В плане историософском можно строить любые 
субъективные конструкции, в плане же историческом соотношение Кри
стиана и «Сказания о грамоте Русьстей» совершенно очевидно: Кристиан 
говорит как современник Войтеха, прямой свидетель его замыслов и сим
патий, а «Сказание о грамоте» — поздний миф о Войтехе. Никогда не 
выдвигался ни один реальный аргумент против отнесения труда Кристиана 
к концу X в., подозрения основывались на доводах исключительно психо
логического характера. Дело сводилось к путанице в вопросе о личности 
автора, которого обычно отожествляли с наводящим ужас Страхквасом 
Козьмы, и к путанице в вопросе о деятельности епископа, которому посвя
щен памятник. Источником путаницы второго рода было главным образом 
«Сказание о грамоте Русьстей». Страхквас—такая же выдумка Козьмы, 
как цитированная грамота папы Иоанна. Что касается «Сказания о гра
моте», то это еще более поздняя конструкция. Теперь уже ничто не ме
шает нам доверять непосредственному свидетельству Кристиана о времени 
Войтеха. 

Нас интересуют две первые главы Кристиана, посвященные Кириллу 
и Мефодию. Здесь уместно напомнить, что после разделения церквей и 
установления резких границ между западной и восточной церковной орга
низациями произошло и некое разграничение в трактовке первоначальной 
истории христианства у славян. Кирилл и Мефодий остались в общем 
универсальными святыми, они почитались и на Западе, и на Востоке, од
нако в их жития вносились определенные идеологические изменения. Так, 
например, в краткой легенде «Beatus Cyrillus»28 были последовательно 
устранены все указания на отношение солунских братьев к Византии. 
Козьма также говорит только о моравском епископе Мефодий, без малей
шего упоминания о его происхождении и славянском богослужении. Офи
циально Кирилл и Мефодий были провозглашены моравскими патронами 
только в середине X I V в., явно в связи с возрождением славянских тра-

28 V. C h a l o u p e c k y . Prameny X stoleti Kristiânovy legendy о sv. Vâclavu a sv 
Ludmile. — Svatovâclavsky sbornik, II, 2. Praha, 1939, стр. 503—505. 


