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за Вышгородом, заметавшим тенета и кличаном кликнувшим, спаде пре­
велик змий от небесе и ужасошася вси людье. В се же время земля стукну, 
яко мнози слышаша. В се же лето волхв явися Ростове, иже вскоре погыбе» 
(Лаврентьевско-Ипатьевская). Неуловимая на первый взгляд мысль, руко­
водившая летописцем при подборе этих ничем, казалось бы, не связанных 
между собой известий, — они не раз затрудняли и исследователей — улав­
ливается, однако, если весь их комплекс спроецировать на пережитки 
хтонических верований, где метеорам — «змеям» часто приписывалась роль 
небесного phallus'a,30 а в самом их спадении на землю видели, если можно 
так выразиться, космический половой акт. Вот что, например, приходилось 
оспаривать древнерусскому книжнику XV—XVI вв., при изложении 
библейского рассказа о сотворении человека богом: «то ти не Род, седя на 
воздусе мечеть на землю груды и в том рожаются дети».31 «Груды» здесь 
следует понимать как камни, т. е. как те же метеоры. Охотники князя 
Всеволода оказались, по мысли летописца, невольными свидетелями брач­
ных тайн земли и неба. И в связь с этой случайно обнаруженной тайной 
явление волхва в Ростове поставлено летописцем, как видно, потому, что, 
подобно установителю культа земли в Африках, царю Ерехфею, сыном 
земли признавался у нас не один Всеслав, но всякий волхв вообще. Их 
корпорацию может быть следует возводить к прямым пережиткам сход­
ных жреческих корпораций при хтонических культах древности: к скиф­
ским енареям, к ольвиополитским корибантам. С последними волхвов сбли­
жает «вертимое плясание», упоминаемое не раз в старших обличительных 
памятниках; с первыми— гадание, в котором нельзя не признать широко 
распространенную в древности мантику земли, чему подтверждением мо­
жет служить еще одно не рассмотренное пока известие летописи о волхвах, 
самое может быть любопытное. Появившийся в Киеве волхв «глаголаше, 
сице поведая людем: яко на пятое лето Днепру потещи вспять и землям 
преступати на ина места, яко стати греческы земли на Руской, а Русьской 
на Греческой и прочим землям изменитися»; «его же», добавляет лето­
писец многозначительно, «невегласи послушаху». Касаясь непосредственно 
самой земли, этот оракул, при несомненном наличии тогда на Руси культа 
земли, только и мог, конечно исходить от особо посвященного в этот культ 
лица, каковым оказывается, — на этот раз, с особой наглядностью, опять-
таки волхв. 

Но особенно интересно это известие своей общественно-политической 
стороной. Что могло означать на темном языке оракула испугавшее 
киевлян перемещенье земель русской и греческой? Конечно, только ту са­
мую феодализацию Руси по византийскому образцу, которой, как мы ви­
дим, упорно сопротивлялось в XI—XII вв. наше народное язычество. 
В таком понимании оракула убеждает сопровождавшая его внешне-полити­
ческая ситуация. Читающийся теперь под 1071 г., оракул волхва о землях 
читался первоначально, как доказано А. А. Шахматовым, под 1064 г.; т. е. 
предсказанье предваряло один из самых острых конфликтов междукняже­
ских отношений, когда союз трех старших Ярославичей — первый опыт 
византинизации княжеской власти — распался под первыми же ударами 
половцев и в противовес отреченным Ярославичам киевское вече «высекло 
из поруба» заключенного туда ими Всеслава, а затем торжественно поста­
вило его «среде двора княжа», т. е. совершило переворот в пользу языче­
ской старины: Всеслав этот тот самый, который родился от волхвованья, 
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