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примененную в этом споре весьма примечательную обрядность: нанесение 
одним князем другому, в лице посла, особого оскорбления, коренившегося 
несомненно в обычае, потому что несмотря на всю мелочность казуса 
(с волосами и бородой) он проник все-таки в древнерусское законодатель­
ство: «А кто порветь бороду,-—читаем в Правде Ярославичей, — а вонь-
мет знамение, а вылезуть людие, то 12 гривен продаже»; тут же рядом 
стоящая оговорка: «Аже без людии, а в поклепе, то нету продаже»,-— 
поясняет ту подробность нашего рассказа, согласно которой остричь меч­
ника Михна Мстислав велит «перед собою», в своем присутствии, и, зна­
чит, сам выступает не только обидчиком, но и «видоком» нанесенной 
Андрею обиды, нарочито придав ей, таким образом, не только заведо-
мость, но и гласность. И что эффект, на который все это было рассчи­
тано, был достигнут, летописец тоже указать не забыл: при виде возвра­
тившегося посла у Андрея «образ лица его попуснел», т. е. осунулся. 
Оскорбление, судя по всему, было тягчайшим. Оно и любопытно в этом 
смысле, как мерило того, чем было вызвано, — обиды, нанесенной Мсти­
славу словами Андрея: «не велю ти в Руской земли быти». 

Такого рода приговоры междукняжеской юрисдикции известны из 
летописей и раньше: изгнан был ВсевололомЯрославичем племянник Олег 
(в 1078 г.); изгнаны были Мстиславом Владимировичем полоцкие князья 
(в 1140 г.); наконец, своих родных братьев, мачеху и племянников изгнал 
за несколько лет до распри с Ростиславичами и Андрей Боголюбский 
(1162 г.). Все эти однородные кары имеют, сверх того, ту общую черту, 
что все если и не были продиктованы прямо собственными интересами 
Византии (как это было, например, в отношении Олега), то по крайней 
мере осуществлялись всегда представителями как раз той княжеской ветви 
(Всеволода Ярославича), которая с Византией была связана родством и 
подражанием непосредственно. Заимствование указанной карательной меры 
(в отношении младших князей со стороны старших) из аналогичной прак­
тики императорской юрисдикции доказывается уже тем, что как в 1078 г., 
так равно и в 1140 и 1162 гг. место княжеской ссылки избиралось в преде­
лах империи, а в одном случае — с Олегом — к тому же еще и на острове 
Родосе, точь-в-точь как в самой империи для опасных царствующему дому 
претендентов на власть: в такую, например, ссылку «во островы», согласно 
хронике Манассии (глава 175 русского хронографа), отосланы были Кон­
стантином Багрянородным дети узурпатора Романа; при Михаиле Дио­
гене— его предшественник на троне Роман (глава 187), при Михаиле 
Пафлагонянине—его преемник Константин Мономах (глава 182), тот 
самый дед по матери нашего Владимира Мономаха, родство с которым 
этого князя как раз особенно и способствовало византинизации между­
княжеских отношений. Кара эта в Византии в те века применялась на­
столько часто, что был выработан специальный термин «сотворить остро-
вены», согласно русскому переводу Манассии. Переданный Мстиславу 
Михном приказ Андрея: «не велю ти в Руской земли быти» — имел, та­
ким образом, за собой столетнюю уж традицию и непосредственно вытекал 
все из того же стремления Андрея византинизировать междукняжеские 
отношения, по образцу императорской супрематии. Этой-то традиции, 
а вовсе не личному только самодурству Андрея, Мстислав и противопоста­
вил со всей решительностью свой посильный ответ, тоже облекши его не 
в форму личного непослушания, а опять-таки в традиционные формы на­
родно-правового обряда. Как можно догадываться, в нормах народного, 
или обычного, права коренилось и негодование Мстислава на самый при­
каз Андрея — на его византийские претензии неограниченного властвова­
ния, — негодование, вполне разделяемое на этот раз и летописцем.. . 


