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Феодосию во время следствия, и наоборот, почему во время следствия 
не упоминались перечисленные выше обвинения? 

Ответ, как нам кажется, следует искать в том, что на основании по­
становлений Вселенских соборов и «Слова 165-ти отец о недвижимых 
вещех, вданных богови в наследие благ вечных» обвинение церковного 
деятеля в присвоении «церковных имений» в то время было наиболее 
сильным обвинением, от которого трудно было оправдаться. Неслучайно 
поэтому в краже монастырских и церковных богатств обвинялся Феодосии 
своим врагом казанским архиепископом Сильвестром Холмским.16 По его 
словам, Феодосии ножом резал образ «Алексея чудотворца» для того, 
чтобы оторвать золотую цату на окладе.17 По словам Сильвестра, Феодо­
сии распечатал патриаршую ризницу, откуда забрал все ценные пред­
меты.18 На «московском подворье велел послушнику своему Тарасу с коло­
кольни старинные колокола продать, чтоб не мешали ему во всю ночь 
в шахматы играть, потом довольно спать».19 

Присвоение церковных богатств Сильвестр Холмский приписывал и 
архимандриту Спасо-Казанского монастыря Ионе Салникееву, также 
находившемуся с ним во враждебных отношениях.20 Сильвестр писал, что 
Иона отобрал и обратил в свою пользу церковные вещи и украшения из 
Спасо-Казанского монастыря и что по монастырским описям в них не 
оказалось жемчужных ожерелий, панагий, серебряных цат, серег, дроб­
ниц, драгоценных камней, риз на иконах, венцов и других предметов.21 

Феофан Прокопович обвинялся в присвоении церковных имуществ 
Маркеллом Родышевским и Носовым. В «Житии еретика Феофана Проко-
повича» Маркелл писал, что Феофан не признает «богоматерь и святых 
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угодников божиих», не верит в мощи святых, «весь российский народ 
икон боготворительми и богоборцами зовет»,24 «с епитрахили и с пелены 
камение и жемчуг сам обдирал и продавать велел».25 Донос Маркелла 
Родышевского послужил, как известно, началом следствия, которое велось 
по делу Феофана Прокоповича в течение многих лет его жизни.26 

Важно отметить, что в доносе на Феофана Прокоповича Маркелл 
Родышевский рядом с Феофаном упоминает Феодосия Яновского. При­
ехав в Санкт-Петербург, Феофан, по словам Маркелла, «начал еретиче-
ския книги составлять и писать, содружася с Феодосом».27 Вместе с Фео­
досией Феофан «чернил» Пролог.28 Обращаясь к Феофану, Маркелл 
писал: « . . . сего ради бог разрушит тя до конца, яко же и товарищей 
твоих, Федоса и Овсянникова».29 

Случайно ли то, что вскоре после смерти Петра I были подвергнуты 
суду его ближайшие сподвижники по реорганизации церковного управле­
ния: Феодосии Яновский и Феофан Прокопович? Полагаем, ч:о нет. 

16 Весьма вероятно, что «объявление» С. Холмского было использовано при со­
ставлении решения суда. 
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