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Догадку об Изюмской сакме следует признать правильной, но для выхода 
на упомянутую сакму не было надобности проходить через Суджу и 
Корочу, как будет пояснено дальше. 

Нами было уже подробно обосновано, что обычный для северских 
князей путь пролегал по водоразделу между Сеймом и Пслом, по Бака­
евой дороге, ведущей от Рыльска к верховьям Донца и Сейма. Перейдя 
здесь Северский Донец, Игорь вышел на Изюмскую сакму, по которой и 
двинулся вместе со Всеволодом на юг к реке Сальнице. Принято думать, 
что из Новгород-Северска Игорь вышел на Бакаеву дорогу через Пу-
тивль. Но обоснованием для такого мнения не может служить поэтиче­
ский рефрен: «Комони ржуть за Сулою; звенить слава въ Кыеве; трубы 
трубять в Новеграде; стоять стязи в Путивлъ». Нам представляется бо­
лее вероятным, что Игорь из Новгорода направился на Бакаеву дорогу 
кратчайшим путем через Рыльск; тем более что князья собрались под 
«стязи» Игоря не в Путивле, а «сняшася у Переяславля»,45 т. е. у Пере­
яславской границы. Все варианты, допускающие движение Игоря через 
Переяславское княжество, кажутся неправдоподобными не только потому, 
что это значительно удлиняло бы путь, но и потому, что Игорь, же­
лавший уйти в поход, «утаившеся» от Святослава Всеволодовича, вы­
нужден был не проходить через владения переяславского князя, кото­
рый, будучи постоянным участником походов Святослава в степь и при­
том враждебно настроенным к Игорю, быстро известил бы Святослава 
о выступлении северских князей.46 В 1183 г., поссорившись с Игорем, пе­
реяславский князь напал на северские города и пограбил их.47 При со­
здавшихся условиях трудно даже допустить, чтобы Владимир Глебович 
разрешил Игорю с его войском пройти через территорию Переяславского 
княжества. 

Согласно летописи, от Сальницы русские шли всю ночь и на следую­
щий день, в пятницу 10 мая, «в обеднее время», увидели половецкие пол­
ки, стоявшие на другой стороне реки «Сюурлия».48 Реку Сюурлий, таким 
образом, надо искать на расстоянии полуторадневного перехода от Саль­
ницы. В прямом расхождении с Ипатьевской летописью во второй редак­
ции (изданной в 1774 г., часть 3) в «Истории Российской» В. Н. Тати­
щева говорится, что русские встретили половцев на реке Суугли, а о Сю­
урлий вообще не упоминается. Сопоставляя наименование «Суугли» 
с русским названием «Угол», «Угла» для реки Орели, Аристов отоже­
ствил Орель и ее приток Орельку с рекой Сюурлий. В. Г. Федоров, под­
держивая мнение Аристова, утверждает, что конные и пешие войска Иго­
ря «могли» будто бы «пройти за сутки форсированным маршем расстоя­
ние от Сальницы до Орели—Суугли, равное 70 верстам».49 Мы считаем 
невероятным такой громадный переход для пеших воинов древнерусской 
рати, уже утомленной 17-дневным походом и к тому же вынужденной 
беречь свои силы к предстоящему бою. Ряд других доводов также гово­
рит против демарша от Сальницы к Орели. В самом деле, если Игорь, 
двинулся в поход с целью напасть на половецкие вежи у Орели, то неза­
чем было бы тогда выбирать такой длинный обходной путь — через 
Изюмскую сакму, выводившую совсем в другую сторону, к Торским по-
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