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выликый Каевьскый» (в издании 1800 г. «великий»). К таким же опискам 
писца Екатерининской копии может быть отнесено: «падоша стяж» вместо 
«падоша стяги». Смешать «ги» с «ж» можно было именно в почерке 
X V I I I в., тем более что мусин-пушкинский перевод «Слова», присланный 
им Екатерине, дает правильное понимание этого слова: «знамена». К числу 
описок писца может быть отнесена и такая: «з а н е землю Русскую» вместо 
«за землю Русскую» (стр. 30 первого издания), «халужными» вместо «ха-
ралужными» (стр. 36). Некоторые описки произошли не по вине писца, 
а принадлежат подготовленному тексту. Вместо текста «а быхъ неслала 
къ нему слезъ на море рано. Ярославна р а н о плачеть» (первое издание, 
стр. 39), в Екатерининской копии написано: «а быхъ неслала к нему 
слезъ на морЬ рано. Ярославна на м о р t плачеть». Писец два раза по-
вторил «на морЬ», опустив одно «рано». Это явная описка, но 
описка эта произошла не по вине писца, а принадлежала тому 
оригиналу, с которого писец списывал. Это доказывается тем, 
что то же второе «на море» имеется и в том мусин-пушкинском 
переводе «Слова», копия которого им была послана Екатерине II: «Яро­
славна на морт> плачетъ къ Путивлю». В дальнейшем мы увидим, что пе­
ревод для Екатерины подготовлялся уже тогда, когда копия текста была 
Екатерине отослана, следовательно, она делалась с другого оригинала, 
по-видимому, с протографа Екатерининской копии. 

Другая явная ошибка Екатерининской копии — двойное, «очное» 
«о» в слове «ниоочима» — также принадлежит не писцу, а была уже 
в протографе Екатерининской копии, подготовленном непосредственно 
с рукописи; протографу же принадлежит неправильное прочтение слова 
«Зояни» вместо «Трояни» и многие другие. 

Впрочем, Екатерининская копия была не просто переписана с текста, 
подготовленного для писца А. И. Мусиным-Пушкиным. Возможно, что 
она проверялась самим А. И. Мусиным-Пушкиным после переписки ее 
писцом. И. И. Козловский отметил, что в Екатерининской копии в слове 
«наполнився» буквы «ол» писаны по подскобленному тексту.19 Очевидно, 
что Мусин-Пушкин сперва правильно скопировал рукопись «наплънився» 
(так этот текст и читается в издании 1800 г.), а затем подновил его, чтобы 
сделать его чтение понятным. По-видимому, в этом месте текст Екатери­
нинской копии был подвергнут правке с точки зрения «системы», прово­
дившейся А. И. Мусиным-Пушкиным в его изданиях. 

Протограф Екатерининской копии, составленный А. И. Мусиным-Пуш­
киным (возможно, при участии Болтина), не затерялся. Несомненно, что 
он отразился в издании 1800 г. Текст издания 1800 г. генетически вос­
ходит к протографу Екатерининской копии, с поправками непосредственно 
по погибшей рукописи. В самом деле, интерпретация текста в издании 
1800 г. во многом, несмотря на многочисленные поправки по рукописи, 
сохраняет особенности, характерные и для Екатерининской копии. Общим 
являются глосса «Ольга», отдельные ошибки («влъзЬ» со строчной; «сице 
и рати», «стугою», «сыпахутьми», «исъ Ревугы», «му жа имтзся» и т. д.), 
одинаковая расстановка знаков препинания, особенно показатель­
ная в спорных и неясных случаях (например, и в Екатерининской копии, 
и в издании 1800 г.: «. . . въстала обида въ силахъ Дажь-Божа внука. 
Вступилъ дЬвою. . .», «Грозою бяшеть; притрепеталъ своими сильными 
плъкы» и др.). 

Некоторые особенности расстановки знаков препинания в издании 
1800 г. объясняются через протограф Екатерининской копии. Так, напри-
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