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ний. Остальные восемь списков этого свода повторяют ее содержание,, 
вместе со всеми вставками и перебивками текста. Несомненно, что все они 
(как и любые другие списки этой редакции, если таковые будут обнару­
жены) восходят к рукописи Забел. 261. Ниже я буду условно называть 
этот свод Забелинским новгородским сводом (в отличие от неновгород­
ского свода в рукописи Забелина № 262, названного А. Н. Насоновым 
Забелинским 2 1) . 

Основу свода составляет пространная редакция НЗЛ, включенная 
почти целиком и дополненная другими летописными источниками, среди 
которых, начиная от первых листов и до конца X V I в., отчетливо просле­
живается псковская летопись (судя по составу известий, это был летопи­
сец псковского Печерского монастыря). Далее идет особая редакция «Но­
вого летописца», продолженная до 1679 г.22 В этот текст, могущий быть 
условно названным первоначальной редакцией Забелинского новгородского 
свода, включены в виде вставок, вклеенных на отдельных листах, Синопсис 
изданий 1647 г. и 1680 г.23 (почти весь — отдельными главами), «История 
еже о начале Руския земли» (включенная дважды: сначала частично, 
в виде отдельных вставок, а затем целиком), Краткий летописец новгород­
ских владык, оканчивающийся известием о поставлении митрополитом 
Конилия (1674—1695 гг . ) , подборка летописных известий, касающихся 
новгородского Софийского собора (включены целикам), Сказание о Ма­
маевом побоище,24 большие отрывки из неизвестных до настоящего 
времени новгородских летописей (в числе их харатейный летописец)2Ч и 
другие источники.26 Вследствие необработанности свода в тексте его 
имеются многочисленные дублировки известий и непоследовательность 
в хронологии. 

Большой интерес представляет не отмечавшееся до сих пор исследова­
телями критическое отношение составителя свода к используемым источ­
никам. После легендарных по содержанию глав из Синопсиса о Мосохе и 
о переселении киевского митрополита Максима в Москву читаем про­
странное рассуждение (с использованием «Истории еже о начале Руския 
земли», печатных Псалтири и Цветослова и летописных источников) отно­
сительно несостоятельности утверждений Гизеля о существовании Мосоха, 
происхождении от него «московитов» и др. (см. Приложение). 

Несомненно, что составителем Забелинского новгородского свода был 
использован не окончательный вид пространной редакции НЗЛ, пред­
ставленный списками О И Д Р . 127 и Р. 252 и составленный не ранее 
1682 г.,27 а несохранившийся первоначальный ее вид. Об этом свидетель­
ствует не только то обстоятельство, что окончательная редакция Забелин­
ского свода возникла, по-видимому, не позднее 1681 г.,28 но также — 
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хронограф X V I I века, стр. '67) . 

26 Большая часть их отмечена Л. В. Черепниным в указанной статье 
27 См.: Т О Д Р Л , т. XII , стр. 253—254. 
28 Составитель отмечает на л 635 об , что церковь Воскресенского монастыря «и до­

ныне тако недостроена суть», тогда как в 1681 г. строительство ее было возобновлено 
и вскоре закончено (см.: Л. В. Ч е р е п н и н . «Смута» и историография XVII века, 


