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„Повесть о двух посольствах" — легендарно-политическое 
произведение начала XVII века 

К характеристике памятника 

Предметом данной работы послужило малоизвестное произведение 
древнерусской литературы. В описях рукописных отделов и архивов, 
а также в редких упоминаниях в научной литературе оно обычно назы­
вается подложными или вымышленными статейными списками посольств 
Андрея Ищеина в Царьград и князя Захария Сугорского в „Цысар-
скую" землю. Указанные „подложные" статейные списки являются, 
как это обнаруживается в процессе их изучения, единым литературно-
публицистическим произведением начала XVII века, которое в дальней­
шем будем называть „Повесть о двух посольствах". 

В основу сюжета повести положены подлинные исторические собы­
тия— посольство Андрея Ищеина-Кузминского в 1571 году в Констан­
тинополь1 и посольство князя Захария Ивановича Сугорского в 1576 году 
к Максимилиану II Габсбургу в Регенсбург.2 Оба посольства решали 
важные вопросы внешней политики Руси XVI века: первое касалось 
вопроса о сохранении мирных отношений с враждебной Турцией, вто­
рое было подготовкой к дипломатическому признанию укрепления рус­
ских в Ливонии. Повесть о двух посольствах не может служить исто­
рическим источником по истории русской дипломатии 70-х годов XVI века. 
Это — написанная на тему о посольствах легенда, в которой достовер­
ные сведения тесно переплетаются с вымыслом. 

В дворянско-буржуазной науке повесть не нашла своего исследова­
теля, хотя известна была уже Н. М. Карамзину. В примечаниях к IX тому 
„Истории государства Российского" Н. М. Карамзин наряду с источ­
никами о посольствах 70-х годов XVI века упоминает о существовании 
на тему об этих посольствах „басни", внесенной в некоторые новые 
летописцы, и пересказывает ее содержание.3 Под „басней" Карамзин 
имел в виду нашу повесть. Позднее произведение привлекло внимание 
акад. А. С. Орлова, который высказал предположение, что неизвест­
ный автор был знаком с челобитными и произведениями Ивана Пере-

1 Н. А. С м и р н о в . Россия и Турция в XVI—XVII вв. Уч. зап. МГУ, вып. 94, 
М., 1946, т. I, стр. 122—125. 

2 Я. С. Л у р ь е . Новые данные о посольстве Сугорского и Арцыбашева. Истор, 
зап., М., 1948, № 27, стр. 291—300. 

3 Н. М. К а р а м з и н . История государства Российского. Изд. 2-е, т. IX, 
стр. 115, примеч. 348; стр. 161—163, примеч. 442. 
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светова.1 Аналогию текстов из рассказа о посольстве Сугорского 
с произведениями Пересветова усматривает и В. Ф. Ржига.2 Мысль 
о связи „Повести о двух посольствах" с сочинениями Пересветова 
в советской историографии поддерживается А. А. Зиминым. 

Если, с одной стороны, утверждается связь „Повести о двух по­
сольствах" с публицистикой XVI века, то, с другой стороны, замечено 
сходство этого произведения с литературной традицией XVII века. 
А. Н. Робинсон, исследуя вопрос о жанре „Поэтической повести об 
Азове", обращается к „вымышленным статейным спискам" Ищеина и 
Сугорского и указывает на жанровую, тематическую и идейную бли­
зость обоих произведений.3 Хотя А. Н. Робинсон называет еще „Повесть 
о двух посольствах" ее старым и неверным названием — „вымышленные 
статейные списки", но он уже определенно говорит о ней как о лите­
ратурном произведении ХѴіІ века, обладающем рядом стилистических 
и художественных достоинств. 

Несмотря на столь интересные наблюдения, сделанные в последнее 
время относительно „Повести о двух посольствах" и как бы намечаю­
щие ее место в древнерусской литературе, сама она, как единое лите­
ратурное произведение, оставалась неизученной, списки ее — неразыскан-
ными, текст—-неисследованным. Цитируя „Повесть о двух посольствах",' 
А. Н. Робинсон пользовался позднейшей, четвертой редакцией текста, 
которая издана в „Памятниках древней письменности и искусства" 
(изд. ОЛДП, СПб., 1883) без указания рукописи и без вариантов. Четвер­
тая редакция „Повести" в издании О Л Д П расчленена на два самостоя­
тельных „статейных списка", и тексту не предпослано ни предисловия, 
ни объяснения. 

Остановимся на вопросах о том, что представляет собой „Повесть 
о двух посольствах" как политическое и публицистическое произведение, 
когда.она была создана и кто ее автор, наконец, какова ее литератур­
ная форма и место в ряду публицистических произведений древнерус­
ской литературы. 

* * * 
„Повесть о двух посольствах", рассказывающая о посольстве 1576 года 

князя Захария Ивановича Сугорского в „Цысарскую землю", не могла 
быть написана ранее 1576 года — даты исторически достоверного по­
сольства. 

Верхнюю хронологическую границу дает список Библиотеки Академии 
Наук С С С Р 4.7.16, датируемый началом XVII века. В этом списке 
переписчик тем же почерком и теми же чернилами дописал после текста 
повести, сразу же после упоминания града „Станбала" (Стамбула): 
„Создан бысть Царьград благоверным царем Костянтином в лето 6000 
от 29-го. И был за православным хрестьянстве 1132 лета, а взят от 
турскаго в лето 6961 майя в 29 день, и тому, как взят, по 29 день 
161 год. А после распятия христова создан Царьград в 290-м в 6 году". 
Датирующим в этой приписке является отсчет от даты взятия Царь-
града турками 161 года (6961—5508 = 1453; 1453 -+-161 = 1614), что 

1 А. С. О р л о в . Исторические и поэтические повести об Азове (текст). М. 
1906, стр. 35, 36. 

2 В. Ф. Р ж и г а . И. С . Пересветов, публицист XVI века. Чтения О И Д Р , М., 
1908, т. I, стр. 52. 

3 А. Н. Р о б и н с о н . Жанр Поэтической повести об Азове. Труды О Д Р Л . , 
т. VII, М.—Л., Изд. АН СССР, 1949, стр. 100—102. 
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дает, как мы видим, 1614 год. Автора приписки заинтересовало совпа­
дение числа 29: „лето 6000 от 29-го"—дата создания Царьграда, взят 
турками он был 29-го мая, от распятия Христова создан Царьград 
в „290-м в 6 году" — цифру 29 десятков переписчик ставит отдельно 
от 6 единиц, наконец, в какое-то ему, переписчику, современное 29 число 
исполняется 161 год со времени взятия Царьграда турками. Из расчетов 
ясно, что приписка сделана в 1614 году, а это свидетельствует о том, 
что к 1614 году „Повесть о двух посольствах" уже существовала и 
начала распространяться в списках. Итак, приблизительную дату напи­
сания произведения надо искать на хронологическом отрезке в 48 лет 
от 1576 до 1614 года. 

Из всех известных нам списков „Повести" ни один палеографически 
(по почерку и филиграням) не датируется XVI веком. Самые старшие 
списки относятся к началу XVII века. В число старших входит и дати­
рованный 1614 годом список БАН, 4.7.16. 

Обращаемся к анализу содержания произведения с точки зрения 
наличия в нем хронологических указаний. В „Повести о двух посоль­
ствах" наряду со сведениями документального характера—точными 
датами посольств, правильно отображенным ходом военных действий 
в Ливонской войне — находятся сведения совершенно фантастического 
характера. Вероятнее всего, что точно датированные факты попали 
в „Повесть" из документов и в таком случае ничего не говорят о вре­
мени создания произведения. 

Более определенно о датировке „Повести" можно говорить, основы­
ваясь на одном из ее фантастических мест. В рассказе о посольстве 
Сугорского в Вену цесарь Максимилиан, изображенный стодевятилет-
ним пророком, предсказывает, что в Русской земле „будет трясение 
великое, потому что многие власти, а несогласны: „А смятение в вашей 
земли лет з десять, мало болши или менши десяти, а земля ваша рас­
пространила велми и царь многими царствы обладает»". — В литера­
турных памятниках XVII века длительность „смутного" времени начала 
века определялась десятью годами; таким образом, упоминание десяти­
летнего срока в пророчестве Максимилиана соответствует традиции 
литературы XVII века.1 

В нарочито завуалированной форме пророчества Максимилиана автор 
„Повести о двух посольствах" говорит именно о событиях начала 
XVII века. По крайней мере, так понималось это место читателями 
XVII века. В позднейших редакциях „Повести о двух посольствах"2 

сразу вслед за пророчеством Максимилиана идет текст, в котором пред­
сказывается частая смена царей на русском престоле, причем в иноска­
зательных характеристиках русских правителей легко угадываются фи­
гуры Федора („кроток зело и без свирепства и будет от многих окрест­
ных царств и государств почитаем зело"), Бориса Годунова („самона­
званный царь от мала рода и конюшего боярства"), Самозванца („от 
последних некто вскочит яко пес на царский престол"), Шуйского 
(„возведен будет на царский престол от вашего российского народа и 
от честных, но не благоденствовати имать, мнози бо междоусобные 

1 Авторы, писавшие о „Смуте" в первой половине XVII века, относили ее начало 
к 7111 (1604) году — году похода первого Самозванца, а концом ее считали обычно 
7121(1613) год — год воцарения Михаила Романова (так считал и автор „Иного Ска­
зания", И. М. Катырев-Ростовский). 

2 Позднейшие редакции „Повести о двух посольствах" — третья и четвертая — 
датируются также XVII веком. 
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брани тогда будут"), наконец Михаила Романова („останок царского 
роду вашего царя, в детъстве убо ни во что же вмемен"). 

Автор „Повести о двух посольствах" знал события начала XVII века 
и знал, что они длились десять лет. Таким образом, „пророчество" 
Максимилиана выглядит как предсказание post factum. Это убеждает 
нас в том, что „Повесть о двух посольствах" написана в то время, 
когда „Смута" была уже позади, но до 1614 года, т. е. предположи­
тельно в 1612—1614 годах. 

С меньшей определенностью можно ответить на вопрос — до или 
после венчания на царство Михаила появилась „Повесть". Максимилиан 
рассказывает русским послам притчу о своем подручнике Михаиле, 
который был спасен из разрушенного землетрясением города Мелхила1 

(там он был вырезан из чрева погибшей при катастрофе матери). Ми­
хаилу Максимилиан предсказывает, что тот некогда в великой области 
будет царем. Если в самом имени Михаила усмотреть намек на Михаила 
Романова, которого или прочили еще на царство или уже избрали, то 
можно сделать предположение, что „Повесть" написана после его избра­
ния или во всяком случае после того, как вопрос об избрании уже был 
решен. При этом отнюдь не следует отождествлять Михаила из притчи 
и присущие ему атрибуты — спасение из чрева мертвой матери, служба 
у Максимилиана, — с Михаилом Романовым и обстоятельствами его 
воцарения. Дело тут только в туманном намеке-предсказании и, позво­
лительно думать, не случайным совпадении имен. 

Как мы уже указали, от литературного произведения „Повести 
о двух посольствах" нельзя требовать точного отражения фактов, 
однако некоторая путаница дат, фактов, неточно переданных историче­
ских событий позволяет предположить, что автор не был ни современ­
ником, ни, тем более, свидетелем событий, о которых писал. Так, 
„Повесть" начинается с рассказа об отправлении в 1570 году посла 
Андрея Ищеина к турецкому салтану Мурату с жалобой на крымского 
хана, который пришел к Москве с войной и сжег посады. В действи­
тельности речь идет о событиях не 1570, а 1571 года, причем посоль­
ство Андрея Ищеина-Кузминского выехало из Москвы в апреле, а набег 
на Москву Девлет-Гирей совершил в мае. Посольство 1576 года во 
главе с князем Захарием Сугорским происходило не в Вене, как об этом 
сказано в „Повести", а в Регенсбурге. В „Повести" говорится о том, 
что посланник Ждан Квашнин, прибывший в Австрию в 1578 году, 
ведет переговоры с Максимилианом II. В действительности Квашнин не 
мог застать в живых- Максимилиана II, умершего в 1576 году, а имел 
дело уже с его сыном Рудольфом. 

Эти неточности указывают, что произведение было написано неко­
торое время спустя после событий 70-х годов. Повидимому, целый ряд 
деталей ко времени написания „Повести" уже изгладился из памяти 
писавшего. Не противоречат нашей датировке и те политические вопросы, 
которые оказались затронутыми в „Повести". Как мы постараемся по­
казать в дальнейшем, политические вопросы, поднятые в „Повести", 
оставались актуальными и для внешней политики XVII века. „Повесть" 
в рукописях, как правило, окружена произведениями XV—XVI веков. 
Это также можно считать характерным для произведения, появивше­
гося в начале XVII века. 

Если предположить, что „Повесть о двух посольствах" написана 
в последнем десятилетии XVI века, то целый ряд моментов в содержа-

Город Митилена. 
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нии „Повести" окажется необъяснимым. В частности, предсказание 
„смуты" в Русской земле придется считать не предсказанием post fac­
tum, что вполне естественно, а своего рода „научным предвидением", 
что просто невероятно. Затем лейтмотив „Повести" — восхваление прав­
ления Ивана Грозного—-звучит для XVI века по меньшей мере странно, 
так как в таком случае, по предвидению автора, правление это приве­
дет к смуте и несогласию властей. Наконец, в дальнейшем мы обра­
тим внимание на то, что по своей литературной форме и жанру „Повесть 
о двух посольствах" характерна именно для XVII века. 

Приведенные соображения дают возможность с большой долей ве­
роятности относить „Повесть о двух посольствах" к началу XVII века. 

* * * 
Автор „Повести о двух посольствах", несомненно, был связан 

с Посольским приказом. Об этом говорит тема произведения — повесть 
о посольствах, форма произведения — статейный список, знакомство 
автора с важнейшими вопросами внешней политики. Автор был знаком 
с расстановкой политических сил в Европе XVI века, понимал, что 
противоречия между Россией и Турцией могли сблизить Россию с Габс­
бургами, понимал и то, какое важное значение имела Ливонская война 
для всей внешней политики России. 

„Повесть о двух посольствах" отражает не только социальные интересы 
и литературный вкус той среды, из которой она вышла, она отражает 
также и профессиональные знания этой среды. Прежде всего это зна­
ние посольского дела и посольского делопроизводства. Автор „Повести" 
знаком со статейным списком посольства князя 3 . И. Сугорского и дьяка 
Андрея Гавриловича Арцыбашева к цесарю Максимилиану II Габсбургу 
в Регенсбург х и с дневником послов.2 Имея много общего со статей­
ным списком, этот дневник более подробно, и в то же время более 
ярко, с целым рядом бытовых деталей передает события посольства. 
Дошел до нас и статейный список посольства Андрея Ищеина-Кузмин-
ского в Царьград.3 

При сопоствлении текстов статейных списков с „Повестью о двух 
посольствах" становится ясно, что композиция „Повести" построена по' 
образцу дипломатических документов. Рассказ о посольстве Сугорского 
разбит датами так же, как это сделано в статейном списке и дневнике 
послов. Автор „Повести" в некоторых местах следовал за содержанием 
дипломатических документов, переносил его в свое произведение. В пе­
реговорах 1576 года между Максимилианом II и послами Ивана IV 
большое место занимал вопрос о положении в Ливонии. Максимилиан 
стремился, дипломатическим путем добиться прекращения Ливонской 
войны, так как она затрагивала интересы его вассалов — северогерман­
ских князей. Однако русские послы отвечали Максимилиану по наказу: 
„Ливонская земля искони вечная отчина наших прародителей, и от на­
ших прародителей отстав, дани нам давать не похотели, и мы их мно-

1 См. : Памятники дипломатических сношений древней России с державами 
иностранными, ч. 1. СПб. , 1851, стлб. 584—718. Статейный список издан по мате­
риалам из Архива Посольского приказа (дела цесарского двора 1575—1578, № 3; 
сейчас хранится в Ц Г А Д А ) . 

2 Государственная Публичния библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, Со­
брание Эрмитажное 98. Дневник этот не издан. Найден он Я . С. Лурье, который 
предполагает, что Эрмит. 98 не список, а оригинал (Я. С . Л у р ь е . Новые данные 
о посольстве Сугорского и Арцыбашева в 1576 году. Истор. зап . , М., 1948, № 27, 
стр. 294, примеч. 15). 

3 ЦГАДА, Дела турецкого двора, № 2. 
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гижда напоминали, чтоб они, познав свои вины перед нами, исправились 
и дань нам попрежнему давали; и они перед нами ни в чем не испра-
вилися, еще и прибавили всякого неисправления и грубости; и мы на 
них рати свои многижда посылали".1 Аналогично трактует вопрос 
о Ливонии автор „Повести о двух посольствах": Ливония — вотчина 
русского государя, царь ходил в свою вотчину — в Ругодив. Пайдин-
ские немцы не ударили Ивану Грозному челом, за это он и велел 
разорить и сжечь город Пайду. В „Повести" звучит та же тема, что 
и в дипломатических документах: неисправление и вина ливонцев перед 
русским государем. 

Сложность сюжета „Повести о двух посольствах" заключается 
в том, что в ней соединены темы посольства 1570 года в Турцию 
и посольства 1576 года к Максимилиану Габсбургу. Во внешней поли­
тике Русского государства XVI века эти темы были связаны самым 
теснейшим образом. Правительство Священной Римской империи делало 
все возможное, чтобы использовать Русское государство как заслон 
против наступавших на Европу турок. Для этого Габсбурги стремились 
воспользоваться любым обострением отношений между Русским госу­
дарством и Турцией, что открывало возможность дипломатического 
сближения Русского государства с Габсбургами. 1571—1572 годы озна­
менованы ухудшением русско-турецких отношений (набеги Девлет-Гирея 
на Москву), а в 1576 году в переговорах с Сугорским Габсбурги пы­
тались сделать первый шаг к заключению с Русским государством 
антитурецкого союза. 

Статейные списки также соединили эти две темы. Габсбургов инте­
ресовали русско-турецкие отношения, поэтому послу в Регенсбург За-
харию Сугорскому в наказе было написано следующее: „А нечто спро­
сят князя Захарья и Андрея,2 коим обычаем недруг государев крымский, 
пришед к Москве и посады пожег. И князю Захарью и Андрею гово-
рити: крымский царь государя окрал, прислал к государю нашему царю 
и великому князю тое весны о перемирье гонцов своих, и государь, 
оплошась ,на то", рать свою послал на непослушника своего, на свейского 
короля. А сам государь нашь для земских справ отъезжал по селом 
своим, оплошась на присылку крымского царя; и царь через свою 
правду пришел с турскими и с крымскими со многими людьми на мо­
сковские места и посады у Москвы пожег".3 По содержанию это место 
ив наказа послам почти полностью совпадает с началом „Повести о двух 
посольствах", где рассказывается об отправлении русского посла Андрея 
Ищеина к „турскому" Мурату-салтану с жалобой на крымского „Мин-
гирея царя", который „через крестное целование и мирное поставление" 
пришел на Русь с войной и сжег московские посады. 

Сюжетной связкой двух рассказов о посольствах в „Повести" слу­
жит тема титулов: турецкий султан не хочет принимать посольство 
Ивана IV, потому что тот титулует султана в посольском листе так же, 
как и его васеала — крымского царя. Иван IV озабочен — какие же ти­
тулы следует писать в обращении к турецкому султану. На этом за­
канчивается рассказ о посольстве Ищеина. Следующий за ним рассказ 
о посольстве Сугорского снова начинается темой титулов: князь Сугор-
ский послан к христианскому королю Максимилиану узнать, какими 
титулами пишется турецкий султан. В конце рассказа сообщается, что 

1 Памятники дипломатических сиошений. . . , стлб. 655. 
2 Андрей — дьяк Андрей Гаврилович Арцыбашев. 
3 Памятники дипломатических сношений. . . , стлб. 605—'606. 
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Максимилиан удовлетворил просьбу русского царя, послав ему подлин­
ную дипломатическую грамоту турецкого султана со всеми его титулами. 

Пересылка грамотами, важность правильного посольского ритуала, 
а особенно необходимость правильного титулования — все это вопросы 
дипломатического делопроизводства. Сюжет титулов находит себе под­
тверждение в статейном списке посольства 1576 года. Послы несколько 
раз возвращали обратно грамоту Максимилиана с ответом Ивану IV, 
потому что там неверно написан был титул русского царя — без цар­
ского имени. 

Отсутствие текстуальных параллелей в „Повести" и в статейных 
списках посольств 1571 и 1576 годов и совпадение в них некоторых 
тем позволяет сделать предположение, что автор „Повести о двух по­
сольствах" писал на память, сильно отклоняясь от документов в сторону 
вымысла. 

Связь автора „Повести о двух посольствах" с Посольским приказом 
можно усмотреть и в языке произведения, как и в дипломатических 
документах, простом, деловом, лишенном риторики, близком к разго­
ворному. 

Начало каждого рассказа в „Повести", дата и краткое изложение 
дела типичны и для статейного списка. Ср. в „Повести": „В лета 
7078-го посланье государя царя и великого князя Ивана Васильевича 
всеа Русии в Царьград с титълами", и далее: „ходил во Царь Град от 
царя и великого князя Ивана Васильевича всеа Русии посол Ондрей 
Ищеин, да с ним дияк Василей Алекьсеев прозвища Белогуз ко царю 
Мурат Солътану Турскому на Мингирея царя и на калгу на царевича 
на крымскаго". Так писались и в статейных списках „отпуски" послов 
и посланников из Руси: „лета 7086-го сентября в 20 день государь 
царь и великий князь с сыном своим со царевичем князем Иваном 
Ивановичем... приговорил к Рудельфу, цесарю Римскому, послать от 
себя посланника своего Ждана Квашнина, чтоб Рудельф цесарь похотел 
с ним, с государем, быть в братстве и в любви".1 

Вторично формула дипломатического документа применена автором 
в третьей части „Повести"; в этом случае использована форма вери­
тельной посольской грамоты. 

П о с о л ь с к а я г р а м о т а „П о в е с т ь о д в у х п о с о л ь с т в а х " 
. . . послали есмя к теб[е], брат[у] свое- . . . послал есми к тебе своего избран-
[му] посланника своего /Кдана Ивановича наго человека, и что тебе учнет говорить, 
Квашнина, и что тебе от нас наш послан- а то слово наше, и ты б ему верил, 
ник учнет говорити, и ты б ему верил, 
то есть наши речи.2 

В „Повести о двух посольствах" то же построение фраз, те же 
формулы и терминология, какие характерны для дипломатических до­
кументов. 

В посольском наказе князю Сугорскому предлагается секретно раз­
ведать, „какова цесарева область воинскими людьми издоволена и 
казною, и много ли с цесарем воинских людей живет в походе?".3 

Сравним это с вопросом Максимилиана русскому послу Сугорскому 
в „Повести": „сколь велика Руская земля и сколь силно ходит госу-

1 Памятники дипломатических сношений. . . , стлб. 718. 
2 Там же, стлб. 725. Буквы в квадратных скобках исправлены мною, в тексте — 

„тебя, брата своего". 
3 Там же, стлб. 612. 
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дарь вашь?". В статейном списке посольства Сугорского к Максими­
лиану II рассказывается: „И как князь Захарей говорил цесарю госу-
дарское титло, и цесарь курфистру каленскому, и детем, и Боворскому 
князю велел встати.. .".1 Сходно изложено это событие — чтение госу­
дарева титула князем Сугорским — в „Повести": „А как посол князь 
Захарья до листа говорил титлу и государя нашего челобитье и по­
сольство правил, Максимъян в те поры всё стоял". 

В „Повести о двух посольствах" часто применяются обороты, став­
шие, вероятно, обычными в посольских речах. В том случае, когда речь 
идет о войне, для статейного списка характерна формула: „и за их 
неправды государь нашь на них гнев свой положил".2 Находим ее и 
в „Повести": „и государь нашь на них за то гнев свой положил". 

Общи статейному списку и „Повести" такие обороты, как „коим 
обычаем", „с которыми государи и с короли", „великий государь царь 
и великий князь Иван Васильевич всеа Русии велел тебе поклонитись", 
„царя. . . рука . . . высока". Выразительность повествования достигается 
построением рассказа в форме монологов и диалогов, частым употреб­
лением обращений, риторическими вопросами, построением фразы по 
принципу противопоставления. В „Повести о двух посольствах" большое 
место занимает передача устной речи, заранее продуманной и искусно 
подготовленной, с особо выработанными приемами, типичными для ора­
торского искусства русских послов. 

Можно думать, что фонд документов Посольского приказа был до­
ступен автору „Повести". В „Повести о двух посольствах" отражены 
татарские дипломатические грамоты XVI века, привлекшие внимание 
писателя несколько необычной для русского дипломатического дело­
производства образностью языка. Сравним грамоту турецкого султана 
в третьей части произведения с местом из грамоты Муртазы Ахматова 
сына к Ивану III. 

Г р а м о т а „П о в е с т ь о д в у х п о с о л ь с т в а х " 
. . . предние наши о кости о лодыжном Прежняя у нас с тобою брань была и 
мозгу юрта деля своего разбранилися, нелюбовь о кости о лодыжном мозгу, 
да того деля промеж их много лиха и И много у нас с тобою было брани и 
нелюбви было. . . а тот бранный огнь нелюбви. И мы прежний огнь с тобою 
любовною водою угасили".3 любовною водою угасили, и опять огнь 

зажегъся. 

Однако писатель не довольствовался тем материалом, который ему 
давали документы Посольского приказа. Он включал в свое произве­
дение легендарные события (посол Андрей Ищеин бросался на турец­
кого султана с „будеем" и был помилован), целые легендарные рас­
сказы— притчу о сыне мертвой матери, кипрскую историю, любовался 
остротой вымышленных им дипломатических коллизий. При этом вы­
мысел не нарушал целостности произведения, написанного в форме 
статейного списка, ибо статейный список включает в свой состав различ­
ные разнотипные части: тексты дипломатических грамот, речи, непосред­
ственный рассказ от первого лица, иногда о вымышленных фактах. 

„Повесть о двух посольствах" принадлежит к произведениям лите­
ратурного жанра, испытавшего на себе сильнейшее влияние деловой 

1 Памятники дипломатических сношений. . . , стлб. 676. 
2 ЦГАДА, Дела турецкого двора, № 2, л. 166. 
3 Памятники дипломатических сношений древней России с державами иностран­

ными, т. 1, Сношения Московского государства с Крымскою и Ногайскою ордами 
и с Турцией. Под ред. Г. Ф . Карпова, СПб. , 1884, стр. 69. 

15 Древнерусская литература, т. XI 
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письменности, ее языка и формы. Но с другой стороны, произведения 
этого жанра уже обособились от делового документа в строгом смысле 
этого слова и занимают свое место в ряду литературных произведений. 
Посольский приказ и посольское делопроизводство играли в этом 
процессе немаловажную роль. Деятельность Посольского приказа была 
тесно связана с деятельностью литературной; можно указать на связь 
посольского дела в XVI веке с летописанием1 и отчасти с публицисти­
кой. В приказах создавался не только новый литературный язык и 
стиль, создавались кадры людей образованных, обладающих широким 
политическим кругозором. Особенно это относится к деятелям Посоль­
ского приказа. 

Итак, автор „Повести о двух посольствах" принадлежал к среде 
Посольского приказа. Можно еще больше уточнить этот вывод и отме­
тить, что в Посольском приказе он занимал невысокое положение, был 
связан с демократической средой. „Повесть о двух посольствах" несо­
мненно была рассчитана на широкий круг читателей. Она написана 
простым языком, понятным самому демократическому, не искушенному 
в книжности читателю. 

* * * 
„Повесть о двух посольствах" относится к произведениям леген­

дарно-исторического жанра с ярко выраженным тяготением к публи­
цистике. Исторические события, которым посвящена „Повесть", в ка­
кой-то степени определили круг политических вопросов, нашедших 
в ней свое отражение. Публицистичность „Повести" раскрывается в обра­
зах художественного повествования, она как бы замаскирована истори­
ческой темой, легендарностью и занимательностью сюжета. В леген­
дарно-историческом произведении поднят целый ряд политических во­
просов, которые могли волновать современника борьбы русского народа 
с польско-литовской и шведской интервенцией и воцарения первого 
Романова. 

Большое место в „Повести о двух посольствах" занимает вопрос 
о характере царской власти. Как известно, внутриклассовая борьба 
между боярством и все более укреплявшимся новым слоем феодального 
класса — дворянством — проявлялась и в отношении каждого из сосло­
вий к царской власти. Боярство стремилось ограничить власть царя 
и пыталось при воцарении молодого Михаила Романова захватить всю 
полноту власти в свои руки; дворянство мечтало о сильной централи­
зованной самодержавной власти, опирающейся на дворян, защищающей 
их интересы в борьбе за крестьян и землю, в борьбе за место у кор­
мила государственного управления. 

Прославление в „Повести о двух посольствах" личности Грозного 
говорит о политических симпатиях автора произведения. Образ Гроз­
ного— это образ идеального государя, автор подчеркивает самодер­
жавный характер его правления. В произведении, посвященном вопро­
сам международных отношений, могущество русского государя сказы­
вается прежде всего в независимости его внешней политики: „Великий 
государь царь и великий князь Иван Васильевич всеа Русии само-
держець единовластелен, а обьладает многими, а не спрашиваетъца ни 
с кем, а миритца не боясь". Русские послы говорят о царе, что он 
никому не платит дани, „дани в выходы сам емълет, и любечи ково 

1 См.: Д. С. Л и х а ч е в . Русские летописи и их культурно-историческое зна­
чение, М.—Л., 1947, стр. 363—368. 
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дары посылает, и любячи у которово царя или у короля многие дары 
и сам приимает, а выходы и дани кладёт на царей и на каролей, не 
спрашиваясь никаго и не боясь ни в чем". 

Автор „Повести о двух посольствах", следуя за Пересветовым, 
приводит мнение о русском царе мудрых философов: „Он подобен 
храбростию и ратью Александру царю Макидонскому и прославился 
во всех . . . царех, а подобен возрасту и досужеству царю Костянтину". 
Похвалу мудрых философов передает русским послам цесарь Максими­
лиан, утверждая тем самым славу русского царя при дворах европей­
ских государей. 

Автор „Повести" высказывает и свое отношение к внутренней 
политике Грозного. Он отмечает, что Грозный, недовольный деятель­
ностью своих бояр, изменил старый порядок обсуждения государствен­
ных дел, он „на бояр своих кручинился, на Мъстисловского с тава-
рыщих . . . И учал государь с тое поры прибирать своих дворян дум­
ных, всякия думы наперед с теми думает, то ж и з бояры сидит". 

Автор с явной симпатией относится к дворянам. Одним из самых 
замечательных героев „Повести" является дворянин посол Андрей 
Ищеин. На тяжелой государевой посольской службе он проявляет 
героизм и бесстрашие. В ответ на оскорбительное обещание турецкого 
султана „засесть" Москву и взять в плен русского царя Андрей Ищеин 
кидается на султана „з будеем". За это паши приговаривают его 
к смертной казни — скинуть с палаты. Но турецкий султан, восхищен­
ный героизмом русского посла, отменяет казнь. Он ставит в пример 
своим пашам Андрея Ищеина, который „за своего государя изволил 
умерети": „и вы мне тако ж служите и за меня умирайте",—говорит 
султан пашам. 

Таким образом, социальное лицо автора „Псвести о двух посоль­
ствах" и его политические взгляды обрисовываются четко. Это— 
человек, тесно связанный с интересами служилого дворянства. В новом 
царе он хочет видеть правителя, защитника дворянских интересов вроде 
Грозного. По вопросу о характере управления государством, о харак­
тере царской власти автор „Повести" продолжал линию прогрессивной 
публицистики XVI века, линию Пересветова. 

Сюжет о посольствах позволил автору „Повести" высказать свой 
взгляд на место Русского государства в системе европейских и азиат­
ских стран. „Повесть о двух посольствах" — произведение глубоко 
патриотическое по своему характеру. Одна из основных его тем-—■ 
тема величия Русской земли. Автор не случайно подчеркивает то 
уважение, которым пользовались при Иване IV русские послы при 
дворах иных государей; там их встречают с почетом, с честью, с вели­
кими дарами. Посол русского царя находится в числе самых близких 
к цесарю Максимилиану людей. Максимилиан беседует с ним во время 
поездок. Это описание не соответствовало действительному посоль­
скому ритуалу, но автору было важно воскресить в умах современни­
ков мысль о величии и силе Русской земли, мысль о ее международ­
ном авторитете. На вопрос цесаря Максимилиана, „сколь велика 
Руская земля, и сколь сильно ходит государь вашь", князь Сугорский 
отвечал: „земля. . . руская велика и чудотворцов в ней много и милость 

1 Возможно, что вводя имя Мстиславского, автор имел в виду опалу Грозного 
на Ивана Мстиславского в 1571 году, когда тот, по его собственному признанию, 
навел татар на Москву. Но также вероятно, что автор намекал здесь на Федора 
Мстиславского — главу семибоярщины. С именем Ф . Мстиславского связывалась 
деятельность боярской оппозиции периода земского собора 1613 года. 

15» 
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от них и чюдеса великая, а за государем ходит силы в собранье 
400 000 головами своими". 

Автор напоминает русскому читателю об официальной дипломати­
ческой теории, изложенной в „Сказании о князьях владимирских", где 
говорится о происхождении русских государей от Августа-кесаря, 
римского императора. По мысли автора „Повести", русский царь на­
ходится в родстве с христианскими государями Европы через общего 
предка Августа-кесаря. Максимилиан называет Грозного своим братом. 
Происхождение от Августа дает русскому царю право на владение 
Царьградом. 

Из „Повести о Вавилонском царстве" взят сюжет о присылке 
царских регалий. Максимилиан посылает Ивану Грозному с великой 
честью скипетр царства римского, державу, диадему и порфиру. Вместе 
с этими „великими дарами" отправлена Грозному грамота турецкого 
султана за шестнадцатью золотыми печатями, которую у султана 
добыл обманным путем вассал Максимилиана, царь острова Кипра. 
В „Повести о Вавилонском царстве" Константин посылал дары Влади­
миру Мономаху, как залог мира и дружбы, с просьбой „не воевать 
Византию"; в „Повести о двух посольствах" Максимилиан т.акже по­
сылает Ивану Грозному дары как залог мира и дружбы, как надежду 
на помощь в борьбе против турок. 

Автор „Повести", рассказывая о прошлом, перебрасывает мостик 
к своему времени. В пророчествах Максимилиана говорится именно 
о том времени, которое наступит после десятилетнего „смятения" и 
„трясения" Русской земли. Он говорит о том, что после бедствий Рус­
ская земля „распространила велми" и „царь многими царьствы обла­
дает", после смятения „царя вашего рука будет высока и обладает 
всем и скончаетца в век". Автор писал в то время, когда события 
„Смуты" были уже позади. Вот теперь, по предсказанию Максими­
лиана, и должен был начаться расцвет и „распространение" Русского 
государства. И автор-патриот верил в это „предсказание". 

В условиях хозяйственного разорения, в условиях еще не изжитых 
последствий интервенции мысль о предсказанном Русской земле воз­
рождении была мыслью агитационной, призывающей бороться за укре­
пление государства, за восстановление его былого могущества и 
международного авторитета. Перед правительством Романовых стояла 
задача—восстановить все прерванные за годы интервенции диплома­
тические связи, добиться официального признания новой династии и по­
требовать, чтобы новому государю оказаны были те же почести, что и преж­
ним законным русским царям. Несмотря на тяжелое положение Русского 
государства, в Европе оценили значение победы русских в борьбе 
с поляками и утверждения новой власти. Русское государство вступало 
снова в состав мировых держав, как значительная сила, которая ока­
зывала немаловажное влияние на всю европейскую политику и с кото­
рой надо было считаться. Появление в публицистической литературе 
темы величия Русской земли было очень важным фактом обществен­
ной мысли первой четверти XVII века, отвечало политическим запро­
сам русского читателя того времени. 

В „Повести о двух посольствах" большое место занимает тема 
дипломатической борьбы с Турцией. Русско-турецкие и русско-крым­
ские отношения занимали важное место во внешней политике Русского 
государства в XVI—XVII веках. Традиционной официальной политикой 
Посольского приказа было стремление сохранить мирные отношения 
с Турцией и Крымом. Фактически этих мирных отношений никогда 



„ПОВЕСТЬ О ДВУХ ПОСОЛЬСТВАХ" 229 

не было. Набеги крымских отрядов на русские „украины" и даже на 
Москву происходили в период Ливонской войны неоднократно. В 1613— 
1614 годах ногайские татары во время набегов разоряли русские 
окраины. 

В своем произведении автор отражает отношение широких читатель­
ских кругов к турецкому султану и Турции как к силе злой и вра­
ждебной. В „Повести" показана как дипломатическая, так и военная 
победа над этим врагом. В разговоре с турецким султаном русские 
послы угрожают закрыть торговую дорогу на Астрахань, положить на 
него дани и выходы, отнять его улусы. Иван Грозный в „Повести" 
обвиняет турецкого султана в том, что тот незаконно владеет Царь-
градом, что он „не от царского еси прироженья, но от атаманов 
заблужших агаренския веры и от сибиль". 

В рассказе о посольстве Сугорского в ироническом тоне говорится 
о турецком султане. В кипрской истории рассказывается о том, как 
ловко кипрский царь обманул султана и, пообещав отдать Кипр, полу­
чил от него грамоту, по которой присвоил себе титул владельца азиат­
ских земель. Вместо острова Кипра турецкому султану посылают 
карту Кипра на 60 листах александрийской бумаги. В свою очередь 
кипрский царь отправляет турецкому султану грамоту, в которой 
издевательски требует, чтобы тот „однолично" „Царьград очистил": 
„И ты в Цареграде полно царствовал, хощу и я царствовати на сте­
пени царяградцкой". Когда турецкий султан, посрамленный и разъ­
яренный, нападает на Кипр, его войско разбивают наголову. В рас­
сказе о посольстве Сугорского турецкий султан показан обманутым, 
глупым и смешным человеком. 

Популярность „Повести" среди русских читателей неразрывно свя­
зана с той смелостью, с которой ставились в ней жизненно важные 
для русского общества вопросы. Обращаясь темой повествования 
в прошлое, автор в основном имел в виду сегодняшний день Русского 
государства, ставил на обсуждение вопрос о его судьбе. 

„Повесть о двух посольствах" написана в оптимистическом тоне. 
Мотив силы Русской земли и тон уверенности в ее великом будущем 
уместен и естественен в „Повести"—произведении, написанном после 
победы над польскими интервентами. Как бы ни тяжело было поло­
жение Русского государства в этот момент, оно было государством, 
победившим врагов. 

„Повесть о двух посольствах" не стоит особняком в древнерус­
ской литературе. Мы укажем ниже на группу произведений того же 
жанра, идеологическое сходство или различие которых с „Повестью" 
требуется еще установить. Однако „Повесть" может быть сопостав­
лена как агитационно-публицистическое произведение с некоторыми из­
вестными и изученными произведениями XVI и XVII веков; можно 
указать и на связь „Повести" с отдельными сюжетами устного на­
родного творчества. А. Н. Робинсон причисляет „Повесть о двух 
посольствах" к произведениям, в основу литературной формы которых 
легли образцы канцелярских документов — челобитной, войсковой от­
писки, статейного списка.1 К тому же жанру легендарно-политических 
произведений, написанных в форме деловых документов, относится еще 
целый ряд мало изученных дипломатических так называемых „подлож­
ных" грамот,2 „посольская книга" XVII века с рассказом о посольстве 

1 А. Н. Р о б и н с о н , ук. соч., стр. 100—102. 
2 Там же, стр. 102—105. 
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Шараб-Веригина, также вероятно „подложная" и тоже неизученная.1 

Предшественниками их в XVI веке можно назвать челобитные 
И. С. Пересветова, а также дипломатическую переписку Грозного. 
В произведениях XVI века их „деловая" форма еще не утратила пол­
ностью своего служебного значения; „челобитные" подавались, дипло­
матические послания отсылались их адресатам. Однако по содержа­
нию эти челобитные и дипломатические грамоты были публицистиче­
скими произведениями, с самого начала рассчитанными на широкий 
круг читателей. 

Отличие произведений XVII века, в частности „Повести о двух 
посольствах", в том, что форма деловых документов теряет в них 
всякий практический смысл, сохраняет значение только как литера­
турный прием. Элемент деловой в содержании произведения почти 
полностью вытесняется элементом литературным, художественным. 
Произведения XVI века, связанные с формой деловой письменности, 
как правило, писались авторами от своего имени. В XVII веке авторы 
подчас пишут от имени известных исторических лиц. Так появляются 
„подложные" переписки Грозного с турецким султаном. 

* * * 

Тип публицистического литературного произведения в форме дело­
вого документа был выдвинут в начале XVII века самой жизнью. 
В период восстания Болотникова и польско-шведской интервенции 
идеологическая борьба играла огромную роль. К литературной агитации 
прибегали все борющиеся классы и политические группировки. Воз­
звания от имени восставших рассылались из лагеря Болотникова; эту 
же форму обращения к населению использовал и Лжедимитрий I. 
Известны грамоты патриарха Гермогена с призывом бороться против 
поляков, пересылались письмами целые города в период организации 
народного ополчения. „Подметные письма" исходили из среды демо­
кратических ремесленно-торговых и служилых кругов. В форме такого 
агитационного подметного письма была написана „Новая повесть", 
в которой анонимный автор-патриот ' призывал всех православных 
подняться на борьбу с поляками и изменниками. 

„Повесть о двух посольствах" сближается с произведениями периода 
польско-шведской интервенции и появившимися несколько позже, во-
первых, своей агитационной направленностью и, во-вторых, использо­
ванием форм документов деловой письменности, продолжая уже сло­
жившуюся традицию. 

В понимании автора главнейшие политические вопросы, затронутые 
в произведении, — о восстановлении международного престижа Рус­
ского государства, о защите интересов дворянства, о сильной царской 
власти, об отношении к событиям „Смуты", — были тесно связаны, 
зависели один от другого и не могли решаться друг без друга. Поэтому 
трудно сказать, что из всего этого входило в основной замысел автора, 
тем более что в „Повести" эти вопросы затронуты среди рассказов 
о занимательных событиях посольств. О „Смуте", например, вспоми­
нается в завуалированной форме предсказания. В этой связи расска­
занная Максимилианом притча о сыне мертвой матери выглядит аллего-

1 ГПБ, Рукописный отдел, Q XVII № 20; ГИМ, собрание А. С. Уварова, 
№ 1879 (137), 4°. 
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рией: после стихийного бедствия, „трясения", разрушения города 
остается живое существо — младенец Михаил, которому суждено стать 
царем в великой области. 

В объяснении публицистами XVII века „Смуты" как наказания за 
грехи людей, но грехи не против религиозной морали, а гражданские, 
отразился новый взгляд людей XVII века на историю общества. В их 
понимании исторических событий всё меньшая роль отводилась боже­
ственному предопределению и всё большая — деятельности самих людей. 
Здесь сказалось осмысление тех событий, которые происходили 
перед глазами, — занятие престола выбранным „всей землей" царем, 
активное участие народных масс в событиях.1 Автор „Повести о двух 
посольствах" разделяет взгляд публицистов XVII века на причину 
событий. Предсказанное Русской земле „смятение" произойдет оттого, 
что „многие" власти, а несогласны"; в таком решении вопроса нет даже 
намека на божью волю. „Несогласие властей" — это политическая сла­
бость центральной власти. Так понимали кризис центральной власти 
передовые слои русского общества. 

Публицистические произведения первого двадцатилетия XVII века 
на ином историческом материале обсуждают вопросы, аналогичные тем, 
которые затрагивает и „Повесть о двух посольствах": причины и след­
ствия „Смуты", обоснование законности вступления на престол нового 
царя, борьба с внешними врагами. Таким образом, по своей тематике, 
„Повесть" идет в русле современной ей публицистики. Однако самый 
жанр „Повести" — легендарно-политического произведения резко отли­
чен от современных ей жанров „сказаний", „плачей", „подметных пи­
сем", „видений". Отличие это объясняется прежде всего литературной 
средой, где создана „Повесть". Практическая деятельность в Посоль­
ском приказе вырабатывала особые навыки, которые и сказывались 
на литературном труде; создавались своеобразные жанры, формально 
связанные с документами дипломатического делопроизводства. 

Из литературных явлений, бытовавших и обсуждавшихся в среде 
Посольского приказа, несомненно отразились в „Повести о двух посоль­
ствах" „Сказание о князьях владимирских"2 с его легендарной родо­
словной русских царей от Августа-кесаря, принятый официозной лите­
ратурой сюжет о присылке царских регалий из „Сказания о Вавилоне 
граде" и отголоски теории Москва — третий Рим,3 из которой в „По­
весть" проник только вывод — о праве русского царя владеть Царь-
градом. 

Наличие элементов официальной государственной теории, исполь­
зовавшейся в дипломатической практике, в таком неофициальном в целом 
произведении, как „Повесть о двух посольствах", подтверждает зави­
симость ее автора от среды Посольского приказа. Знакомство автора 
„Повести о двух посольствах" с произведениями Пересветова также, 
возможно, объясняется тем, что они хранились в казне Посольского 
приказа. Однако использование им пересветовских произведений связано 
уже с более глубокими причинами. 

1 Д. С. Л и х а ч е в . Национальное самосознание древней Руси, А Н С С С Р , 
М.—Л., 1945, стр. 115—116. 

2 Р . П. П и т о л и н а. К вопросу об официальных политических идеях русского 
централизованного государства (Сказание о князьях Владимирских). Авторечр. дис-
серт. на соискание ученой степени канд. истор. наук. Л . , 1953. 

3 Н. Н. М а с л е н н и к о в а . Идеологическая борьба в псковской литературе. 
Труды О Д Р Л , т. VIII, М.—Л., 1950, стр. 187. 
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* * * 

Со временем Ивана IV и с его именем связан расцвет публицистики 
середины и второй половины XVI века. Прославление личности царя и 
его деятельности исходит из дворянского лагеря. Имя Грозного, 
а также интерес к международной обстановке и событиям внешней 
политики объединяют сочинения Пересветова, „Казанскую историю" и 
дипломатическую переписку самого Ивана IV. „Повесть о двух посоль­
ствах" сближается с этими произведениями тем, что в ней, как и 
в них, поставлены вопросы злободневные, требующие немедленного 
практического решения, и вместе с тем Еопросы эти поданы на фоне 
исторической темы. 

По своей идеологии, классовой направленности и политическим 
задачам „Повесть о двух посольствах" близка к произведениям 
И. С. Пересветова. Для своих мыслей о силе Русской земли и для 
характеристики Ивана Грозного автор применил почти те же выраже­
ния, в каких писал об этом Пересветов. Отрывок из спора греков 
с латинянами: „Есть у нас царство волное и царь волный, благоверный, 
государь князь великий Иван Васильевич всеа Русии, и в том царстве 
велико божие милосердие, знамения божие, светыя чудотворцы, милость 
божия от них, яко и от первых святых, богу угодивших"1 сопостав­
ляется с ответом посла князя Сугорского Максимилиану: „земля де 
руская велика и чудотворцев в ней много и милость от них и чюдеса 
великая".1 Характеристики Грозного у Пересветова и у автора „Пове­
сти о двух посольствах" совпадают. 

Еще большим сходством отличается высказывание о русском царе 
мудрых философов. У Пересветова в большой челобитной говорится: 
„Пишут о тебе, о государе, мудрые философы о благоверном великом 
царе, что будет о государе о тебе слава великая вовеки, яко же 
о кесари Августе и о цари Александре Макидонском".2 В рассказе 
о посольстве Сугорского сказано: „про государя де вашего мудрые 
философы пишут, да которые его знают и детей его, что он подобен 
храбростью и ратью Александру царю Макидонскому, и прославился 
во всех нас царех, а подобен возрасту и досужеству царю Костян-
тину". Мудрые философы у автора „Повести" это те же пересветов-
ские мудрые философы. Их мнение в „Повести" передает цесарь Ма­
ксимилиан, образ которого создавался под явным влиянием образа пере-
световского Петра, волошского воеводы. Как и Петр, Максимилиан — 
пророк и предсказатель, оба они — мудрые и просвещенные государи, 
при дворах которых находятся великие люди и философы, оба дружески 
относятся к Ивану IV и Русскому государству. Возможно, что в этих 
образах просвещенных государей и мудрых философов сказался 
в известной мере рационализм XVI века. 

Надо думать, что автор „Повести" сознательно использовал пере-
световские образы, сознательно сближал идеи своего произведения 
с пересветовскими идеями — они были близки и его литературным зада­
чам. Герой Пересветова — это воинник, которого автор рекомендует 
царю держать близко к себе, „держати, как сокола чередити и всегда 
ему сердце веселити".3 Такие воины будут люты „против недруга 
государева играть смертной игрою",4 будут умножать славу русского 

1 В. Ф. Р ж и г а , ук. соч., стр. 77—78. 
2 Там же, стр. 60. 
3 В. Ф. Р ж и г а , ук. соч., Приложения, стр. 62. 
4 Там же. 
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царя. Одним из самых привлекательных персонажей „Повести о двух 
посольствах"—Андрей Ищеин — такой же простой воин на государе­
вой службе. Защищая в трудном и опасном посольском деле честь 
своего государя, он так же, как воинник в бою, „играет смертною 
игрою". Прототипом посла Андрея Ищеина в „Повести" послужил сын 
боярский Андрей Иванович Ищеин-Кузминский, о котором в статейном 
списке его посольства в Турцию неоднократно говорится, что он 
„у государя молодой человек", т. е не из знатных. Таким образом, 
социальные симпатии Пересветова и автора „Повести о двух посоль­
ствах" также совпадают. Оба автора выражают интересы и настроения 
служилого дворянства. 

Большое внимание уделяет Пересветов войне. Война заставляет 
увеличивать войско, усиливает его боеспособность, а тем самым укреп­
ляется и царство. Автор „Повести о двух посольствах" развивает ту 
же тему. Он показывает Русское государство в Ливонской войне, 
а царя — руководящим военными действиями. Автор начала XVII века 
одобряет активную внешнюю политику. Он принужден сказать о потере 
завоеваний Грозного в Прибалтике — „которые ныне городы иманы — 
недолговечны", — но он твердо убежден в том, что они будут отвое­
ваны вновь и на сей раз навсегда; „а впредь достанутся опять, да за 
вашим государем и скончаютца. Да не токмо городы, но и земля вся". 

Касаясь, как и Пересветов, турецкой темы, автор „Повести о двух 
посольствах" развивает ее иначе, чем тот. Для Пересветова Турция и 
Магмет-салтан в большей мере фантастические идеальные понятия, чем 
реально существующие. Это — способ показать, каких блестящих успе­
хов добился и не христианский государь, введя в своем царстве правду. 
Пересветов счел возможным пропагандировать свои проекты реформ 
под видом порядков, введенных в царстве Магмет-салтана. Последнему 
прощается даже сомнительное происхождение — то, что отец Магмет-
салтана был разбойником на море, силой покорившим себе Турецкую 
землю, и то, что сам Магмет-салтан, взяв Царьград, „вере христиан­
ской поругался и красоту церковную обесчестил, звоны церковные 
поотимал и кресты с церквей повыносил, и в церквах мезгити поделал 
на свои скверные молитвы".1 

В своем отношении к Турции автор „Повести" стоит ближе к жизни, 
чем Пересветов. У него Турция — это настоящая Турция, и он выра­
жает в своем произведении отношение к ней широких кругов русских 
читателей XVII века. Как и у Пересветова, султан в „Повести" не 
царского рода, а „от атаманов заблужших агаренския веры и от сибиль". 
Султан ничего не может сделать с русским послом, который дерзко 
с ним разговаривает, а потом кидается на него „з будеем". Этим 
автор утверждает силу Русского государства, от лица которого смелый 
посол говорит и действует. Автор показывает посрамление и военное 
поражение султана при попытке его овладеть островом Кипром. Даже 
в основу легендарных деталей автор положил реальную жизненную 
ситуацию скрытой политической вражды Русского государства с От­
томанской Портой. 

Автор близок к Пересветову и тем, что использует в своей „По­
вести" те же фантастические элементы — пророчества и предсказания. 
Элемент легенды занимает в „Повести о двух посольствах" большое 
место. Эпизод прощения турецким султаном Андрея Ищеина, пророче­
ства Максимилиана, притча о сыне мертвой матери и кипрская история 

В. Ф. Р ж и г а, ук. соч., Приложения, стр. 64. 
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важны для раскрытия идейного смысла произведения. В легендарной 
форме предсказаний автор излагает свои основные мысли о царской 
власти, о будущем Русской земли. 

Выбор автором легендарной формы не случаен. Легендарно-поли­
тические сказания бытовали в русской литературе XV—XVI веков. 
В XV и начале XVI века политическая легенда еще тесно связана 
с религиозным сюжетом, элемент легендарный — это по преимуществу 
„чудо" иконы, видения, явления святых. Но религиозные легендарные 
сюжеты используются в политических целях.1 

В XVI—XVII веках в ряде политических публицистических произ­
ведений религиозная легенда почти полностью вытесняется леген­
дой светской. Легендарность в них опирается на политический сюжет. 
К группе подобных произведений относятся „Повести о Вавилоне", 
легенда о Мономаховых регалиях, где фигуры трех святых отроков 
не занимают центрального места, „Сказание о князьях Владимирских" 
с утверждением легендарной родословной русских царей. В произве­
дениях Пересветова характер политической легенды носят „Сказание 
о царе Константине" и „Сказание о Магмете-салтане". 

Светскость легендарного сюжета больше присуща прогрессивным 
и до известной степени демократическим по своему происхождению 
произведениям. Используя форму легендарно-политического сказания, 
отражая в своем произведении элементы государственных политиче­
ских теорий, автор „Повести о двух посольствах" воскрешал лучшие 
традиции предшествующей русской публицистики. 

„Повесть о двух посольствах" сближается активной политической 
ролью в идеологической и политической борьбе своего времени с каза­
чьими повестями об азовском взятии и осадном сидении. А. Н. Робин­
сон отметил близость содержания и идеологии этих произведений.2 

Повести об Азове, как и „Повесть о двух посольствах", связаны 
с традицией устной посольской речи и посольским делопроизводством. 
В повестях нашли себе место и дипломатические переговоры, и разго­
вор о титулах, и речевые обороты, характерные для статейного списка. 

В среде вольного казачества складывались особые традиции демо­
кратической литературы. Литературная работа питалась многими источ­
никами. Речи в казачьем кругу, самостоятельные дипломатические от­
ношения с Москвой, с Персией, Турцией и Крымом и посольское дело­
производство; письменные обращения к днепровскому казачеству 
с призывом к совместным действиям, наконец, сюжеты устного народ­
ного творчества — всё это нашло отражение в казачьих повестях. Почти 
такие же черты характерны уже и для „Повести о двух посольствах". 
Особенно близка к „Повести о двух посольствах" „Поэтическая повесть 
об Азовском осадном сидении в 1642 году". 

Как и „Повесть о двух посольствах", „Поэтическая повесть об Азове" 
начинается с сообщения о присылке послов, извещающих о приходе 
сил турецкого султана под Азов. В обеих повестях речь идет о турках, 
которые, собрав многие силы, приходят на русские земли. Если в „По­
вести о двух посольствах" явная вражда не переходит в открытую 
войну, то в „Поэтической повести" об Азове русские и турки показаны 
в условиях войны. Если в „Повести о двух посольствах" превосход­
ство русских показано в области дипломатии, то в „Поэтической по-

1 М. О. С к р и п и л ь . Легендарно-политические сказания древней Руси. Докл. 
и сообщ. Филол. инст. , вып. 2, Л . , 1950, стр. 53. 

2 А. Н. Р о б и н с о н , ук. соч. , стр. 102. 
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вести" об Азове показано военное превосходство русских. На протяже­
нии почти столетия, от Пересветова до казачьих повестей об Азове, 
турецкая тема в русской литературе развивается в строгом соответствии 
с жизнью, с тем, в каком состоянии находились реальные взаимоотно­
шения двух государств. 

Отношение к турецкому султану в „Повести о двух посольствах" 
и в „Поэтической повести" об Азове выражено одинаковым образом. 
В „Повести о двух посольствах" султана обвиняют в том, что он ро­
дом от атаманов „заблужших агарёнския веры" и от „сибиль". Казаки 
говорят еще резче, что соответствует состоянию войны: „Ровен он, 
собака смрадный пес, ваш турский царь, богу небесному у вас в титлах 
пишется. Как он, бусурман поганой, смеет так в титлах писатися и 
подобитися вышнему? (ср. с риторическим вопросом в „Повести о двух 
посольствах": „как так мог изрещи сия неподобная словеса?"). Не по­
ложил он, похабной бусорман, поганы пес, скаредная собака, бога себе 
помощника, обнадежился он на свое тленное богатество, вознес о т е ц 
е г о с а т а н а гордостию до неба, опустит его за то бог с высоты 
в бездну во веки".1 

В „Повести о двух посольствах" на предложение турецкого султана 
вернуть Астрахань русский посол презрительно спрашивает, где турец­
кий султан „свой царской ум пострамил и степень свою попрал". 
Почти таким же вопросом — „Где полно ваш Ибрагим турской царь 
ум свой дел?" 2 — отвечают казаки на требование султана вернуть Азов. 
И в том и в другом произведении говорится о глупых пашах. „Ты, царь, 
не с мудрыми, з глупыми пашами думу думал", — говорят послы 
в „Повести о двух посольствах"; „поедте вы к своим глупым пашам, 
не мешкая, а опять к нам с такою глупою речью не ездите",3 — говорят 
казаки посланным от турок, осаждающих Азов. 

В обоих произведениях учтена историческая роль „украинного" каза­
чества в защите Русского государства от нападения. В „Повести о двух 
посольствах" приведена угроза Ивана Грозного, что он „велит терским 
Хвалимскаго моря атаманом и донским, и волским атаманом и казаком 
приклоншие твои (турецкого султана,—М. К.), арды и земъли мъногие 
попленити и пропуску в Крым, из с Крыма в Озов и в ыные городы 
и земли не велит дать проходов всяким людем ни в которые орды. 
И от твоего любимаго города Топракова и Далмиюся, и от Азова, 
и от Новаго, и от иных проч не велит отступить казаком, и дани 
мьногие и выходы на них государь нашь положит".4 К тем же по­
литическим результатам привело занятие казаками Азова. Этим казаки 
„разделили... государя царя турсково тем Азовом городом со всею 
ево ордою крымскою и нагайскою", „разлучили ево с корабельным 
пристанищем", „затворили... тем Азовом городом всё море Синее: не 
дадите проходу по морю ни кораблем, ни катаргам царёвым ни в кото­
рые поморския городы".5 В обеих повестях проводится мысль о том, что 
русский царь может использовать против турок и татар силы казаков — 
за „неисправление" (в „Поэтической повести"), за „неуимство" и „без-
верство" (в „Повести о двух посольствах"). 

Присуща обоим произведениям тема величия Русской земли и силы 
русского государя. В „Поэтической повести" говорится о том, что 

1 Воинские повести древней Руси. АН С С С Р , М.—Л., 1949, стр. 67. 
2 Там же, стр. 65. 
3 Там же, стр. 70. 
4 Там же, стр. 67. 
5 Там же, стр. 63. 
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„государство Московское многолюдно, велико и пространно, сияет 
светло посреди, паче всех иных государьств и орд бусорманских, персид­
ских и еллинских, аки в небе солнце".1 Так же говорил о Русском го­
сударстве князь Сугорский: „земля де руская велика и чудотворцов 
в ней много". 

В „Повести о двух посольствах", в рассказе о посольстве Ищеина, 
развивается тема сильного русского царя, обладателя многих земель, 
с которых он берет дани и выходы, — царя, который, не боясь, кладет 
дани на царей и на королей. Государь этот самодержавен в своей Рус­
ской земле. Так же дан образ русского царя и в „Поэтической повести": 
„А государь нашь великий, и праведный, и пресветлый царь и великий 
князь Михайло Фёдоровичь всеа России самодержец и многих госу­
дарств и орд обладатель: много у него, великого государя, в вечном 
холопстве таких бусорманских царей служат ему, великому государю, 
как и ваш Ибрагим, турской царь".2 

В обоих произведениях проводится мысль о необходимости вернуть 
земли, завоеванные турками, а особенно Царьград и Иерусалим с хри­
стианскими святынями. 

Идейная близость „Повести о двух посольствах" и „Поэтической 
повести" об Азове свидетельствует о том, что у демократических кру­
гов городской приказной среды и у вольного казачества были общие 
интересы, общие политические взгляды, одинаковое отношение к вопро­
сам борьбы с турками. Почти одинаковыми словами выразили авторы 
двух разных произведений своё преклонение перед силой и могуществом 
родной земли. 

Оба произведения сближаются литературно-изобразительными сред­
ствами. В них используются выразительные речи послов, унижение 
противника насмешкой, авторы иногда рифмуют фразы, применяют пе­
сенную ритмику речи. Оба произведения написаны простым языком, 
близким к языку деловому и разговорному. 

„Повесть о двух посольствах" и „Поэтическая повесть об азовском 
осадном сидении в 1642 году" в какой-то степени использовали образы 
и сюжеты устного народного творчества. Турецкий султан, восхищен­
ный храбростью русского посла, осмелившегося поднять на него руку, 
чувствует свое бессилие перед его мужеством, прощает его и ставит 
в пример своим пашам. Этот сюжет близок к народному эпическому 
рассказу о Евпатии Коловрате, известному нам как часть „Повести 
о разорении Рязани Батыем".3 С большим трудом убив Евпатия из 
„тмочисленных пороков", Батый обращается к его телу со словами: 
„«О Коловрате Еупатие, гораздо еси меня подщивал малою своею дру­
жиною, да многих богатырей сильной орды побил еси, и многие полкы 
падоша. Аще бы у меня такий служил, — держал бых его против 
сердца своего». И даша тело Еупатиево его дружине останочной, ко­
торые пойманы на побоище. И веля их царь Батый отпустити и ни чем 
вредити".4 Почти так же действует и говорит турецкий султан в „По­
вести о двух посольствах": „И царь турской не велел его вредить 
ничем, а рек: «Тако за своего государя изволил умерети, и вы мне 
тако же служите и за меня умирайте»". В обоих случаях показано пре­
восходство русских в смелости, преданности, отсутствие у них страха 

1 Воинские повести древней Руси, стр. 68. 
2 Там же. 
у Там же, стр. 13—14. 
4 Там же, стр. 14. 
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перед смертью. Основная мысль народного рассказа остается неизмен­
ной, облекаясь различными литературными сюжетами. 

Словесная перепалка с турецким султаном в „Повести о двух по­
сольствах" находит себе аналогию в устной сказке XVII века, которая 
дошла до нас уже в письменной традиции и известна под названием 
„подложной" переписки Грозного с турецким султаном. О том, что 
сюжет, близкий к сюжету „переписки", бытовал как устная сказка, мы 
узнаем от Исаака Массы. Сюжет „переписки" заключается в следую­
щем: турецкий султан требует у Ивана Грозного даней и выходов за 
12 лет и хочет запугать его своей силой и страшным видом. Грозный 
обещает ему три дани: во-первых, острый меч и „неунятую" саблю, 
от которых султан спрячется в горы каменные, во-вторых, пушки и 
скорострельные пищали, от которых султан и в горах не укроется; 
в-третьих, посольство, которое живьем захватит султана и пленником 
привезет к русскому царю.1 

Детали сюжета устной сказки, которую приводит Исаак Масса, 
отличаются от письменного варианта: в ответ на требование дани Гроз­
ный посылает турецкому султану мех чернобурой лисицы, обритой до­
гола и крысью шкуру и предупреждает, что в случае следующей 
угрозы и требования дани его, турецкого султана, обреют как эту ли­
сицу, а русские рати разорят турецкую страну.2 В „Повести о двух 
посольствах" такого сюжета нет, но общий смыл насмешки над турец­
ким султаном, отказ платить ему дань, обман его — всё это близко по 
духу народной сказке о переговорах турецкого султана с Грозным. 

С народным творчеством „Повесть о двух посольствах" сближается 
отношением к личности Грозного. Публицистам XVII века свойственно 
было обсуждать личность Грозного в ее противоречии, раскрывать 
светлые и темные стороны его характера. Публицисты из боярского 
лагеря стремились всячески очернить самодержавного царя. В народных 
былинах и сказках запечатлелся другой образ, царя-патриота, защит­
ника простых людей от изменников бояр. Тенденция народных произве­
дений— противопоставить Грозного всем другим правителям как хоро­
шего царя — наблюдается и в „Повести о двух посольствах". О царе 
Иване Васильевиче говорится только положительное,—это идеальный 
правитель, который царствует один, принимает непосредственное уча­
стие в ратных делах, царь над царями. 

Присутствие в „Повести о двух посольствах" мотивов устного на­
родного творчества еще раз доказывает демократический характер этого 
произведения. 

* * 

Итак, в результате изучения „Повести о двух посольствах" мы счи­
таем возможным притти к следующим основным выводам. 

1. „Повесть о двух посольствах"—публицистическое произведение 
первой четверти XVII века, написанное вскоре после событий крестьян­
ской войны и польско-литовской интервенции. 

1 „Переписка" опубликована А. Поповым в „Изборнике славянских и русских 
сочинений и статей, внесенных в хронографы русской редакции" (М., 1869, 
стр. 448—452). Лучшие списки „переписки" находятся в рукописи ГПБ Погод, собр. 
№ 1570, лл. 173 о б . — 184. 

2 Исаак М а с с а . Краткое известие о начале и происхождении современных войн 
и смут в МоЪковии, случившихся до 1610 г. , за короткое время правления несколь­
ких государей. М., 1937, стр. 27—28. 
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2. По своему жанру „Повесть" принадлежит к легендарно-политиче­
ским произведениям с тяготением к исторической теме. „Повесть о двух 
посольствах" испытала на себе сильнейшее влияние языка и стиля де­
ловой письменности, в первую очередь статейных списков. 

3. По своему жанру „Повесть о двух посольствах" близка также 
к сочинениям Пересветова и к казачьим повестям об Азове—произве­
дениям, связанным с литературной традицией Посольского приказа. 

4. Автор „Повести о двух посольствах", хорошо знакомый с посоль­
ским делом и с посольским делопроизводством, вероятно был служащим 
Посольского приказа. 

„Повесть" дополняет наше представление о литературе той эпохи, 
когда начался переход от средневековой литературы к литературе но­
вого времени, и является одним из образцов тесного сближения формы 
литературного произведения с формою делового документа, при одно­
временном очень сильно сказавшемся в памятнике общем процессе от­
деления художественной литературы от деловой письменности, харак­
терном для XVII века. 

Ниже мы публикуем обзор списков и самый текст „Повести". 

Археографический обзор списков и текст „Повести о двух 
посольствах" 

О б щ и е з а м е ч а н и я 

Судя по тому, как связаны единым сюжетом о титулах все три 
части „Повести о двух посольствах", их можно считать в целом единым 
произведением. Если в более поздних списках встречается отдельно 
рассказ о посольстве Ищеина, либо рассказ о посольстве Сугорского, 
то в ранних списках они всегда находятся вместе. 

Однако история текстов двух частей „Повести о двух посольствах" 
складывалась по-разному. Это можно объяснить различной стилистиче­
ской манерой, в какой написаны обе части. Рассказ о посольстве 
Ищеина, выдержанный в форме речей (монологов и диалогов), почти не 
подвергся переделкам. Единственным крупным изменением следует 
считать большую вставку документального характера, где перечисляются 
пришедшие к Москве в мае 1571 года крымские и ногайские мурзы. 
Посол Андрей Ищеин и дьяк Василий Алексеев приходят „извещать" 
турецкому султану на крымского царя, „что тот Мингирей царь и 

чкалга царевичь приходили с крымскими царевичи, и с мурзами, и с ше-
ренскими князьями, и с казыевским улусом, и с меншими ногаи, и 
Девей з детьми, и Бока, и мурза с товарыщи, и казаки золотые 
болшие орды, заволские ногаи, и измаилевы телехматовы дети Урас и 
Чемат, и Кучув мурза, и Шиншидумет с шестью братиею своею, и 
с кочевенскими татары, и со всеми с крымскими и ногайскими мурзами, 
и иных орд с прибыльными людьми за умножение грехов наших, а че­
рез крестное целование и через мирное стояние на Русь воевати, 
Москву град и божие милосердие храмы пожгли 79 году майя в 24 день 
на вознесение господа нашего Исуса Христа. И погорела Москва вся 
во едину три часы".1 

1 ГПБ, собрание Погодина, № 1573, л. 31 . Вставка носит явно документальный 
характер. Однако ее происхождение пока неизвестно. В Никоновской летописи такого 
текста нет. Возможно, что известие взято из посольских документов (известия о при­
ходе татар к Москве в мае 1571 года имеются в Крымских книгах посольского при­
каза № 13 и Турецких книгах посольского приказа № 2, находящихся сейчас 
в ЦГАДА). 
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Дата 7079 года во вставке вызвала в некоторых списках изменение 
даты в начале рассказа о посольстве Ищеина. Например, в списках 
ГПБ, собрание Погодина, № 1573, Q XVII. 17 и других вместо даты 
7078 стоит дана 7079, а в списках ГПБ, собрание Титова, охр. кат. 
№ 1121, КП 182/1939 нет даты во вставке и не изменена дата в на­
чале рассказа о посольстве Ищеина. 

Разделение текста рассказа о посольстве Ищеина на две редакции 
по признаку наличия или отсутствия вставки совершенно условно. 

„Повесть о двух посольствах" как единое целое разделена на ре­
дакции на основе изменений текста рассказа о посольстве Сугорского. 
Текст рассказа о посольстве Сугорского подвергался большим измене­
ниям на протяжении всего XVII века, причиной чего является, вероятно, 
сама повествовательная форма произведения и наличие в нем разно­
образных почти самостоятельных рассказов (притча о сыне мертвой 
матери, кипрская история, пророчества и пр.). Если характерная дипло­
матическая речь рассказа о посольстве Ищеина строго определяла 
круг затронутых вопросов и была трудна для перефразировок, то опи­
сательный и повествовательный характер текста рассказа о посольстве 
Сугорского создавал возможность стилистических и композиционных 
переделок. Перестановки слов в списках „Повести о двух посольствах" 
встречаются столь часто, что их приходилось не брать в рассмотрение 
при подведении вариантов в тех случаях, когда эти перестановки не 
влияли особенно сильно на состав и содержание фразы. Таким образом, 
варианты этих перефразировок не отражают. 

Вторая редакция „Повести о двух посольствах" стала складываться, 
повидимому, вскоре после появления в свет самого произведения. Самым 
ранним из известных нам списков второй редакции следует считать 
список из сборника ГПБ, Погод. 1615, датированного А. Ф. Бычковым 
1632 годом (см. стр. 242 настоящей статьи). 

Вторая редакция является редакцией стилистической. Ее основной 
отличительный признак — развернутый титул короля Максимилиана, по­
мещенный в послании, которое привозит к Максимилиану и читает 
перед ним князь Захарий Иванович Сугорский. Кроме того, в списках 
второй редакции много общих для всех списков этой редакции пере­
фразировок текста, которые, не меняя основного содержания „Повести", 
дают иные чтения. Эти перефразировки настолько значительны, что 
делают невозможным подведение вариантов по этой группе списков 
к основному тексту „Повести". Вот примеры этих перефразировок: 
король, встав, принимает лист у Сугорского, „а как посол до листа 
князь Захария С угорской его титла говорил и государя нашего царя 
челобитье и посольство правил",1 Максимилиан, принимая посольство, 
все время стоял. В описании полков, идущих в свите Максимилиана, 
упоминается не только полк сына его Филиппа, но и полк племянника 
его Андрея. 

В нескольких списках этой группы (ГПБ, собрание Ф. А. Толстова, 
Q, XVII. 17 и БАН, Арх. № 257) всё описание ритуала поездок 
Максимилиана перередактировано следующим образом. „И те избран­
ные и думные его мудрые философы потому же едут по сторонам 
кои же во своем месте. А иной земли в их статьях человек не вме­
щается. А едут по статьям по обе стороны. А подле цесаря с сторону 
едет сын его Филипп, а з другую страну — племник его Андреян, да 

1 ГПБ, собрание Ф. А. Толстова, Q , XVII. 17, л. 149 (ср. с текстом первой 
редакции). 
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подручник царев Михаил, а посол бывает близь царя пред ним или за 
ним. А назади идет за ними полк кесарев, а в нем всех земель люди 
идут в одном месте. И за тем идут полки сына его Филиппа, да плем-
ника его Андреяна, а ставятся полки кои ж себе полк. А всех людей с цеса­
рем ходит в объезд с 30 тысящь воинских конных людей, кроме кошев".1 

Во второй редакции упоминается большее количество взятых Иваном 
Грозным городов: „город Пернов, город Апсел, городок Лиговер, го­
родок Коловер, городок Падцу, городок Салочь, городок Перкаль, 
городок Вагалу и со всем их народом, и с пушками, и мызы их, тех 
городков, со всеми с статки и з животы".2 

Изменения сделаны и в притче о сыне мертвой матери. Она начи­
нается сообщением о том, что „был де в моей области в море остров, 
а в нем два грады. И пришло божие разгневание, град един именем 
Мелхия камен погибе".3 После сообщения о гибели города рассказы­
вается о том, что „на том же острове в море другий град, именем 
Тордор . . . и от того трясения из Тордора избежаша гости на телегах 
к Мелхии граду".4 

Все эти места, процитированные из списка второй редакции, есть 
и в первой, но там они даны в иных перефразировках, более лаконично. 
Создается впечатление, что вторая редакция разъясняет, распростра­
няет лаконичный текст первой. Вот яркий пример такого разъяснения 
и распространения текста: во второй редакции вопрос Максимилиана 
о силе русского царя выглядит так: „коль сильно ходит государь вашь, 
а сродыч мой царь и великий князь на недруга своего".5 

В настоящем издании мы публикуем только текст первой редакции, 
как представляющий наибольший интерес. 

Отметим то рукописное окружение, в котором дошла до нас первая 
редакция „Повести о двух посольствах". Сборники, в которых она со­
хранилась — это сборники литературного и исторического содержания. 
Рядом с „Повестью" часто помещены „Казанская история", „Сказание 
о церкви Софии в Новгороде", „Послание архиепископа Вассиана на 
Угру", „Сказание о мамаевом побоище", „Путешествие Трифона Коро-
бейникова", „Повесть о прихождении Стефана Батория на град Псков" 
и ряд других произведений. Особо следует отметить соседство с „По­
вестью о двух посольствах" произведений Пересветова, посланий Гроз­
ного и Курбского, повестей об Азове, а также дипломатических грамот. 

Для рассказа о посольстве Сугорского за основу взят список 
Библиотеки Академии Наук С С С Р , 4 .7 .16 . Варианты к этому списку 
подведены по пяти спискам первой редакции: ГПБ, собрание Погодина, 
№ 1574 (/7), 1573 (Б), 1955 (Я) и Q. IV. 414 (К); ГБЛ, собрание 
Ундольского, № 503 (У). 

В рукописи БАН, 4. 7. 16, вследствие утраты листов, от рассказа 
о посольстве Ищеина сохранился только самый конец. Основным 
списком для рассказа о посольстве Ищеина выбран список ГПБ, собра­
ние Погодина, № 1574. Варианты подведены по спискам: ГПБ, собра­
ние Погодина, № 1573 (Б), Q. IV. 414 (К); собрание Ф. А. Толстова, 
Q. XVII. 17 (В); собрание Титова, охр. кат. JMe 1121 (Г), F. XVII, 
15 (С), КП 182/1939 {Ф); БАН, Арх. № 257 (О); ГБЛ, собрание 

1 ГПБ, собрание Ф . А. Толстова, Q, XVII . 17, л. 150 об. (ср. с текстом первой 
редакции). 

2 Там же, л. 151 об. 
:і Там же, л. 152. 
4 Там же. 
5 Там же, л. 150. 
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Ундольского, № 603 (У). Исправления даны в квадратных скобках. 
Орфография текста упрощена: „ѣ" заменено „е", „і" — „и", „оу"—„у", 
„ѳ"—„ф", „ъ" в конце слов опущен, титла раскрыты и надстрочные 
буквы внесены в строку. 

Списки ГБЛ, М 1518, М 1517; собрание Никифорова, № 381; 
М 5408, М 8779; собрание Егорова, № 909, а также список ГПБ, 
КП 182/1939 указаны мне А. А. Зиминым. Список ГПБ, собрание 
Титова, охр. кат. № 1121 указан М. А. Салминой, список ГПБ, собра­
ние ОЛДП, F. 40 — Н . Н. Розовым. 

Приношу свою благодарность В. Г. Гейману и В. Ф. Покровской, 
помогавшим мне при датировке списков. 

С п и с к и п е р в о й р е д а к ц и и 

1. Библ. Акад. Наук С С С Р , № 4. 7. 16. Сборник исторический, 
список начала XVII в., скоропись, 8°, лл. 19—34 об., филигрань-кувшин­
чик с одной ручкой, с короной и полумесяцем на крышке, с буквами 
„РО" (близок по типу к помещенному у Н. П. Лихачева под № 4126, 
дат. 1587 г.). Заглавия киноварью. Список взят за основной для рас­
сказа о посольстве Сугорского. Вследствие утраты первых листов 
тетрадки, от рассказа о посольстве Ищеина остался только самый конец. 

2. Библ. Акад. Наук С С С Р , № 16. 7. 15. Сборник, список конца 
XVII в., скоропись, 4°, лл. 100—114 об. Рассказ о посольстве Ищеина 
со вставкой и с изменением даты. 

3. Гос. Публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, собрание 
М. П. Погодина, № 1574. Сборник исторический, список начала XVII в., 
скоропись, 4°, лл. 67—81. Список наиболее исправный. 

4. Гос. Публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, собрание 
М. П. Погодина, № 1573. Сборник исторического и дипломатического 
содержания, список середины XVII в., скоропись, 4°, лл. 31—49. Рассказ 
о посольстве Ищеина со вставкой, характерной для второй редакции. 

5. Гос. Публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, собрание 
М. П. Погодина, № 1955. Сборник исторический, список конца XVII в., 
скоропись, 4°, лл. 190 об. —197 об. 

6. Гос. Публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, Q. IV. 414. 
Сборник исторический, список первой четверти XVIII в., полуустав, 
4°, лл. 176 об. —192. 

7. Гос. Публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, собрание О Л Д П , 
F. 40. Сборник, список XVIII в., скоропись, 1°, лл. 4—7. 

8. Гос. Публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, собрание О Л Д П , 
F. XV. Сборник поздний, конца XVII—середины XIX в., список конца 
XVIII в., скоропись, 1°, лл. 18—21. 

9. Гос. Публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, собрание Вязем­
ского, Q. CCLXXXIII (283). Сборник, список первой половины XVII в., 
скоропись, 4°, лл. 192—198 об. 

10. Гос. Библ. им. В. И. Ленина, собрание Ундольского, № 603. 
Сборник исторический, список первой половины XVII в., скоропись, 8°, 
лл. 219—250. 

11. Гос. Библ. им. В. И. Ленина, собрание Ундольского, № 620. 
Сборник, список первой половины XVII в., скоропись, 4° лл. 1—16 об. 

12. Гос. Библ. им. В. И. Ленина, собрание Ундольского, № 761. 
Сборник исторический, список начала XVIII в., скоропись, 4°, лл. 63 об.— 
70 об. (посольства Сугорского нет, только посольство Ищенина). 

16 Древнерусская литература, т. XI 
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13. Гос. Библ. им. В. И. Ленина, собрание музейное, М 1517. 
Сборник публицистического характера, список второй половины XVII в., 
скоропись, 4°, лл. 231—241. Рассказа о посольстве Ищеина нет, только 
о посольстве Сугорского. 

14. Гос. Библ. им. В. И. Ленина, собрание музейное, М 1518. 
Сборник, список конца XVII в., скоропись, 4°, лл. 214—261. 

15. Гос. Библ. им. В. И. Ленина, собрание музейное, М 435. 
Сборник, список XVII в., скоропись, 8°, лл. 369 об.—376 об. Рассказ 
о посольстве Ищеина-—вторая редакция. 

16. Гос. Библ. им. В. И, Ленина, собрание фундаментальное, № 196. 
Сборник исторический, список начала ХѴіІ в., скоропись, 4°, лл. 273— 
277 об. Рассказа о посольстве Ищеина нет. 

17. Гос. Библ. им. В. И. Ленина, собрание Никифорова, № 381. 
Сборник, список первой половины XVII в., скоропись, 4°, лл. 74—81. 

18. Гос. Библ. им. В. И. Ленина, собрание Общества истории и 
древностей российских, № 197. Сборник, список середины ХѴіІ в., 
скоропись, 4°, лл. 40—57 об. 

19. Гос. Исторический музей, собрание А. С. Уварова, № 1917. 
Сборник исторический, список XVII в., скоропись, 8° малая, лл. 544— 
555 об. Рассказа о посольстве Ищеина нет. 

С п и с к и в т о р о й р е д а к ц и и 

20. Библ. Акад. Наук С С С Р , Арханг. № 257. Сборник, список 
XVII в., полуустав, 4°, лл. 196—214 об. Рассказ о посольстве Ищеина, 
с характерной для второй редакции вставкой. 

21. Библ. Акад. Наук С С С Р , № 16. 6. 18. Список первой поло­
вины XVII в., полуустав, 8°, лл. 1—17. В списке только рассказ о по­
сольстве Сугорского. 

22. Библ. Акад. Наук С С С Р , № 17. 5. 31. Сборник, список сере­
дины XVII в., скоропись, 4°, лл. 158—166 об. Список рассказа о по­
сольстве Сугорского. В начале списка сделана механически вставка из 
рассказа о посольстве Ищеина. 

23. Гос. Публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, собра­
ние Ф . А. Толстова, Q XVII. 17 (II № 249). Сборник духовного содер­
жания, список середины XVII в., полуустав, 4°, лл. 143—154 об. 

24. Гос. Публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, Q. XVII. 164. 
Сборник религиозно-нравоучительного характера, список конца XVII в., 
полуустав, 4°, лл. 164—187 об. 

25. Гос. Публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, собрание 
М. П. Погодина, № 1615. Сборник духовноро содержания, А. Ф. Быч­
ков датирует сборник 1632 годом по записи, находящейся после Апока­
липсиса, помещенного на лл. 16—57 рукописи,1 скоропись, переходящая 
в полуустав, 4 , лл. 62—71. От рассказа о посольстве Ищеина сохра­
нился только конец. 

26. Гос. Публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, собрание 
А. А. Титова № 2350 (охр. как. № 1121). Сборник исторический, спи­
сок конца XVII в., скоропись, 4°, лл. 310—325. 

27. Гос. Публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, КП 182/1939. 
Сборник, список конца XVII—начала XVIII в., полуустав, 4°, 
лл. 130—151. 

1 См. А. Ф. Б ы ч к о в . Описание рукописных сборников императорской Публич­
ной библиотеки, ч. I. СПб., 1883, стр. 454, 456. 
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28. Гос. Публ. библ. им. Е. М. Салтыкова-Щедрина, собрание СПб. 
духовной академии, № 424. Сборник, список XVII в., скоропись, 1°, 
лл. 53—67. Рассказ о посольстве Ищеина со вставкой, но без пере­
мены даты. 

29. Гос. Публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, собрание Соло­
вецкого монастыря, № 1500 (41). Сборник, список середины XVII в., 
скоропись, 8°, лл. 107—130 об. Рассказ о посольстве Ищеина со встав­
кой и с изменением даты. 

30. Гос. Публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, собрание Соло­
вецкого монастыря, № 1247 (1137). Сборник, список первой половины 
XVII в., скоропись, 8°, лл. 143—153. В списке только рассказ о посоль­
стве Сугорского. 

31. Гос. Публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, собрание Вязем­
ского, О. LXVl. Сборник, список первой половины XVII в., полуустав, 
8° малая, лл. 196—235. Рассказ о посольстве Ищеина со вставкой, без 
изменения даты. 

32. Гос. Библ. им. В. И. Ленина, собрание Ундольского, № 632, 
Сборник повестей и сказаний, список середины XVII в., полуустав, 8°, 
лл. 321—342 об. 

33. Гос. Библ. им. В. И. Ленина, собрание музейное, № 8779. 
Сборник, список XVIII в., скоропись, 4°, лл. 35 об.—49 об. 

34. Гос. Библ. им. В. И. Ленина, собрание музейное, М 5408. Сбор­
ник исторического содержания, список XVIII в., скоропись, 1°, лл. 479— 
486 об. 

35. Гос. Библ. им. В. И. Ленина, собрание Егорова, № 909. Сборник, 
список середины XVII в., скоропись, 1°, лл. 658 об.—633 об. 

36. Гос. Исторический музей, собрание Исторического музея, № 1388. 
Сборник летописный, список XVIII в., скоропись, 1°, лл. 256 об.—264 об. 

37. Гос. Исторический музей, собрание А. С. Уварова, № 1909 (151). 
Сборник легендарных повестей, список XVII в., написан четкой мелкой 
скорописью, 16°, лл. 15 об.—39 об. 

С п и с к и п е р е х о д н о г о т и п а о т п е р в о й р е д а к ц и и 
к о в т о р о й 

38. Гос. Публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, собрание 
М. П. Погодина, № 1556. Сборник, список середины XVII в., скоро­
пись, 8° малая, лл. 85 об.—96 об. 

39. Гос. Публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, F. XVII. 
15. Сборник, список середины XVII в., скоропись, в лист, лл. 198— 
205 об. 

40. Гос. исторический музей, собрание исторического музея, 1551. 
Сборник дипломатического содержания, список первой половины XVII в ч 
скоропись, 4°, лл. 41 об. — 58. 

41. Гос. исторический музей, собрание Синодальной патриаршей 
библиотеки, № 58/360. Сборник, список первой половины XVII в., ско­
ропись, 8°, лл. 149 об.—180 об. 

42. ЦГАДА, собрание М. А. Оболенского, № 96. Сборник, список 
середины XVII в., полуустав, 49 , лл. 199—215. 

43. Гос. Библ. им. В. И. Ленина, собрание Тихонравова, № 379. 
Сборник, список датируется началом XVIII в., полуустав, 8°, лл. 1—13. 
Список дается по описанию А. А. Зимина, поэтому о редакции его 
сказать трудно. 

16* 


