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„Слово о полку Игореве" в польском переводе 
Юлиана Тувима ' 

В двух лекциях, прочитанных в Париже 12 и 16 февраля 1841 года, 
Адам Мицкевич подробно анализировал „Слово о полку Игореве", при­
водя многочисленные примеры из древнерусского памятника. Обобщая 
свой анализ, он говорил: „Форма поэмы об Игоре оригинальна; ее нельзя 
сравнивать ни с греческой эпопеей, ни с лирической поэзией нашей 
эпохи.. . Можно (только) сказать, что каждый стих этого произведения 
послужил темой для поэтов.. . Все картины взяты здесь из действи­
тельной жизни; характеры очерчены с натуры, и пока не подвергнется 
изменению славянская природа, поэма об Игоре будет всегда считаться 
национальным произведением и даже сохранит черты актуальности... 
Современные польские и русские поэты: Пушкин и Залеский, постоянно 
используют выражения, иногда даже целые обороты, как бы заимство­
ванные из «Слова». . . Поэт высказывает всеобщие чувства славянского 
народа тех времен: это стремление к созданию сильного, могуществен­
ного и прежде всего объединенного государства".2 

Слова Мицкевича поражают глубиной и проникновенностью идейно-
художественного анализа этого величайшего памятника древнерусской 
письменности. Они знаменательны еще и потому, что польский поэт, 
впервые так подробно анализируя „Слово о полку Игореве", способ­
ствовал популяризации его среди широких кругов интеллигенции в Запад­
ной Европе; Мицкевич выступил энтузиастом и пропагандистом древне­
русской литературы на Западе. Он был совершенно прав, когда говорил 
об огромном влиянии „Слова" на польскую художественную лите­
ратуру. 

Это влияние имело место в творчестве, например, таких крупных 
представителей революционного романтизма, как Юлиуш Словацкий 
(„Bieniowski", 1841, в лирических отступлениях первой песни, особенно 
в полемике с Богданом Залеским и в описаниях природы — „Баяновой 
степи" в пятой песне и т. д.) и Северин Гощинский (в статье „Nowa 
epoka poezji polskiej", 1835, а также и в специальной статье, привет­
ствовавшей перевод „Слова", сделанный Августом Белёвским). К поэтам 

1 Siowo о wyprawie Igora. Przetozyl Juljan Tuwim. Wstepem i objasnieniami 
zaopatrzyl Marian Jaköbiec. Wydanie drugie zmienione. Biblioteka Narodowa, serja II, 
№ 50, Wroclaw, 1950 (2-я редакция). В дальнейшем в скобках даются страницы 
данного издания. 

2 Adam M i c k i e w i c z . Dziela. Wydanie narodowe, t. VIII (1952). Literatura 
stoWianska. Kurs pierwszy, pôlrocze I, wyklad XV, стр. 173, 175, 176. 



„СЛОВО О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ" В ПОЛЬСКОМ ПЕРЕВОДЕ 261 

первой половины XIX века, отразившим особенно глубоко в своей поэзии 
содержание, образы и стиль „Слова", относится Богдан Залеский, 
о котором упоминал Адам Мицкевич. Наконец, влияние „Слова" испы­
тали на своем творчестве такие писатели, как Август Белёвский („Ріеіп 
о Henryku Poboznym", 1839), Люциан Семенский („Traby w Dnieprze"), 
Теофиль Ленартович („Ze starych zbroic rytmy", 187Ü), а из более 
поздних—Станислав Выспянский и Стефан Жеромский.1 

Первым переводом „Слова о полку Игореве" следует считать частич­
ный перевод с иностранного языка, сделанный поэтом и легионером 
Киприяном Годсбским (1765—1809) и впервые изданный в Варшаве 
в 1821 г.2 Фрагментарные переводы „Слова" были сделаны историком 
права Игнатием Бенедиктом Раковецким на страницах исследования 
„Prawda Ruska" (Warszawa, 1820, t. I, стр. 78—80), лексикографом 
Самуилом Богумилом Лин^е на страницах перевода из сочинения Нико­
лая Греча под названием „Rys hisloryczny literatury rosyjskiej" (Warszawa, 
1823, t. I, стр. 37; I. II, стр. 78—80), поэтом-романтиком Казимиром 
Бродзинским в статье об элегии, где был помещен дословный прозаи­
ческий перевод отрывка „Плач Ярославны" („Roczniki Towarzystwa 
Krôlewsko-warszawskiego Przyjaciôï Nauk", t. XVI, стр. 120), и Люцианом 
Семенским, напечатавшим в стихотворной форме отрывок из начала 
древнерусского памятника в журнале „Czasopismo Naukowe od Zakladu 
Narodowegfo imienia Ossolinskich wydawane" (Rok VI, 1833, zeszyt 2). 

Первый полный стихотворный перевод „Слова о полку Игореве" 
на польский язык принадлежал перу Августа Белёвского и появился 
отдельным изданием в 1833 году. Второй полный перевод был сделан 
Адамом Станиславом Красинским и напечатан в Петербурге в 1856 году. 
Третий перевод, Богдана Лэпки, появился только в 1905 году. Однако 
перевод Августа Белёвского, несмотря на некоторые неточности, ближе 
всего передавал текст оригинала и имел несравнимые с последующими 
переводами поэтические достоинства. Свидетельством этому может слу­
жить тот факт, что именно данный перевод со вступительной статьей 
и примечаниями Богдана Лэпки был переиздан вторично в 1906 году 
(Броды). 

Наконец, в 1928 году, появляется перевод „Слова о полку Игореве", 
принадлежащий перу недавно скончавшегося выдающегося польского 
поэта и переводчика Юлиана Тувима.' Как было отмечено в советской 
печати, этот перевод был самым оригинальным и выразительным; поль­
зуясь богатыми художественно-выразительными средствами польского 
языка, поэт сумел ярче всех передать сложность содержания „Слова 
о полку Игореве" и сделать его доступным для более широких слоев 
современных польских читателей.4 

1 А. Л. К а п л а н . „Слово о полку Игореве" и польские писатели XIX—XX вв. 
Научный бюллетень Ленинградского Государственного университета, 1946, № 11—12, 
„Славистические заметки", стр. 74—78. 

2 П. Н. Берков считал, что К. Годебский перевел .»Слово" из немецкого источника 
(см.: П. Н. Б е р к о в . 1) К библиографии западных изучений и переводов „Слова 
о полку Игореве". Труды ОДРЛ, т. II, 1935, стр. 152; 2) Переводы „Слова" на 
западноевропейские языки. Ученые записки Лен. Гос. университета, вып. 11, 1941, 
стр. 323 ел.—Мицкевич о „Слове"). Польский историк литературы Мариан Якубец 
указывает на французский оригинал: „Wstçp" к переводу „Слова о полку Игореве" 
(Biblioteka Narodowa, serja II, № 50, Wroclaw, 1950, стр. LXVI). А. Обрэмбска-
Яблоньская указывает на немецкий источник (см. ссылку на ее работу, стр. 268). 

3 Sfowo о wyprawie Igora. PrzefozyJ Juljan Tuwim. Wstçpem i objasnieniami zao-
patrzyl Aleksander Brückner. Biblioteka Narodowa, serja II, № 50, Krakow, 1928 
(1-я редакция). В дальнейшем в скобках даются страницы данного издания. 

* С. С о в е т о в . Переводы „Слова о полку Игореве" на польский язык. Сборник 
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Юлиан Тувим был талантливым переводчиком. Его перу принадлежат 
переводы и целого ряда других памятников русской классической 
и советской литературы. Русская литература дала ему возможность 
сблизиться с передовой русской культурой прошлого и с советской 
действительностью. В 1923 году появился его перевод поэмы В. В. Мая­
ковского „Облако в штанах".1 Позднее, после Великой Отечественной 
войны, Ю. Тувим писал, что „с первого раза, и навсегда слился для 
меня Маяковский с Октябрьской революцией".2 Особое место в поэти­
ческом творчестве Юлиана Тувима занимают переводы из А. С. Пуш­
кина: „Медный всадник"," отрывки из „Евгения Онегина". Он перевел 
также некоторые лирические стихотворения А. С. Пушкина и Н. А. Некра­
сова („Современная ода", „Гробик" из цикла „На улице", „Забытая 
деревня", „В столице шум, гремят витии", „Размышления у парадного 
подъезда" и мн. др.),4 а в последнее время перевел и поэму „Кому 
на Руси жить хорошо". Блестящей победой Тувима явился и его пере­
вод „Горя от ума" А. С. Грибоедова.'5 

Известно, какое благотворное воздействие на демократические круги 
Польши оказал сделанный Юлианом Тувимом перевод стихотворения 
советского поэта М. Светлова „Гренада" в период борьбы польских 
патриотов против фашизма. Не случаен также и тот факт, что именно 
в годы Великой Отечественной войны Юлиан Тувим обращается вто­
рично к переводу древнейшего памятника русской поэзии — „Слова о 
полку Игореве", который отражал героическое прошлое русского народа. 

Сравнение двух редакций перевода свидетельствует о борьбе пере­
водчика за правильное понимание текста, за реалистическую передачу 
древнерусского памятника. Следующие черты характеризуют вторую 
редакцию сравнительно с первоначальной. 

1. Стремление к сохранению точного содержания текста, основной 
идеи „Слова" (в целом и в деталях), к раскрытию так называемых 
„темных мест". Например: 

а) „С той же Каялы Святополк укачал отца своего между венгер­
скими иноходцами ко святой Софии к Киеву".ь 

Это место в 1-й редакции (1928) передано Юлианом Тувимом: 
A z te] Jqczki zielonej, z nad smutnej izeki Kajafy, 
Kniaz Jaropolk rodzica wiôzl na wegierskich rumakach, 
Syn wiôzl zwioki ojcowe do swietej Zofji w Kijowie. 

(Crp 15) 

работ студентов научных кружков Факультета истории, языка и материя \ьнои к} \ь-
туры Ленинградского Государственного университета, Л . , май, 1929, стр. 36—42 

1 Wtodzimierz Majakowski. ОЫок w spodniach. Przetozyl Juljan Tuwim. U/ydaw-
nictwo „Philobiblon", Warszawa, 1923 

Julian T u w i m . Majakowski poraz pierwbzy. „Odi odzenie", Warszawa, 1949, 
№ 45, стр. 2 

3 Jezdziec Miedziany. Opowiesc peterburgska Aleksandra Puszkina. Przeklad Jul ana 
Tuwima. Studjum Waciawa Lednickiego. Waiszawa, Instytut wydawmczy „Bibljoteka 
Polska" (1932). 

4 CM. „Dwa wieki poezji rosyjskiej". Antologia. Ulozyh і opiacowali Mieczysfaw 
Jastrun 1 Seweryn Pollak. Pos-tawiem opatrzyf Leon Gomolicki. „Czytelnik", spôWzieinia 
wydawnicza, 1947. 

0 A. Gnbojedow. Mqdremu biada. Komedja wierszem w 4 aktach. Pizelozyt J . Tuwim. 
Panstwowe wydawnictwo hteratury pieknej htewskiej SRR, Wilnius, 1953, стр. 149. 

6 A. С. О р л о в . Слово о полку Игореве. 2-е дополн. изд., И І Д . АН СССР, 1946, 
стр. 80 (в дальнейшем цитируется это издание). Юлиан Тувим в 1-й редакции поль­
зовался текстом, напечатанным в книге В . Н. Перетца (Слово о поіку Игореве 
Киев, 1926), во 2-й редакции польский поэт, повидимому, полыовался первым изда­
нием книги А. С. Орлова, так как Мариан Якубец в предисловии ко 2-му изданию 
ссылается на текст А. С. Орчова (Слово о полку Игореве. Изд АН СССР, 
М.—Л., 1937). 
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Во 2-й редакции (1950) это же место звучит так: 
I z tej Ja.ki zielonej na wegierskich rumakach 
Wiözl Swiatopotk rodzica do swietej Sofii w Kijowie. 

(Стр. 14—15). 

Последний вариант, конечно, значительно ближе к оригиналу; в нем 
нет той ненужной растянутости, какая имелась в 1-й редакции; имя 
„Ярополк" заменено „Святополком", как и в древнерусском тексте. 
Правда, автор не передал в точности картины всей церемонии, а именно 
того, что тело отца Святополка лежало на н о с и л к а х , в и с я щ и х 
м е ж д у л о ш а д ь м и : древнерусское „полелѣя" (повелѣя) в переводе 
А. С. Орлова — у к а ч а л . Это место Август Белёвский в 1833 году 
перевел: „С этой же Каялы Святополк взял отца и в м н о г о ч и с л е н ­
ной т о л п е у г о р с к и х м у ж е й ведет в Киев ко святой Софии".1 

А Адам Сигизмунд Красинский передал это место еще более абстрактно 
выражением: „В угорских полях г р е м и т п е с н ь п о г р е б а л ь н а я " . 2 

Таким образом, передача этой картины ярче всего и реалистичнее 
дана у Юлиана Тувима во 2-й редакции. 

б) Из рассказа о сне Святослава: „Всю ночь с вечера бесови 
вороны граяли; у Плесньска в предградье были в расселинах змеи 
и понеслись к синему морю".3 

В 1-й редакции у Тувима мы читаем: 
Саіа, noc siwe [серые] kruki krakaly, 
Kijowianie ku morzu w tumani szli mgfawym, 
A pod Plenskiem gdzie row, bagna staty. 

(Стр. 23-24). 

Во 2-й редакции это место значительно изменено и приближается 
к содержанию текста, как он читается в настоящее время: 

Noca. kruki krakaJy swe piesni, 
Pod Plesienskiem, w podgôrzu, byty sanie jakowei 
I nad morze je niby zaniesli. 

(Стр. 20). 

Если теперь это место сравнить с предыдущими переводами, то 
разница в понимании текста будет огромная. Август Белёвский пере­
водил: „ . . .от болот Плесенска к дебрям К и с а н я " (Wyprawa Igora na 
Poîowcôw, стр. 32; разрядка наша,— С. С ) , т. е. как собственное имя, 
на основании толкования этого слова в древнерусском памятнике 
(по мусинпушкинскому тексту). В 1905 году Богдан Лѳпки передает 
это же место следующим образом: „Слышу я, это тучи бесовских 
ворон, спустившись в Плесенске на болота, тут же осевши вплоть до 
оврага Сана, всю ночь без отдыха каркают и не летят к морю".* 
Таким образом, во 2-й редакции Юлиан Тувим стремится передать 
древнерусский текст как можно точнее, реалистичнее, и в значитель­
ной степени отходит от литературной интерпретации 1-й редакции. 

Примером сохранения полной адэкватности перевода оригиналу как 
в 1-й, так и во 2-Й редакции может послужить описание курской кон-

1 Wyprawa Igora na Potowcôw. Poemat sJowiaiîski wydany przez Augustyna 
Bielowskiego. Lwôw, 1833, стр. 29. 

2 Piesn о pulku Igora. Starostawianski poemat z XII wieku. Przektad ks. Adama 
Stanistawa Krasinskiego. Petersburg, 1856, стр. 11. 

л А. С. О р л о в , ук. соч., Комментарии к тексту, стр. 107. 
* Stowo о polku Igorowie. Przekiad Bohdana fcepki. Krakow, 1905, стр. 32 

{Odbitka z „Sprawozdania Gimnazjum sw. Jacka" , w Krakowie, 1905). 
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ницы; автор не сделал никаких существенных изменений во 2-й редак­
ции по сравнению с 1-й. 

2. Замена отдельных слов или целых выражений для более ясного 
понимания текста, для сохранения исторического колорита или более 
полного раскрытия значения слова. Например: 

а) В 1-й редакции: 

Po ziemi skakaf wilkiem s z a r j m 
vOp 4) 

Bo 2-й редакции: 

Po / emi (>aniat w i l k u m warvm 
(стр \) 

где слово ganiac передает ярче значение: „бегать", „носитьс«", , го­
няться", чем skakac — „скакать", „прыгать". 

б) В 1-й редакции: 

Ktory przed pufki Качогъкіеті 
(Сг[ 4) 

Во 2-й редакци: 

Ktory przed puiki czerLte k emi 

(чр 4), 

где понятие „черкесский" гораздо более конкретно и доходчиво, чем 
„касожский".1 

в) В 1-й редакции: 

Szczerem polem jedzie za ruska. z iemie. 
(Стр 8) 

Bo 2-й редакции: 

Szczerym polem jedzie przez ruska. ziemie 
(стр 8), 

что гораздо ближе к древнерусскому тексту: „ . . . И поехал [Игорь] 
по чистому полю": 

г) В 1-й редакции: 

Kedy, turze , poskoczysz, zlotym biyska sztomem. 
»Стр. 13) 

Bo 2-й редакции: 

Kçdy, ksiqze, poskoczy, czeiwonym bfyszcze puklerzem. 
(Crp 12) 

Последнее выражение гораздо понятнее передает русский текст: 
„Куда [ты], тур, ни поскачешь, своим з о л о т ы м ш л е м о м поблё-
с к и в а я " . 

д) В 1-й редакции: 

A chora.giew, kopje srebrna i proporzec purpurowy. 

(Crp 11) 

5 „По Коршу, им. мн. К а с о з и ( в и н . К а с о г ы ) — д р е в н е р у с с к о е начвание черке­
с о в — с о о т в е т с т в у е т осетинскому k a c à r " ( A . С . О р л о в , ук . с о ч . , с т р . 9 0 ) . 
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Во 2-й редакции: 
A choragiew bialosniezna i p r o p o s é e purpurowy, 
Bunczuk krasny, drzewce w s rebrze . 

(СтР 10) 

Эпитет „bialosniezna" к слову „хоругвь" более точно выражает 
смысл оригинала: „Красный стяг с б е л о й хоруговью, красная челка 
на серебряном древке". 

е) Наконец, нельзя не привести и такого примера, где переводчик, 
стремясь к максимальной поэтической адэкватности оригиналу, заме­
няет двумя строками длинный период: 

В 1-й редакции: 
О , lutosc i . О nçdzo' О , j o k i ' 
Rozpanobzyt sic msciwy p o h a m e c ' 
Pod brzemiemem sic ziemia ugina, 
W grodach smetek , radost u l e c i a l a , 
Niewesota nam, b r a c i a , godzina, 
Niewesota godzina nasta-ia' 

(Cr, 22) 

Это растянутое, искусственно повышенное излияние чувств по поводу 
пленения Игоря не соответствовало сжатому описательному выражению 
оригинала, проникнутому чувством глубокого сожаления о случившемся 
событии: „У ныли у г о р о д о в с т е н ы и в е с е л ь е п о н и к л о " . 
Юлиан Тувим сделал совершенно правильно, когда во 2-й редакции 
изменил свой перевод, сделав описание этой картины более спокойным, 
эпическим, сжатым: 

Niewesota nastata godzma, 
Radosc znikla , w grodach pustka g tucha . 

(Op 19) 

3. Стремление к более яркой и выразительной образности в пере­
даче оригинала. Например: 

а) В 1-й редакции: 
Biezy G z a wilczyskipm szarem, Konczak za rum gna zdyszany, 
Nad Don wie lk i , Don szeroki , pçdzq z wojskiem w s o e k i e chany. 

(Crp 11). 

Bo 2-й редакции это место звучит гораздо более выразительно 
и к тому же ближе к оригиналу: 

Biezy K o n c z a k , tropy kJadzie 
Przez obszary, 
Gza pomyka ku Donowi 
W i l k i e m szarym 

(стр 11), 

что вполне отвечает русскому тексту: „Гзак бежит серым волком, 
Кончак ему след прокладывает к Дону великому". 

б) В 1-й редакции: 
/ otrqbit (Oleg) wyprawe w Tmutorokanskiem grodziszczu. 

(Стр 14) 

Во 2-й редакции: 
W zfotç strzemie wstepotval w I m u t o r a k a n s k i m grodziszczu. 

(Стр 14) 
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Это вполне адэкватно русскому тексту: „ С т у п а е т [ О л е г ] в зо­
л о т о е с т р е м я в г о р о д е Т ь м у т о р о к а н и " . 

в) В 1-й редакции: 

Ejze, ty, Wscwołodzie, wielki książę, nie gonie 
Mysią tobie za bratem, a tronu ojców bronie' 
Rozchlustaj Wołgę wiosły i stań w bitewne szranki, 
Po tvnfie wtedy jence, po groszu będą branki' 

(Стр. 28) 

В этом обращении к князю Всеволоду, по толкованию переводчика, 
древнерусский поэт как бы повелевает князю совершить то-то и то-то; 
отсюда ярко выраженная повелительная интонация. На самом же деле 
в русском тексте звучит совершенно иная интонация, выражающая 
совершенно другую идею, а именно: вначале идет вопросительная 
интонация с оттенком удивления, которая затем переходит в утверди­
тельную интонацию, говорящую о силе и могущестЕе Всеволода: 
„Великий князь Всеволод! [неужели] и мыслью тебе не перелететь 
издалека, отцов золотой престол посторожить? Ведь ты можешь 
Волгу расплескать веслами, а Дон шлемами вычерпать. Если бы ты 
был [здесь], то была бы невольница по ногате, а раб по резани".1 

В этом синтаксическом рисунке передано нарастание патриотических 
чувств древнерусского поэта. Юлиан Тувим совершенно прав, когда 
во 2-й редакции исправляет ошибочное толкование им русского текста 
в 1-й редакции и таким образом делает свой перевод гораздо более 
выразительным в плане интонационном и адэкватным в идейном смысле. 
Он пишет: 

Ejze, ty, Wsiewołodzie' Nie czas-li, byś podążył 
Bronić ojców stolicy^ Toć mocen jesteś, książę, 
Don szłomami wyczerpać, Wołgę wiosły rozkropu , 
Po groszu wtedy branki, po tynfie będą chłopi^ 

(Стр. 24*. 

Этот пример является свидетельством того, как автор-переводчик 
проникает глубоко в каждом отдельном случае в выражение динамики 
чувств и настроений южнорусского поэта и реалистически передает 
идейную сущность древнерусского памятника даже в его интонацион­
ной фразировке. При этом, передавая русское значение слова „раб" 
(древнерусское „кощей") словом chłopi (во 2-й редакции), переводчик 
тем самым подчеркивает социальный облик половецких пленников, кото­
рых захватил бы князь Всеволод. И это несомненно обогащает образ 
данного отрывка. 

4. Стремление избавиться от излишней утрировки в передаче некото­
рых эмоциональных мест, созданной путем повторов, междометных выра­
жений, нарочито подчеркнутой, резкой и искусственно проводимой 
экспрессии, не отвечающей стилю оригинала. Например; 

а) В 1-й редакции мы читаем: 

Szum szumi gdzieś, drwon dzwoni gdzieś, 
Co mi przed jutrznią szumi, dzwoni0 

To Igor knei, to Igor knez 
Nawraca pułki, polem goni. 
Ach, bo n.u zal, ach, bo mu za/ 
Miłego brata Wsewołoda. 

(Стр 16). 

3 „По Дубенскому, «ногата», <резана — назиания тогдашней ходячей мелкой 
монеты" (А. С. О р л о в , ук. соч., стр. 124^. 
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Это стремительное словосочетание, искусственно повышенное на­
строение с ложным пафосом и даже с оттенком декламации совершенно 
не отвечали драматическому настроению древнерусского поэта: „Что 
[это] мне шумит, что мне звенит издалека рано перед зорями? Игорь 
полки оборачивает: жалко ему милого брата Всеволода". Здесь и лирико-
драматический пафос, выраженный вопросительной интонацией; здесь 
и эпически-описательная картина: сбор Игоря в поход; здесь, наконец, 
и выражение интимного чувства к брату, переданного поэтом так 
просто и искренно. В этом стройном сочетании трех различных стили­
стических моментов нашло свое реалистическое отражение искреннее 
чувство тревоги и любви, какое испытывал древнерусский поэт. 

Польский поэт именно так и понял текст оригинала и перевел его 
во 2-й редакции реалистически-правдиво: 

Со mi tarn w dali szumi, dzwoni? 
Chrzfst oreza? Tçtent koni? — 
Przed jutrzenkq, na nowe boje 
Nawraca Igor putki swoje, 
Z odsieczq spieszy wojewoda, — 
Bo zal mu brata Wsiewofoda. 

(Стр. 16). 

б) В 1-й редакции мы читаем: 

A Igor — szast\ biatym norem do wody. 
A Igor — hyc\ — gornostajem w szuwary. 

(Стр. 38). 

В этом отрывке из картины „Бегство Игоря из плена" стремитель­
ность и динамичность Юлиан Тувим передавал путем некоторых импрес­
сионистических приемов. Во 2-й редакции он это же место передает 
совершенно иначе: 

A Igor — bia-fym nurem do wody, 
Gornostajem w nadbrzezne szuwary. 

(Стр. 35). 

И такая передача вполне соответствовала эпически-описательной 
картине древнерусского оригинала: „А Игорь князь поскакал горно­
стаем к тростнику и белым гоголем [пал] на воду". Таких примеров 
при сличении 1-й редакции со 2-й можно было бы привести много. 
Это, однако, не означало, что польский поэт отказывался от целого 
ряда таких поэтических приемов, которые были характерны для 
стиля древнерусского памятника, связанного со стилем русской народ­
ной речи, как, например, повторы („Wietrze! Wietrze! Czemu wiejesz talc 
groznie?"), аллитерации, составляющие словесно-музыкальную орке­
стровку древнерусского памятника („Traby trabia w murach Nowogrodu"), 
игра синонимами и тавтологические приемы, обычно встречающиеся 
в народных песнях („Od zalu-troski", „Ida pîaczki, zony-zaJobnice", 
„mieczem-obosieczem" и т. п.), использование песенного рефрена (как, 
например, в „Плаче Ярославны") или, наконец, сохранение метафорич­
ности древнерусского памятника („Так, одиноко выронил [он] жемчуж­
ную душу из храброго тела через золотое ожерелье" — „Wiec samotnie-
zes z ciaîa chrobrego Rzucif smierci skros naszyjnik zloty, Diamentowa 
swa dusze w meczenstwie"). Во 2-й редакции все эти моменты нашли 
для себя соответствующее место, отражая стиль оригинала, а не толкова­
лись несколько произвольно польским поэтом, как это было в 1-й редак­
ции перевода. „«Слово о полку Игореве», — указывает А. С. Орлов,— 
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произведение риторическое по преимуществу. О том свидетельствует 
его насыщенность образными метафорами, символика и гиперболизм 
выражения". В другом месте он говорит: „Летописная повесть корен­
ным образом отличается от «Слова» . . . пропитанного лирической 
страстностью и выраженного в метафорах и символах языком, испол­
ненным ритма и музыки".1 Именно эти особенности древнерусского 
памятника и стремился передать польский поэт во 2-й редакции путем 
реалистического истолкования указанных мест. В связи с этим можно 
было бы указать много примеров того, как польский поэт работал над 
синтаксисом, лексикой и поэтическим стилем своего перевода с целью 
придать ему более ясное понимание и простоту изложения. 

5. Стремление избавить свой перевод от всяких добавочных выра­
жений и даже целых предложений, которых нет в оригинале, но 
которые были вставлены в 1-ю редакцию от себя в целях разъяснения 
какого-либо образа, понятия и т. п. Например: 

а) В 1-й редакции: 

АІЬо tak bys pia{, Welesa wnuku, 
O, ty wieszczu z pasterskiego rodu. 

(Стр. 17). 

Bo 2-й же редакции мы читаем: 

Albo tak zas piewac by przystaJo 
O, Bojanie, z Welesa rodu. 

(Стр. 7). 

Последняя интерпретация полностью отвечала и древнерусскому 
оригиналу: „Или [так бы] воспеть, [oj вещий Боян, Велесов внук". 

Все указанные черты, составляющие определенную систему во 2-й 
редакции перевода, показывают нам, какой трудный путь борьбы за 
реалистическую передачу содержания древнерусского текста прошел 
Юлиан Тувим, какую огромную работу проделал он над языком и сти­
лем своего нового перевода, стремясь более точно передать на своем 
родном языке это великое творение русского поэта XII века. Поистине 
это достойный вклад в дело укрепления дружбы между советским 
и польским народами.2 

1 А. С. О р л о в , ук. соч., стр. 42 и 22. См. о стиле „Слова": Д. С. Л и х а ­
ч е в . Слово о полку Игореве. Историко-литературный очерк. Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1950, стр. 136—144; И. П. Е р е м и н . „Слово о полку Игореве" как памят­
ник политического красноречия в Киевской Руси. Слово о полку Игореве. Сборник 
исследований и статей, Изд. АН СССР, М.—Л., 1950, стр. 93—122. 

2 См. опубликованную в последние годы интересную статью А. Обрэмбской-
Яблоньской: Antonina O b r ç b s k a - J a b l o n s k a . „Slowo о wyprawie Igora" 
w przekladach polskich. Pamietnik Literacki, 1952, Warszawa-Wrocïaw, Rocznik XLIII„ 
zeszyt 1—2, стр. 408—441. 


