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Послание Феодосия Печерского к князю Изяславу Ярославичу о лати­
нянах дошло до нас в целом ряде списков, из которых многие не сходны 
между собою. В свое время еп. Макарий предложил' следующую классифи­
кацию известных ему списков послания: он подразделил их на три «Фами­
лии» или редакции; к первой «Фамилии» отнес так паз. Паисиевский сбор­
ник X I V — X V вв. и сборник НОВГ.-СОФ. библ. Ж 522, XV в.; ко второй — 
Кормчую XVI в. Румянцевского Музеума JVs ССХХХШ и сборник библ. 
Царского 1642 г. Л?. 393 ; к третьей — списки Киево-Печерского пате­
рика Кассиановской редакции 1462 г. «Судя по началу,—-.писал еп. Ма­
карий, — первая Фамилия представляется наиболее близкою к подлиннику, 
а в двух остальных Фамилиях начало видимо изменено стороннею рукою. При 
сравнении этих двух последних Фамилий третья кажется только распростра­
нением второй».1 А. Попов, полностью принимая классификацию редакций 
послания, предложенную еп. Макарием, дополнил ее еще одной, четвертой, 
открытой им в Великих Четьях-Минеях митр. Макария (август). Вслед за 
еп. Макарием А. Попов первую редакцию считал древнейшей, т. е. ближе 
передающей архетипный текст послания; вторую — переделкой этой пер­
вой редакции; третью — возводил ко второй; четвертую, минейную — рас­
сматривал как «совмещение первых двух».2 

і Еп. Макарий. Преподобный Феодосии Печерский, как писатель. Изв. Акад. Наук по 
Отд. русск. яз. и слов., т. IV, СПб., 1855, стр. 289, прим. 24. 

2 А. Попов. Историко-литературный обзор древне-русских полемических сочинений 
против латинян (XI— XV в.). Москва, 1876, стр. 78—81. Ср. А. И. Яцимирский. Из славянских 
рукописей. Тексты и заметки. Москва, 1898, стр. 20—22; Н. К. Никольский, Материалы для 

і повременного списка русских писателей и их сочинений (X—XI вв.). СПб., 1906, стр. 188—198, 
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Изучение списков послания привело меня, однако, к несколько иным? 
заключениям. 

Все известные мне списки послания делятся на две основные группы; 
к первой группе относятся два древнейшие списка, именно Паисиевский 
сборник X I V — X V вв. Ленинградской Гос. Публичной библ. Кирилло-Бело-
зерского собр. № 4 — 1081 , 1 л. 23 об. — л. 28 об. и сборник XV в. той же 
библиотеки, НОВГ.-СОФ. собр. №.1285 (522), л. 100 об.—л. 102 об., ко 
второй — все остальные списки.2 Все списки второй группы, объединяясь 
рядом особенностей в расположении материала (перечень латинских ересей 
следует н е п о с р е д с т в е н н о за вступлением; перечень этот п е р е б и ­
в а е т с я советом воздерживаться от общения с латинянами, не выдавать 
за них своих дочерей, не пить, не есть с ними из одного сосуда; обвинение 
в том, что латиняне служат «мертвым телом» с конца послания п е р е н е ­
с е н о в середину и т. д.), в свою очередь подразделяются на ч е т ы р е 
группы: а) рукоп. Московского Гос. Исторического музея, Синод, собр. 
№ 997, Великие Четьи Минеи митр. Макария (август), XVI в., л. 1 3 8 7 
об. — л. 1389; Ь) рукоп. Московской Гос. Публичной библ. им. Ленина, 
Троице-Сергиевского собр. № 768, сборник X V — X V I вв., л. 315 о б . — 
л. 320 ; рукоп. той же библиотеки, собр. Беляева № 55 (1549), сборник 
X V I I в., л. 6 6 8 — л . 673; рукоп. Московского Гос. Исторического музея, 
собр. Уварова № 1820 (531) (394), сборник 1642 г., л. 513 об.—л. 5 1 9 ; 
с) рукоп. Московской Гос. Публичной библ. им. Ленина № ССХХХШ, 
Кормчая X V I в., л. 3 7 7 — л . 378; 3 d) списки Киево-Печерского патерика 
так наз. второй Кассиановской редакции 1462 г. 

Список с и архетип группы d восходят к общему источнику: 

d с b a 
. . . пиють же . . . піют же свой . . . пьют же свой . . . пьють же свой1 

свой сець — зло сець — з л о е с т сець... ссець... 
е с т ь и п р о к д я - и п р о к л я т о с е . . . . соль сыплют . . . солью плюют 
то с і е . . . крещаемому в рот, крещаемомуся в 

1 Подробное описание стого сборника см. И. Срезневский. Сведения и заметки о мало­
известных и неизвестных памятниках, XLI — LXXX. СПб., 1876, стр. 297—304. 

2 Первый из указанных списков послания был издан еп. Макарием в его «Истории 
Русской церкви» (т. П. СПб., 1857, прим. 221, стр. 297—299), Ф. Буслаевым в «Исторической 
Христоматии церковно-славянского и древне-русского языков» (Москва, 1861, стр. 517—619), 
в отрывках, и в «Православном Собеседнике», 1866, ч. II, стр. 326—328; второй — еп. Мака­
рием в «Ученых записках II отд. Академии Наук», кн. II, вып. 2. СПб., 1856, стр. 215—218,. 
Ср. также список вт. пол. XV в. юго-славянского происхождения, изданный А. Яцимир-
ским (op. cit., Приложение, стр. 23—30). 

8 По этому списку послание издано еп. Макарием в «Ученых Записках II отд. Акад. 
Наук», кн. П, вып. 2, СПб., 1856, стр. 218—220. 
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. . . крыцающе- . . . к р е щ а ю щ о - имени же не нари- ротъ, но како его 
муся с ы п л ю т ь муся сыплют цают святаго, но прозовуть роди-
соіь въ уста , въ соль въ уста , а како прозовут ро- дители свои... 
имя же с в я т ы х имен же с в я- дителя своя.. . 
не на нари т ы х не на-
чють , но како р ѣ ч у т , но како 
в ъ з о в у т ь роди- в о з о в у т роди­
тели их . . . теле и х 
. . . попове же их . . . попове же их . . . попове их не- . . . попѣ ихъ не 
не ж е н я т ь с я не ж е н я т с я законною женя- женятся законною 
законною женою, но законною, но с тся женитвою, но женою, но с робами 
съ рабынями блуд робами незаконно с робами детей дѣтей добываю-
т в о р я т ь . . . блуд творят.. . добывают... че . . . 
. . . они бо латина . . . вы же, латпно, . . . вы есте, о ла- . . . вы же есте, о 
мерътваа, иже мертвая, иже мер- тино, мертвий и латини, мертвы, 
мертву службу тву с л у ж б у со- мертву жертву иже мертву жертву 
съдѣвають... дѣваете... сдѣлываете... содѣваете... 
. . . Милостивъ . . . Милостив . . . Милостынею. . . . Милостынею 
же буди, христо- б у д и не токмо до же милуй не токмо милуя нищихъ не 
любче, не токмо до своих христіанъ, своея веры, но и токмо во своей вѣ-
своих домочадець, но и до чужих, чужая. ры, но и чужаа. 
но и до ч ю ж и х, и Аще нага видіши, Аще ли видиши Аще ли видиши 
аще видиши нага, одежди их, или нага, или гладна, нага, одежи, или 
одежи и, или глад- гладна, ли зимна или зимою или бе- гладна, ли зимою, 
на или бѣдою одер- и бѣдою одръжи- дою одержима, ли бѣдою одержи-
жима, помилуй и. ма, помилуй. аще ли ти будет ма, аще ли ти бу-
И аще ти б у- А щ е т и б у д е т жидовин, или со- деть ли жидовинъ, 
Деть от кото- от к о т о р ы а рочинин, иди бол- ли сорочининъ, ли 
р ы а в ѣ р ы е р е - в ѣ р ы е р е т и к гарин,или еретик, болгаринъ, ли ере­
тик ъ и лати- илилатининъ, или латинянин, или тикъ, ли латиня-
н и н ъ, всякого по- всякого поми- от поганых, вся- нинъ, или от пога-
милуй... луй... кого помилуй... ныхъ, всякого по-
СП,. Абрамович, Ки- (рукоп. Моск. (рукоп. Моск. милуй. 
ево-Печерсышй па- Публ. библ. им. Публ. библ. им. (рукоп. Моск. Ист. 
терик. У Києві, Ленина JYsCCXXI, Ленина, Тр. Серг. М., Синод, собр. 
1931, стр. 190— л. 377—378). собр. № 768, л. № 997, л. 1387 
192). 315 об. —320). об. —л. 1389). 

Этим источником был протограф списка с; чтобы убедиться в этом, доста­
точно следующего примера: 

d с 

Въпросъ благовѣрнаго князя Изя- Вопрошеніе князя Изяслава, сына 
лава о латынѣх. Ярославля, внука Володьшерова, игу-
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Приидѣ нѣкогда благовѣрный вели­
кий князь Изяславъ, сынъ Ярославлъ, 
внукъ Володимировъ, къ святому отцю 
нашему Феодосію, игуменуї Печеръ-
скому, и р е ч е ему: «Исповѣж ми, 
отче , в ѣ р у в а р я ж с к у ю . . . » 

мена Печерскаго великаго Феодосіа о 
латинѣ. И рече Изяслав: «Скажи 
ми, отче , вѣру варязскую. . . » 
Ср. начало списков ab: Вопрошение 
князя Изяслава, сына Ярославля, вну­
ка Володимири, игумена Печерскаго 
монастыря Феодосия о латыньстей 
вере; ср. также начало в Паисиевском 
сборнике, списке первой группы: Слово 
святаго Феодосья, игуменаПечерьскаго 
монастыря, о вѣре крестьяньской і о 
латыньскоі. 

Что касается списков ab, то в их сходстве мы уже могли убедиться 
из вышеприведенных текстуальных сопоставлений; они теснейшим образом 
объединяются также рядом обвинительных пунктов, отсутствующих во 
всех остальных списках послания, в том числе и в списках первой группы, 
именно описанием некоторых нескромных подробностей свадебного обряда 
латинян и обличением, в самом конце послания, латинского обычая брить 
бороды. Это сходство объясняется общим источником, к которому, незави­
симо друг от друга, восходят список а и протограф списков Ь. Мы прину­
ждены предположить существование этого, недошедшего до нас, источника: 
список а нельзя возвести к протографу Ь, так как в последнем отсутствует 
вступление (аз, худый мних, раб есмь пресвятей троицы и т. д.), читаю­
щееся в списке а и характерное для списков первой группы, древнейших; 
протограф b также нельзя возвести к списку а; чтобы убедиться в этом, 
достаточно следующих примеров: 

. . . в то имя крестят и 
се же паки г л а г о л ю т : 
« и д у х а с в я т а г о гос­
подня и животворящаго, 
и с х о д я щ е г о от отца 
и о т н а с (сына)»; мы же 
глаголем: «от отца». . . 
- . . ядят ж е л в ы, и дикой 
конь, и ослы, и у д а в Ле­
нину, и м е д в ѣ д и н у , и 
м е р т в е ч и н у , и бобро-
вину и хвост бобровой 
ядятъ. 

а -
. . . в то имя и кре-
стять... 

. . . ядять дикш кони 
и ослы, хвостъ бо­
бровой ѣдять... 

I группа 

.. . в то имя и крестят, с е 
же пакы г л а г о л ю т : «и 
д у х а с в я т а г о , исхо-
д я щ а г о о т отца и от 
нас (сына)». Мы же не 
глаголем: «от нас (сы­
на)». . . 
. . . ядять ж е л в ы, и дикие 
кони, и ослы, и у д а в л е-
нину, и мертвечину, 
и медвѣдину, и бо­
бровий у, и хвост бобро­
вый ядять. 
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Этим общим источником был, повидимому, недошедший до нас прото­
граф списка а, минейного. Каково же взаимоотношение между собою тек­
стов протографа а с вышеустановленным нами протографом с? Протограф с 
•ближе к протографу b (ср. вступление); следовательно с нельзя возвести 
непосредственно к а; допустив такое предположение, мы принуждены будем 
признать случайностью сходство между b и с, отсутствие и в том и в другом 
характерного для а и древнейших списков зачина: «Аз, худый мних, раб 
•есмь пресвятей троицы...»; — остается, таким образом, предположить, что 
протограф с восходит, как к своему ближайшему источнику, к одному из 
списков группы Ь. Итак, а—>Ь—>с—>d. 

Какие же списки ближе воспроизводят древнейший, архетипный текст 
послания, — списки первой группы или протограф а, родоначальник всех 
•списков второй группы? Некоторые объективные, т. е. текстуальные, дан­
ные позволяют нам разрешить Зтот вопрос так же, как решил его в свое 
время еп^цМакарий: древнейшими, безусловно, не только по времени напи­
сания, но и по тексту являются паисиевский и СОФИЙСКИЙ списки. Прото­
граф а представляет собою п е р е р а б о т к у одного из списков первой 
группы, переработку, следы которой заметны и посейчас. Приведу харак­
терный пример: 

...азъ, худый мнихъ, рабъ есмь пре­
святій троицы... в правовѣрнѣй вѣрѣ 
роженъ есмь и воспитанъ в добрѣ за­
коні правовѣрнымь отцемь и матерью 
христіаною, наказывающа мя добру 
закону и норовом правовѣрнымь по-
•слѣдовати. И всю землю, княже, 
осквернили: мощій с в я т ы х ъ 
не цѣлують, и в г о в ѣ н и е мяса 
ѣ д я т ь , и мы, крещающеся , ма­
жемся миромь и маслом, а они 
солью плюют крещаемомуся в 
ротъ, но како его [ п р о з о в у т ь 
родители свои, то в то имя и 
к р е с т я т ь . Вѣры же латыньскыа не 
прилучатися, ни обычаа их держати..., 
всего ихъ норова гнушатися и блюсти, 
з а н е н е право в ѣ р у ю т ь и нечи­
с т о ж и в у т ь : я д я т ь бо со псы 
и с кошками, п ь ю т ь же свой 

1 группа 
. . . аз, Федос худый, раб пресвятыя 
троица... в правоверней вѣре рожен 
и воспитан в добре (законѣ) правовѣр-
ным отцем и матерью (христианою), 
наказываюче мя добру закону (и но­
ровом правовѣрных послѣдовати), вѣрѣ 
же латыньстей не прилучатися (прилу­
чайтеся), ни обычая их держати, 
.норово их гнушатися и блюсти своих 
дочерей, не давати за них, ни у них 
поймати... 
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с с е ц ь и я д я т ь дикіи кони и 
ослы, х в о с т ъ бобровой ѣ д я т ь 
и в г о в ѣ н и е . Ни своихъ же дщерей 
недостоить крестьяномъ дати за ня, ни 
поймати ихъ за ся. . . 

Ср. bed 

Как видим, правильнее говорить не о четырех редакциях послания,, 
а о дву х: первой, представленной двумя древнейшими списками, ивторойг 

дошедшей до нас в четырех вариантах (abed). Вторая редакция возникла 
во всяком случае не позже XV в., точнее 1462 г., года появления второй 
Кассиановской редакции Печерского патерика; допустив вслед за А. А. 
Шахматовым,1 что послание (вариант d) было не составлено в этом году 
Кассианом, а только выписано им из предполагаемой А. А. Шахматовым 
Печерской летописи X I I в., нам пришлось бы возникновение второй редак­
ции, а также ее вариантов abc, отнести тоже к XII в., что маловероятно. 

2 
Перейдем к вопросу о том, когда, при каких обстоятельствах и кем 

был написана первая, древнейшая, редакция интересующего нас памятника. 
В рукописях он носит следующее заглавие: «Слово святаго Феодосья, игу­
мена Печерьскаго монастыря, овѣрѣ крестьянской и о латыньской» (первая 
редакция); «Вопрашание князя Изяслава, сына Ярославля, внука Володи-
мера, игумена Феодосиа Печерскаго монастыря, о латынстеи вѣрѣ» (вари­
анты а и b второй редакции); «Вопрошение князя Изяслава, сына Ярославля, 
внука Володымерова, игумена Печерскаго, великаго Феодосиа о латинѣ» 
(вариант с второй редакции); «Вопрос благовернаго князя Изяслава о латы-
нех» (вариант d, второй Кассиановской редакции Киево-Печерского пате­
рика 1462 г.). Ср. начальные строки последнего варианта: «Приидѣ 
нѣкогда благовѣрный великый князь Изяславъ, сынъ Ярославлъ, внукъ 
Володимировъ, къ святому отцю нашему Феодосию, игумену Печеръскому, 
и рече ему.. . » 2 Пытаясь на основании этих рукописных свидетельств уста­
новить, какому именно Феодосию принадлежит послание, исследователи, 
как известно, разошлись во мнениях: одни (митр. Евгений,8 С. Шевырев,4 

і А. А. Шахматов. Киевопечерский патерик и Печерская летопись. Изв. Отд. русск. 
яз. и слов. Акад. Наук, т. II , кн. 3, 1897, стр. 827. 

2 Д. Абрамович. Києво-Печерський патерик. У Києві, 1931, стр. 190. 
3 Митр. Евгений. Словарь исторический о бывших в России писателях духовного чина 

греко-российской церкви, т. I R СПб., 1827, стр. 283—284. 
* С. П. Шевырев. История русской словесности, преимущественно древней, т. I. ч. 2, 

Москва, 1846, стр. 45. 
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еп. Макарий,1 еп. Филарет,2 иером. Августин,3 Н. Петров,4 А. Попов,5 

А. Павлов,6 Ф. Делекторский,7 В . Чаговец,8 А. Соболевский9 и др.), ссы­
лаясь на показания списков послания, приписывали его игумену Печерского 
монастыря Феодосию, современнику великого князя киевского Изяслава 
Ярославича (1024—1078) ; другие (Е. Голубинский,10 А. Шахматов,11 

А. Архангельский,12 А. Яцимирский,13 А. Лященко,14 Г. Бельченко15 и др.) — 
писателю первой половины XI I в. Феодосию Греку, переводчику на славян­
ский язык послания папы Льва I к Флавиану, патриарху Константинополь­
скому, о ереси Евтихия. Не вдаваясь в подробный разбор высказываний 
отдельных исследователей, замечу только, что во всей этой многолетней дис­
куссии по вопросу об авторе послания никто из сторонников второй гипо­
тезы, гипотезы, по которой послание принадлежит Феодосию Греку, писа­
телю XII в.: ни Е. Голубинский, ни его предшественники, А. Кубарев, 
П. Мартынов, ни даже А. Шахматов, — н е сочли нужным поделиться теми 
соображениями, в силу которых они, вопреки ясным показаниям списков 

і Еп. Макарий. Преподобный Феодосии Печерский, как писатель. Изв. Акад. Наук по 
Отд. русск. яз. и слов., т. IV, СПб., 1855, стр. 289. 

2 Еп. Филарет. Обзор русской духовной литературы. СПб., 1857, стр. 13—14. 
3 Иером. Августин. Полемические сочинения против латинян, писанные в русской 

церкви в XI а XII вв. — в связи с общим историческим изысканием относительно разностей, 
между восточною и западною церковию. Тр. Киевск. духовн. акад., № 7, 1867, стр. 354— 
358. Ср. № 9, стр. 512—519. 

* Н. Петров. О влиянии западно-европейской литературы на древне-русскую. Тр^ 
Киевск. духовн. акад., № 4, 1872, стр. 15—17. 

5 А. Попов. Историко-литературный обзор древне-русских полемических сочинений 
против латинян (XI—XII вв). Москва, 1875, стр. 45, 69—81. 

6 А. Павлов. Критические опыты по истории древнейшей греко-русской полемики про­
тив латинян. СПб., 1878, стр. 45—48. 

' Ф. Делекторский. Флорентийская уния (по древне-русским сказаниям) и вопрос 
о соединении церквей в древней Руси. Странник, № 9, 1893, стр. 70—73. 

8 В. А. Чаговец. Преподобный Феодосии Печерский, его жизнь и сочинения. Киев? 

1901, стр. 160—162. 
9 А. И, Соболевский. Отношение древней Руси к разделению церквей. СПб., 1914 

(отт. из Изв. Акад. Наук за 1914 г.), стр. 100. 
w Е. Голубинский. История русской церкви, т. I, ч. 1, Москва, 19012, стр. 859— 

860. 
11 А. А. Шахматов. Киевопечерский патерик и Печерская летопись, Изв. отд. русск. яз. 

и слов. Акад. Наук, т. II, кн. 3, 1897, стр. 827—835. 
12 А. С. Архангельский. Новый труд по истории русской литературы. ЖМШІ, № 9 ? 

1898, стр. 235. 
із А. И. Яцимирский. Мелкие тексты и заметки по старинной славянской и русской 

литературе. Изв. Отд. русск. яз. и слов. Акад. Наук, т. IV кн. 2, 1899, стр. 438—441. 
и А. И. Лященко. Заметка о сочинениях Феодосия, писателя ХП века. Отчет о состо­

янии училища при реформатских церквах за 1899—1900 год. СПб., 1900, стр. 26—36. 
і 5 Г. П. Бельченко. Преподобный Феодосии Печерский, его жизнь и сочинения (По по­

воду кнпги В. А.. Чаговца). Одесса, 1902, стр. 46—50. 
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послания, не находят возможным приписать его Феодосию Печерскому, 
современнику ннязя Изяслава Ярославича, не сочли необходимым объяснить 
сколько-нибудь удовлетворительно, какие причины заставили их, вопреки 
рукописным свидетельствам, воздвигать сложное и хрупкое здание своей 
гипотезы, целиком составленной из одних взаимно поддерживающих друг 
друга догадок и предположений.1 Мне думается, что объяснение этого 

1 Так, исходя из того обстоятельства, что монахи-редакторы первопечатного Печер-
-ского патерика не включили ответ Феодосия на вопрос князя Изяслава о вере латинской 
в состав своего издания, А. Кубарев писал: « . . . строгая и просвещенная критика издателей 
печатного патерика еще 200 лет до нашего времени не признала сего сочинения за подлин­
ное и достоверное. И могли ли бы они, приняв в свой патерик поучительные послания 
Симона и Поликарпа, исключить из него беседу св. Феодосия, не имея к тому достаточных 
оснований? И так нам принимать этот ответ за подлинный, вопреки критике мужей столь от­
личных по уму и просвещению, спустя 200 лет после них, неприлично». (А. Кубарев. О редак­
циях Патерика Печерского. Чтения в Общ. истор. и древн. росс, при Московск. унив., 1868, 
кн. III, I, стр. 119); П. Мартынов, пересказав содержание послания, ограничился следующим 
замечанием: «Tel est en substance cet ecrit que les ecrivaias russes ne se font pas scrupule 
4'attribuer a Theodose, mais qu'une critique serieuse et libre ne tardera pas, nous I'esperons, 
a rejeter comme apocryphe et injurieux a la memoire du saint higoumene de Kief» (P. Marti-
nof. Les manuscrits slaves de la bibliotbeque imperiale de Paris. Paris, 1858, p. 99). Что ка­
пается аргументации Е. Голубинского, то она в сущности немногим отличается от вышепри­
веденной его ближайших предшественников; «Во-первых, — писал этот исследователь,— 
преп. Феодосии Печерский вовсе не мог иметь тех сведений об отступлениях и обычаях лати­
нян, которые сообщает автор; во-вторых, совершенно и нисколько не идет к преп. Феодосию 
то, что он — автор — говорит о себе и о своем отце, и, наконец, в-третьих, преп. Феодосии 
и на вопрос Изяслава: достоить ли резать скот в неделю, начинает ответ: «Что измыслил, 
боголюбивый княже, впрашати мене, некнижна и худа,, о таковей вещи» (Е. Голубин­
ский имеет в виду посланиие Феодосия к князю о неделе и о посте в среду и пятницу), но 
так ли отвечает наш автор на свой совсем другого сорта вопрос (т. е. вопрос о латинской вере)? 
Вообще мы не сомневаемся — пишет Е. Голубинский далее, очевидно подыскивая более 
веские доказательства, — что слово принадлежит нашему Феодосию (т. е. Феодосию Греку, 
автору посвященного князю Николаю Святоше перевода послания папы Льва I к патриарху 
Флавиану) и написано им для того же Николая Святоши, что всего вероятнее, или для дру­
гого какого-нибудь князя, а преп. Феодосию усвоено после по весьма понятному недоразуме­
нию» (Е . Голубинский, op. cit., стр. 859). «Голубинский . . . указал на то, что эта полемиче­
ская статья против латинян не может принадлежать перу св. Феодосия; отсылаю к указанному 
месту труда Голубинского тех, кто пожелает убедиться в справедливости сомнений почтенного 
ученого. Я разделяю эти сомнения...», — вот все, что мы читаем по интересующему нас 
вопросу у А. А. Шахматова (op. cit., стр. 828). Ср. А. И. Лященко, op. cit., 27—28. 
Указание Е. Голубинского на будто бы вопиющее несоответствие между тем, что 
говорит Феодосии о своем отце, и данными его собственной биографии — неубеди­
тельно и, во всяком случае, еще не дает нам никакого права отрицать принадлеж­
ность послания Феодосию Печерскому; отец Феодосия действительно умер, когда 
его сыну было тринадцать лет, но это обстоятельство ни в какой степени еще 
не доказывает того, что Феодосии не мог помнить отцовского совета воздерживаться от 
общения с латинянами, во-первых; во-вторых, Феодосии, упоминая в послании о своем «право­
верном» отце, мог иметь в виду своего духовного отца. Впрочем, ни в том ни в другом пред­
положении нет необходимости, так как вопрос решается значительно проще: тот Факт, что 
Феодосии приписал своему «правоверному» отцу все свои советы и обвинения, направленные 
против латинян, т. е. Фактически все содержание своего послания князю Изяславу, дает нам 
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загадочного обстоятельства следует искать в самом памятнике. Напомню 
его содержание. Написанная в типичной для нашего средневековья 
Форме обличительного послания, первая, древнейшая из числа известных 
нам, редакция «Вопрошания» по основному содержанию своему пред­
ставляет собою свод различных предписаний, регламентирующих пове­
дение православного христианина греческого вероисповедания по отно­
шению к представителям римско-католического вероучения, латинянам. 
Во вступительной части автор, припоминая заветы своего «правоверного» 
отца и матери «християны», советует не общаться с латинянами: ни «учения» 
их слушать, ни «обычая» их держаться, ни «комкания» их принимать, ни 
дочерей своих за них не выдавать, ни брататься с ними, ни есть и пить 
с ними из одного сосуда; далее автор подробно перечисляет все известные 
ему латинские «ереси»; путая существенное с несущественным, обрядовые 
отступления с догматическими; с истинно византийским изуверством нагро­
мождая одну небылицу за другой, автор обвиняет латинян в двадцати с лиш­
ком «ересях»: и в субботу-то они постятся, и пищу-то вкушают вместе 
с псами и кошками, едят «мертвечину» и «хвост бобровый», веруют в исхо-
ждение духа святого и от сына, пьют собственную мочу, мертвецов своих 
ногами кладут на запад, кресту покланяются, предварительно написав его 
на земле, крещающемуся сыплют соль в уста и т. п. Заканчивается 
послание призывом «блюстися» кривоверных и похвалой «единой чистой, 
честной и святой» православной восточных христиан вере. За отсут­
ствием данных мы, полагаю, вправе предположить, что именно это, 
несколько «соблазнительное», содержание самого памятника и послужило 
основной причиной и тех сомнений в принадлежности его Феодосию 
Печерскому, которые возникали у сторонников второй гипотезы, и тех ого­
ворок,1 которые делались даже исследователями, сторонниками первой ги-

полное право полагать, что все упоминания Феодосия о его «правоверном» отце представляют 
собою не автобиографический экскурс, а литературный прием, использованный Феодосием, 
быть может, с целью снять с себя ответственность за некоторые положения своего публи­
цистического памфлета, направленого, как увидим ниже, одним концом и против самого 
князя; во всяком случае, понимая, вслед за Е. Голубинским, эти упоминания об отце в бу­
квальном смысле, мы принуждены были бы допустить, что Феодосии Печерский или Феодосии 
Грек, обладая Феноменальной памятью, точно или почти точно воспроизвели все слышанное 
ими когда-то от своих отцов, т. е. допустить явный абсурд. Что касается голословного утвер­
ждения Е . Голубинского о том, что Феодосии Печерский будто бы не был знаком с обычаями 
в вероучением латинян, и его недоумения по поводу якобы несвойственного Феодосию резкого 
тона послания к князю Иеяславу о латинянах, то всю необоснованность их, надеюсь, пока­
жет дальнейшее изложение. Ср. Ф. Делекторский, op. cit., стр. 71, прим. 4. 

і «Что касается до ответа пр. Феодосия на вопрос В. К. Изяслава о вере варяжской,— 
писал, например, еп. Филарет, — то ответ сей в том виде, в каком он известен по рукописям, 
не был писан пр. Феодосием: это видно из его содержания... Таким образом остается поло-
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потезы, т. е. приписывавшими этот памятник Феодосию Печерскому, писа­
телю X I в. Резко-полемический характер послания, неприкрытая нена­
висть автора ко всем инакомыслящим, чудовищные по своей нелепости 
и несправедливости обвинения, направленные автором против латинян, — 
все это, конечно, не вязалось с иконописным обликом «святого», гуман­
ного, чтимого церковью игумена Печерской обители, предполагаемого 
автора благочестивых поучений о терпении и любви к ближним, о сми­
рении и милосердии. Этой справкой из истории нашей науки уже до 
известной степени предопределяется и та позиция, которую мы, полагаю, 
должны занять в спорном вопросе об авторе интересующего нас памят­
ника. Лично я не склонен рассматривать Феодосия Печерского сквозь 
призму богословской церкЧшно-исторической романтики и потому не вижу 
достаточных оснований сомневаться в принадлежности послания Феодосию 
Печерскому, не вижу достаточных причин, в силу которых его следует свя­
зывать, вопреки вполне ясным показаниям всех известных нам его спис­
ков, с именем Феодосия Грека, переводчика на славянский язык послания 
папы Льва I о ереси Евтихия. Рукописи, как мы уже могли убедиться 
в этом, приписывают послание с в я т о м у Ф е о д о с и ю , и г у м е н у Пе­
ч е р с к о г о м о н а с т ы р я, и не менее точно указывают, кому именно адре­
совал Феодосии свое послание о латинянах, — к н я з ю И з я с л а в у , 
с ы н у Я р о с л а в а , в н у к у В о л о д и м е р а , (вступил на Киевский стол 
в 1054 г .—убит в 1078 г.). Я не вижу, повторяю, никаких оснований не 
доверять этим свидетельствам и, вслед за Е. Голубинским и А. Шахматовым 
пытаясь связать это послание с именем Феодосия Грека, отожествлять по­
следнего с упоминаемым под 1148 г. в Ипатьевской летописииподііббг. 
в Лаврентьевской игуменом Печерским Феодосией, не вижу, во всяком слу­
чае, никакой необходимости предполагать, что в архетипном тексте послания 
упоминалось имя не князя Изяслава Ярославича, а будто бы — князя Изя-
слава Мстиславича (сидел в Киеве с 1146 по 1154 г.). Настаивая на при­
надлежности послания Феодосию Печерскому, я могу сослаться не только на 
безусловно авторитетное для меня в данном случае мнение печерского 
уставщика Кассиана, который, около пятисот лет тому назад, редактируя 
в 1462 г. Печерский патерик, включил в его состав послание о латинянах, 
как несомненно подлинное произведение патрона своей обители, но и на 

жить, что ныне известный ответ пр. Феодосия содержит устно переданные мысли пр. Фео­
досия, но с переменами неискустного толкователя Феодосиева» (Арх. Филарет. Историческое 
учение об отцах церкви, т. ПІ, СПб., 18822, стр. 313—314). Ср. Православный собеседник, 
1865, ч. II, стр. 318. 

г 



ИЗ ИСТОРИИ ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ПУБЛИЦИСТИКИ XI В . 3 1 

«оставленное Нестором житие Феодосия, на нашу древнюю летопись, пока­
зания которых не только не противоречат нашему утверждению, но даже 
во многих случаях дают небезынтересный материал для историко-бытового 
комментария к посланию, выясняют те конкретные исторические обстоя­
тельства, которые могли побудить Феодосия написать свой памфлет против 
латинян. Из контекста послания следует, что Феодосии написал его по 
просьбе или предложению великого князя Изяслава. Так это или не так — 
сказать трудно. Во всяком случае тот Факт, что послание адресовано Изя­
славу, нельзя признать случайным: он бесспорно является отголоском 
каких-то бесед или даже споров Феодосия с князем по вопросу о латиня­
нах, их вере и обычаях. Что Феодосии нередко встречался с князем Изя-

, славом и не раз подолгу беседовал с ним на различные темы, — не подле­
жит сомнению; прямые указания на это имеются в несторовом житии 
Феодосия: «Наипаче же зѣло любляше блаженаго христолюбивый князь 
Изяславь, предръжай столь отца своего, — читаем у Нестора, — и часто же 
призываше его к себѣ, множицею же и сам прихожаше к нему, и тако ду­
ховных тѣх словесь от него насыщаася, и пакы отхождаше»;1 «И шедшима 
има въ церковь и сътворив блаженный молитву, и сѣдоста, — рассказывает 
несколько ниже Нестор об одном из неожиданных визитов князя к Феодо­
сию,— И тако христолюбивый князь, насыщаашеся от медоточивых тѣх 
словесь, иже исхождааху от преподобнаго отца нашего Феодосиа, и велику 
пользу приимь от него, отъиде въ дом свой, славя бога. И отъ того дне 
болыпи начат любити его, и тако имяше его, яко единаго отъ первых свя­
тых отець, и вельми послушаше его и вся творяше повеленнаа ему отъ вели-
каго отца нашего Феодосиа преподобнаго»;2 сообщив о том, что бояре нередко 
посещали Феодосия и, вывлушав поучение, садились за скромную монастыр­
скую трапезу, Нестор добавляет: «Многажды же и христолюбивому князю 
Изяславу таковых брашен въкушающу.. .;3 «Боголюбивый же князь Изя­
славь, иже по истиннѣ бѣ теплъ на вѣру, яже къ господу нашему Исус Хри­
сту и къ пречистѣй его матере... сий любовь имѣя, яко же рече, не просту 
къ отцю нашему Феодосию и часто приходя к нему и богодухновеных тѣх 
•словесь насыщайся от него»..* Приведенные цитаты, характеризуя взаимо­
отношения князя Изяслава и Феодосия, не дают, однако, никаких указаний 
«а причины, побудившие Феодосия обратиться к князю Изяславу с специ-

1 Д. Абрамович. Києво-Печерський патерик. У Києві, 1931, стр. 42. 
2 ІЬ., стр. 44. 
3 ІЬ., стр. 64. 
* ІЬ., стр. 61; ср. также стр. 47, 55, 66—69. 
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альным, крайне резким по тону, обличительным посланием, направленным 
против латинян. Эти причины выяснятся, если мы составление послания 
свяжем с событиями, описанными в нашей древней летописи под 1068 — 
1069 гг.1 Летом 1068 г., по словам летописи, напали на Русь половцы. 
Навстречу им двинули свои войска все три брата, Изяслав, Святослав 
и Всеволод. При реке Альте разыгралась битва, в результате которой рус­
ские князья, потерпев жестокое поражение, бежали каждый в свою область. 
«Людье кыевстии», вернувшись домой, созвали вече и постановили снова 
итти на половцев. Они обратились к князю с просьбой дать им коней 
и оружие. Изяслав, очевидно не доверяя киевлянам, отказался исполнить 
их требование. Разъяренная толпа кинулась освобождать из княжеской 
тюрьмы «дружину свою». Вспыхнуло восстание, в результате которого кня- , 
жеский двор был разграблен, сам Изяслав, спасаясь от гнева восставших,, 
должен был бежать в Польшу, а киевский стол занял освобожденный киев­
лянами из княжеского «поруба» Всеслав Полоцкий. Изяслав обратился за 
помощью к своему родственнику — сыну своей тетки и братаничу своей 
жены — польскому королю Болеславу Смелому. Когда весною 1069 г. 
Изяслав с поляками подступил к Киеву, киевляне, брошенные своим кня­
зем Всеславом, тайно бежавшим к себе в Полоцк, обратились за содей­
ствием к братьям своего бывшего князя, Святославу и Всеволоду, угрожая 
в случае их отказа сжечь город и поголовно выселиться в греческую землю. 
Ярославичи вступились за киевлян. «Всеслакь ти бѣжалъ, — пересказывает 
летописец их слова Изяславу, — а не води ляховъ Кыеву, противна бо ти 
нѣту; аще ли хощеши гнѣвъ имѣти и погубити градъ, то вѣси, яко нам жаль 
отня стола». Изяслав послушался братьев и обещал не губить города. Вер­
нувшись в Киев 2 мая 1069 г. в сопровождении польских дружин, Изяслав 
своего обещания, однако, не сдержал: 70 человек, сторонников Всеслава 
Полоцкого, были казнены, другие ослеплены и «погублены» каким-то дру­
гим способом; ляхи — на всякий случай — оставлены в Киеве и распущены 
на «покорм»; «торг» — из полицейских соображений — переведен на «гору», 
поближе к князю. Первая в истории Киевской земли революция была пода­
влена, киевская «чадь» принуждена была подчиниться насилию. Правда, сда­
лись киевляне не сразу; не решаясь в условиях установленной Изяславом 
военной диктатуры повторить неудавшийся опыт восстания 1068 г., киев-

і См. Повесть временных лет по Лаврентьевскому списку. Изд. Арх. ком., СПб., 1910. 
стр. 163—169. Ср. М. Грушевський. Історія Украши-Русп, т. II, Львів, 1905, стр. 56—59. 
Б. Д. Греков. Рабство и Феодализм в Киевской Руси. Изв. ГАИМК, вып. 86, ОГИЗ, 1934, 
стр. 60—61. 

• 
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ляне перешли к тактике партизанской войны и, по летописи, в первую 
очередь обратили свою ненависть против главных виновников своего пора­
жения, против распущенных Изяславом на «покорм» иноверцев-ляхов: 
при удобном случае они «отай» убивали их. Какую позицию во всех этих 
событиях занимал Киево-Печерский монастырь? Летопись дает ответ и на 
этот, наиболее интересный для нас в данном случае, вопрос. Судя по 
летописному известию под 1074 г., Киево-Печерская братия, наибо­
лее демократическая по своему составу сравнительно с другими киевскими 
монастырями, не только встала на сторону восставших против Изяслава 
киевлян, но, в лице своего авторитетного представителя и патрона Антония 
Печерского, даже принимала какое-то непосредственное участие в органи­
зации того политического переворота, в результате которого на киевский 
княжеский стол сел Всеслав Полоцкий; во всяком случае, когда Изяслав 
под охраной своих поляков весною'1069 г. вступил в Киев, Антоний 
Печерский, опасаясь княжеского гнева, принужден был ночью тайно поки­
нуть город и бежать к Святославу Черниговскому.1 Таковы те события, 
в свете которых, по-моему, становятся понятными и те причины, которые 
могли побудить Феодосия Печерского обратиться к князю Изяславу с пам­
флетом, направленным против иноверцев-латинян, и несколько неожиданная 
в устах Феодосия, всегда ценившего расположение к нему правящих кня­
зей, резкость и страстность его послания к князю, — становится возможным 
даже более или менее точно установить время его написания. Считаю веро­
ятным, что известное нам по спискам X I V — X V вв. послание Феодосия 
Печерского князю Изяславу Ярославичу о латинянах в его первой редак­
ции было написано не ранее весны 1069 г., времени прибытия Изяслава 
с поляками в Киев, и не позже 3 мая 1074 г., дня смерти Феодосия Печер­
ского, а вероятнее всего — в 1069 г., когда в связи с общим недоволь­
ством против распущенных Изяславом на «покорм» ляхов и без того дискус­
сионный, после разделения церквей в 1054 г., вопрос о латинянах, их вере 
и нравах приобрел особенную остроту и злободневность.2 Со стороны Фео­
досия, хозяина и начальника такой крупной торговой Фирмы, какой в то 
время уже был Киево-Печерский монастырь, тесно связанного общностью 
классовых интересов с миром киевских торговых «людей», послание к князю 
Изяславу о латинах было попыткой, в тщательно замаскированной Форме 

і См. Повесть временных лет по Лаврентьевскому списку. Изд. Арх. ком., СПб., 
1910, стр 188. Ср. М. Д. Приселков. Очерки по церковно-политической истории Киевской 
Руси X — X I I вв. СПб., 1913, стр. 177—178. 

8 « . . . ты же, чадо, блюдися кривовѣрных и всѣх их дѣлесь, — писал Феодосии; 
князю, — заве же исполнилася и наша земля злыя тоя вѣры людей». 

Тр. ОДЛ, т. II 3 
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отвлеченно-богословского трактата о латинских «ересях», вступиться за 
своих собратьев по классу и ремеслу, указать князю на гибельность его 
внешней политики, предостеречь о возможных последствиях, земных и не­
бесных, его ориентации на иноверцев-латинян.1 

Текст . Того же Ѳедосіа к тоиіГ І з д -
С л Г. с т г о ФЄСЬ. и г у м е н е - слав у.16 

ч е р ь с к а г о м о н а с т ъ і р д . и)'вѣ- Азъ Ѳедосъ хоудьії мнихъ. рабъ 
рекртьга ньскои. Ї іълатъінь- ёсмь пртои трцѣ. гаца и сна и с¥го 
«КОЇ. ги б.1а дха. въ чистѣй й въ правовѣрнѣй 

Слово ми есть к тобѣ КНА болю- вѣрѣ роженъ ёсмь. й въспитанъ 
бивъій. авъ ФЄДОЄЬ худъій. рабъ пре- добрѣ въ законѣ. правовѣрнымъ 
СТЪГА трйа .ііцѴі сна ї CTFO дха. въ йЗцемь и мтрью христьганою. нака-
чтії. ї в правовѣрнѣі вѣре роженъ.- зывающа (л. 101) МА добру закону, 
и воспитанъ в добрѣ. Ї наказаньд и норовомъ правовѣрныхъ. послѣдо-
правовѣрнъімъ шцмъ. и (л. 24) мтрью. вати, вѣрѣ же латиньскои не прилоу-
наказъіваюче МА добру закону, вѣре чатисд. ни аібычага йхъ дьржати. й 
же латъіньстѣй не прелучаїте. ни камьканига йхъ бѣгати. й ВСАКОГО 

-бы 

ил ага іхъ держати, і комканьга іхъ оученьга йхъ не слушати. и всего 
бѣгатиі ВСАКОГО оучень* 'іхъ бѣгати. йхъ ісбычага' и норова гноуша-
ї норова іхъ гну шати, и блюсти ТИСА, І блюсти С А. свойхъ же дьчерѣй 
своіхъ дочереї. не давати за ни. ни не дагати занѣ. ни поймайте оу нихъ. 
оу нихъ поїмати. ни братисд ни по- не брататисд с ними, ни поклонитисд 
клонити, ни целовати его. ни с нимъ ни цѣловати его. ни с нимь въ ілЗди-
ізъ единаго суна гасти. ни пи. ни номъ съсоудѣ іасти. ни пити ни бо-
брашна іхъ приймати, тѣм же па оу рошна йхъ прймати. тѣм же пакы 
насъ просдщимъ ба" ра- гасти й нити оу насъ просдщомъ 6Fa дѣлд. гасти 
дати імъ. но въ йхъ судѣх. аще ли не й пити, дати имъ гасти и пити, нъ въ 
бу оу нихъ судна, въ своёмъ дати, по- свойхъ съсоудѣ. аще ли не боуде 
томъ йзмъівши дати. (л. 24 об.) млтву. съсоуда оу нихъ. да въ своёмь дати. 
зане не право вѣрую. Ї нечто живуть, й потомъ измывъши же сътворити 
к ДАТЬ со псъі. й с кош ками. їпьют млтва. зане же не право вѣроую. и 

і» Изд. по рукоп. Ленингр. Гос. Публ. іб Изд. по рукоп. Ленингр. Гос. Публ. библ., 
•библ. Кирилло-Белозерск. собр. № 4 — 1081, НОВГ.-СОФ. собр., № 1285 (522), сб. XV в., 
сб. XIV—XV вв., л. 23 об. — л. 28 об. л. 100 об. — л. 102 об. 

і Надежд Феодосия князь Изяслав, как известно, не оправдал: выгнанный в 1073 г. из 
Киева, теперь уже своими собственными братьями, он снова обратился за помощью к поль­
скому королю Болеславу, а когда тот отказал ему, — к германскому императору и даже самому 
папе Григорию VII, которому весною 1075 г. даже обещал в случае благополучного возвра­
щения в Киев признать власть апостольского престола. 
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'бо свой сець. гадАть лвы. Ї дикие 
кони. Ї гаслъі. Ї оудавленину. Ї мерт-
вчну. Ї медвѣдину. ї бобровину. ї 
хвостъ бобровъ. Ї въ говѣньё гадА 
МАса. пущаюче в воду. а"ё. недѣ* по. 
во вторни. черньци і'хъ га ДАТЬ лой. 
ї в суботу ПОСТАТЬ. ї поетившесА в е ­
черь7 гадА молока, йгаїца. а согрѣшаю1 

не w ба проСАть прощень, но пра-
щаю попове іхъ на дару, а попове 
іхъ не ЖЄНАТ. законною жени (л. 25) т 

твою, но с робами дѣти добъіваю. и 
служать невозбранно, а пискупи іхъ 
наложниця держать. ї на воїну ХО­
ДА. Ї ашаткомъ служа. і'конъ не це­
лую, ни мощей стхъ, а крт целують 
•написавше на земли. Ї въставше по­
дирають его нога, а мртвца же кла­
ду на запа ногами, а руцѣ подонь 
ПОДЛОЖИВШЄ. ЖЄНАШЄ ЖЄ СА Оу НИХЪ 
поїмаю. в", сестрѣ. а крщаютсА во 
•едино погруженьё. а мъі въ. г", мъ-f 
крещающе мажемъ" муромъ. Ї ма-
•сломъ. а ц)ни соль сыплю крщаемому 
в ротъ. їм/> (л. 2 5 об.) же не нари-
цаю стго. НО како прозову родители, 
в то ЇМА кртАТЬ. а г Г т ь дха" стго 
йсходАща w ища", ї u> на. їна 
многа злага дѣла суть оу нихъ. разъ-
вращена погибель, полна вѣра іхъ. 
его ни жидове творА. то іши тво-

. рА. много же й в савьску ёресь 
въступаю. мнѣ же р<? а ц ь мої тъі 
же ча блюдисА. кривовѣрнъіхъ. ї 
всѣхъ Іхъ словесъ. зане" йсполни-
ласА ї наша ЗЄМЛА. злъіга то вѣръі. 
да кто спета спеть дпТга свою, въ пра-
върнѣі вере живу. нѣс бо їнои вѣры 

нечисто живуть, ПДАТЬ съ пьсы. и 
съ кошьками, пьють бо. свои сьчь. й 
гадАть. жълвы. и дикѣй кони, й 
шсьлы. и оудавленину, и мртвьчину-
и медвѣдиноу. и бобровиноу. и хвостъ 
бобровый, (л. 1 0 1 в) СДАТЬ, въ г о -
вѣньё. и МАса поущають. пьрвоѣ не-
дѣлѣ поста, въ вторникъ. и чьрьнци 
ЙХЪ га ДАТЬ ЛОЙ. Й В СОубОТОу ПОСТАТСА-
и постившесА вечеръ га ДАТЬ молоко, 
й гайцА. а съгрѣшениёмь. не w 6Fa 
просАТЬ прощении, нъ пращають 
попове ихъ по дароу. а попове йхъ 
не женАтся законьною женою, нъ 
съ робами дѣтей добываюче. и слу­
жать невъзбраньно и пискоупи йхъ. 
наложьницѣ дьржать. и на войну хо-
ДАТЬ.Й ішрѣснокомъ служать, й йконъ 
не цѣлоують нї стхъ мощей, й кртъ 
цѣлують. лежаще написавше на 
земли, а въетвше попирають ногами, 
мртвча же кладоуть. на западъ но­
гами, а роуцѣ положать, а не на 
перьсѣхъ ЖЄНАЩЄСА оу нихъ пой-
мають. двѣ сестреницѣ. а кращаютсд 
въ сСдино погроуженьё. а мы въ три. 
мы же крщающеся мажемьсА мю-
ромъ. и масломъ. а йЗни соль сы-
плють крщаёмомоу въ ротъ. имени же 
не нари (л. 1 0 1 с) ЦАЮТЬ стго. нъ 
како прозовуть родители, в то ЁМА И 
кртАть. се же пакы глють. и дха 
стаго йсходАщаго ССЦА й w насъ. 
мъі же не глемь w насъ. и йна многа 
соуть гаже въ тѣхъ злага. и непра­
ва га и разврашенага. й погыбели 
полна вѣра йхъ. и делеса йхъ. его 
же ни жидове творАть. то іши тво-

3* 



ч 

36 и. п. і 

лучше нашеї. ико же (л. 26) наша 
чта й ста си вѣра. правовѣрнага. 
сею бо вѣрою живущи грѣх? ізбътги. 
ї муки вѣчны гознути. но жизни 
вѣчнъ?. причастнику бъіт. ї бес 
конца со стми радовати. а сущему 
въ іної вѣре. їли в латъньстѣі. їли 
въ срацинстѣі. їли въ арменьстѣі'. 
нѣс видѣти імъ жизни вѣчны. не 
побаёт же ча хвалити чюжеё вѣръі. 
аще хвалить хто чюжю вѣру. то 
габрѣтаёіь свою вѣру хулд. аще ли 
начне непрестанно хвали, и свою і 
чюжю то иібрѣтаёть таковтаї. в", ёвѣ-
рець. близъ есть ёреси. тъі же ча 
блюдисд. іхъ. и свою вѣру непреста 
(л. 26 об.) нно хвали, ни своїсд к 
нимъ. но бѣга'і йхъ. ї ііодвизаїсд въ 
своєї вѣре добръши дѣлъі. млтнею. 
милуї ни токмо своей вѣры. но й чю-
жй. аще видиши нага. їли голодна, 
їли зимою, или бѣдою гадержима. 
аще ти бу жидовинъ. їли срацинъ. їли 
болгаринъ. їли ёрети. їли латинд-
нинъ. їли СО LUTO всѣх поганыхъ. ВСА-
кого помилуї и СО бѣдъі йзбави га АЖЄ 
можеши. ї мъздъі СО ба" не лише 
буде, бъ бо й самъ нъінѣ поганъіА 
набдит. їжо же й кртыанъі. поганъім 
же 'іновѣрцемъ в семъ вѣце попе-
ченьё СО ба", а в буду (л. 27) щем 
же чюжи буду, добръш дѣтели. жы 
живуще во правовѣрнѣі вѣре. здѣ 
ёсмъі набдпми бмъ. а в будущемъ 
вѣце спсііспсаё гдмъ нашимъ і'съ 
хмъ. ре же ми сиць мої ча аще ти сд 
случит оумрети по СГБЇ сеї вѣре ї 
га ра. то оумри с деръзновеньёмъ за 

рдть. много же и въ ведикоую ересь 
въступають. мнѣ же ре ішць. ты же 
чадо блюдисд кривовѣрныхъ. й всѣхъ 
йхъ дѣлесъ. зане же йсполниласА и 
наша землА. злыга тога вЬры людий. 
да кто спасагаи сїГсеть свою дшю. въ 
правовѣрнѣй вѣрѣ жива, и нѣсть бо 
йногавѣры лоучыни. гаако же наша, 
едина, чистага. й чтнага. й сїага. си 
вѣра правовѣрнага. сею вѣрою жи-
воущи. й грѣховъ йзбыти. й моукы 
вѣчныга гонезноути. и жизни вѣчь-
нѣй причасти и комъ быти. йбес КОНЦА 

съ сїьіти радоватисА. а соущему въ 
иной вѣрѣ ли в латиньскои. ли в а 
(л. 101 d) рменьской. ли въ срачинь^ 
ской, нѣсть видѣти жизни вѣчьныга. 
ни части съ стьіми. не подабаёть же 
хвалити чгажеѣ вѣры. аще ли хва­
лить кто чюжюю вѣроу. то ибрѣ-
таётся свою вѣроу хоулд. аще ли 
нучьнеть непрѣстанно хвалити, й" 
свою и чюжюю. то иибретаётся 
таковый. двовѣрьё держа, и близъ 
есть ёреси. ты же чадо та-
кыхъ дѣганий блюдисд. ни присвоисА 
к нимъ. нъ бѣгаи СО нихъ. гако же 
можеши. и свою вѣроу ёдиноу непрѣ-
станно хвали, подвизагасд въ ней 
добрыйми дѣлы. милостынею же ми-
лоуй. не токмо своё га вѣры нъ и 
чюжега. аще ли видиша нага, ли . 
голодна, ли зимою ли бѣдою й)дьр-
жима. аще ти боудеть ли жидовинъ. 
ли сорочининъ. ли болгаринъ. ли ёре-
тикъ. ли латининъ. ли СО поганыхъ 
ВСАКОГО иомилоуй. и СО бвды йзбави 
гако же можеши. й мьзды СО оТа не-
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вѣру хву. стиї бо по вѣре оумроша. 
да живи cyT w хѣ . тъі же ча аще 
ОуЗрИШИ НѢКИА 'ШОВѢрН'ЫА С вѢрНъГ 
>прю дѣющи. лестью хотАща иЗвести 
(х> правъш вѣръі. тъі же вѣдага не 
«кръта в собѣ. но помози правовѣр-
нъь аще ймъ поможеши то гако 
и>вча 'ізбавити w оустъ лвовъ-f. 
{л. 27 об.) ащи оумолчиши то гако 
Сиемъ оу ха предавши і'хъ сотонѣ. 
аще ти ріть прець. сию вѣру ї ішу 
бъ далъ е. тъі же ча рди то тъі кри-
вовѣренъ мниши ба". 5". ёвѣрна. то не 
•слташиши шкаїїне разъвращене злъш 
вѣръі. писаньё глть ёдинъ 6Г едина 
вѣра. едино крщньё. ре гь тако £о 
лѣпо есть намъ їсконча всю правду, 
да се все їсполни. то ли ВОЗНЄСЄСА ї 
оученики посла на проповѣданьё. 
ты по провѣданью апльскому. то-
лико лѣт державъ правую вѣру со-
вратплсд ёси на зловѣрьё. по наоу-
ченью сотони (л. 28) нину. не слъі-
тиите ли апъл Павла глща. аще англъ 
«рише с нбсГѢ блговѣстить ва. а не 
гако w& блговѣстихо. да буди про-
КЛАТЪ. въ? СіЗринувше проповѣданье 
аплъскоё. ї стхъ ищь" їсправленье. ї 
првгасте неправду. ї вѣру разъвра-
щену. полну МНОГИА погибели, того 
ра (х; насъ б'ы йвержени. того ра 

• ймъ с вами НЄДОСТОЇЕО сужить прї-
имати. ни къ бжствнъімъ таінамъ 
сибще приступати, ни імъ к нашеї 
«и намъ къ йхъ. зане мертвмъ тѣло 
служите, мертва га призъівающа. 
а мъі служи (л. 28 об.) живъ? тѣломъ 

• .самого га живавидАЩИ. ійдесную 

погрѣшиши. бгь бо и самъ нынѣ 
набьдить поганым, гако же и кртьга-
ный. поганы (л. 102 а) мъ же й 
ііновѣрнымъ. въ семь вѣцѣ попече-
чениё u> 6Fa. въ боудоущемь же 
чюжи боудоуть добрым дѣтели. мы 
же живоущей въ правовѣрнѣй вѣрѣ. 
и сдѣ ёсмы набьдими бгмь. и 
въ боудоущемь вѣдѣ спсаёМи гдемь 
нашимъ. Ісъ Хсмь. р? ми ы)ць. чадо 
аще ти СА лоучить по вѣрѣ сей 
СГБЙ. ,гда ради оумрети. то с дерь-
зновеньёмь. не йістанися правые 
се га вѣры. нъ оумри за Христовоу 
вѣроу. и стий бо рече по вѣрѣ оум­
роша. да й живи соуть по Хѣ°. ты 
же чадо аще оузриши. нѣкыга йно-
вѣрныга съ вѣрными прю дѣюща. и 
ирѣльстию хотдща wвести, w пра­
вый вѣры. невѣжамъ соущемь вѣр-
нымъ. ты же вѣдѣниё ймы. и не 
скрый въ собѣ. нъ помози право-
вѣрьныймъ. на» кривовѣрныга. и аще 
ймъ поможеши. то гако иЗвьцА Йзба-
виши и; оустъ лвовъ. аще ли оумол­
чиши. то гако иЗёмь оу Христоса. 
прѣдаеши йхъ сотонѣ. тъ бо есть 
криворѣрныга. кривѣй вѣрѣ наоу-
чклъ. й аще ти речеть прьць. сию 
вѣроу и w (л. 102 в) ноу бГъ далъ 
есть, тъі же чадо рци. то ты криво-
вѣрне. мниши ли 6Fa двовѣрна. не 
слыши ли ішаньне. й развращене. 
злою верою, писаньё 'тако гїеть. 
едвнъ бГъ едина вѣра. едино крще-
ньё. й гдь рече, тако бо лѣпо есть 
намъ. исполнити волю, да сеё все 
йсполнивъ. толи възнесесА. а оучйкы 
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и)ца сиддща. ї паки придеть сути посла на проповѣданьё. ты по пропо-
живъімъ й мртвмъ. въі же ёсте мрт- вѣданий апльстѣмь. толико лѣтъ дѣр-
виї. мртву жертву здѣваёте. а мы жавъ правоую вѣроу. съвратилъсд 
живу бу живу жертву приноси, чту еси на зловѣрье. по наоучению сото-
непорочну. ї животъ вѣчнъій іобрѣсти ниноу. не слышите ли Павла глюща. 
та бо писано, воздається комуждо по аще й англъ пришедъ с ЇГбсе блго-
дѣло ёго и; хѣ° і'сѣ° га гѣ нашем вѣстить вамъ. не гако же мы блговѣ-
ёму же слава аминь : : стихомъ. да боудеть проклдтъ. вы 

же йриноувше проповѣданиё апль-
скоё. и стыхъ і щ ь исправлений, 
пригаете неправедное оученьё. и 
вѣроу развращеноу. и йсполненоу 
многыга погыбели. того ради й w 
на бысте (йвѣржени. да того ради и 
намъ с вами недостойть соужитиіз 
ймѣти. ни къ бжьствьнымъ тайнамъ. 
іѵбь (102 с) ще с вами намъ не при-
стоупати. ни вамъ к нашей служьбѣ. 
ни намъ къ вашей, зане же мртвымъ 
тѣломъ слоужите. акы мртва гда 
мндще. а мы слоужбоу творимь жп-
вымь тѣломъ. самого гда жива ви-
ДАЩЄ. и адесную ІА)ЦА сѣдАща. и 
пакы прийдеть соудить живым ь й 
мртвымь. вы же ёсте w латинине 
мрьтви. иже мртвоу жертве съдѣ-
ваёте. намъ живоу бгоу. живоу 
жерьтвоу. чистоу й непорочноу. при-
носдще животъ вѣчьный и)брѣсти-
тако бо й піно есть, въздастьсд ко-
моуждо по дѣломъ йхъ. w хѣѵ« 


