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ФРИДРИХ ЭНГЕЛЬС И ВОПРОСЫ ЛИТЕРАТУРЫ 

1 
28 ноября 1970 года исполняется 150 лет со дня рождения Фридриха 

Энгельса — одного из гениальных основоположников научного комму
низма, единомышленника и верного соратника Карла Маркса. В тесномі 
содружестве <с Марксом Энгельс разработал целостное и последователь
ное учение о природе, обществе, искусстве, создал стройную систему 
философских, экономических, социально-политических и эстетических 
взглядов. Вместе с тем Энгельс был оригинальным мыслителем, выдаю
щимся ученым-энциклопедистом, внесшим свой неповторимый и само
стоятельный вклад в сокровищницу марксизма. 

Грубо извращая истинный характер взаимоотношений между Марк
сом и Энгельсом, наши идеологические противники противопоставляют 
«чистого мыслителя» Маркса «прагматику» и «дилетанту» Энгельсу. Этот 
реакционный вымысел не имеет под собой никаких оснований, ибо между 
Марксом и Энгельсом всегда существовала самая тесная идейная связь, 
нерасторжимое единство в решении коренных вопросов материального и 
духовного развития общества и стратегии и тактики революционной 
борьбы пролетариата. 

В то же время неправомерно полностью отождествлять взгляды и 
суждения Энгельса по -самым разным, даже сравнительно частным проб
лемам со взглядами Маркса. Это фактически означало бы превращение 
марксизма в такое учение, которое якобы изначально требует -абсолют
ного единообразия и от его создателей, и от его последователей, не 
допускает никаких оригинальных научных и творческих индивидуаль
ностей. В действительности уже с момента своего возникновения — и это 
особенно ярко и наглядно показывает богатейшее идейное наследие 
Маркса и Энгельса — марксизм, будучи единым и монолитным в своих 
важнейших и определяющих идеях и принципах, получал живое вопло
щение в двух гениальных индивидуальностях, каждая из которых при 
всей их внутренней близости отличалась неповторимым своеобразием: 
кругом наиболее излюбленных проблем, специфическими особенностями 
подхода к некоторым явлениям и т. д. Вопреки известному вульгариза
торскому положению «всякое различие есть противоречие» те различия, 
которые можно заметить в рассмотрении Марксом и Энгельсом отдель
ных вопросов философии и эстетики, отнюдь не означают каких бы то ни 
было противоречий между классиками научного коммунизма. Они свиде
тельствуют лишь об особенно пристальном и устойчивом внимании каж
дого из мыслителей к определенным сторонам жизни, о широте и разно
образии их научных интересов. Эти различия как раз и позволяли 
Марксу и Энгельсу получать в результате их постоянного идейного содру
жества наиболее полное и всестороннее представление об окружающей 
их действительности. Глубочайшее внутреннее единство марксистского 
мировоззрения не только допускает, а, более того, предполагает и даже 
требует от истинных сторонников марксизма оригинального взгляда на 
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вечно изменяющийся и развивающийся мир, ибо только в этом случае 
представление о нем будет наиболее объективным и многогранным. 

Во всей диалектической сложности вопрос об особом вкладе Энгельса 
в марксистское учение был поставлен Лениным в работе «Фридрих 
Энгельс» (1895). Отмечая превосходное знание Энгельсом уже в начале 
40-х годов XIX века экономического положения пролетариата и тот 
факт, что он тогда же напечатал свои «Критические очерки по полити
ческой экономии», «в которых с точки зрения социализма рассмотрел 
основные явления современного экономического порядка, как необходи
мые последствия господства частной собственности»,1 Ленин подчерки
вал, что «общение с Энгельсом бесспорно содействовало тому, что Маркс 
решил заняться политической экономией, той наукой, в которой его 
труды произвели целый переворот». 2 И в дальнейшем «продолжалась их 
совместная духовная жизнь, полная напряженной работы. Плодом ее 
были — со стороны Маркса — „Капитал", величайшее политико-экономи
ческое произведение нашего века, со стороны Энгельса — целый ряд 
крупных и мелких сочинений. Маркс работал над разбором сложных 
явлений капиталистического хозяйства. Энгельс в весьма легко написан
ных, нередко полемических работах освещал самые общие научные 
вопросы и разные явления прошлого и настоящего — в духе материа
листического понимания истории и экономической теории Маркса». 3 

Ленин проницательно устанавливал, таким образом, известные различия 
в научных интересах и характере самих трудов двух великих мыслителей 
и революционных борцов, особое место каждого из них в совместно созда
ваемой ими целостной системе взглядов на природу и общество. 

При этом, как считал Ленин, «Энгельс всегда — и, в общем, совершен
но справедливо — ставил себя позади Маркса. „При Марксе, — писал он од
ному старому приятелю, — я играл вторую скрипку". Его любовь к живо
му Марксу и благоговение перед памятью умершего были беспредельны». 4 

В письме к Ф. Мерингу от 14 июля 1893 года Энгельс обращал осо
бое внимание своего адресата на следующее обстоятельство: «Если у меня 
и возникают некоторые возражения, то лишь против того, что Вы при
писываете >мне большие заслуги, чем следует, даже если считать все то, 
до чего я, быть может, додумался бы — со временем — самостоятельно, 
но что Маркс, обладая более проницательным глазом и более широким 
Кругозором, открыл намного раньше. Тот, кому выпало на долю счастье 
проработать в течение 40 лет вместе с таким человеком, как Маркс, при 
его жизни обычно не пользуется тем признанием, на которое, каза
лось бы, мог рассчитывать. Но когда великий человек умирает, легко 
случается, что его менее значительного соратника начинают оценивать 
выше, чем он того заслуживает, и это, по-видимому, происходит сейчас 
со мной. История в конце концов все поставит на свое место, но к тому 
времени я благополучно отправлюсь на тот свет и ни о чем ничего не 
буду знать». 5 Из чувства скромности и благоговения перед памятью сво
его великого друга Энгельс явно приуменьшал собственные заслуги в со
здании и развитии нового учения. История в конце концов действительно 
все поставила на свое место и показала, что вклад Энгельса в марксист
скую философию и эстетику велик и неоспорим, что многие его идеи и 
положения сохраняют непреходящее значение для теории и практики 
современного искусства. Между тем вопрос о мере и характере этого 
вклада остается все еще недостаточно разработанным, и его решение яв
ляется одной из первоочередных задач современной эстетической науки. 

1 В И Л е н и н , Полное собрание сочинений, т 2, стр 10 
2 Там же 
3 Там же, стр 11 
4 Там же, стр 12 
5 К М а р к о й Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т 39, стр 82 
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Изучение эстетического наследия Маркса и Энгельса, представляю
щего собою органичную часть их духовного наследия в целом, всегда 
было ареной ожесточенной идеологической борьбы, сопровождалось 
острым столкновением различных точек зрения. И здесь судьба эстети
ческого наследия Энгельса, при всем ее принципиальном сходстве с судь
бой эстетического наследия Маркса, 6 имеет свои особенности. Выявление 
этих особенностей позволяет точнее охарактеризовать своеобразие взгля
дов Энгельса на искусство, вернее оценить его неповторимый вклад 
в марксистскую эстетику и глубже разобраться в современной борьбе 
вокруг идейного наследия одного из основоположников научного комму
низма, истоки которой уходят в сравнительно далекое прошлое, ибо наши 
теперешние идеологические противники зачастую только повторяют до
мыслы своих предшественников. 

Один из столпов ревизионизма Э. Бернштейн видел в марксизме 
лишь абсолютный «экономический детерминизм», утверждая, что Маркс 
и Энгельс отрицали влияние на жизнь общества всех других факторов, 
кроме экономики. 7 Отсюда, по мнению Бернштейна, у них не было и не 
могло быть никаких собственных эстетических взглядов. В 1910 году 
К. Каутский опубликовал работу «Размножение и развитие в природе и 
обществе», в которой, как он сам говорил, ставил своей целью «заполнить 
пробел, оставленный Марксом и Энгельсом».8 В этой работе есть специ
альная глава «Искусство и природа», которая показывает, что «пробел», 
якобы оставленный Марксом и Энгельсом в области эстетики, Каутский 
заполнял разного рода идеалистическими домыслами, утверждая врож
денность эстетического чувства у человека. В. Зомбарт, типичпый пред
ставитель, по словам Ленина, «слегка подкрашенного в марксистский 
цвет социал-либерализма», 9 не видел в марксизме никакой оригиналь
ности, характеризуя его как «помесь из гегелевски-идеалистической диа
лектики с -английско-французским материализмом». 1 0 Неокантианец 
М. Адлер, подобно Бернштейну, сводил марксизм к «экономическому де
терминизму». JB то же время он уверял, что «для Маркса и Энгельса 
вообще совершенно немыслимо понятие экономических или материаль
ных условий без идейного фактора», 1 1 рассматривая саму экономику 
с идеалистических позиций. 

Ревизионизм, как указывал Ленин, был международным явлепием. 
Одним из наиболее ярких представителей «русского бернштейнианства» 
являлся П. Струве. В работе «Маркс о Гете. К характеристике двух 
умов» (1898), которая была затем перепечатана в сборнике его статей 
«На разные темы (1893—1901 гг.)» (СПб., 1902), он, извращая мысли 
основоположников научного коммунизма, пытался доказать аполитич
ность искусства вообще и великих художников слова в особенности и под 
флагом защиты объективности протаскивал явный объективизм в художе
ственную литературу и в науку о ней. 1 2 Как известно, Струве был убеж-

6 См.: 3. Г. А п р е с я н . Разработка эстетического наследия К. Маркса и 
Ф. Энгельса в 30-х годах. «Вопросы философии», 1966, № 9, стр. 36—47; А И е з у и 
т о в . Борьба за эстетическое наследие К. Маркса. «Вопросы литературы», 1968, 
№ 5, стр 3—20. 

7 См.: Э. Б е р н ш т е й н . Исторический материализм. СПб, 1901, стр. 7—8. 
8 К. К а у т с к и й . Размножение и развитие в природе и обществе. Курское 

книгоиздательское т-во, 1923, стр. 6. 
9 В. И. Л е н и н , Полное собрание сочинепий, т 21, стр. 301. 
1 0 В. З о м б а р т . Фридрих Энгельс (1820—1895 г.). (Из истории развития со

циализма). СПб., 1906, стр. 18. 
1 1 Макс А д л е р . Энгельс как мыслитель. Издательское т во «Книга», Л.—M , 

1924, стр. 97. 
1 2 Работа о Гете в «Брюссельской газете» за 1847 год, сохранившаяся в ар

хиве Энгельса, принадлежала перу не Маркса, а Энгельса. В 1896 году первый на 
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денным объективистом не только в эстетике, но и ів философии и поли
тике. В работе «Экономическое содержание народничества и критика его 
в книге г. Струве» (1894—1895) Ленин подверг критике объективизм 
автора как основу его мировоззрения и методологии в целом. 1 3 Струве и 
в дальнейшем твердо придерживался своих ревизионистских взглядов. 
Есть основания считать, что одним из критических адресатов статьи 
Ленина «Партийная организация и партийная литература» (1905) был 
Струве с его теорией объективизма в философии, политике и эсте
тике. 1 4 

Еще выдающийся деятель германского и международного социа
листического движения Ф. Меринг вел с современным ему ревизиониз
мом острую борьбу по вопросам философии и эстетики. Он может быть 
также по праву назван пионером изучения взглядов Маркса и Энгельса 
на искусство. Вместе с тем именно Меринг выдвинул биографическую 
точку зрения на эстетическое наследие основоположников научного 
коммунизма, рассматривая представления Маркса и Энгельса об искус
стве лишь в связи с фактами их биографии, прежде всего с тем, что 
оба они в молодости писали стихи. 1 5 Разумеется, это был весьма одно
сторонний взгляд на эстетическое наследие Маркса и Энгельса. Причем 
Меринг почти не занимался исследованием воззрений Энгельса на худо
жественное творчество и тем более выяснением их теоретического значе
ния. Он даже, как известно, приписал статью Энгельса о Гете — Марксу, 
и эта ошибка, сохранявшаяся в течение многих лет, 1 6 давала некоторым 
ученым повод считать, что Энгельс совсем не занимался вопросами ис
кусства. 

Надо сказать, что в большинстве работ того времени, посвященных 
жизни и деятельности Маркса и Энгельса, их эстетическое наследие рас
сматривалось в чисто биографическом плане. 1 7 Биографическая точка 
зрения на эстетические взгляды Энгельса была доведена до абсурда 
Г. Майером. Перечисляя родословную Энгельса, автор писал: «Жена его 
(прадеда Энгельса Иоганна-Гаспара Энгельса, — ^!. И.) была голландка 
родом, часто болела, и эта болезненность привилась до тех пор совер
шенно здоровому роду Энгельса, проявляясь иногда в потомках в виде 
эпилепсии, чаще впрочем находила выражение в повышенном интересе 
к искусству». 1 8 

Однако при всех свойственных им слабостях и недостатках именно 
«биографисты» начали сбор различных фактов и материалов, характери
зующих отношение Маркса и Энгельса к искусству. Показательно, что и 
в этом плане эстетическое наследие Энгельса почти не принималось «био-
графистами» во внимание. 

нее обратил внимание Меринг и приписал Марксу. Струве повторяет ошибку Ме-
ринга. 

1 3 В. И. Л е н и н, Полное собрание сочинений, т. 1, стр. 418—419. 
1 4 См.: Б. M е й л а х . Ленпн и проблемы русской литературы конца XIX—на

чала XX вв. Изд. 3-е, Лениздат, 1956, стр. 153—154, 167. 
1 5 См.: Ф. М е р и н г . 1) Юношеские годы Карла Маркса. М., 1906, стр. 28—29; 

2) Карл Маркс. История его жизни. ГИЗ, Пб., 1920, стр. 63; 3) Карл Маркс, его 
жизнь и деятельность. Соцэкгиз, М.—Л., 1934, стр. 16, 80. 

1 6 Еще в середине 20-х годов статья о Гете приписывалась Марксу (см., на
пример: Вопросы искусства в свете марксизма. Сборник статей под редакцией 
Я. Розанова. Госиздат Украины, 1925, стр. 242—243). Лишь в издании: К. М а р к с 
и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, под редакцией Д. Рязанова, т. V (ГИЗ, М.—Л., 
1929) — справедливость была восстановлена. 

1 7 См., например: Джон С п а р г о. Карл Маркс. Жизнь и деятельность. Изд. 
«Мысль», Л., 1924, стр. 31. На английском языке книга Спарго вышла в Лондоне 
в 1911 году. 

18 Густав М а й е р . Молодые годы Фридриха Энгельса (1820—1851). В сокра
щенном изложении Л. И. Раевского. ГИЗ, М., [1924], стр. 7. 
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Великая Октябрьская социалистическая революция открыла новый 
этап в изучении взглядов Маркса — Энгельса на искусство. Однако и 
в послереволюционные годы мы нередко встречаемся с нигилистиче
ским отношением к эстетическому наследию Энгельса. Так, В. М. Фриче 
писал, что «Маркс оставил нам, кроме общей концепции исторического 
материализма, лишь сравнительно небольшой фрагмент, посвященный 
искусству (имеется в виду отрывок из «Введения к „К критике политиче
ской экономии"» Маркса, — А. И.), а Энгельс вопросами искусства и 
вообще не занимался». 1 9 Л. И. Аксельрод-Ортодокс утверждала, имея 
в виду то же «Введение», что Маркс в нем «останавливается специально 
на вопросе об искусстве. Энгельс ничего не оставил нам из этой об
ласти». 2 0 «Столпы марксизма, — в аналогичном духе заявлял Н. И. Ефи
мов, — мало занимались искусством: К. Маркс оставил, кроме общей кон
цепции исторического материализма, лишь сравнительно небольшой 
фрагмент, посвященный искусству. Ф. Энгельс совсем не касался воп
росов искусства». 2 1 Насколько распространенным было в 20-е—начале 
30-х годов подобное заблуждение свидетельствует тот факт, что даже 
такой крупный марксист-искусствовед, как А. В. Луначарский, писал: 
«Мы ючень бедны эстетической литературой. И не только мы, русские 
коммунисты, но и вообще марксизм. Сами Маркс и Энгельс оставили 
только отдельные более или менее разрозненные замечания». 2 2 

Отчасти такая точка зрения на эстетическое наследие Энгельса 
объясняется тем, что оно было известно тогда далеко не во всем объеме. 
Однако ряд важных материалов из него был уже опубликован и стал до
ступен научной общественности. В 1925 году выходит из печати книга 
«Введение в изучение искусства и литературы. Сборник статей и отрыв
ков из произведений К. Маркса, Ф. Энгельса, Г. Плеханова, В. Ленина, 
К. Каутского и Ф. Меринга» (составитель — В. А. Десницкий, ГИЗ, Л. ) . 
По подсчетам 3. Г. Апресяна, из 79 отрывков только 20 принадлежали 
в нем классикам марксизма, и из 228 страниц текста они занимали всего 
20 страниц. 2 3 Вместе с тем характерно, что значительная часть этих ют-
рывков приходилась на долю Энгельса. В сборнике были приведены, 
в частности, фрагменты из ранних работ Энгельса: «Ретроградные знаме
ния времени», 1839—1840 (К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. II, 
Госиздат, М.—П., 1923, стр. 59—61, 63), в которой реакционные тенден
ции в искусстве рассматривались автором как своеобразное отражение 
реакционных тенденций в политике, и «Шеллинг и откровение», 
1841—1842 (там же, стр. 142), в которой подчеркивалась мысль о созна
тельно целенаправленной деятельности подлинного художника. Вклю
чены были также в сборник рассуждения Энгельса из работы «Революция 
и контрреволюция в Германии», 1851—1852 (2-е изд., «Новый мир», Пб., 
1906, стр. 21—22) о тенденциозности в литературе как выражении духа 

1 9 В. Ф р и ч е. Г. В. Плеханов и «научная эстетика». «Под знаменем мар
ксизма», 1922, № 5—6, стр. 22. Такого взгляда он придерживался до конца своих 
дней (указанная статья в 1931 году была помещена в его книге: В. М. Ф р и ч е . 
Проблемы искусствоведения. ГИХЛ, М.—Л., 1931, стр. 5) . 

2 0 Л. И. А к с е л ь р о д. Об отношении Г. В. Плеханова к искусству, по лич
ным воспоминаниям. «Под знаменем марксизма», 1922, № 5—6, стр. 14. 

2 1 Н. И. Е ф и м о в . Социология литературы. Очерки по теории историко-лите
ратурного процесса и по историко-литературной методологии. Смоленск, 1927, 
стр. 4. 

2 2 См. предисловие А. Луначарского к книге В. Волькенштейна «Опыт совре
менной эстетики» («Academia», M.—Л., 1931, стр. 7) . Однако заблуждение Луна
чарского длилось недолго. В 1933 году выходит под его редакцией первая хресто
матия «Маркс и Энгельс об искусстве» (изд. «Советская литература», М.). 

2 3 3. Г. А п р е с я н . Разработка эстетического наследия К. Маркса и Ф. Эн
гельса в 30-х годах, стр. 37. 
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s A, Л. Иезуитов 

политической оппозиции, отрывки из «Апти-Дюринга», 1876—1878 (изд. 
Петр. Совета Раб. и Краен. Дел., П., 1918, стр. 161—162), статьи «Роль 
труда в процессе развития обезьяны в человека», 1876 (изд. М. Малых^ 
СПб., 1906) и книги «Происхождение семьи, частной собственности и го
сударства», 1884 (изд. «Московский рабочий», М., б. г., стр. 17—20) о со
циально-исторической обусловленности развития культуры и искусства. 
В сборнике были напечатаны письма Энгельса к Й. Блоху, К. Шмидту и 
Г. Штаркенбургу 2 4 (К. M-арке и Ф. Э н г е л ь с . Писыма. В пер. В. Адо
ратского. Изд. «Московский рабочий», М., 1923, стр. 303—306, 311—314, 
343—344), относящиеся к началу 90-х годов прошлого века и направ
ленные против упрощенного понимания вопроса о материально-экономи
ческой зависимости идеологических явлений, в том числе искусства. Эти 
письма звучали особенно актуально в 20-е годы, когда широкое хождение 
получили вульгарно-социологические представления о генезисе и функ
циях художественного творчества. 

В сборнике «Искусство и литература в марксистском освещении» 
(изд. т-ва «Мир», М., ч. 1 - 1924, ч. II - 1925, ч. I I I - 1927), состав
ленном Б. Г. Столпнером и П. С. Юшкевичем, из 1480 страниц текста на 
долю Маркса п Энгельса пришлось чуть больше 10 страниц. В первый 
том был включен лишь отрывок из принадлежащего Марксу «Введения 
к „К критике политической экономии"», 1859 (изд. «Московский рабочий», 
М., 1922, стр. 32—33), где говорится о сложных взаимоотношениях между 
искусством и материальным производством, а в приложении ко второй 
части впервые на русском языке, хотя и в несовершенном переводе и 
с некоторыми пропусками, были опубликованы письма Маркса и Энгельса 
к Ф. Лассалю по поводу его трагедии «Франц фон Зикинген» (1859). 
Кроме того, во втором томе сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса на рус
ском языке, под редакцией Д. Рязанова (ГИЗ, М.—Л., 1931), были напе
чатаны статьи молодого Энгельса: «Немецкие народные книги» (1839), 
«Карл Бек» (1839), «Платен» (1840), «Эрнст-Мориц Арндт» (1841), 
«Воспоминания Иммермана» (1841), «Александр Юнг и „Молодая Гер
мания"» (1842) и другие, непосредственно разрабатывающие некоторые 
важные эстетические проблемы: тенденциозности и народности искус
ства, типического и т. д. Таким образом, Фриче, Ефимов, Аксельрод и 
другие исследователи уже имели возможность познакомиться со всеми 
названными выше работами Энгельса. 

Главная причина недооценки эстетического наследия Энгельса со 
стороны некоторых ученых заключалась в присущем им традиционном 
представлении об эстетике как строго систематическом, полном и всесто
роннем изложении эстетических взглядов автора (как например, у Канта 
или Гегеля), а также — целенаправленном и профессиональном изучении 
вопросов теории искусства. Подобный взгляд мешал Фриче и другим 
понять качественное своеобразие эстетического наследия Маркса и 
Энгельса, органически связанного с их философскими и политическими 
воззрениями. Последнее обстоятельство и позволило основоположникам 
марксизма вскрыть такие закономерности, которые были недоступны для 
традиционной эстетики (материалистическая теория происхождения ис
кусства и т. д.). Если за Марксом ряд искусствоведов все же признавал 
определенный эстетический авторитет, ибо он сравнительно ближе, челі 
Энгельс, подходил к традиционному типу философа-эстетика, то взгля
дам Энгельса на искусство, особенно тесно и непосредственно связанным 
с политическими выступлениями и конкретными литературными явле
ниями его эпохи, не придавалось никакого теоретического значения. 

2 4 В настоящее время установлено, что в действительности адресатом этого 
письма был не Г Штаркенбург, а В. Боргиус (см.: К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . 
Сочинения, т 3 9 , стр. 174). 
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Надо, однако, сказать, что уже в 20-е годы находились исследова
тели, гораздо менее известные, чем, например, Фриче, которые давали 
решительный отпор неверным точкам зрения на эстетическое наследие 
Маркса и Энгельса. Так, в журнале «Жизнь искусства» за 1925 год 
(№№ 25, 33 и 34) была напечатана статья В. Быстрянского «Маркс и 
Энгельс об искусстве». Автор критиковал в ней тех искусствоведов 
(в частности, А. Федорова-Давыдова), которые утверждали, что Маркс и 
Энгельс почти не занимались вопросами искусства, ссылаясь при этом 
лишь на «Введение» Маркса к «К критике политической экономии». 
« . . . Между тем, — писал Быстрянский, — Маркс и Энгельс не раз выска
зывались об искусстве и в других своих сочинениях. Однако их сужде
ния по этому вопросу не были собраны, сопоставлены и проанализиро
ваны даже теми марксистами, что специально занимались вопросами 
искусства...» 2 5 Исследователь замечает, что «систематической трактовки 
вопроса художественной литературы с точки зрения материалистического 
мировоззрения Маркс и Энгельс не могли дать — их время было 
поглощено работой над 'задачами более первостепенными, более насущ
ными для освободительной борьбы пролетариата». 2 6 При этом Быстрян
ский 'отделяет вопрос об отсутствии у Маркса и Энгельса систематичного 
изложения взглядов на искусство от вопроса о том, составляют ли в со
вокупности эти взгляды определенную эстетическую концепцию. Воз
зрения Энгельса на художественное творчество он анализирует в каче
стве своеобразной системы, показывая, как тот решал существенные 
проблемы теории искусства (народности, тенденциозности, типического 
и т. д.) . Исследуя суждения Энгельса о немецкой литературе 30-х годов 
XIX века, Быстрянский приходит к теоретически важному выводу: 
«Тенденция не может заменить литературного дарования, — говорит 
здесь Энгельс, — литературное произведение должно быть прежде всего 
произведением художественным, — недостаток литературного таланта не 
может быть возмещен направлением». 2 7 Если учесть, что эти слова были 
опубликованы 23 июня 1925 года, т. е. спустя 5 дней после резолюции 
ЦК РКП (б) «О политике партии в области художественной литературы», 
в которой выдвигались идеи, в основе своей близкие к положениям, вы
сказанным Энгельсом, но в конкретном применении к советской литера
туре, то становится ясной особая актуальность эстетических воззрений 
Маркса и Энгельса для развития советского искусства. 

1931 год может быть назван переломным в изучении эстетического 
наследия Маркса и Энгельса. В этом году в «Литературном наследстве» 
начали печататься новые материалы, характеризующие взгляды осново
положников научного коммунизма на искусство. 2 8 О громадном значении 
писем Маркса и Энгельса, опубликованных в первых трех томах «Лите
ратурного наследства», писала «Правда» 22 декабря 1932 года. «В них 
изложены мысли, — подчеркивал автор статьи, — которые могут разре
шить многие вопросы, связанные с выработкой творческих путей совет-

2 5 «Жизнь искусства», 1925, № 25, стр. 2. 
2 6 Там же. 
2 7 Там же. 
2 8 Фридрих Энгельс о литературе. Неизданная переписка с Паулем Эрпстом. 

Предисловие ИМЭЛ. Комментарии Ф. Шпллера. «Литературное наследство», т. 1, 
1931, стр. 7—15; Фридрих Энгельс о Бальзаке. Неизданная переписка Энгельса 
с Маргарэт Гаркнесс. Предисловие ИМЭЛ. Комментарии Ф. Шиллера. «Литератур
ное наследство», т. 2, 1932, стр. 1—14; Маркс и Энгельс о трагедии Лассаля «Франц 
фон Зикинген». Переписка Маркса и Энгельса с Лассалем. Предисловие редакции 
«Литературного наследства». Статья Георга Лукача. «Литературное наследство», 
т. 3, 1932, стр. 1—74; Фридрих Энгельс о тенденциозности в литературе. Предисло
вие редакции «Литературного наследства». Послесловие Ф. Шиллера. «Литератур
ное наследство», т. 7—8, 1933, стр. 1—22. Показательно, что все это были мате
риалы, преимущественно связанные с эстетическим наследием Энгельса. 
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ской литературы». По оценке редакции сборника «Маркс и Энгельс о ли
тературе» эти материалы «наголову разбивают мелькавшее кое у каких 
товарищей утверждение, что Маркс, Энгельс и Ленин почти ничего не 
оставили нам по вопросам искусства, будто здесь у них учиться нечему. 
Так, всего десять лет назад покойный Фриче вслед за Л. Аксельрод пи
сал: „Энгельс вопросами искусства вообще не занимался"». 2 9 

Опубликование новых принципиально важных документов способст
вовало оживлению всей советской эстетической мысли и особенно изу
чению эстетики Маркса и Энгельса. У ряда исследователей после 1931 года 
изменился сам подход к этому вопросу. Например, если Ф. Шиллер 
в 1930 году писал, что «вопросы литературы теперь (после публикации 
«фельетонов» в «Брюссельской газете», — А. И.) отошли на задний план, 
и высказывания Энгельса в этой области после 1847 года носят лишь слу
чайный характер», 3 0 то в 1933 году он выпускает специальную и очень 
содержательную работу «Энгельс как литературный критик» (ГИХЛ, 
М.—Л.), в которой с фактами в руках опровергает свое прежнее ошибоч
ное утверждение и внимательно прослеживает развитие эстетических 
взглядов Энгельса на протяжении всего его жизненного пути. В 1933 году 
была издана первая хрестоматия «Маркс и Энгельс об искусстве», состав
ленная Ф. П. Шиллером и М. А. Лифшицем под редакцией А. В. Луна
чарского. Появляется также ряд других исследований, вводящих в науч
ный оборот новые факты и сведения и осмысляющих в историческом и 
теоретическом плане эстетическое наследие Энгельса. 3 1 Вскоре выходит 
в значительно расширенном виде сборник «К. Маркс и Ф. Энгельс об 
искусстве» (под редакцией М. Лифшица, комментарии А. Выгодского 
и Г. Фридлендера, изд. «Искусство», М.—Л., 1937). 3 2 

С осмыслением эстетического наследия Маркса и Энгельса были свя
заны важные дискуссии в советском литературоведении. 3 3 Большое зна
чение для развития советской эстетической мысли и правильного пони
мания ею сложных литературных явлений прошлого и настоящего имело 
прочно вошедшее в научный оборот уже в 30-е годы положение, выдви
нутое Энгельсом в письме к М. Гаркнесс, о диалектически сложных 
взаимоотношениях между методом и мировоззрением в творчестве писа
теля-реалиста (Бальзака) . 3 4 О первоочередной важности для теории и 
практики советской литературы эстетического наследия Маркса и 
Энгельса убедительно писал В. А. Десницкий. 3 5 Верное понимание 
теоретиками и писателями воззрений Маркса и Энгельса на искусство 
стимулировало и укрепляло развитие социалистического реализма в со
ветской литературе. В то же время само развитие советской литературы, 

2 9 Маркс и Энгельс о литературе. Новые материалы. Комментарии Ф. Шил
лера и Г. Лукача. Журнально-газетное объединение, М., 1933, стр. 2. 

3 0 Ф. Ш и л л е р . Энгельс и литература. «Летописи марксизма», 1930, 
№ 1 (XI), стр. 51—52. 

о 1 См., например: А. И. Б е л е ц к и й . К. Маркс, Ф. Энгельс и история лите
ратуры. Изд. «Мир», М., 1934; Г. Л у к а ч . 1) Фридрих Энгельс как теоретик лите
ратуры и литературный критик. «Литературный критик», 1935, № 8; 2) Фридрих 
Энгельс. «Литературное обозрение», 1940, № 22 (эти работы Лукача ценны прежде 
всего своим ооширным и малоизвестным фактическим материалом) ; М. С е р е б 
р я к о в . Эніельс и искусство. «Искусство и жизнь», 1940, № И; Г. Ф р и д л е н -
д е р . Фридрих Энгельс и вопросы литературы. «Литературный критик», 1940, 
№ 11—12; А. Д е й ч . Ф. Энгельс о литературе. «Огонек», 1940, № 33; И. А н и с и -
м о в. Три письма Энгельса. «Литературная газета», 1940, № 59, 1 декабря. 

3 2 Подробнее см. об этом издании: 3. Г. А п р е с я н . Разработка эстетического 
наследия К. Маркса и Ф. Энгельса в 30-х годах, стр. 46—47. 

3 3 См.: И. Б а с к е в и ч . Об одной поучительной дискуссии. «Вопросы лите
ратуры», 1958, № 2, стр. 72—88. 

3 4 Там же, стр. 73—78. 
3 5 В. А. Д е с н и ц к и й . Маркс и художественная литература. В кн.: На лите

ратурные темы, кн. П. Гослитиздат, Л., 1936, стр. 5—39. 
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в известном смысле являющейся реализацией основных эстетических 
принципов нового искусства, выработанных еще Марксом и Энгельсом, 
помогало правильно понять и оценить их эстетические воззрения. 

Значительный интерес у критиков и литературоведов вызывала 
в 30-е годы переписка Маркса п Энгельса с Лассалем по поводу его тра
гедии «Франц фон Зикинген» и в первую очередь освещение в ней 
проблемы трагического. Если Лассаль считал, что всякая революция не
пременно кончается трагически, то Маркс и Энгельс доказали, что траги
ческий исход революции зависит от конкретно-исторических условий, 
места и времени. Так, они раскрыли закономерность трагического харак
тера революции 1848 года в Германии. Исследуя основные признаки и 
объективные предпосылки трагического в жизни и в искусстве, Энгельс 
считает трагической — коллизию «между исторически необходимым тре
бованием и практической невозможностью его осуществления». 3 6 При 
этом Маркс и Энгельс пишут не о трагическом вообще, а о револю
ционной трагедии, а если быть еще точнее — о трагической ситуации 
1522—1525 годов в Германии и трагизме немецкой революции 1848 
года. 

Определение Энгельсом трагического безусловно имеет принципиаль
но-методологическое 'Значение, тем не менее нельзя совершенно механи
чески переносить его на любую трагедию и трагическую ситуацию, ибо 
на более высокой ступени революционного движения те «необходимые 
требования», которые раньше были неосуществимы, стали практически 
осуществимыми. Ряд критиков после выхода в свет последней части 
«Тихого Дона» М. Шолохова (1940) пытался объяснить трагедию Григо
рия Мелехова с помощью цитаты из Энгельса. Но такой догматизм не
избежно приводил их к явному антиисторизму. 3 7 Новое искусство опти
мистично по своей природе, ибо, несмотря на все приливы и отливы ре
волюционного движения, все противоречия, временные неудачи и пора
жения, конечная победа революции, торжество нового революционного 
отношения человека к миру закономерно и неотвратимо. Этот оптимизм 
может проявляться по-разному, в тех или иных формах, непосредственно 
или опосредствованно, но он всегда остается определяющим идейно-эсте
тическим пафосом нового социалистического искусства. 

Эстетическое наследие Энгельса и в дальнейшем нередко оказы
валось в центре острых критических споров, тесно связанных с судьбой 
искусства социалистического реализма. Известно, что в основе получив
ших широкое хождение в начале 50-х годов схоластических формул: 
«проблема типичности есть всегда проблема политическая» и типично то, 
«что с наибольшей силой и заостренностью выражает сущность данной 
социальной силы», — лежало вновь возрожденное односторонне социоло
гическое толкование определения Энгельсом реализма в письме к М. Гар-
кнесс как правдивого воспроизведения типичных характеров в типичных 
обстоятельствах. 3 8 В борьбе с такого рода упрощенным пониманием проб
лемы типического в литературе часто выдвигалось другое высказывание 
Энгельса —- из письма к М. Каутской (1885) — о том, что в реалистиче
ском произведении искусства «каждое лицо — тип, но вместе с тем и 
вполне определенная личность, „этот"», 3 9 чтобы сильнее подчеркнуть орга
ническое единство обобщения и индивидуализации в процессе создания 
писателем типического образа. 4 0 

3 6 К. M а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Сочинения, т. 29, стр. 495. 
3 7 На это справедливо указал Б. С. Емельянов в статье «О „Тихом Доне" и 

его критиках» («Литературный критик», 1940, № 11—12, стр. 186—187). 
3 8 См.: «Литературная энциклопедия», т. 9, М., 1935, стр. 552. 
3 9 К. M а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Сочинения, т. 36, стр. 333. 
4 0 См.: К вопросу о типическом в литературе и искусстве. «Коммунист», 1955, 

№ 18, стр. 15. 
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Решения XX съезда КПСС и другие партийные документы способ
ствовали повышению научного интереса к эстетическому наследию 
Маркса и Энгельса и более глубокому его освещению. 4 1 И снова эстети
ческая мысль Энгельса помогала решать самые сложные и актуальные 
вопросы нашего литературного развития. В статье В. Гоффеншефера «Ре
волюционная диалектика поэтического правосудия» было впервые на 
русском языке приведено высказывание Энгельса из письма к Лауре 
Лафарг от 13 декабря 1883 года относительно Бальзака. Восхищаясь 
творчеством великого и беспощадного реалиста, Энгельс писал о нем: 
« . . . какая смелость! Какая революционная диалектика в его поэтиче
ском правосудии!» 4 2 Это положение Энгельса, имеющее глубокий прин
ципиальный смысл, было очень актуальным во второй половине 1950-х 
годов, когда в советской критике возникла оживленная полемика по во
просам социалистического реализма. Оно утверждало право подлинно 
реалистической литературы смело судить жизнь, но судить именно поэ
тически и с позиций революционной диалектики, которая предполагает 
нетерпимое отношение ко всему, что мешает истинно человеческой 
жизни, самую решительную борьбу с любым социальным злом и одно
временно бережное удержание всего действительно прогрессивного и 
полезного в прошлом и в настоящем. 

В конце 50-х—начале 60-х годов некоторые авторы стали обращать 
особое внимание на типологический смысл энгельсовского определения 
реализма, существо которого составляет вопрос о взаимоотношениях 
между характером и обстоятельствами, 4 3 подчеркивать его принципиаль
ное значение для уяснения структуры других художественных методов 
(например, романтизма) 4 4 и в первую очередь метода социалистического 
реализма. 4 5 Это привело к плодотворным научным результатам, позволив 
отчетливее раскрыть внутреннее эстетическое единство и одновременно 
своеобразие мирового литературного процесса на различных этапах его 
развития. 

За последние годы был создан ряд монографий, посвященных изу
чению и осмыслению в широкой философско-эстетической и историко-
литературной перспективе взглядов Маркса и Энгельса на искусство 
(Б. Рюриков, М. Овсянников, Г. Фридлендер, С. Вайман и др . ) . 4 6 В це
лом период 60-х годов может быть охарактеризован как период углуб
ленной систематизации, тщательного изучения и детального комменти
рования эстетических воззрений Маркса и Энгельса, которые рассмат-

4 1 В 1957 году выходит новое, существенно дополненное издание сборника 
«К. Маркс и Ф. Энгельс об искусстве» (составитель Мих. Лифшиц, комментарии 
А. Выгодского и Г. Фридлендера, тт. I—II, пзд. «Искусство», М.). 

4 2 «Новый мир», 1957, № 8, стр. 219. См. также: К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , 
Сочинения, т. 36, стр. 67. 

4 3 См.: С. П е т р о в . О реализме как художественном методе. «Вопросы ли
тературы», 1957, № 2. 

4 4 См.: И. В о л к о в . Романтизм. В кн.: Творческий метод. Сб. статей. Изд. 
«Искусство», М., 1960, стр. 172—173. 

4 5 См.: А И в а щ е н к о . К вопросу о критическом реализме и реализме со
циалистическом. «Вопросы литературы», 1957, № 1, стр. 46; В. Щ е р б и н а . 1) О со
циалистическом реализме. «Вопросы литературы», 1957, № 4, стр. 15; 2) Социа
листический реализм как творческий метод. В кн.: Творческий метод, стр. 248— 
249; Споры о реализме. «Вопросы литературы», 1957, № 4, стр. 75 (выступление 
Е. Тагера) ; Д. Т а м а р ч е н к о . К спорам о реализме. Статья вторая. «Звезда». 
1957, № 10, стр. 172—180; С. П е т р о в . 1) О единстве литературы социалистиче
ского реализма. «Москва», 1958, № 12, стр. 184—202; 2) Проблемы реализма в ху
дожественной литературе. Изд. Акад. педагог, наук РСФСР, М., 1962, стр. 21, 216 г 

225, 244—245, 249, 270—273, 279—280; Л. И. Т и м о ф е е в . Основы теории литера
туры. Учпедгиз, М., 1959, стр. 398, и другие работы. 

4 6 Подробнее см.: 3. А п р е с я н . Эстетика. Библиография. 1956—1960. 
Изд. ВТО, М., 1963, стр. 7—24; М. С. К а г а н . Библиографический указатель 
к лекциям по марксистско-ленинской эстетике. Изд. ЛГУ, 1966, стр. 10—12. 
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рпваются исследователями как целостная, диалектически стройная и 
в то я^е время исторически развивающаяся система. 4 7 

Однако если в ряде современных работ показано своеобразие духов
ного развития Энгельса (по сравнению с Марксом) в ранний период его 
жизни, то все еще почти не изучен вопрос о некоторых специфических 
особенностях подхода Энгельса к вопросам искусства в зрелый период 
ею жизни и деятельности. А это имеет принципиальное значение для 
дальнейшего осмысления и развития марксистской эстетики в целом и 
более успешной борьбы с чуждой нам идеологией, ибо борьба вокруг эсте
тического наследия Маркса и Энгельса сейчас не только не прекратилась, 
но приняла особенно острые формы. С одной стороны, противопоставляя 
Маркса и Энгельса друг другу, наши классовые противники пытаются 
доказать «внутреннюю непрочность» идейных основ марксизма. С другой, 
целиком и полностью отождествляя их идейное наследие, ревизионисты 
всех мастей и оттенков ставят своей целью доказать якобы абсолютное 
единообразие марксизма, его догматический характер. Обе эти точки зре
ния требуют самого решительного отпора. 

Если наиболее серьезные и дальновидные буржуазные ученые вы
нуждены так или иначе признавать влияние Маркса как философа на 
современную эстетическую науку, 4 8 то буржуазными и ревизионистскими 
идеологами эстетическое наследие Энгельса до сих пор вовсе не прини
мается во внимание или ожесточенно отвергается. Особенно показательна 
в этом отношении книга П. Демеца «Маркс, Энгельс и писатели» (ФРГ). 
С позиций самого примитивного «биографизма» Демец рассматривает 
письма Энгельса относительно романа М. Каутской «Старые и новые» 
и повести М. Гаркнесс «Городская девушка». «Со стороны Энгельса, — 
заявляет автор, — было бы невежливым, если б он не выразил этим писа
тельницам, с которыми находился в дружеских отношениях, своей бла
годарности за присланные ему книги и не высказал бы в нескольких 
словах свое личное мнение об их произведениях». «Энгельс занимался 
вопросами реализма и проблемой тенденциозности искусства не потому, 
что они представляли для него принципиальный теоретический интерес, 
а просто из любезности». 4 9 Тем самым Демец полностью отрицает 
какой бы то ни было теоретический смысл эстетических суждений 
Энгельса. Но фальсификаторские наклонности автора этим не удовлетво
ряются. Известно, что в ряде писем последних лет жизни (К. Шмидту, 
Й. Блоху, В. Боргиусу) 5 0 Энгельс последовательно боролся против вуль
гарного применения некоторыми «молодыми писателями» принципа эко
номической обусловленности к области идеологии, включая искусство, 
всегда считая сам принцип как таковой важнейшим для правильного по
нимания и объяснения различных художественных явлений. Извращая 
истинный смысл этих писем, Демец пытается представить их как «от
ход» Энгельса от идей Маркса. «В более поздний период своей жизни, — 
пишет он, — Энгельс все более и более отходит от строгих принципов 
экономического детерминизма. Не исключено, что смерть Энгельса пре-

4 7 В 1967 году выходит еще более расширенное за счет новых фрагментов 
из произведений Маркса и Энгельса, опубликованных в недавнее время, издание 
известного сборника «К. Маркс и Ф. Энгельс об искусстве» (тт. I—II, изд. «Искус 
ство», М.). 

4 8 Подробнее см.: А. И е з у и т о в Борьба за эстетическое наследие К Маркса 
«Вопросы литературы», 1968, № 5, стр. 12—13. 

4 9 Цит. по статье: Б. Р ю р и к о в Социалистический реализм и его «ниспро
вергатели». «Иностранная литература», 1962, № 1, стр. 192. 

5 0 См: К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. 37, стр. 371, 394—396, 
т 39, стр. 174—176. 
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и А, H. Иезуитов 

рвала новый этап в развитии его философских взглядов, когда он скло
нен был выступать за автономию законов, управляющих развитием 
свободного духа». 5 1 По существу, все это является перепевом ревизионист
ских измышлений относительно марксизма как абсолютного «экономи
ческого детерминизма», а также «эволюции» взглядов Маркса, и 
особенно Энгельса, в последний период их жизни. Еще Бернштейн и Каут
ский утверждали, что если раньше Маркс и Энгельс объясняли все обще
ственные явления лишь непосредственно экономикой, то в 80—90-е годы 
стали признавать наряду с экономикой и роль идеологии в жизни 
общества. 5 2 Ревизионисты сознательно и очень долгое время скрывали от 
читателей попавшие к ним письма Энгельса 90-х годов, 5 3 в которых он 
неоднократно подчеркивает, что марксизм не имеет ничего общего 
с «экономическим детерминизмом», и признает решающую роль эконо
мических причин лишь в конечном счете. Бернштейн, например, пере
сказывая в общих чертах содержание письма Энгельса к К. Шмидту, 
сделал вывод, что «теперь (после письма Энгельса, — А. И.).., матери
алистическое понимание истории представляется в другом виде, чем как 
оно прежде изображалось его творцами», и таким образом пытался свести 
смысл учения Маркса и Энгельса к «экономическо,му детермипизму». 5 4 

В руках ревизионистов находились письма Маркса и Энгельса к Лассалю 
по поводу его трагедии «Франц фон Зикинген», статьи Энгельса о стихах 
и прозе «истинного социализма», письма Энгельса М. Каутской и М. Гар-
кнесс и другие материалы, которые показывали, что Маркс и Энгельс 
в своей теоретической и практической деятельности признавали огромное 
значение литературы, ее общественно-преобразующего воздействия на 
ход исторического процесса и дали глубокое объяснение этому свойству 
искусства. Однако ревизионисты замалчивали важнейшие документы ли
тературно-эстетической политики Маркса и Энгельса, ибо они раскрывали 
полную несостоятельность ревизионистских построений в области эсте
тики. П. Демец и другие современные ревизионисты уже не могут обхо
дить молчанием эти документы, ставшие достоянием широкой научной 
общественности вю многих странах, но они по-прежнему фальсифицируют 
в духе субъективизма их подлинный смысл. 

Крупнейший американский эстетик Т. Манро в своей книге «Эволю
ция в искусствах» (1963) пишет о том, что Энгельс выступал против 
упрощенного истолкования взаимоотношений между искусством и эко
номикой, но и он придерживается мнения, что, «строго говоря, марк
систами можно считать лишь тех исследователей, которые дальше всех 
идут в направлении „экономического детерминизма"». 5 5 В аналогичном 
духе характеризует марксистский подход к искусству и швейцарский 
ученый М. Верли. 5 6 

В современной буржуазной и ревизионистской литературе мы встре
чаемся с мифом о «двух Марксах» и «двух Энгельсах». Ряд западно
европейских философов, абсолютизируя отдельные эстетические выска
зывания молодого Маркса (в частности, из «Экономическо-философских 
рукописей 1844 года»), еще носящие на себе отпечаток известного антро-

5 1 Цнт. по статье: Б. Р ю р и к о в . Социалистический реализм и его «ниспро
вергатели», стр. 195. 

5 2 См.: Э. Б е р н ш т е й н . Исторический материализм, стр. 8—И и сл. 
5 3 Так, например, письма Ф. Энгельса к П. Эрнсту, где рассматриваются 

важные вопросы художествепного развития, были впервые полностью опублико
ваны только на русском языке в 1931 году в т 1 «Литературного наследства». 

5 4 См.: Э. Б е р н ш т е й н . Исторический материализм, стр. 15—20. Ср.: 
К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. 37, стр. 414—422. 

5 5 Цит. по книге: М. С. К а г а н . Лекции по марксистско-ленинской эстетике, 
ч. III. Диалектика художественного развития. Изд. ЛГУ, 1966, стр. 12. 

5 6 См.: М. В е р л и . Общее литературоведение. Перевод с немецкого. Изд. 
иностранной литературы, М., 1957, стр. 179. 
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пологизма, выдают их за единственно ценные для эстетики. При этом 
сознательно игнорируется тот факт, что ряд положений, выдвинутых 
в «Рукописях», Маркс позднее пересмотрел, уточнил и существенно до
полнил. До сих пор делаются также попытки механически разорвать 
внутренне единый процесс развития философско-эстетических воззрений 
Маркса, истолковать «Экономнтеско-философские рукописи 1844 года» 
как не имеющие ничего общего со зрелым марксизмом (Г. де Ман, 
Э. Блох, К. ПІмид, Ф. Эрлер и др.). Все эти фальсификации и мифы 
о «двух Марксах» 5 7 ставят своей целью доказать, что зрелый марксизм не 
имеет якобы никакого отношения к эстетике и даже враждебен ей. 

Ревизионисты (в частности, П. Демец) отвергают какое бы то ни 
было эстетическое значение идейного наследия Ф. Энгельса «с начала 
40-х и до начала 90-х годов и объявляют заслуживающими внимания 
лишь отдельные работы последних лет его жизни, в которых Энгельс 
будто бы переходит с позиций материалистического понимания искус
ства на позиции «истинно научной эстетики», т. е. эстетики идеалисти
ческой, утверждающей независимость искусства от развития матери
ально-экономической основы жизни общества. Оба эти мифа не имеют 
ничего общего с реальными историческими фактами. 

Любая фальсификация идейного наследия Маркса и Энгельса так 
или иначе направлена против основ диалектико-материалистического 
учения о природе, обществе, искусстве, 'совместно созданного ими и 
внутренне объединяющего обоих мыслителей. Вместе с тем Маркс и 
Энгельс как гениальные индивидуальности имели свои особенности в изу
чении ряда общественных явлений, включая искусство. И в ранний 
и в зрелый период своей философской и общественно-политической дея
тельности Маркс в основном решал самые общие проблемы теории искус
ства и, как правило, формулировал свои эстетические выводы и положе
ния в наиболее обобщенном, философском виде. Замечания по эстети
ческим проблемам органически включаются им в изложение и 
доказательство коренных положений политической экономии, диалекти
ческого и исторического материализма. Энгельс рассматривал вопросы 
искусства главным образом в историко-литературном и литературно-кри
тическом плане, с позиций «движущейся марксистской эстетики». У него 
больше, чем у Маркса, трудов и высказываний, в которых дается анализ 
отдельных литературных произведений, оценка творчества того или 
иного писателя, художественного явления и т. п. Впрочем, различие тут 
очень относительно и условно. Маркс ряд важнейших вопросов эстетики 
решал на конкретном литературном материале. Ему принадлежит под
робный разбор романа Э. Сю «Парижские тайны». Энгельс на основании 
конкретного литературно-критического анализа делал свои главнейшие 
теоретические выводы. И все же эти различия, несмотря на их услов
ность и относительность, нельзя не учитывать. 

Если разного рода попытки оторвать Маркса от искусства означают 
прежде всего попытки оторвать марксистскую эстетику от ее глубокой и 
прочной философской базы, важнейших традиций и богатейшего опыта 
всего мирового искусства, от процесса тысячелетнего развития человече
ской культуры, то отрицание эстетического наследия Энгельса означает 
в первую очередь отрицание самой тесной, постоянной и органичной 
связи марксизма с живым историко-литературным процессом и в осо
бенности — процессом формирования и развития социалистического ис
кусства. Именно поэтому так настойчиво отвергали и отвергают буржуаз
ные идеологи и ревизионисты всех обличий эстетическое наследие 
Энгельса и его теоретическое значение, намереваясь тем самым вывести 
литературный процесс в прошлом и в настоящем из-под прямого и непо-

5 7 См.: В. К е ш е л а в а . Миф о двух Марксах. Политиздат, М., 1963. 
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средственного воздействия марксистской эстетической мысли, лишить 
носителей социалистической идеологии каких бы то ни было прав на 
активное руководство этим процессом. 

Сопоставление отдельных эстетических суждений Маркса и Энгельса 
позволяет яснее увидеть не только принципиальное единство, но и мно
гогранность, богатство и разнообразие эстетического наследия, оставлен
ного нам основоположниками научного коммунизма, их известную «спе
циализацию» в вопросах искусства. 

Подробно анализируя роман Э. Сю «Парижские тайны» в работе 
«Святое семейство» (1845), Маркс показал, как спекулятивно-идеалисти
ческий метод мышления писателя обескровливает искусство, извращает 
даже отдельные авторские удачи — «победы реализма» (сочувственное 
изображение социальных низов и т. д.). В статье «Движение на конти
ненте» (1844) Энгельс писал: «Хорошо известный роман Эжена Сю 
„Парижские тайны" произвел сильное впечатление на общественное мне
ние, особенно в Германии; яркие краски, в которых книга рисует нищету 
и деморализацию, выпадающие на долю „низших сословий" в больших 
городах, не могли не направить общественное внимание на положение 
неимущих вообще. Немцы начинают открывать. . . что характер романа 
за последнее десятилетие претерпел полную революцию, что место коро
лей и принцев, которые прежде являлись героями подобных произведений, 
в настоящее время начинает занимать бедняк, презираемый класс, чья 
жизнь и судьба, радости и страдания составляют содержание романов; 
они находят, наконец, что это новое направление среди писателей, к ко
торому принадлежат Жорж Санд, Эжен Сю и Боз (Диккенс, — А. #.), 
является, несомненно, знамением времени». 5 8 Энгельс в своей оценке 
книги Сю неразрывно связывает вопросы литературные с вопросами 
социальными, обращая особое внимание на тот факт, что Сю вводит 
в роман «Парижские тайны» нового героя из низов буржуазного обще
ства. Это объективно отражало реальный исторический сдвиг, происшед
ший в классовой структуре общества, и одновременно вызывало «полную 
революцию» в жанровой структуре европейского романа начала 40-х го
дов с традиционными для него героями-аристократами. Таким образом, 
совпадая в основных положениях, Маркс и Энгельс взаимодополняли 
друг друга, совместно рисуя сложную картину развития современного им 
искусства, раскрывая как объективную, так и субъективную сторону 
художественного творчества. 

Исследователи уже неоднократно обращали внимание на поразитель
ное единодушие Маркса и Энгельса в оценке ими пьесы Лассаля «Франц 
фон Зикинген», на совпадение их эстетических взглядов вплоть до от
дельных деталей и формулировок. Однако и в этом случае можно выде
лить некоторые специфические для каждого из мыслителей акценты. 
Маркс сосредоточивает свое главное внимание на том, как ложная идея 
Лассаля о трагическом исходе всякой революции отрицательно сказы
вается и на замысле пьесы, и на ее исполнении, искажает действитель
ную историческую картину восстания Зикингена. Энгельс прежде всего 
определяет место трагедии Лассаля как своеобразного ростка социали
стического искусства в современном ему историко-литературном про
цессе, строго учитывая все эстетические и художественные достоинства 
и недостатки пьесы, выясняет заложенные в ней положительные и отри
цательные тенденции, характерные для развития нового искусства, опре
деляет, какие именно традиции представляют первоочередную ценность 
и позволяют сделать в будущем достижения этого искусства эстетически 
более прочными и художественно выразительными. 

К М а р к с и Ф Э н г е л ь с , Сочинения, т. 1, стр 542. 
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Энгельс постоянно обращал внимание па диалектическую сложность 
процесса развития социалистической идеологии и социалистического 
искусства. Обобщая конкретно-исторический опыт этого искусства — 
положительный и отрицательный — он выдвигал идеи, имеющие непре
ходящее теоретическое значение и глубокий типологический смысл. 

Особенно актуально звучит в наши дни критика Энгельса в адрес 
так называемого «истинного социализма» — мелкобуржуазного течения, 
сложившегося в 40-е годы XIX века в Германии на базе утопически-
социалистических воззрений и подменявшего идею классовой борьбы 
абстрактным морализированием в духе «надклассовой любви» и «чело
вечности». Энгельс резко критиковал поэзию и прозу «истинного социа
лизма», который наиболее отчетливо и полно выражал тогда свою идео
логическую сущность именно в литературе. Поэзия и проза «истинного 
социализма» крикливо и безоговорочно выдавала себя за единственное 
подлинно социалистическое искусство. Энгельс справедливо усмотрел 
в этом реальную угрозу опошления самих принципов нового искусства. 

«Истинный социализм», в противовес марксизму, выдвинул свою 
«философию человека». «Истинные социалисты», писали Маркс и 
Энгельс, «отрывают сознание определенных, исторически обусловленных 
областей жизни от самих этих областей... Они вполне последовательно 
превращают отношения данных определенных индивидов в отношения 
„Человека", они толкуют мысли этих определенных индивидов об их 
собственных отношениях в том смысле будто они являются мыслями 
о „Человеке"»; « . . . интересуясь уже не реальными людьми, а „Челове
ком", он («истинный социализм», — А. Я.) утратил всякую революцион
ную страсть и провозгласил вместо нее всеобщую любовь к людям». 5 9 

В результате «истинный социализм», как отмечали Маркс и Энгельс, 
отстаивает «вместо интересов пролетариата — интересы человеческой 
сущности, интересы человека вообще, человека, который не принадлежит 
ни к какому классу и вообще существует не в действительности, а в ту
манных небесах философской фантазии». 6 0 

В статье «Немецкий социализм в стихах и прозе» в разделе «Карл 
Бек. „Песни о бедняке", или поэзия „истинного социализма"» Энгельс 
писал: «Бек воспевает трусливое мещанское убожество, „бедняка", 
pauvre honteux, существо с ничтожными, благочестивыми и противоре
чивыми желаниями, „маленького человека" во всех его видах, но не гор
дого, грозного и революционного пролетария». 6 1 Энгельс зло издевается 
над другой литературной «звездой» «истинного социализма», Альфредом 
Мейснером, испытывавшим непреодолимый страх перед пролетариатом, 
перед революционной борьбой. 6 2 

Беспощадно критикуя литературу «истинного социализма», которая 
изображала героя из народа как «бедняка», «маленького человека», как 
«существо с ничтожными, благочестивыми и противоречивыми жела
ниями», Энгельс вместе с тем язвительно высмеивает, анализируя сти
хотворение Фрейлиграта «Как это делается», 6 3 наивно-легковесный 
взгляд поэта на революционное восстание. 

Таким образом, Энгельс решительно выступает, с одной стороны, 
против эстетической проповеди покорности и смирения (Бек), изображе
ния революции в виде бессмысленного и кровавого пугала (Мейснер), 

5 9 Там же, т. 3, стр. 458, 459. 
6 0 Там же, т. 4, стр. 452. 
6 1 Там же, стр. 208. 
6 2 Там же, т. 3, стр. 572. 
6 3 Там же, стр. 575—576. 
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а с другой — против изображения революционной борьбы трудящихся 
как «веселой шутки» или «забавного развлечения» (Фрейлиграт). 

Показательно, что и в наши дни противники марксизма, выдвигая 
свои политические и философско-эстетические модели так называемого 
«истинного социализма», выступают или с позиций абстрактного гума
низма и «соглашения классов», отрицая революционную активность тру
дящихся масс, или же, напротив, крайне легкомысленно и авантюристи
чески подходят к вопросу о социальной революции. 

По-прежнему не затихает острая идеологическая борьба вокруг 
проблемы реализма. Причем разного рода нападки на реализм и его 
всевозможные извращения со стороны буржуазных и ревизионистских 
идеологов так или иначе, прямо или косвенно направлены против того 
классического истолкования, которое Энгельс дал существу реализма как 
правдивого воспроизведения типичных характеров в типичных обстоя
тельствах. 

Современная буржуазная эстетика утверждает, что неправомерна 
сама постановка вопроса о соответствии художественного произведения 
правде жизни. 6 4 Г. Джонс, В. Е. ван Фризланд, Г. Яффе предлагают 
даже совсем отказаться от понятия «реализм» ввиду того, что он якобы 
«устарел», по существу, лишая тем самым искусство объективно-позна
вательной функции. Идеалом современного художественного творчества 
они считают абстракционизм. 6 5 Для А. Гуццо п Г. Мурелоса всякое отра
жение — извращенное и правдивое, верное и неверное — каких бы то ни 
было явлений, сторон и черт реальности, даже самых патологических п 
противоестественных, является «реализмом». В реализм они включают и 
формализм, и сюрреализм и другие разновидности субъективизма в ис
кусстве. 6 6 Так мистифицируется существо реализма, и он лишается своей 
эстетической определенности и самостоятельности. Более того, Л. Флам, 
например, уверяет, что именно абстрактное искусство и есть «реализм», 
ибо оно дает «неприкрытую реальность без тайн». И вообще в искусстве 
объективность полностью уступает теперь место субъективности п даже 
«сверхреальности».6 7 

Буржуазная эстетика антропологизирует и превращает в пустую 
абстракцию сами понятия «характер» и «обстоятельства», заменяя их 
понятиями «человек вообще» и «мир вообще». В действительности поня
тия «характер» и «обстоятельства» применительно к искусству отли
чаются социально-исторической конкретностью. Именно в этом прежде 
всего и состоит, как показал Энгельс, важнейшее эстетическое своеобра
зие реализма. 

Если раньше марксистскому пониманию художественного реализма, 
и в особенности проблемы типического, нередко давалось в нашей науке 
вульгарно-социологическое толкование, то теперь мы встречаемся с край
ностью другого рода, когда из реализма начинает полностью выбрасы
ваться его социально-историческая сущность, и даже сами понятия 
«личность» и «среда», являющиеся социологической основой таких поня
тий, ^ а к «характер» п «обстоятельства», объявляются «устаревшими бо-
лем чем на целый век». 6 8 Но подобная десоциологизация реализма фак
тически означает не что иное, как разрушение его собственной эстети-

6 4 См., например: «The Journal of Aesthetics and art criticism», 1962, v. XXI, 
№ 1, p. 33. 

6 5 См.: Борьба идей в эстетике. V Гегелевский и V Международный кон
грессы по эстетике. Изд. «Наука», М., 1966, стр. 219—220. 

6 6 Там же, стр. 221. 
6 7 Там же, стр. 262. 
6 8 Н. Д р а г о м и р е ц к а я . Коллизии в мире очеловеченных чувств. В кн г 

Актуальные проблемы социалистического реализма. «Советский писатель», M, 
1969, стр. 477. 
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ческой природы, за сохранение которой столь усиленно ратуют сторон
ники десоциолошзации реалистического искусства. 

Неверно также противопоставлять друг другу характеры и обстоя
тельства в литературе критического и особенно социалистического 
реализма, а тем более абсолютизировать это противопоставление. Маркс 
и Энгельс, раскрывая диалектически сложные взаимоотношения между 
характером и обстоятельствами, установили их своего рода взаимозаме
няемость и взаимоподменяемость. Они показали, что в одном философ-
ско-эстетическом аспекте народные массы, рабочий класс могут высту
пать как «характер» по отношению к общественной среде, материально-
экономическим условиям (обстоятельствам), которые определяют его 
состояние и поведение. В другом — та же масса, рабочий класс выступают 
в виде «обстоятельств», которые окружают и заставляют действовать 
отдельные человеческие характеры. Именно революционный народ 
Энгельс считал «типичными обстоятельствами» для «Городской девушки» 
Гаркнесс и отсутствие таких «обстоятельств» расценивал как существен
ный недостаток реализма в произведении писательницы. 6 9 Изображение 
революционных крестьян в виде «весьма существенного активного фона» 
(обстоятельств), утверждал Маркс, позволило бы Лассалю в его траге
дии «Франц фон Зикинген» высказать «как раз наиболее современные 
идеи» и превратить героев из «простых рупоров духа времени», какими 
они пока являются у Лассаля, в неповторимо индивидуальные харак
теры. 7 0 Энгельс также полагал, что «привлечение тогдашней, поразительно 
пестрой плебейской общественной сферы дало бы. . . совершенно иной 
материал для оживления драмы, дало бы пеоценимый фон для разыгры
вающегося на авансцене национального дворянского движения, и лишь 
тогда само это движение было бы представлено в его истинном свете». 7 1 

Это способствовало бы созданию и «поразительно характерных образов», 
ярко индивидуальных и одновременно глубоко типичных для своей исто
рической эпохи. «.. . Отодвинув на заднпй план крестьянское движе
ние, — писал Эпгельс Лассалю, — Вы тем самым неверно изобразили 
в одном отношении и национальное дворянское движение и вместе с тем 
упустили из виду подлинно трагический элемент в судьбе Зикингена». 7 2 

Отсутствие крестьянского движения в качестве «активного фона» Энгельс 
рассматривал как недооценку Лассалем реалистического момента в его 
трагедии. 

Энгельс показывает в письме к М. Гаркнесс, что коренной проблемой 
реализма и в социалистической литературе (как мы бы сейчас сказали: 
социалистического реализма) является проблема детерминизма, т. е. со
циально-исторической обусловленности характера — обстоятельствами, 
личности — средой; что детерминизм вовсе не лишает характер обще
ственной активности, а, напротив, стимулирует и питает ее. Между тем 
буржуазные ученые до сих пор совершенно неоправданно отождествляют 
детерминизм с фатализмом. Так, французский социолог Ж. Гурвич поле
мически заявляет: « . . . если все богатство усилий и человеческой энергии 
можно рассматривать как детерминированное, зачем тогда нужны по
стоянные призывы к революционной воле, для того чтобы ускорить ход 
событий?» 7 3 Как писал Ленин, «идея детерминизма, устанавливая необ
ходимость человеческих поступков, отвергая вздорную побасенку о сво
боде воли, нимало не уничтожает нп разума, ни совести человека, ни 
оценки его действий. Совсем напротив, только при детерминистическом 

0 9 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Сочинения, т. 37, стр. 35—36. 
7 0 Там же, т. 29, стр. 484. 
7 1 Там же, стр. 494. 
7 2 Там же. 
7 3 См.: Исторический материализм и социальная философия современной бур

жуазии. Соцэктиз, М., 1960, стр. 100. 

lib.pushkinskijdom.ru



взгляде и возможна строгая и правильная оценка, а не сваливание чего 
угодно на свободную волю. Равным образом и идея исторической необ
ходимости ничуть не подрывает роли личности в истории: история вся 
слагается именно из действий личностей, представляющих из себя не
сомненно деятелей». 7 4 

В то же время ревизионисты, например Р. Гароди в книге «О реа
лизме без берегов», механически перенося идею о революционной ак
тивности человека по отношению к окружающему его миру из области 
социологической в область гносеологии, открывают этим путь в искус
ство безудержному субъективизму. На самом деле реализм вообще и 
в том числе социалистический реализм в своих гносеологических основах 
исходит из того, что мир, объект, среда реально существуют вне и неза
висимо от воли и сознания человека. Вместе с тем в плане социологиче
ском именно социалистический реализм утверждает и показывает, что 
человек не только зависит от окружающих и заставляющих его действо
вать социально-исторических обстоятельств, но со своей стороны спосо
бен их активно изменять и преобразовывать. 

Эстетическое наследие Энгельса, пронизанное духом творческих 
исканий, духом борьбы за последовательный реализм в искусстве и под
линно социалистическую идеологию, оплодотворяющую художественный 
опыт человечества, помогает и в наши дни решать самые актуальные и 
сложные вопросы теории и практики литературного развития. 

7 4 В. И. Л е н и н , Полное собрание сочинений, т. 1, стр. 159. 
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Б. П. ГОРОДЕЦКИЙ 

К ОЦЕНКЕ ПУШКИНЫМ КОМЕДИИ ГРИБОЕДОВА 
«ГОРЕ ОТ УМА» 

До сих пор не утихают споры и разногласия вокруг известного от
зыва Пушкина о комедии Грибоедова «Горе от ума». Нет ни одной ра
боты о бессмертной комедии, где бы не приводился этот отзыв и не 
предпринимались бы попытки как-то осмыслить его. При этом высказы
вались и высказываются самые противоречивые суждения, носящие, как 
правило, характер или «защиты» Грибоедова от якобы «несправедливых» 
упреков Пушкина, или стремления как-то примирить литературно-эсте
тические позиции обоих великих писателей. 

Все это свидетельствует о назревшей необходимости подойти к раз
решению поставленной проблемы с привлечением всех доступных нам 
материалов. 

Обратимся к истории вопроса. 

1 

Первое упоминание Пушкиным «Горя от ума» относится еще к пре
быванию его в Одессе. Оно отражает суждения московских литературных 
кругов о наличии в образе Чацкого некоторых черт сходства с личностью 
П. Я. Чаадаева, который в феврале 1821 года был вынужден уйти в от
ставку и вскоре уехал в длительное заграничное путешествие. В декабре 
1823 года Пушкин писал П. А. Вяземскому: «Что такое Грибоедов? Мне 
сказывали, что он написал комедию на Чедаева; в теперешних обстоя
тельствах это чрезвычайно благородно с его стороны».1 

В связи с возникшим у Пушкина в 1823 году интересом к личности 
Грибоедова приобретает особое значение набросанный им по памяти 
в черновой рукописи второй главы «Евгения Онегина» портрет Гри
боедова, относящийся именно к этому времени. 2 

Впервые Пушкин познакомился с комедией Грибоедова в январе 
1825 года по рукописному списку, привезенному И. И. Пущиным в Ми-
хайловское. «Я привез Пушкину в подарок „Горе от ума", — рассказы
вает Пущирі, — он был очень доволен этою тогда рукописною комедией, 
до того ему вовсе почти незнакомою. После обеда, за чашкой кофею, он 
начал читать ее вслух; но опять жаль, что не припомню теперь метких 
его замечаний, которые впрочем потом частию явились в печати». 3 

О впечатлении, произведенном чтением комедии, свидетельствует и 
цитата из нее, приведенная Пушкиным по памяти в письме к П. А. Вя
земскому, написанном две недели спустя: «Савелов большой подлец, — 
писал Пушкин. — Посылаю при сем к нему дружеское письмо. Перешли 

1 А. С. П у ш к и н , Полное собрание сочинений, т. XIII, Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1937, стр. 81. В дальнейшем ссылки на это издание приводятся в тексте. 

2 См.: Абрам Э ф р о с . Рисунки поэта. Изд. 2-е, «Academia», Л., 1933, стр.165. 
3 И. И. П у щ и н . Записки о Пушкине. Под ред. С. Я. Штрайха. М., 1925, 

стр. 127—128. 
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его (в конверте) в Одессу по оказии, а то по почте он скажет: не полу
чил. Охотно извиняю и понимаю его 

Но умный человек не может быть не плутом!» 4 (XIII, 137). 
В этом же письме содержится и первый — краткий — отзыв Пуш

кина о комедии «A propos. 5 Читал я Чацкого — много ума и смешного 
© стихах, но во всей комедии ни плана, ни мысли главной, ни истины. 
Чацкий совсем не умный человек — но Грибоедов очень умен» 
(XIII , 137). 

Это суждение Пушкин развил в почти одновременном письме 
к А. А. Бестужеву. Поскольку анализ отзыва Пушкина о комедии Гри
боедова является предметом нашей статьи и в связи с необходимостью 
в дальнейшем ссылаться на него и делать необходимые сопоставления, 
считаем необходимым привести его полностью. 

«Слушал Чацкого, — писал Пушкин, — но только один раз, и не 
с тем вниманием, коего он достоин. Вот что мельком успел я заметить-

Драматического писателя должно судить по законам, им самим над 
собою признанным. Следст. не осуждаю ни плана, ни завязки, ни прили
чий комедии Грибоедова. Цель его — характеры и резкая картина нравов. 
В этом отношении Фамусов и Скалозуб превосходны. Софья начертана 
не ясно: не то < >, не то московская кузина. Молчалин не довольно 
резко подл; не нужно ли было сделать из него и труса? старая 
пружина, но штатской трус в большом свете между Чацким и Скалозу
бом мог быть очень забавен. Les propos de bal, 6 сплетни, рассказ Репети-
лова о клобе, Загорецкий, всеми отъявленный и везде принятый — вот 
черты истинно комического гения. — Теперь вопрос. В комедии Горе от 
ума кто умное действ.<ующее> лицо? ответ: Грибоедов. А знаешь ли, 
что такое Чацкий? Пылкий [и] благородный [молодой человек] и доб
рый малой, проведший несколько времени с очень умным человеком 
(имянно с Грибоедовым) и напитавшийся его мыслями, остротами и са
тирическими замечаниями. Все, что говорит он — очень умно. Но кому 
говорит он все это? Фамусову? Скалозубу? На бале московским бабуш
кам? Молчалину? Это непростительно. Первый признак умного чело
века — с первого взгляду знать с кем имеешь дело и не метать бисера 
перед Репетиловыми и тому подоб.7 К стати что такое Репетилов? в нем 
2, 3, 10 характеров. Зачем делать его гадким? довольно, что он ветрен и 
глуп с таким простодушием; довольно, чтоб он признавался поминутно 
в своей глупости, а не в мерзостях. Это смирение чрезвычайно ново на 
театре, хоть кому из нас не случалось конфузиться, слушая ему подоб
ных кающихся? — Между мастерскими чертами этой прелестной коме
дии— недоверчивость Чацкого в любви Софии к Молч.<алину>—пре
лестна! — и как натурально! Вот на чем должна была вертеться вся ко
медия, но Грибоедов видно не захотел — его Воля. О стихах я не говорю, 
половина — должны войти в пословицу. 

Покажи это Грибоедову. Может быть я в ином ошибся. Слушая его 
комедию, я не критиковал, а наслаждался. Эти замечания пришли мне 
в голову после, когда уже не мог я справиться. По крайней мере говорю 
прямо, без обиняков, как истинному таланту» (XIII, 138—139). 

4 Слова Репетилова Пушкин цитирует действительно по памяти. В почти 
одновременном письме его к Бестужеву, после своего пространного отзыва о ко
медии, он счел нужным оговорить: «Эти замечания пришли мне в голову после, 
когда уже не мог я справиться». 

5 Кстати (фр.). 
6 Бальная болтовня (фр.). 
7 Cléon Грессетов не умничает с Жеронтом, ни с Хлоей (сноска Пушкина). 

Грессѳ (Gresset) — французский писатель (1709—1777). Клеон — главное действую
щее лицо в его комедии «Le méchant» («Злой человек»). Жеронт и Хлоя —отец 
и дочь; за последней Клеон ухаживает. 
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О получении пушкинского письма с этим отзывом Бестужев сооб
щил ему в приписке к письму Рылеева к Пушкину от 12 февраля 
1825 года: «Письмо твое сердечно получил — но отвечать теперь нет 
время. Буду писать с требуемым номером журнала, и тогда потолкуем 
о комедии. Замечания твои во многом правы...» (XIII, 142; курсив 
мой. — Б. Г.) . 

Таков был самый первый отклик декабристских кругов на суждения 
Пушкина о комедии Грибоедова. 

2 

М. В. Нечкина справедливо пишет, что по получении Бестужевым 
этого пушкинского письма «оно становится достоянием всей декабрист
ской группы и, конечно, горячо обсуждается». 8 Каков же был резонанс 
его в декабристской среде? 

Особенно должен нас интересовать печатный отзыв самого Бесту
жева о «Горе от ума» в его «Взгляде на Русскую Словесность в течение 
1824 и начале 1825 года». 9 

Некоторые отзвуки суждений Пушкина можно уловить уже и в этой 
статье, например: «Толпа характеров, обрисованных смело и резко; жи
вая картина Московских нравов...» 1 0 (Ср.: «Цель его — характеры н 
резкая картина нравов»). 

Более явственные отзвуки суждений Пушкина содержатся в статье 
О. Сомова «Мои мысли о замечаниях г. Мих. Дмитриева на Комедию: 
Горе от ума и о характере Чацкого», напечатанной в «Сыне отечества». 1 1 

Грибоедов, пишет О. Сомов, «представил в лице Чацкого умного, пылкого 
и доброго молодого человека (курсив мой, — Б. Г . ) , 1 2 но не вовсе свобод
ного от слабостей: в нем их две, и обе почти неразлучны с предпола
гаемым его возрастом и убеждением в преимуществе своем перед дру
гими. Эти слабости — заносчивость и нетерпеливость. Чацкий сам очень 
хорошо понимает..., что, говоря невеждам о их невежестве и предрас
судках, и порочным о их пороках, он только напрасно теряет речи; но 
в ту минуту, когда пороки и предрассудки трогают его, так сказать, за 
живое, он не в силах владеть своим молчанием...» 1 3 

Таким образом, соглашаясь с Пушкиным в бесполезности гневных 
речей Чацкого в адрес фамусовского общества (ср. пушкинское: 
«Но кому говорит он все это?») и в справедливости, в конечном счете, 
всех этих филиппик (ср. пушкинское: «Все, что говорит он — очепь 
умно»), О. Сомов в отличие от Пушкина полагает, что самому Чацкому 
ясна бесполезность его речей, но он не может удержаться в силу своей 
молодости, заносчивости и нетерпеливости. 

Отголоски суждений Пушкина можно уловить п в статье В. Ф. Одо
евского «Замечания на суждения Мих. Дмитриева о комедии „Горе от 
ума"», напечатанной в том же году в «Московском Телеграфе». 1 4 

Одоевский пишет: « . . . почти все стихи комедии Грибоедова сде
лались пословицами» (ср. в отзыве Пушкина: «О стихах я не говорю, 
половина — должны войти в пословицу»). 

8 М. В. Н е ч к и н а . А. С. Грибоедов и декабристы. Изд. 2-е, Изд. АН СССР, 
М., 1951, стр. 434. 

9 Полярная звезда на 1825 год. Цензурное разрешение 20 марта 1825 года. 
1 0 Там же, стр. 18. 
1 1 «Сын отечества», ч. 101, 1825, стр. 177—195. Цензурное разрешение 21 ап

реля 1825 года. 
1 2 Ср пушкинское: «А знаешь ли, что такое Чацкий? Пылкий и благородный 

молодой человек и добрый малой.. .» 
1 3 «Сын отечества», стр. 184. 
1 4 «Московский телеграф», 1825, ч. III, № X, стр. 1—12 (по пагинации раздела 

'< Антикритика»). 
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Поставленного Пушкиным вопроса о характере поведения Чацкого 
в фамусовском обществе касается и Белинский в статье о «Горе от ума» 
1840 года, 1 5 прямо не ссылаясь на Пушкина, но явственно опираясь на 
его суждения и еще более заостряя их, и в своем письме к М. А. Баку
нину того же года: «Что такое Чацкий? 1 6 Человек, который мечтает 
о высшей любви, а любнт <— — — — —>, 1 7 который всех ругает за 
бездействие, а сам ничего не делает... , который говорит о прекрасном и 
высоком со скотами и пр. и пр.» (XI, 480) . 1 8 

Того же вопроса касается и Гоголь в «Выбранных местах из пере
писки с друзьями» (1847): «Такое скопище уродов общества... должно 
было вызвать в отпор ему другую крайность, которая обнаружилась ярко 
в Чацком. В досаде и в справедливом негодовании противу их всех, Чац
кий переходит также в излишество, не замечая, что через это самое и 
через этот невоздержный язык свой он делается сам нестерпим и даже 
смешон». 1 9 

Таковы наиболее характерные для середины 20-х—40-х годов свиде
тельства довольно широкого резонанса, вызванного суждением Пушкина 
о соответствии или несоответствии содержания речей Чацкого — их 
адресу. Прямая полемика с Пушкиным еще отсутствует и это вполне 
объяснимо, так как пушкинские письма к Вяземскому и Бестужеву с от
зывами о комедии еще не были напечатаны, а содержание их передава
лось преимущественно путем устного пересказа. 

3 

Непосредственное обращение к пушкинским отзывам о «Горе о г 
ума» в статьях о Грибоедове начинается с середины 1850-х годов, в связи 
с опубликованием той части письма Пушкина к А. А. Бестужеву, которая 
содержит развернутый отзыв поэта о комедии. 2 0 

В связи с изменением социально-политической обстановки тех лет 
наблюдается и характерная для того времени переакцентировка отдель
ных пушкинских суждений, приводившая к тому, что умаление ума Чац
кого Пушкиным, как правило, стало рассматриваться как умаление об
щественной значимости самого образа. 

Н. П. Огарев в предисловии к сборнику «Русская потаенная литера
тура XIX века», вышедшем в Лондоне в 1861 году, впервые выдвигает 
для объяснения поведения Чацкого на балу у Фамусова момент истори
ческий. «Есть, — пишет он, — мелкие заметки против „Горя от ума а . 
Одна из них, и может быть самая верная, принадлежит Пушкину: зачем 

1 5 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. III, Изд. АН СССРТ 

М., 1953, стр. 449. В дальнейшем ссылки на это издание даются в тексте. 
1 6 Ср. пушкинское. «А знаешь ли, что такое Чацкий?» 
1 7 Ср. пушкинское: «Софья начертана не ясно: не то < >, не то московская 

кузина». 
1 8 В ковце того же года Белинский резко изменил свое отношение к «Горю 

от ума». В декабре он писал тому же адресату: « . . .всего тяжелее мне вспомнить 
о „Горе от ума", которое я осудил с художественной точки зрения и о котором 
говорил свысока, с пренебрежением, не догадываясь, что это — благороднейшее, 
гуманнческое произведение.. .» (XI, 576). 

1 9 Н. В. Г о г о л ь , Полное собрание сочинений, т. VIII, Изд. АН СССР, 1952. 
стр. 399. 

2 0 Отрывок пз этого письма, начиная со слов «Слушал Чацкого» и кончая 
«войти в пословицу», приводен в статье В. Р. Зотова «Рашель и классицизм» 
в журнале «Пантеон» (1853, т. ХП, кн. И, стр. 12); тот же отрывок, кончая сло
вами «как истинному таланту», — в статье В. П. Гаевского «Дельвиг» («Современ
ник», т. XLVII, 1854, № 5, отд. III, стр. 20—21). Фраза из письма Пушкина к Вя
земскому «Чацкий совсем не умный человек, но Грибоедов очень умен» была при
ведена Вяземским в статье «Из биографических и литературных записок 
о Д. И. Фонвизине» («Современник», т. V, 1837, стр. 69). 
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Чацкий, умный человек, говорит всякую задушевную мысль при Фаму
совых и Скалозубах? Пушкину это казалось неестественным. Мы не мо
жем решить вопроса ни в пользу Пушкина, ни в пользу Грибоедова. 
Для нас лично оно кажется, оно было бы неестественным; но вспоминая, 
как в то время члены тайного общества и люди одинакого с ними убе
ждения говорили свои мысли вслух везде и при всех, дело становится 
больше чем возможным — оно исторически верно». 2 1 

Аполлон Григорьев в статье «По поводу нового издания старой 
вещи. Горе от ума. СПб., 1862» 2 2 вносит в эту концепцию новый, весьма 
существенный момент: Чацкий сам не верит в пользу своей проповеди. 
Все, что говорит он, обращено преимущественно к одной Софье, которую 
он стремрітся вырвать из фамусовской среды. «Успокойтесь, — пишет 
он, — Чацкий менее чем вы сами верит в пользу своей проповеди, но 
в нем желчь накипела, в нем чувство правды оскорблено. А он еще 
кроме того влюблен.. . Все, что говорит он в этом монологе (монолог, за
вершающий III действие, — Б. Г.), он говорит для Софьи; все силы души 
он собирает, всею натурою своей хочет раскрыться, все хочет передать ей 
разом...» (стр. 43—47). 

Тему любви Чацкого к Софье развил И. А. Гончаров в статье 
«Мильон терзаний» (1871). 2 3 Однако он не отказывает Чацкому в уме, 
напротив: «Сам Грибоедов, — пишет он, — приписал горе Чацкого его 
уму, а Пушкин отказал ему вовсе в уме. . . Но Чацкий не только умнее 
всех прочих лиц, но и положительно умен. . . Только личное его горе 
произошло не от одного ума, а более от других причпн, где ум его играл 
страдательную роль...» (стр. 131). 

Гончаров выдвигает предположение о прежней любви Софьи к Чац
кому, следов которой он уже не увидел в этот свой приезд. «С этой минуты 
между ею и Чацким завязался горячий поединок... Всякий шаг Чацкого, 
почти всякое слово в пьесе, тесно связаны с игрой чувства его к Софье, 
раздраженного какою-то ложью в ее поступках, которую он п бьется 
разгадать до самого конца. Весь ум его и все силы уходят в эту борьбу: 
она и послужила мотивом, поводом к раздражениям, к тому „мпльону 
терзаний", под влиянием которых он только и мог сыграть указанную 
ему Грибоедовым роль...» (стр. 133—134). Нетрудно заметить, что, 
определяя таким образом основной стержень комедии, Гончаров видит 
в пьесе Грибоедова именно то, что хотел бы видеть в ней Пушкин 
(«недоверчивость Чацкого в любви Софии к Молч. <алину> —пре
лестна! — и как натурально! Вот на чем должна была вертеться вся 
комедия»). Но, не отказывая Чацкому в уме, Гончаров соглашается 
с Пушкиным в том, что в борьбе с Софьей Чацкий ведет себя далеко не 
так, как должно. «Пушкин, — пишет Гончаров, — отказывая Чацкому 
в уме, вероятно, всего более имел в виду последнюю сцену 4-го акта, 
в сенях, при разъезде. . . Здесь изменяет ему не только ум, но и здравый 
смысл, даже простое приличие. Таких пустяков наделал он!» (стр. 144). 

4 

Обратимся к интерпретации пушкинских отзывов о комедии Гри
боедова в трудах советских исследователей. Краткое суждение об этом 
оставил А. В. Луначарский. Вслед за Пушкиным Луначарский отмечает 

2 1 И. П. О г а р е в. Избранные социально-политические и философские про
изведения, т. I. Госполитиздат, М., 1952, стр 443. 

2 2 «Время», 1862, № 8, стр. 35—50 (пагинация раздела «Современное ооо-
зрение»). ^ 

2 3 И. А Г о н ч а р о в , Полное собрание сочинений, т. 8, изд. 2-е, СПо., 1886, 
стр. 123—165. 
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непосредственную связь мыслей и настроений Чацкого с личностью 
самого Грибоедова. «Чацкий, — пишет он, — это порт-пароль Грибоедова». 
В то же время, следуя за Гончаровым, он не отказывает Чацкому в уме: 
« . . . он говорит умно, потому что он умен п волею Грибоедова и вообще 
умен». В объяснении поведения Чацкого Луначарский разделяет точку 
зрения Гончарова, оправдывавшего несдержанность Чацкого его моло
достью и влюбленностью: «Опьяненный несчастной любовью, Чацкий 
совершенно забывает всякую осторожность... И ситуация создается глу
бочайшим образом правдивая, приемлемая. Может быть, кроме Пушкина, 
никто особенно над этим и не задумывался». 2 4 

М. В. Нечкина, отправляясь от суждений Н. П. Огарева, создает 
стройную концепцию, оправдывающую и исторически объясняющую 
одновременно и новеденпе Чацкого в фамусовском обществе, и авторскую 
позицию Грибоедова, заставившего своего героя вести себя именно так, и 
критические замечания на этот счет Пушкина. В отличие от Пушкина, 
видевшего в речах и суждениях Чацкого отражение «мыслей, острот и 
сатирических замечаний» самого Грибоедова, М. В. Нечкина выдвигает 
тезис о «несовпадении авторской точки зрения и точки зрения героя». 2 5 

Несоответствие позиций автора и его героя произошло, по мысли 
М. В. Нечкиной, потому, что комедия Грибоедова, «задуманная в эпоху 
энтузиастического отношения к смелой агитации словом», т. е. в эпоху 
Союза Благоденствия, в процессе своего создания и к моменту заверше
ния уже теряла свою общественно-политическую актуальность, не отра
жая новые, сложившиеся к 1824—1825 годам, идеологические основы де
кабристского движения на более позднем его этапе: «Герой как бы 
задержался на старых позициях, автор же пошел далее, вместе с общест
венным движением» (стр. 361). В свете этого, по мнению М. В. Нечкиной, 
должен быть понят и отзыв Пушкина о несоответствии речей героя их 
адресу. «Существо дела, — резюмирует М. В. Нечкина, — состоит в том, 
что Грибоедов, как и Пушкин, смотрит на тактику героя с высоты 
позиций, завоеванных позднейшим развитием общественного движения. . . 
Комедия писалась на протяжении длительного времени и не могла не 
отразить в себе изменений, протекших между исходным отношением 
автора к своему герою и последующей эволюцией авторского сознания» 
(стр. 3 6 3 - 3 6 4 ) . 

Концепция М. В. Нечкиной, при всей своей исторической обоснован
ности, есть, скорее, концепция не историка литературы, но историка обще
ственного движения, рассматривающего художественное произведение 
с точки зрения непосредственного отражения в нем конкретной действи
тельности, без особенного учета его специфики как произведения 
искусства. 

Опирается на выдвинутый в свое время Огаревым исторический 
момент в объяснении поведения Чацкого в фамусовском обществе и 
Н. К. Пиксанов, ссылаясь при этом на известную цитату из воспоминаний 
декабриста Н. И. Тургенева о вольности суждений гвардейской молодежи 
по возвращении русских войск из заграничного похода. 2 6 

Этому «историческому» пути в объяснении характера поведения Чац
кого противопоставлена в советском литературоведении другая точка 
зрения, рассматривающая «Горе от ума» как лирическую драму, отра
жающую личную жизненную п художническую трагедию самого Грибое
дова: «Перед нами, — пишет В. Н. Орлов, — раскрывается трагедия не-
свершившихся возможностей, обманутых надежд, неисполнившихся 

2 4 А. В. Л у н а ч а р с к и й . Классики русской литературы. Гослитиздат, M, 
1937, стр. 166—167. 

2 5 М. В Н е ч к и н а . А. С. Грибоедов и декабристы, стр. 360. 
2 6 История русской литературы, т. VI. Изд. АН СССР, М.—Л., 1953, стр. 148. 
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желаний, и самое „Горе от ума" предстает как творческое выражение 
той „безумной тревоги", которая, действительно, сжигала Грибоедова». 2 7 

С этих позиций В. Н. Орлов и расценивает отзывы Пушкина, кото
рый, по его мнению, -в высокой степени обеднил образ Чацкого: « . . . свести 
Чацкого до амплуа ходульного резонера классической комедии, — пишет 
он, — можно было, лишь полностью игнорируя его личную драму, 
то есть, по меньшей мере, наполовину обеднив содержание его образа». 
Это произошло, по мнению В. Н. Орлова, вследствие того, что «Пушкин 
применил к „Горю от ума" некие нормативные критерии, 'основываясь, 
в частности, па принципе однолинейного развития драматического харак
тера. . . Пушкин осуждал „Горе от ума", как произведение, не отвечаю
щее строгим традициям и закрепленным формам комедийного жанра». 2 8 

Предваряя последующие наши суждения, здесь же отметим, что 
представление о Пушкине как защитнике «неких нормативных крите
риев» любых яганров, в том числе и комедийного, не соответствует 
действительности, — оно противоречит самым основным и проверенным 
собственной творческой практикой его мыслям этого периода о жанровом 
принципе в литературе. 

Наименее убедительным представляется толкование пушкинских 
отзывов о комедии Грибоедова в статье А. Г. Гукасовой «Пушкин и 
Грибоедов (К вопросу об оценке Пушкиным комедии „Горе от ума")». 2 9 

В стремлении «опр-авдать» одновременно и кажущуюся «неправоту» 
суждений Пушкина, и художественную «правоту» Грибоедова А. Г. Гу-
касова, отправляясь от утверждаемой ею общности эстетических позиций 
обоих писателей, всю свою аргументацию строит на предположении, что 
И. И. Пущин привез Пушкину в Михайловское копию комедии Гри
боедова, сделанную не с последнего, завершенного автографа, списки 
с которого во множестве разлетелись по всей России, а с первой, ранней, 
тотчас же отмененной самим автором редакции ее. Для того, чтобы 
уяснить — права или не права А. Г. Гукасова, выдвигая такое предполо
жение, напомним фактическую сторону вопроса. 

Приехав с Кавказа в Москву в марте 1823 года, Грибоедов привез 
с собой два первых акта комедии. Выслушав замечания друзей, он сжег 
первый акт, заменив его новой редакцией. Летом того же года Грибоедов 
написал третий и четвертый акты. В процессе работы он неоднократно 
читал комедию знакомым (отсюда и слухи, дошедшие до Пушкина 
в Одессу). Выехав весной 1824 года в Петербург, Грибоедов подарил 
€вою рукопись, известную теперь под именем Музейного автографа, 
G. Н. Бегичеву. Копий и списков с этой рукописи, как правило, не дела
лось ввиду ее сугубо чернового характера. Выдающийся знаток рукопис
ного наследия Грибоедова Н. К. Пиксанов утверждает, что до нашего 
времени сохранилась лишь одна рукописная копия «Горя от ума», 
восходящая к тексту Музейного автографа, 3 0 сделанная, по-видимому, 
в домашних условиях для близкого приятеля С. Н. Бегичева и знакомого 
самого Грибоедова — И. П. Бехтеева (так называемый Бехтеевский спи
сок). 3 1 По приезде в Петербург Грибоедов писал Бегичеву о подаренной 

2 7 Вл. О р л о в . Художественная проблематика Грибоедова. «Литературное 
наследство», т. 47—48, 1946, стр. 3. См. также: Вл. О р л о в . Грибоедов. Очерк 
жизни и творчества. Гослитиздат, М., 1954, стр. 18—19. 

2 8 «Литературное наследство», т. 47—48, 1946, стр. 41. 
2 9 Пушкин в школе. Изд. Академии педагогических наук РСФСР, М., 1951, 

стр. 112—141. 
3 0 А. С. Г р и б о е д о в , Полное собрание сочинений, т. II, СПб., 1913, стр. 230. 
3 1 Происхождение Бехтеевского списка недостаточно ясно. Можно высказать 

предположение, что, подарив Бегичеву черновой автограф комедии, Грибоедов 
увез с собой в Петербург копию с него, в процессе изготовления которой, по 
просьбе Бехтеева, был для него переписан и второй экземпляр. О возможном уча
стии самого Грибоедова в составлении этой копии косвенно говорит характерная 
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ому рукописи: «Кстати, прошу тебя моего манускрипта никому не читать 
и предать его огню, колп решишься: он так несовершенен, так 
нечист...» 3 2 В Петербурге же Грибоедов несколько переделал конец ко
медии, внеся небольшую, но значительную по содержанию вставку 
в последнюю сцену: « . . . я ее вставил, — писал он в том же письме, — 
между сценою Чацкого, когда он увидел свою негодяйку со свечею над 
лестницею, и перед тем, как ему обличить ее . . . в этом виде читал я ее 
Крылову, Жандру, Хмельницкому, Шаховскому, Гр. и Булг., Колосовой, 
Каратыгину. . . Грому, шуму, восхищению, любопытству, конца нет». 3 3 

В это время и начинается переписка комедии и массовое распростра
нение ее списков по всей России. А. А. Жандр рассказывал: «У меня 
была под руками целая канцелярия: она списала „Горе от ума" и обога
тилась, потому что требовали множество списков». 3 4 Н. К. Пиксанов 
утверждает: «Несомненно, что это была первая серия списков комедии, 
пошедших по России». 3 5 

О своей поездке к Пушкину И. И. Пущин рассказывает: «Собираясь 
на Тождество в Петербург для свидания с родными, я предположил 
съездить и в Псков к сестре Набоковой... Проведя праздник у отца 
в Петербурге, после Крещения я поехал в Псков. Погостил у сестры 
несколько дней и от нее вечером пустился из Пскова». 3 6 

Приехав в Петербург на рождество, т. е. к 25 декабря, Пущин выехал 
оттуда после крещения, т. е. после 5 января. В общей сложности он пробыл 
в столице около двух недель. За это время, пишет М. В. Нечкина, он 
«повидался со всем близким ему декабристским кругом.. . неоднократно 
виделся с Рылеевым, 3 7 Бестужевым и очень интересовался грибоедовской 
комедией... Задумав посетить ссыльного А. С. Пушкина, Пущин запасся 
в Петербурге рукописью „Горя от ума", чтобы повезти ее другу в по
дарок, — вероятно, он добыл эту рукопись в том же рылеевском декаб
ристском кругу, где к Рождеству 1824 г. должно уже было обращаться 
немало верных копий». 3 8 

О происхояедении списка «Горя от ума», отвезенного Пущиным 
в Михайловское, из петербургских декабристских кругов пишет и 
Н. К. Пиксанов: «Несколько дней сряду собирались у Одоевского,, 
у которого жил Грибоедов, чтобы в несколько рук списывать комедию 
под диктовку... И. И. Пущин в январе 1825 г. привез один из списков 
в Михайловское к Пушкину». 3 9 

Если сопоставить дошедшие до нас сотни списков, распространив
шихся по России нз этого источника, 4 0 с сохранившимся одним единст-

дсталь ее — наличие списка действующих лиц, отсутствующего в самом черновом 
автографе. Хотя Н. К. Пиксанов не без оснований пишет, что «трудно сказать, кем 
он (т. е. список действующих лиц, — Б. Г.) составлен, и нет никаких данных 
утверждать, что — Грибоедовым», так же трудно предположить в этом случае и 
авторство одного Бехтеева (см.: А. С. Г р и б о е д о в , Полное собрание сочинений, 
т. II, стр. 231). 

3 2 А. С. Г р и б о е д о в , Полное собрание сочинений, т. III, стр. 155. 
3 3 Там же, стр. 155—156. Вставка, внесенная в 12-е явление ТѴ акта (откро

венный диалог Молчалина с Лизой в сенях, в присутствии незамеченных Софьи 
и Чацкого), в значительной степени прояснив характер отношений Чацкого с Со
фьей, не внесла изменений ни в композицию комедии, ни в ее идейное содержа
ние (см.: Н. К. П и к с а н о в . Грибоедов. Изд. писателей в Ленинграде, 1934, 
стр. 299). 

3 4 М. В. H е ч к и н а. А. С. Грибоедов и декабристы, стр. 420. 
3 5 Н. К П и к с а н о в. Творческая история «Горя от ума». М.—Л., 1928, стр. 135. 
3 ( 3 И. И. П у щ и н . Записки о Пушкине, стр. 122—123. 
3 7 Как известно, И. И. Пущин привез Пушкину письмо от Рылеева. 
3 8 М. В. H е ч к и и а. А. С. Грибоедов и декабристы, стр. 424—425. 
3 4 История русской литературы, т. VI, стр. 146. 
4 0 По данным П. С. Краснова, в одних московских библиотеках и архивах 

насчитывается в настоящее время до 300 списков «Горя от ума» (П. К р а с н о в . 
Рукописные списки «Горя от ума» в библиотеках и архивах Москвы. «Вопросы 
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венным списком, восходящим к московскому Музейному черновому 
автографу, то вероятность московского происхождения того списка ко
медии, какой привез в подарок Пушкину И. И. Пущин, может составлять 
лишь ничтожную долю процента. Между тем на столь шаткой основе 
А. Г. Гукасова строит всю свою концепцию. 

Подведем некоторые итоги нашему обзору наиболее характерных и 
значительных критических отзывов, исторических и литературоведческих 
трудов, в той или иной мере затрагивающих вопрос о сущности пушкин
ских суждений о комедии Грибоедова и так или иначе интерпретирующих 
их. Как мы постарались показать, центром тяжести всех этих интерпре
таций являлся выдвинутый Пушкиным вопрос о поведении Чацкого 
в фамусовском обществе. В освещении причин именно такого поведения 
героя были выдвинуты следующие точки зрения: психологическое 
объяснение (Белинский, Гоголь, Ап. Григорьев, Гончаров, А. В. Луначар
ский, В. Н. Орлов), историческое объяснение (Н. П. Огарев, М. В. Неч
кина, Н. К. Пиксанов) и чисто формальное толкование, основанное лишь 
на вопросе — какая редакция комедии была в распоряжении Пушкина: 
если несовершенная — «московская», то это дает право «признать все 
критические замечания Пушкина правильными», 4 1 если же — оконча
тельная — «петербургская», то в этом случае А. Г. Гукасова ответа не 
дает, но он напрашивается сам собой. 

Показательно, что во всех этих суждениях, расценивающих отзывы 
Пушкина с точки зрения — правильны они или неправильны, почти 
полностью отсутствует момент чисто эстетический — общности или 
различия литературно-эстетических позиций Пушкина и Грибоедова 
(за исключением А. Г. Гукасовой, считающей эти позиции принци
пиально совпадающими). Показательно при этом и другое обстоятель
ство — априорное, заранее заданное и поэтому не вызывающее никаких 
сомнений, представление о якобы отрицательном характере отзыва Пуш
кина о грибоедовской комедии в целом. Это представление, в той или 
иной мере, присутствует в подавляющем большинстве высказываний по 
данному вопросу, что, в свою очередь, в свете непререкаемого авторитета 
Пушкина, приводит к целому ряду оговорок, преследующих, в конечном 
счете, одну цель — оправдать одновременно и кажущуюся резкость 
пушкинских суждений и эстетические принципы, положенные в основу 
комедии Грибоедова. 

Игнорирование эстетической сущности проблемы, ее историко-лите
ратурного аспекта обусловливало, в большинстве случаев, внеисториче-
ский путь решения вопроса, что, при разности индивидуального склада 
критиков и исследователей, приводило к крайнему индивидуализму их 
выводов. В следующем разделе нашей статьи мы попытаемся подойти 
к решению поставленной проблемы, исходя из реально слояшвшейся 
в то время обстановки в литературе, в ее общем, но порой не совпадаю
щем в частностях, движении к реализму. 

5 

Пушкин и Грибоедов стоят в преддверии расцвета русской классиче
ской литературы XIX века. Оба они завершали предшествовавший этап 
ее развития, оба они наметили дальнейшие рубежи русского литератур
ного процесса, заложив прочное основание для свершений Гоголя и 
Лермонтова, Тургенева и Гончарова, Достоевского и Льва Толстого. 

Оба они являлись виднейшими представителями наиболее передовых 
устремлений своей эпохи, с огромной СИЛОЙ И глубиной поставив в своем 
литературы», 1966, № 10, стр. 253—256). Немалое количество списков (значительно 
более ста) насчитывается п в ленинградских хранилищах. 

4 1 А. Г. Г у к а с о в а. Пушкин и Грибоедов, стр. 136. 
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творчестве самые острые и ключевые вопросы общественного развития 
того времени. 

«Горе от ума» и пушкинский «Борис Годунов» были завершены 
почти одновременно — непосредственно перед выступлением декабристов. 
В свете этого особую значительность приобретают выводы, к каким в этих 
произведениях пришли оба драматурга. Грибоедов с исключительной 
остротой отразил назревший общественный протест против существую
щего строя во имя нового человека и новых форм жизни, поставив 
одновременно и тревожный вопрос о явном несоответствии сил и средств 
революционно настроенной молодой дворянской интеллигенции и пока 
еще мощного старого строя. Пушкин показал в своей трагедии решающую 
роль народа в исторической жизни нации. 

Вместе с тем трудно назвать еще двух писателей, которые, ставя 
перед собой принципиально однозначные задачи, были бы столь несходны 
друг с другом и своей творческой индивидуальностью и самим понима
нием путей решения этих задач. Несхожесть путей, по которым они шли 
к одной цели, проявлялась на каждом шагу. В то время как Пушкин уже 
в Лицее включился в острую борьбу «Арзамаса» с шишковской «Беседой», 
в это же время Грибоедов и его литературные единомышленники — Ка
тенин, Жапдр и Кюхельбекер, в известной степени, были близки к лите
ратурно-эстетическим 4 2 позициям «Беседы». 

Отголоски этой литературной ориентации Грибоедова и Пушкина 
уловимы и в дошедших до нас, крайне количественно незначительных, 
свидетельствах их заглазного литературного общения. В 1815—1816 годах 
Грибоедов в беседе с Чаадаевым похвалил дошедшее до него в рукописи 
раннее стихотворение Пушкина «На возвращение государя императора 
из Парижа в 1815 году» подчеркнуто одического характера. 4 3 В то же 
время в сочиненной совместно с П. А. Катениным комедии «Студент» 
(1817) Грибоедов, высмеивая сентиментально-элегических «певцов своей 
печали», 4 4 непосредственно пмеет в впду только что напечатанное 4 5 

стихотворение Пушкина «Певец» (1816), написанное в традициях «уны
лых элегий» школы Карамзина—Жуковского. 

Достаточно отчетливая полемика наблюдается и со стороны Пушкина. 
В связп с возникшими в 1816 году спорами по поводу катенинского пере
вода баллады Бюргера «Ленора» (у Катенина «Ольга») Грибоедов писал 
в статье «О разборе вольного перевода Бюргеровой баллады „Ленора"»: 
«Скажу два слова о критике вообще. Если разбирать творение для того, 
чтобы определить, хорошо ли оно, посредственно или дурно, надобно 
прежде всего искать в нем красот. Если их нет — не стоит того, чтобы 
писать критику». 4 6 

Имея в виду это суждение Грибоедова, Пушкин заметил в одной из 
своих статей: «Скажут, что критика должна единственно заниматься 
произведениями, имеющими видимое достоинство; не думаю. Иное сочи
нение само по себе ничтожно, но замечательно по своему успеху или 
влиянию; и в сем отношении нравственные наблюдения 4 7 важнее наблю
дений литературных» (XI, 89). 

Рассматривая литературные взаимоотношения Грибоедова и Пушкина, 
следует со всей решительностью отвести бытующие и по сей день пред
ставления о будто бы наметившейся уже при первом их знакомстве 
в 1817 году личной неприязни двух поэтов. Между ними, действительно, 

4 2 Но отнюдь не политическим. 
4 3 M А. Ц я в л о в с к и й . Летопись жизни и творчества А. С. Пушкина, т 1. 

Изд. АН СССР, М, 1951, стр. 89. 
4 4 А С Г р и б о е д о в , Полное собрание сочинений, т. I, стр. 138. 
4 5 «Северный наблюдатель», 1817, т. 1, № 1, стр. 14. 
4 6 А С. Г р и б о е д о в, Полное собрание сочинений, т. III, стр. 25. 
4 7 Т. е. наблюдения общественного характера. 
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не возникло такое дружеское взаимопонимание, как, например, у Пуш
кина с Дельвигом или у Грибоедова с С. Н. Бегичевым, но глубокий 
личный интерес их друг к другу, не прекращавшийся на протяжении 
всей их жизни, не подлежит ни малейшему сомнению. В нашу задачу 
не входит рассмотрение личных взаимоотношений Пушкина и Грибоедова, 
но следует полностью согласиться с суждениями М. В. Нечкиной, что 
«никто не заглянул в душу Грибоедова так глубоко, как Пушкин, и ни 
у одного мемуариста нет характеристики Грибоедова.. . , 4 8 равной по 
глубине пушкинской характеристике». 4 9 

Суждения Пушкина о комедии Грибоедова выдержаны в духе той 
высокой принципиальности, о которой он писал Бестужеву в это же 
время, имея в виду его отзыв об «Евгении Онегине» в «Полярной 
звезде» на 1825 год: «Об Онег.<ине> ты не высказал всего, что имел на 
сердце... но зачем же ясно не обнаружить своего мнения? — покаместь 
мы будет руководствоваться личными нашими отношениями, критики 
у нас не будет...» (XIII, 180). 

Сам Пушкин расценивал свой отзыв о грибоедовской комедии отнюдь 
не как отрицательный. Прочитав в недошедшем до нас письме брата его, 
вероятно, отрицательное суждение о «Горе от ума», Пушкин писал ему: 
«Твое суждение о комедии Грибоедова слишком строго. Бестужеву 
писал я об ней подробно; он покажет тебе письмо мое» (XIII, 143). 
Помимо Бестужева, это письмо с отзывом о комедии адресовано и самому 
Грибоедову: «Покажи это Грибоедову. Может быть я в ином ошибся. 
Слушая его комедию, я не критиковал, а наслаждался.. . По крайней мере 
говорю прямо, без обиняков, как истинному таланту». Уже первыми 
словами своего отзыва («Драмматического писателя должно судить по 
законам, им самим над собою признанным. Следст. не осуждаю нп 
плана, ни завязки, ни приличий комедии Грибоедова») Пушкин обосно
вывает свое, в высшей степени широкое понимание задач литературного 
творчества и возможности самых различных путей их осуществления: 
«. . . каюсь, — ппсал он несколько позднее, — что я в литературе скептик 
(чтоб не сказать хуже) и что все ее секты для меня равны, предоставляя 
каждая свою выгодную и невыгодную сторону» (XI, 66). С этих же 
позиций широкой терпимости к самым различным путям литературного 
творчества, полного признания их закономерности и уважения к ним, он 
расценивал и поэзию Рылеева: «Очень знаю, — писал он Бестужеву, — 
что я его учитель в стихотв. языке — но оп идет своею дорогою... 
Ради Христа! чтоб он писал —да более, более!» (XIII, 155). Между тем 
Рылеев именно в это время, когда Пушкин в «Евгении Онегине» ставил 
и разрешал задачу ісоздания не однолинейного, но сложного в своей 
цельности и противоречивого в своей жизненности человеческого образа, 
стоял во многом на отличных ют Пушкина эстетических позициях. «Не 
знаю, что будет Онегин далее, — писал Рылеев Пушкину, — . . . но теперь 
он ниже Бахчисарайского Фонтана п Кавказ. <ского> Пленника. Я готов 
спорить об этом до второго пришествия» (XIII, 150). Об этом же, но 
в еще более заостренной форме писал и Бестужев: «Нет, Пушкин, нет, 
никогда не соглашусь, что поэма заключается в предмете, а не в испол
нении! — Что свет можно описывать в поэтических формах — это несом
ненно, но дал ли ты Онегину поэтические формы, кроме стихов? поставил 
ли ты его в контраст со светом, чтобы в резком злословии показать его 
резкие черты?» (XIII, 149). Ответ Пушкина не менее решителен и прин
ципиален: «Твое письмо очень умно, — писал он Бестужеву, — но 
все-таки ты не прав, все-таки ты смотришь на Онегина не с той точки, 
все-таки он лучшее произведение мое» (XIII, 155). 

В «Путешествии в Арзрум». 
М. В. H е ч к и н а. А. С. Грибоедов и декабристы, стр 156. 
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На этот «контраст со светом», в который поставил своего героя 
Грибоедов, и именно в атмосфере острейшей полемики с Рылеевым и 
Бестужевым о принципах создания характера героя и обратил в первую 
очередь внимание Пушкин. Речь шла не об осуждении самого характера 
Чацкого, чего, как будет показано ния^е, в мыслях Пушкина отнюдь не 
было, но о его поведении в фамусовском обществе, о -соотношении этого 
поведения с обстоятельствами, в которые он был поставлен автором. 
Пушкин не отказывает, в конечном счете, Чацкому в уме («Все, что 
говорит он — очень умно»), но он видит несоответствие самого характера 
этих речей их адресу («Но кому говорит он все это?»). Данное несоот
ветствие Пушкин объясняет тем, что Чацкий «напитался» мыслями, 
остротами и сатирическими замечаниями очень умного человека 
(т. е. Грибоедова), в силу чего в речах героя слышится голос самого 
автора комедии, что, по глубокому убеждению Пушкина, не должно 
иметь места в драматическом произведении. «Не он, — писал Пушкин 
о драматическом писателе, — не его политический образ мнений, не его 
тайное или явное пристрастие должно.. . говорить в трагедии, — но люди 
минувших дней, [их] умы, их предрассудки. Не его дело оправдывать и 
обвинять, подсказывать речи. Его дело воскресить минувший век во всей 
его истине» (XI, 181). 

Как видим, отношение Пушкина к герою грибоедовской комедии 
имеет под собой глубочайшее принципиальное обоснование. Поэтому 
лишены всякого основания утверждения об «осуждении» Пушкиным 
Чацкого, «недооценке» этого образа с его стороны, ибо для самого Пуш
кина речь шла здесь о путях и средствах решения проблемы человече
ского характера в художественном произведении, — задачи первоочеред
ной для всей литературы того времени. 

Суждения Пушкина об эстетических принципах, положенных Гри
боедовым в основу образа Чацкого, выдержали испытание временем. 
В наши дни советское литературоведение все более и более подходит 
к представлению о несомненном воздействии традиций и классицизма и 
романтизма на созданный Грибоедовым образ героя. 

Это, разумеется, ни в какой мере не снижает поистине огромного 
общественного значения образа Чацкого — «единственного истинно-герои
ческого лица нашей литературы» (Ап. Григорьев) — и исключительно 
большого непосредственно агитационного воздействия «Горя от ума» 
в преддекабристские годы, именно в связи с особенностями монологов 
героя, использовавшихся декабристами в качестве средства почти пря
мого донесения их идей до широчайших масс тогдашней России. 

Выше были приведены начальные слова отзыва Пушкина о том, что 
он не осуждает «ни плана, ни завязки, ни приличий 5 0 комедии Гри
боедова». Что он разумел при этом? В год написания отзыва о «Горе от 
ума» Пушкин был весь во власти своей работы над «Борисом Годуновым», 
которого он рассматривал как серьезнейший шаг на пути преобразования 
всей русской драматургии. «Изо всех родов сочинений самые (invraisembl 
<ables>) неправдоподобные, — писал он в том же году, — соч.<инения> 
драмматические, . . . ибо зритель должен забыть — по большей части, 
время,место, я з ы к . . . Фр.<анцузские> пис<атели> это чувствовали и 

5 0 Смысл употребленного здесь Пушкиным слова «приличий» не совсем ясен. 
«Словарь языка Пушкина» (т. III, М., 1959, стр. 743) регистрирует сходное слово
употребление в пушкинской статье «О предисловии г-на Лемонте к переводу басен 
И. А. Крылова», написанной в том же году: «Читаешь его статью с невольной 
досадою, как иногда слушаешь разговор очень умного человека, который, будучи 
связан какими-то приличиями, слишком многого не договаривает и слишком часто 
отмалчивается» (XI, 31). Вероятным представляется и предположение, что Пуш
кин употребил выражение «приличия комедии Грибоедова» в значении стесни
тельных условий и правил драматургической поэтики классицизма, которые он 
заметил в грибоедовской комедии. 
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сделали свои своенравные правила — действие, место, время. . . Но место 
и время слишком своенравны — от сего происходят какие неудобства, 
стеснения места действия. Заговоры, изъяснения любовные, государствен
ные совещания, празднества — все происходит в одной комнате! — Непо
мерная быстрота и стесненность происшествий...» (XI, 39). 

В своей трагедии Пушкин и поставил целью преодолеть эти стесни
тельные правила поэтики классицизма. «Твердо уверенный, — писал 
он, — что устарелые формы нашего театра требуют преобразования, 
я расположил свою трагедию по системе Отца нашего — Шексппра п 
принес ему в жертву пред его алтарь два классические единства, 5 1 едва 
сохранив последнее» 5 2 (XI, 66). Что же он увидел именно в этом отно
шении в комедии Грибоедова? В самом начале своей литературной дея
тельности Грибоедов явно 'отрицательно относился к драматургической 
поэтике классицизма. С. Н. Бегичев вспоминал: « . . . в творениях Корнеля, 
Расина и Мольера я видел верх совершенства. Но Грибоедов, отдавая пол
ную справедливость пх талантам, повторял мне: „Да зачем они вклеили 
свои дарования в узенькую рамочку трех единств? И не дали воли своему 
воображению расходиться по широкому полю?"» 5 3 

Между тем в своей комедии Грибоедов вернулся к этой, осужденной 
пм ранее, драматургической поэтике классицизма, полностью сохрапив 
единство времени (все действие развертывается на протяжении одного 
дня) и почти полностью — единство места: первые три акта происходят 
в одной комнате («гостиная..., справа дверь в спальню Софии») и лишь 
четвертый — в другой обстановке, но также в доме Фамусова («парадные 
сени»). Вопрос — почему Грибоедов поступил именно так — представляет 
значительный интерес, но он выходит за рамки нашего исследования. 
«Стеснение места действия» сказалось, в частности, и на том, что дверь 
в спальню Софьи открывается прямо из гостиной. К. С. Станиславский 
писал о затруднениях, какие он испытывал как режиссер при постановке 
«Горя от ума» на сцене Московского художественного театра именно из-за 
этих двух «единств»: «Мне трудно было связать и оправдать некоторые 
отдельные факты, — вспоминал он. — Взять хотя бы любовное свидание 
и дуэт Софьи с Молчалиным в какой-то непонятной для меня тогда ком
нате — парадной ГОСТИНОЙ, очутившейся рядом с самой жилой и интимной 
частью дома, то есть с комнатой молодой девушки. Как известно, анфи
лада парадных комнат в старых домах находится в одной половине, 
а жилые — в противоположной его части, вдали. Там размещались дет
ские, спальные и проч. Там должна была быть и девичья комната 
Софьи». 5 4 

Однако, несмотря на все затруднения, связанные с развертыванием 
реалистического действия комедии в стеснительных рамках классических 
единств, Грибоедов блестяще преодолел их, доказав неисчерпаемые воз
можности, заложенные в самой природе реалистического искусства, за
ставив поверить в реальность изображения жизни фамусовского дома 
и тем самым оправдав и подтвердив основную мысль отзыва Пушкина 
о закономерности существования различных путей развития искусства. 

Непосредственно с образом Чацкого связан образ Софьи. Споры 
об этом характере, о трудностях его истолкования и сценического вопло
щения не прекращаются и до настоящего временп. Суждение Пушкина 
о характере Софьи кратко: «Софья начертана не ясно: не то < >, 
не то московская кузина». Заключенное в угловые скобки неудобное для 
печати слово, употребленное Пушкиным, смущало многих критиков. 

5 1 Места и времени. 
5 2 Единство действия. 
5 3 А. С. Г р и б о е д о в , Полное собрание сочинений, т. I, стр. XXIV. 
5 4 К. С. С т а н и с л а в с к и й , Собрание сочинений в восьми томах, т. 4, 

изд. «Искусство», М., 1957, стр. 79. 
3 Русская литература, № 3, 1970 г. 
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Но оно употреблено в частном, дружеском письме, рассчитан
ном на распространение в узких пределах своего круга («Покажи 
это Грибоедову»). Известная вольность суждений была характерна 
для эпистолярной традиции того времени. Подобной фразео
логией отмечена и переписка Пушкина с Вяземским. С учетом этого 
обстоятельства пушкинское суждение о Софье представляется отнюдь не 
одиноким и, во всяком случае, далеко не исключительным. Цензуровав
ший «Горе от ума» в 1833 году проф. Л. Цветаев писал в своем отзыве: 
« . . . читал я рукопись: Горе от ума, комедия, сочинение А. С. Грибоедова 
и нашел, что в 1-м и 2-м явлениях первого действия представляется 
благородная девушка, проведшая с холостым мущиною целую ночь 
в своей спальне и выходящая из оной с ним вместе без всякого стыда, 
а в 11-м и 12-м явлениях четвертого действия та же девушка присылает 
после полуночи горничную свою звать того же мущину к себе па ночь ы 
сама выходит его встречать; находя сии сцены противными благопри
стойности и нравственности, одобрить сей рукоппси к печатанию на 
основании § 3, с. 3-ей цензурного устава не могу». 5 5 П. А. Вяземский 
в своем исследовании о Фонвизине писал в 30-х годах: «Если искать 
вывески современных нравов в Софии..., то должно сказать, что эта 
вывеска поклеп на правы, пли исключение, неуместное на сцене». 5 6 

Белинский заметил в 1840 году: «Софья наедине с Лизою. Из их раз
говора мы узнаем, что она. . . не очень дорожит своим добрым именем и 
общественным мнением» (III , 474). Об этом же обмолвился и Гончаров 
в связп с репликой Софьи в ее разговоре с Лизоп («Бывает хуже, с рук 
сойдет»): «А Молчалин просидел у нее в комнате целую ночь. Что же 
разумела она под этим „хуже"? Можно подумать — бог знает что». 5 7 

О «неясности» образа Софьи писала и М. В. Нечкина: «Но кто такая 
Софья?.. Ее образ особо труден и сложен.. . Пушкин правильно заметил: 
„Софья начертана неясно..."» 5 8 

Особые трудности вставали при исполнении роли Софьи на сцене. 
«Долгие годы и даже десятки лет, — отметил Н. К. Пиксанов, — испол
нение роли Софьи не выдвигало ни одной актрисы, и это не было 
случайностью... По преданию, некоторые актрисы первое время отка
зывались играть Софью». 5 9 Об этих же трудностях рассказывал и 
К. С. Станиславский, вспоминая свою режиссерскую работу по поста
новке «Горя от ума»: « . . . я мысленно ставлю себя в положение артистки, 
которой поручена роль Софьи, и от ее имени начинаю б ы т ь , с у щ е 
с т в о в а т ь в яшзни пьесы. В этом состоянии бытия («я есмь») я задаю 
себе такой вопрос: „Какие обстоятельства внутренней жизни моего чело
веческого духа, какие мои личные, живые, человеческие помыслы, жела
ния, стремления, свойства, природные качества и недостатки могли бы 
заставить меня, если б я был женщиной, относиться к Молчалину так 7 

как к нему относилась Софья?" . . Все во мне протестует против него, 
все Мне в нем противно и возмущает чувство. Никакие обстоятельства 
не могли бы заставить меня, если б я был женщиной, относиться к Мол
чалину так, как относилась к нему Софья. Очевидно, будь я женщиной, 
я не нашел бы в себе ни чувств, ни воспоминаний, ни аффективного 
материала для переживания роли Софьи, и мне пришлось бы отказаться 
от участия в „Горе от ума". . .» 6 0 

5 5 А. С. Г р и б о е д о в . Горе от ума. Изд «Нэука», М., 1969, стр. 335—336. 
5 6 Цит. по: Новопайденный автограф Пушкина. Заметки на рукописи книги 

П. А. Вяземского «Биографические и литературные записки о Денисе Ивановиче* 
Фонвизине». Изд «Наука», M —Л , 1968, стр. 52. 

5 7 И. А. Г о н ч а р о в, Полное собрание сочинении, т. 8, стр. 147. 
5 3 М. В. H е ч к и н а. А. С. Грибоедов и декабристы, стр. 251. 
5 9 А. С. Г р и б о е д о в . Горе от ума, стр. 318. 
6 0 К. С. С т а н и с л а в с к и й , Собрание сочинений в восьми томах, т. 4 Р 

стр. 102-103 . 
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Для преодоления этих трудностей в сценической интерпретации образа 
Софьи и создания необходимого психологического базиса для актрисы, 
исполняющей эту роль, большинством театров и была использована и раз
работана выдвинутая в свое время Гончаровым догадка о ранней любви 
самой Софьи к Чацкому. Вопрос этот достаточно сложен. Текст комедии 
не дает веских оснований для категорического его решения в ту или 
иную сторону. Сам Чацкий говорит скорее о полудетской дружбе и — бо
лее определенно — лишь о своей прежней любви. Софье ко времени 
действия комедии 17 лет. Чацкий был ів отъезде три года. В годы преж
него их общения Софье было всего 13—14 лет. Между ними сложились 
по-детски дружеские, полу родственные отношения, о которых и вспоми
нает Чацкий: 

Где время то? где возраст тот невинный, 
Когда бывало в вечер длинный 

Мы с вами явимся, исчезнем тут и там, 
Играем и шумим по стульям и столам.. . 

Коснувшись взаимоотношений Чацкого и Софьи, мы подходим 
к центральному, основному моменту суяедений Пушкина о грибоедовской 
комедии. Находя недостаточно мотивированным характер поведения 
Чацкого в фамусовской среде, Пушкин не обедняет при этом образ Чац
кого в целом. Это — «пылкий, благородный и добрый малой». Именно по
тому что ой «благородный», ему близки передовые суждения Грибоедова. 
Потому что он «пылкий», ему свойственны непосредственность и страст
ность в их передаче. Потому что он «добрый», ему не сразу стали по
нятны и перемена в характере Софьи, п ее отношения с Молчалиным. 
Именно здесь Пушкин с необыкновенной чуткостью увидел особенно' 
большую художническую победу Грибоедова-реалиста: «Между мастер
скими чертами этой прелестной комедии, — писал он, — недоверчивость 
Чацкого в любви Софии к Молч.<алину> — прелестна! — и как нату
рально! Вот на чем должна была вертеться вся комедия...» Говоря так, 
Пушкин несомненно имел в виду развертывание драматургического дей
ствия пьесы не в сторону комедии «развлекательного типа», как полагал 
Н. К. Пиксанов в своем последнем суждении о «Горе от ума», 6 1 но в сто
рону комедии совсем иного типа. «Заметим, — писал он, — что высокая 
комедия не основана единственно на смехе, но на развитии характеров, — 
и что нередко <она> близко подходит к трагедии» (XI, 178). Элементы 
трагического начала в «Горе от ума» проницательно отметил Ю. Н. Ты
нянов. «Конец III действия, — писал он, —-совершенно менял трактовку 
комедии вообще и главного лица в ней, в частности... Центр комедии — 
в комичности положения самого Чацкого, и здесь комичность является 
средством трагического, а комедия — видом трагедии. Пушкин необыкно
венно ясно увидел эту черту Чацкого». 6 2 

В случае развертывания драматургического действия «Горя от 
ума», как допускал такую возможность Пушкин, в сторону «высокой 
комедии», не основанной «едпнственно на смехе, но на развитии харак
теров», полностью сохранялась бы и отмеченная Пушкиным у Грибоедова 
остро сатирическая характеристика персонажей и само противопоставле
ние Чацкого фамусовской среде в лице ее представительницы — Софьи. 
Ведь именно она от лица и при поддержке всего фамусовского круга 
объявила Чацкого сумасшедшим. Избрав иной путь (« . . .по Грибоедов 
видно не захотел — его Воля» ) развертывания драматургического дейст
вия пьесы, Грибоедов несколько приглушил развитие любовной коллизии 
между Чацким и Софьей, придав неизмеримо больший акцент роли 
Чацкого как борца с фамусовским обществом, роли «гораздо большего,. 

А. С. Г р и б о е д о в . Горе от ума, стр. 272. 
«Литературное наследство», т. 47—48, 1946, стр. 172—173. 
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высшего значения, нежели неудачная любовь», роли, «для которой и 
родилась вся комедия». 6 3 Это н был тот нуть, который Пушкин охаракте
ризовал предельно точными словами: «Цель его — характеры и резкая 
картина нравов». 

Подведем итоги. Основной вывод нашего исследования заключается 
в том, что пушкинский отзыв о комедии Грибоедова — в высшей степени 
принципиален. Пушкин не только не отрицал возможности существова
ния драматургического путп, избранного Грибоедовым, но и признавал 
его полную равноправность со всеми другими путями, в том числе и 
своим собственным. Суждения Пушкина в этом отношении чрезвычайно 
характерны для того этапа развития русской литературы, когда она, 
отправляясь от самых значительных художественных достижений клас
сицизма, намечала дальнейшие пути уже реалистического своего разви
тия и как бы опробовала те жанровые возможности, какие в наибольшей 
степени соответствовали бы принципиально новому ее содержанию. 
В этом отношении показательно, что «Борис Годунов» с его чисто шек
спировским членением драматургического действия на множество неболь
ших сценок не создал прямой традиции, но оказал мощное воздействие 
на всю русскую историческую драматургию. Принципы единства места и 
времени, положенные Грибоедовым в основу «Горя от ума», также не 
оказали сколько-нибудь заметного влияния на драматическое творчество 
русских писателей, но странно было бы отрицать исключительно сильное 
и плодотворное воздействие реализма бессмертной комедии на все после
дующее развитие русской реалистической драматургии. Оно сказалось и 
на «Ревизоре» Гоголя, и на «Маскараде» Лермонтова, и на трилогии 
Сухова-Кобылина, на «Тенях» Салтыкова-Щедрина и драмах Остров
ского. 

В этом многообразии путей русского литературного развития 
с особенной силой сказалось национальное своеобразие русской лите
ратуры. В этом — и существо замечательного отзыва Пушкина о «Горе 
от ума». 

И. А. Г о н ч а р о в , Полное собрание сочинений, т 8, стр 134. 
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H. H. СКАТОВ 

РОССИЯ У АЛЕКСАНДРА БЛОКА 
И ПОЭТИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ НЕКРАСОВА 

В начале XX века некрасовская традиция возрождается к новой 
жизни. Уже ранний Маяковский, начавший с задорных и вызывающих 
отрицаний, оказался к Некрасову как в сатирических стихах, так и в ли
рике ближе, чем он, может быть, сам об этом думал. Фольклорная струя, 
шедшая во многом от некрасовского творчества, пробивалась в стихах 
поэтов, связанных с большевистскими изданиями — «Звездой» и «Прав
дой», особенно в поэзии молодого Демьяна Бедного. 

По-своему, сложно, но органично, воспринял Некрасова Александр 
Блок. На вопрос известной анкеты К. И. Чуковского «Не оказал ли 
Некрасов влияния на ваше творчество»? Блок ответил: «Оказал боль
шое».1 Однако влияние это было иным, чем, например, влияние Некра
сова на поэтов-демократоів. Блок — последователь Некрасова,, но не 
его ученик, не представитель некрасовской «школы» в том смысле, 
в каком объединяют под этим названием поэтов-демократов середины 
XIX века. Для представителей «школы» Некрасов — некая абсолютная 
величина, даже если они теоретически иначе представляли себе подлин
ную иерархию поэтических явлений. Но именно такая абсолютизация 
Некрасова, иногда сознательная, иногда нет, вела к сужению его. Каж
дый представитель «школы» как бы выбирал кусочек некрасовской 
поэзии по себе, по своей мерке, невольно сводя некрасовскую поэзию 
до этого кусочка. Обычно это была «гражданственность» или «народ
ность», понимаемые очень узко. Для Блока Некрасов лишь один в ряду 
других, значительных и любимых. Но в то же время эта как будто бы 
меньшая значимость Некрасова для Блока, чем, например, для 
Л. Трефолева, позволила самого Некрасова на новом этапе русской 
поэзии ощутить бесконечно более масштабно. Некрасов «закрывался» 
для литераторов, ориентированных только па него самого, он «откры
вался» в своей подлинной глубине и многосторонности через поэзию, 
вбиравшую художественные достижения Пушкина и Тютчева, Достоев
ского и Толстого. Именно такой поэзией стала пѳэзия Александра Блока. 

Роль Блока на рубеже двух веков, исторических и литературных, во 
многом оказалась аналогична роли Пушкина. И не случайно один из 
критиков отметил, что Блок «воскрешает давно забытое нами слово 
о Поэте — Эхо и ведет перекличку со всем миром», 2 а Юрий Тынянов 
проницательно указал на то, что после смерти Блока сразу появились не 
некрологи, а воспоминания, пастолько он — явление, «готовое войти 
в ряд истории русской поэзии». 3 

Подобно тому, как Пушкин синтезировал поэтические достиже
ния XVIII—начала XIX века, Блок объединял разные, подчас проти-

1 Александр Б л о к , Собрание сочинений в восьми томах, т VI, Гослитиздат, 
М.—Л., 1962, стр 483 (в дальнейшем ссылки на это издание приводятся в тексте). 

2 Б. Э н г е л ь г а р д т . В пути погибший. В кн : Об Александре Блоке. П б , 
1921, стр. 11. 

3 Ю. Т ы н я н о в . Блок и Гейне В кн : Об Александре Блоке, стр. 239. 
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воподожные, поэтические направления и системы XIX—начала XX 
века. 

В 1921 году Андрей Белый писал: « . . . в созвездии (Пушкин, Не
красов, Фет, Баратынский, Тютчев, Жуковский, Державин я Лермон
тов) вспыхнуло: А л е к с а н д р Б л о к » . 4 Знаменательно самое соединение 
имен Фета и Некрасова. Блок не только — в ряду русских поэтов, но и 
завершение ряда. Разные начала, на которые раскололось цельное ядро 
пушкинского творчества (Некрасов, Тютчев, Фет), вновь обнаружили 
тенденцию к слиянию в поэзии Блока; в ней «переплетались», по замеча
нию Б. М. Эйхенбаума, «Фет и Полонский с Некрасовым и Никитиным». 5 

Мощная устремленность к синтезу, характерная для Блока, находила вы
ражение и в этой способпостп объединить разные поэтические потоки. 

Однако гармония, присущая пушкинскому поэтическому мироощуще
нию, уже исключалась. Блок более, чем кто-либо, выражал состояние, 
которое сам он определял как «трагическое сознание неслияпности и не
раздельности всего — противоречий непримиримых и требовавших при
мирения» (III, 296). 

Синтез, к которому стремился Блок, теоретически сознавая или 
не сознавая это на разных этапах, включал три ипостаси: «я», общее 
реальное — окружающий мир и общее идеальное — мир запредельный, 
мистический. Поиски гармонии «я» и общего — вот суть поисков Блока. 
Одиночество и томление ранних стихов Блока разрешилось выходом 
в гармонию. Форму выхода дало соловьевство. Известно, что Блок сам 
определял свое развитие, воспользовавшись формулой Белого из его 
«Кубка .метелей», как «трилогию вочеловечения», как путь от мгновения 
«слишком яркого света через необходимый болотистый лес (в примеча
нии Блок пишет: «„Нечаянная радость", — книга, которую я, за немно
гими исключениями, терпеть не могу») — к отчаянью, проклятьям, „воз
мездию" и . . . — к рождению человека „общественного", художника» 
(VIII, 344). 

«Мгновение слишком яркого света» — чаемая и, казалось, найденная 
гармония. Между «я» и общим идеальным устанавливалась прямая связь 
при помощи своеобразного медиума — Прекрасной Дамы. Однако гар
мония оказывалась иллюзорной, коль скоро выпадало важнейшее звено — 
жизнь. Так начались попеки себя в окружающем реальном общем и 
поиски общего идеального в этом же реальном общем, поиски синтеза 
всех трех начал. Блок писал позднее, что в России всегда было «причуд
ливое сплетенріе основного вопроса эры — социального вопроса с умозре
нием, с самыми острыми вопросами личности и самыми глубокими воп
росами о боге и мире» (VI, 139). Именно такое «причудливое сплетение» 
явила и лирика самого Блока. 

Какое же место занимал в этом сложном комплексе Некрасов? На 
разных этапах развития Блока Некрасов воспринимался им, естест
венно, по-разному. Хронологию Блок указал в той же анкете Чуков
ского. На вопрос «Как вы относились к Некрасову в детстве?» он отве
тил: «Очень большую роль он играл», а па вопрос «Как вы относились 
к Некрасову в юности?» — «Безразличнее, чем в детстве и „старости"». 

В пору первого тома, условно говоря — фетовско-соловьевскую, 
Некрасов для Блока «безразличнее». Естественно, что в круге идей и 
настроений этой поры для Некрасова места не находилось. И все же 
один важнейший момент нужно иметь в виду и здесь. Именно потому, 
что для Фета и для Вл. Соловьева характерна принципиальная враждеб
ность к Некрасову и его поэзии, невраждебностъ Блока к ней приобре
тает принципиальный характер, свидетельствуя о потенциальных воз
можностях его развития. 

4 «Записки мечтателей», 1921, № 4, стр. 8. 
5 Б. Э й х е н б а у м . Судьба Блока. В кн.: Об Александре Блоке, стр. 55. 
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Пѵть поисков был мучительным и долгим, он пролегал через жизнь, 
и Блок не обходил ее, как обходил в иных случаях, например, Андреи 
Белый, тоже мучаясь, но совершенно иначе. 

Встреча и Блока и Белого с Некрасовым произошла в сложный 
период 1904—1910 годов. Встреча Белого была сравнительно краткой и 
бурной. Интерес Блока был сдержаннее, но устойчивее. К Некрасову и 
Блока и Белого приводила первая русская революция (появление пер
вых «неонароднических» стихов Белого, которые войдут в посвященный 
памяти Некрасова «Пепел», относится к 1904 году). Белый сильнее, чем 
кто-либо в русской поэзии этой поры, выразил распад русской деревни, 
настроения взрыва, кризиса, упадка, отчаянья в эпоху реакции. Он, по
жалуй, оказался самым «деревенским» поэтом в эту пору. Однако идя от 
состояний достаточно локальных, социально и хронологически, Белый 
кончал заключениями большого масштаба: 

Исчезни в пространство, исчезни, 
Россия, Россия моя 1 G 

Это были стихи большой силы и большой.. . несправедливости, страсть 
переходила в пристрастность, терялось ощущение общерусских перспек
тив и перспектив вообще. Поэт, хотевший быть «некрасовцем», стано
вился антинекрасовцем. От этой России Белый уходил, другой не видел, 
начинал искать выходов помимо жизни, помимо искусства. 

Блок не приближался к стихии деревенской жизни, как это сделал 
Белый, и здесь он как будто бы дальше ют Некрасова. Вообще деревне 
Блок в стихах СЕОИХ ВО многом оказался чужд. Но его ощущение жизни 
народа в целом, общенациональных ее перспектив масштабнее, чем у Бе
лого, п здесь он Некрасову ближе. Сам Белый позднее скажет об этом 
точно: «Бдак^^іащ_нацдональный поэт». 7 К. Н. Бугаева в неопублико
ванных воспоминаниях о своем муже рассказывает, что уже после рево
люции Андрей Белый впервые оказался на Волге; сильнейшие его впе
чатления от Волги сразу связались с Блоком и с сожалением о том, что 
Блок Волги не увидел: «Потеря невознаградимая... Если б увидел.. . 
Только он сумел бы о Волге сказать», — говорил Белый. 8 Только Блок 
сумел бы о Волге сказать. Только Некрасов сумел о Волге сказать. Вот 
на і«жую аналогию сразу наводят эти слова. В 1907 году, объясняясь и 
еще полуоправдываясь по поводу статьи «Реалисты», Блок пишет Бе
лому: «Ведь вот откуда моп хватанья за Скитальца: я за Волгу ухза-
тился, за понятность слога, за отзывчивость душп, за ее здоровую и 
тупую боль» (VIII, 199). Это целая программа некрасовского типа. 
Однако трагедия Блока фатально проявилась и ів том, что он, который 
только и «сумел бы о Волге сказать», на Волге не был и о ней не сказал. 
Волга, метафорически говоря, не только лирика, но и эпос русской жизни 
и русского искусства. Потому так органически вошла она в творчество 
Некрасова в ту пору, когда русская жизнь и прежде всего жизнь рус
ского крестьянства могли питать эпическую тему. Блок же оставался 
лириком. Однако лириков, переживавшим серьезнейшую трансформацию 
в некрасовском духе. 

На путях выхода в жизнь, приобщения к пей Некрасов — одіга ITÎ 
главных шутптіков Блока. Что означало это приобщение? Прежде всего 
это было преодоление лирической замкнутости, возможность лирического 

6 Андрей Б е л ы й . Пепел. СПб., 1909, стр. 12 
7 А Б е л ы й . Воспоминания о Блоке. Рукописный отдел Государственной 

публичной библиотеки им. M. Е. Салтыкова Щедрина (далее* ГПБ), ф 60, 
од хр. 11, стр. 21. Частично опубликованы: «Беседа», Берлин, 1923, № 2; «Совре-
лгенные записки», Париж, 1923, № 16—17. 

8 К. Н. Б у г а е в а . Воспоминания. Рукописный отдел ГПБ, ф. 60, ед. хр. 106, 
стр 15. 
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духовного взаимодействия и контакта с иными людьми, а объективно — 
внешне достоверные описания жизни и быта, возможность коллизии, 
находящих выражение в сюжетах, биографиях, портретах. В этом смысле 
особенно значимо стихотворение 1903 ігода «Из газет». Название, почти 
полемически звучащее, подчеркивающее публицистичность стихотворе
ния, тоже обращает нас к Некрасову. 9 Заглавие (юно появилось только 
в «Стихотворениях» 1916 года) стало чем-то вроде позднее пришедшего 
теоретического осознания и закрепления реализовавшихся в стихотворе
нии качеств, ссылкой, документированным свидетельством жизненности, 
достоверности, объективности. 

Даже в самом общем виде и наличие сюжета, и характер собы
тия — самоубийство матери, оставляющей детей, — сближают стихотво
рение с Некрасовым. Но есть и более существенные сближения. 

Конечно, стихотворение есть стихотворение, и «газетность», кон
кретность газетного сообщения преодолевается конкретностью художест
венной, т. е. в известном смысле еще большей конкретностью, углублен
ностью в судьбы, в быт, с пронзительными его деталями. 1 0 Событие опи
сано с поразительным эффектом присутствия человека, жившего в этой 
семье, находящегося в этой комнате. 

Коля проснулся. Радостно вздохнул, 
Голубому сну еще рад наяву. 

(I, 308) 

«•Коля проснулся». Имя, единственное, собственное, сразу дает и 
ощущение всезпания автора, и ощущение неповторимой маленькой че
ловеческой индивидуальности, этого Колп. 

Прокатился и замер стеклянный гул-
Звенящая дверь хлопнула внизу 

Это услышано человеком, находившимся в комнате (поэтом? Колей? 
обоими?). У Блока нет просто объективного описания со стороны. 
И нет перевоплощения в детей. Но пз атмосферы детского восприятия 
жизни он нас не выпускает. И сам по-детскп, перифрастически скажет 
о городовом: 

Прошли часы. Приходил человек 
С оповянной бляхой на толстой шапке . . 

— так описывают дети. 
Последняя строфа особенно знаменательна: 

Дети прислушались. Отворили двери. 
Топстая соседка принесла им щей 
Сказала: «Кушайте». Встала на колени 
И, кланяясь, как мама, крестила детей. 
Мамочке не больно, розовые детки 
Мамочка сама на рельсы легла. 
Доброму человеку, толстой соседке 
Спасибо, спасибо. Мама не мсгла. . . 
Мамочке хорошо. Мама умерла. 

На протяжении всего стихотворения ушедшая мама ни разу не 
названа. Она была не нужна: ведь «играли в прятки. Были веселые мо
розные Святки». Наступил вечер. Слово, ни разу не названное, не вспом
ненное, теперь бесконечно повторяется, зовется, кличется. Все сливается 
в подлинно некрасовском многоголосом плаче. Кто утешает: «Мамочке 

9 На ХѴТ Всесоюзной некрасовской конференции интересный доклад «О га-
зетности поэзии Н. А. Некрасова» сделал M. М. Гин. 

1 0 «Мамин красный платок», который прячут дети, заставляет нас вспомнить 
о зеленом драдедамовом платке мармеладовского семейства. 
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не больно. . . Мамочка сама. . . Мамочке хорошо»? Соседка детей? Дети 
себя? Поѳт всех? 

Но, конечно, Блок остался Блоком, и Блоком, совсем недавно пи
савшим стихи Прекрасной Даме, приобщившимся мирам ігаым. Даже 
в стихотворении «Из газет» это сказывается явственно. Приглядимся 
к начальной строфе — она не «некрасовская»: 

Встала в СИЯНЬИ. Крестила детей. 
И дети увидели радостный сон. 
Положила, до полу клонясь головой, 
Последний земной поклон. 

Так мог налиоать только символист. Отсюда это почти евангель
ское сияние (хотя при желании можно дать п бытовую мотивировку: 
в сиянье утра). Отсюда неточное «клонясь», вместо точного, но бытового 
«кланяясь». И «до полу», вызывающее ассоциацию «клонясь долу». 
Нужны «иные» слова, или их совсем не нужно. И ей, кстати, не дано 
никаких конкретизирующих обозначений, вроде «мать», «женщина», 
даже просто «она». Невозможна никакая ^конкретность. Образ (почти 
иконный) несет печать чего-то отлетающего, бесплотного, уже почти 
неземного. Еще ничего не сказано о самоубийстве, о смерти, объяснение 
появится в конце, но все уже совершилось в этой первой строфе, ибо она 
уже не здесь. И тем сильнее п драматичнее зазвучат дальше мотивы 
земной жизни, быта, конкретности, земной радости п земной скорби. 

«Из газет» в своем роде исключительно для первого тома. Доста
точно сравнить стихотворение той же поры «Плачет ребенок», где сооб
щение о плаче ребенка не более чем подчиненная общей романтической 
картине чисто эстетическая деталь, со стихотворением «Из газет», чтобы 
увидеть принципиальную разницу. Во втором случае мы имеем дело уже 
с некрасовским принципом многоголосия. Блок здесь прямой паследнпк 
Некрасова. 

Некрасов соотносим с Блоком по сутл на всех этапах его зрелого 
творчества и G разными этого творчества сторонами. Очень близко Блок 
подходит к Некрасову, а, вернее, Некрасов «подходит» к Блоку в ощу
щении и в изображении страшного мира. Блок так и назвал цикл сти
хов — «Страшный мир». У Некрасова нет такого названия. Но многие 
его стихи конца 60-х—70-х годов нечто вроде цикла «Страшпый мир» 
образуют. Вообще лирика Некрасова 70-х годов более чем когда-либо 
несет настроения сомнений, тревоги, подчас прямого пессимизма. Его все 
меньше можно рассматривать как поэта лишь народной крестьянской 
Руси. Все чаще образ мира как крестьянского жизнеустройства вытес
няется образом мира как всеобщего миропорядка. Масштабы, которыми 
меряется жизнь, поистине становятся мировыми. Позднюю лирику Не
красова проникает «ощущение мирового неблагополучия и катастрофич
ности. 

Но наиболее привлекателен для Блока не Некрасов поздний, конца 
60-х—70-х годов, т. е. наиболее с ним соотносимый, а Некрасов 50-х—на
чала 60-х годов, Некрасов «Коробейников», и привлекателен он в общем 
в том же качестве, что, скажем, и Лев Толстой, т. е. как поэт 
с «устоями», как художник, помогающий жпть. 

Выхѳд в яшзнъ был для Блока процессом многоэтапным п много
сторонним. Для Блока-лирика он оказывался и подлинным выходом 
в свой собственный внутренний мир. Не случайно «Ante Lucem» и 
«Стихи о Прекрасной Даме» при всем том, что они были субъективны, 
оказывались мало личностными. Открытие мира стало и открытием себя 
как личности, как части этого мира. Таким образом, приходит не отказ 
от субъективного для объективного, но новое открытие субъективного, 
уже в связи с реальным объективным. На этой юснове в «страшном 
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мире» 'совершается уяснение личностью своего внутреннего страшного 
мира с раздвоенным сознанием, атрофированными чувствами, ощущепием 
нецельности и бесцельности собственного бытия. Эта лирическая пробле
матика уже у Некрасова от самых ранних произведений («Я за то глу
боко презираю себя. . .») через «Рыцаря на час» переходит к стихам 
последних лет. Интимные мотивы эти несли большой объективный 
смысл. Добролюбов в письмах к Некрасову, да и в пародиях на него 
склонен был рассматривать их как выражение личного настроения и лич
ной слабости Некрасова, которые, по его мнению, нуждались в преодо
лении. Более того, критик как бы недоумевал, оказываясь перед проти
воречием между впечатлением от таких стихов и впечатлением от пх 
автора как безусловно сильного человека. Нп объективных истоков, нп 
общественного смысла этих стихов Некрасова, того, что называют обычно 
«покаянной» лирикой, Добролюбов не увидел. А ведь уже в «Рыцаре на 
час» Некрасов прямо говорит от лица целого поколения п о целом поко
лении: 

Захватило вас трудное время 
Неготовыми к трудной борьбе. 
Вы еще не в могиле, вы живы, 
Но для дела вы мертвы давно, 
Суждены вам благие порывы, 
Но свершить ничего не д а н о . . . 

(II, 97) 

Такие стихи неизменно привлекали внимание Блока. Перечисляя 
любимое у Некрасова, Блок называет «Рыцаря на час». А стихотворе
ние «Ангел-Хранитель», что отмечалось уже В. Н. Орловым, 1 1 до пря
мых реминисценций связано со стихотворением Некрасова «Я за то глу
боко презираю себя.. .». Это стихотворение 1906 года, отталкиваясь от 
одного некрасовского стихотворения, концентрирует многие образы и 
настроения Некрасова, буквально все пронизано ими: здесь и скорбь 
о нищих и бедных, и боль за себя, за свой народ, и проклятие наследст
венности («Что предки мои — поколенье рабов»). Самое ударное место 
у Блока — «И эта рука — не поднимет ножа. . .» — почти цитата из 
Некрасова с возвращением к доцензурному некрасовскому варианту: 
«А хватаясь за нож — замирает рука!» (во всех прижизненных изданиях 
печаталось: «А до дела дойдет — замирает рука!»). Стихотворение Блока 
даже шире и определеннее по общественно-политическому звучанию. 
Недаром оно было запрещено за революционную тенденцию и призыв 
к «политическому убийству». 1 2 

Но в стихотворении Блока есть нечто новое, воспринимаемое на 
отчетливом некрасовском фоне особенно явственно. Характер в некра
совском произведеіііии проще. В нем есть двойственность с ее «шіп-или». 
И у Блока есть двойственность, но есть обертоны, которые ее усложняют 
(«И нежности ядом убита душа. . .» , «Но люблю я тебя и за слабость 
мою.. .»). Есть у Блока и фатальный мотив судьбы. Да и появленпе са
мого образа апгела-хранителя содержит намек на большее, чем двойст-
вепность, — на двойничество. Так, двойственность, подкрепленпая некра
совской традицией и формально осознанная в ее рамках, песет зародыш 
двойничества, связанный уже с Достоевским. Надо сказать, что Блок 
здесь не только идет от Некрасова к Достоевскому, но п возвращается 
от Достоевского к Некрасову. Отсюда движение от ранних «двойников» 
(«Ты совершил над нею"подвиг трудный...» (1901) и «Вот моя песня — 
тебе, Коломбина» (1903)) к «Ангелу-Храпителю» (1906) и снова 

1 1 Вл. О р л о в . Александр Блок Гослитиздат, М, 1956, стр. 96 
1 2 О. В. Ц е х н о в и ц е р. Символизм и царская цензура. «Ученые записки 

ЛГУ», № 76, вып. 11, 1941, стр. 293. 
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к «двойнику» («Однажды в октябрьском тумане.. .» (1909)). Конечно, 
названия не исчерпывают сложности процесса, ню они не случайны. 

Вююбще двойственность и двойничество совсем не одно и то же, 
несмотря на близость терминов. Двойственность в сравнении с двойни-
чеством еще говорит, по сути, о цельности. Двойственность означает две 
стороны характера, осознающего себя как единое, хотя и противоречивое 
явление. Характеры в таких стихах, как «Я за то глубоко презираю 
себя...» или даже «Рыцарь на час», лишены двойничества. Отсюда воз
можность сохранения нравственных ценностей, рождающих и чувство 
вины и чувство ответственности. Они проще, но сильнее. Не то в случае 
с двойничеством. В двойничестве двойственность доходит до предела, за 
которым начинается уничтожение характера, по сути уничтожение чело
века. Двойничество — это завершение процесса, это раздвоение, отчу
ждение, дошедшее до выталкивания, до реализации в некий образ 
во вне. 

В статье «О современном состоянии русского символизма» Блок 
пишет о художнике, в сущности о себе: «. . . он полон многих демонов 
(иначе называемых «двойниками»), кз которых его злая творческая воля 
создает по произволу постоянно меняющиеся группы заговорщиков. 
В каждый момент он скрывает, при помощи таких заговоров, какую-
нибудь часть души от себя самого» (V, 429). Но это лишь частное пре
ломление более общего кризиса, более общего процесса отчуждения. 
«При таком положении дела, — пишет он, — и возникают вопросы о про
клятии искусства, о „возвращении к жизнп", об „общественном служении", 
о церкви, о „народе и интеллигенции". Это — совершенно естественное 
явление, конечно лежащее в пределах символизма, ибо это искание утра
ченного золотого меча, который вновь пронзит хаос, организует и усми
рит бушующие лиловые миры» (V, 431). «Как сорвалось что-то в нас,— 
продолжает Блок, — так сорвалось оно и в России. Как перед народной 
душой встал ею же созданный синий призрак, так встал он и перед 
нами. И сама Россия в лучах этой новой (вовсе не некрасовской, по 
лишь традицией, связанной с Некрасовым) гражданственности оказа
лась нашей собственной душой» (V, 431). 

Поскольку источник событий, переворотов, человеческих состоянии 
усматривается в «тех мирах», постольку гражданственность, о которой 
говорит Блок, оказывается «новой», «вовсе не некрасовской». Но именно 
потому, что искание «уграчепнюго золотого меча» пролегает через этот 
мир, через жизнь, через общественное служепие, через уяснение отно
шения к народу, обнаруяшвается связь с традицией Некрасова. 

Никакая высшая гармония для Блока невозможна, еслп не гармопи-
Ж)ван этот мир. После 1904 года самое высшее, дальнее и идеальное 
принималось Блоком уже только через конкретное, близкое, реальное. 
Знаменательно и то, что Некрасов назван здесь первым и едипственпым, 
и то, какая широкая жизненная общественная проблематика связана 
для Блока с именем Некрасова. Так Некрасов оказывается для Блока 
уже не только спутником в «страшном мире», но и проводником в нем 

Где, как и когда ищет Блок в жизни ценности и как этп поиски 
соотносятся с поисками Некрасова? 

И для Некрасова, и для Блока одной из главных цепностей является 
родина, Россия. Особенно сближает обоих то, что отношение к пей 
обычно раскрывается через отношение к третьему. Это третье — жен
щина. Однако сами я^енщипы эти у Некрасова и Блока разные, и разным 
оказывается характер отношений. Для Некрасова существен образ Рос
сии-матери. И не случайно. Вообще мать и материнство в поэзии Некра
сова приобрели огромное, даже исключительное значение, как пи у кого 
до него, включая Пушкина. Поэзия Некрасова в этом смысле уникальна. 
Нечто подобное мы находим лишь у Лермонтова. 
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Прежде всего можно сказать, что у Некрасова есть тема матери 
в ряду других тем, но в этом качестве она хотя отчасти и выражает, но 
никогда не поглощает колоссальной идеи материнства в его поэзии. Так, 
в беспощадно реальных картинах главы «Волчица» в поэме «Кому на 
Руси жить хорошо» образы матери-волчицы и матери-крестьянки, оста
ваясь реальнейшими сами по себе, просвечивают друг друга и сливаются 
в некий символ материнства. 

Природность и духовность в своем крайнем проявлении — вот каков 
здесь некрасовский диапазон. Именно символический образ строится 
в стихотворении «Внимая ужасам войны...», когда в конце мы видим 
уже не простое по сходству сравнение: образ плакучей ивы и плачущей 
матери («То слезы бедных матерей!») как бы прорастают друг в друга. 
В то же время уже первые слова стихотворения исключают какую бы 
то ни было аллегоричность. «При каждой новой жертве боя» — не при 
новых жертвах и даже не при новой, «каждая» — так отмечена един
ственность жертвы. 

У Некрасова мать — некое безусловное, абсолютное начало жизни, 
воплощенная норма и идеал ее. Для Некрасова она становится 
внутренне, жизненно необходимой, являя искомое «во имя». В этом 
смысле мать есть главный «положительный герой» некрасовской поэзии. 
Поэтические искания Некрасова здесь стоят в том же ряду, что и поиски 
героя-гражданина. Это поиски цельности и полноты бытия. 

Надо сказать, что идеал гражданина, высшего человека, скажем 
шире — героя менялся у Некрасова, все более приобретая качества 
высшей духовности и идеальности, абсолютизируясь и даже осеняясь 
именем Христа, осознанного, конечно, совсем не в официальном цер-
ковпо-правоолавном духе. Дистанция, пройденная на этом пути Некра
совым, явственно отмечается двумя произведениями: «Памяти прия
теля» и «Пророк». 

С другой стороны, вспомним, что на третьем этапе освободительного 
движения Горький называет роман о его герое, скажем, не «Павел Вла
сов», а «Мать», стремясь к выявлению всей широты, глубинности и при-
родности совершающейся перестройки жизни. 

Высшим типом материнского отношения для Некрасова стал образ 
«матери родной». Однако сам образ этот, подобно образу героя-гражда
нина, тоже не оставался неизменным. И его развитие связано с общей 
эволюцией поэзии Некрасова. Именно потому, что образы «дряхлого 
мира», «рокового пути» укрупнились, поэт ищет не только противостоя
щие положительные начала, но и их новую меру. Так изменяются 
образы и героя («Пророк»), и поэта («Поэту»), и матери. 

Еще в 50-е годы Некрасов создает образ матери в поэме «Рыцарь 
на час». Здесь слиты в одно и реальные биографические приметы матери 
поэта, и идеальные начала в ней, в общем выходящие все же за пределы 
реального биографического лица, хотя и связанные с ним. В дальнейшем, 
в 70-е годы, этот образ как бы раздваивается и предстает в двух разных 
произведениях. Более реальный — в поэме «Мать», тесно связанной 
с ранними разработками Некрасовым этой темы. Поэма «Мать» во многом 
автобиографична п биографична. Образ матери в ней сравнительно с «Ры
царем на час» гораздо более копкретен, а в черновых набросках к поэме 
были намечены сцепы (папример, с любовницей отца Аграфеной), кото
рые еще более обытовляли его. Поэма не была закончена и вряд ли 
только из-за болезни. Уже в первой главе поэт обращался к матери: 

Благослови, родная* час пробил! 
В груди кипят рыдающие звуки, 
Пора, пора им вверить мысль мою! 
Твою любовь, твои святые муки, 
Твою борьбу — подвижница, пою' . . 

( I I , 4 1 6 ^ 
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Однако вопреки этой заявке нз поэмы ушло нечто такое, что было уже 
в «Рыцаре на час», а именно — идеальность. Зато эта идеальность 
в бесконечно более высокой степени воплотилась в другом стихотворе
нии— одном из лучших у Некрасова—«Баюшки-баю», созданном менее 
чем через месяц после того, каік преократплась работа над поэмой «Мать». 

В этом стихотворении мать — последнее прибеяшще перед лицом 
всех потерь, утраты музы, перед лицом самой смерти. И мать утешает, 
прощает, отпускает: 

Еще вчера людская злоба Не бойся клеветы, родимый, 
Тебе обиду нанесла; Ты заплатил ей дань живой, 
Всему конец, не бойся гроба! Не бойся стужп нестерпимой: 
Не будешь знать ты больше зла! Я схорошо тебя весной. 

(II, 426) 

Таким образом, в поэзии Некрасова есть некая восходящая триада 
развития образа, даже шире — идеи матери: мать, мать-родина, мать — 
высшее идеальное начало. Подобное движение есть и в процессе созда
ния образа и шире — идеи героя: приятель, гражданин, пророк. При этом 
происходит своеобразное /возвращение к «наиівностям» «первоначального 
христианства с его демократически-революционным духом», о котором 
говорил В. И. Ленин. 1 3 

Конечно, для Некрасова бога как такового, в церковно-православном 
представлении, не существовало. Тем более 4 не приходится говорить 
о чем-то, складывающемся в религиозную концепцию. И все же в по
следних стихах Некрасова мы видим поиски абсолютного утверждения 
перед лицом абсолютного отрицания — смерти. 

Интересно, что если в поэме «Мать» он, поэт, лирический герой, 
успокаивает, утешает ее, то во втором произведении—«Баюшки-баю» — 
это делает она. Он утешает здесь, она уже там. Она дарит не обещания 
чего-то, а разрешение всего: 

Пора с полуденного зноя! Не бойся молнии и грома, 
Пора, пора под сень покоя: Не бойся цепи и бича, 
Усни, усни, касатик мой! Не бойся яда и меча, 
Прийми трудов венец желанный. Ни беззаконья, ни закона, 
Уж ты не раб — ты царь венчанный; Ни урагана, ни грозы, 
Ничто не властно над тобой! Ни человеческого стона, 
Не страшен гроб, я с ним знакома; Ни человеческой слезы. 

(II, 425) 

Но Некрасов слишком «земной», и есть-таки последнее земное уте
шение, «властное» над ним до конца. Без него разрешение всего не 
разрешение, и «бог» сходит на землю: 

Усни, страдалец терпеливый! 
Свободной, гордой и счастливой 
Увидишь родину свою. 
Баю-баю-баю-баю! 

В. Н. Орлов писал в свое время: «. . . тема материнства тесно свя
зана у Блока с поэзией Некрасова. ..» 1 4 Действительно, многие образы, 
сопряженные у Блока с этой темой, несут следы влияния Некрасова. 
Так, стихотворение «Коршун» содержит строки, которые могут пока
заться цитатой из Некрасова и даже передают очень не частую у Блока 
прямую речь крестьянки: " ~ 

1 3 См : В. И. Л е н и н, Полное собрание сочинений, т. 33, стр. 43. 
1 4 В. Н. О р л о в . Александр Блок и Некрасов. «Научный бюллетень ЛГУ», 

1947, № 1 6 - 1 7 , стр. 61. 
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В избушке мать над сыном тужит: 
«На хлеба, на, на грудь соси, 
Расти, покорствуй, крест неси». 

(III, 281) 

В конце поэмы «Возмездие» «образ матери склоненной» заставляет 
вспомнить о поѳме Некрасова «Мать» и даже о «Рыцаре на час». 
Но все же в решении этой темы есть между Некрасовым и Блоком боль
шая разница, и уже она объясняет отчасти, почему для Блока образ 
России не 'связывается с образом матери. Прежде всего образ матери 
у Блока не складывается, как у Некрасова, в нечто высшее. Кое-что 
здесь, видимо, объясняет и биография. Может быть, реальному образу 
матерп поэта труднее было перейти в некую художественную и фило
софскую идеальность, как это имело место у Некрасова, потому что она 
всегда была с ним связана не только жизненно, но и житейски. Впро
чем, это, очевидно, далеко-далеко не главное. 

В биографии Блока, и литературной тоже, мать, которую поэт назы
вал своей «совестью»,1 5 играла колоссальную іроль, не меньшую, может 
быть, даже большую, хотя и иную, чем в жизни Некрасова. «До же
нитьбы. . . — вспоминает М. А. Бекетова, — мать была для него самым 
близким человеком на свете . . . » 1 6 Известно, что мать сильно влияла и 
на формирование мистических настроений раннего Блока. Сам поэт гово
рил, что они с матерью почти одно и то же. Это характерно. У Некра
сова — совсем не «одно и то же». При всем ощущении неразрывности 
и духовного родства она — нечто высшее, идеальное. Любопытно, что 
у Блока очень много стихов, начиная от самых ранних, посвящено ма
терп. Это стихи 1898 года «Моей матери» («Друг, посмотри, как в рав
нине небесной.. .»), стихи 1899 года «Моей матери» («Спустилась мгла, 
туманами чревата. . .») , 1901 года — «Моей матери» («Чем больней душе 
мятежной.. .»), 1904 года—«Моей матери» («Помнишь думы? Они уле
тели. ..») и т. д. Все они — дань любви и уважения. Но это именно посвя
щения ей (моей матери), а не стихи о ней. Мать не оказывается для 
Блока, как для Некрасова, внутренней лирической темой. Она не универ-
салпзуется в высшую всеохватывающую идею. Отсюда невозможные 
для Некрасова и даже отчетливо полемичные по отношению к нему 
строки: 

Все на земле умрет — и мать, 
п младость, 

Жена изменит, и покинет друг, 
Но ты учись вкушать иную сладость, 
Глядясь в холодный и полярный круг. 

И к вздрагиваньям медленного хлада 
Усталую ты душу приучи, 
Что было здесь ей ничего не надо, 
Когда оттуда ринутся лучи. 

(III, 189) 

Для Некрасова просто недопустимо ставить мать в обычный житей
ский ряд: жена, друг. . . (ср.: «Увы! утешится жена, И друга лучший 
друг забудет; Но где-то есть душа одна — Она до гроба помнить будет!»), 
а позднее она предстает уже прямо в лучах, ринувшихся оттуда («Ба
юшки-баю»). 

Таким образом, мать в общем совсем не занимает такого места 
в поэзии Блока, какое она занимает в творчестве Некрасова. Место, 
которое занимает у Некрасова мать, в поэтическом мире Блока заняла 
другая единственная женщина — жена. В стихах Блока немало образов 
женщин, но ни одной из них не дано было играть роли, которую заняла 
жена. Это слово в применении к поэзии Блока мояшо смело выделять 

1 5 Александр Б л о к . Записные книжки. 1901—1920. Изд. «Художественная 
литература», М., 1965, стр. 166. 

1 6 М. А. Б е к е т о в а . Александр Блок. Биографический очерк. Изд. 2-е, «Аса-
demia», Л., 1930, стр. 77. 
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курсивом пли начинать с большой буквы. Блок однажды, как бы повто
ряя толстовского Левина, заметил, что для него существует две жен
щины: Любовь Дмитриевна и все остальные. Так и в стихах Блока оказа
лись две женщпны: она, «Прекрасная Дама», Жена, «Русь моя — Жена 
моя» и все остальные. Критики часто путали ее и остальных и писали 
о том, что на место Прекрасной Дамы у Блока пришла проститутка, 
которую сменила жена-Россия, и все это-де были меняющиеся облики 
единой ее. Нет, ей Блок оставался верен до конца и с нею неизменно со
четал то, что было для него главными ценностями. Именно так почти 
всегда сливается с образом Жены образ России ( «Русь моя — Жена 
моя»). 

В постоянстве, длительности и страстности поиска обобщенного 
образа России, пожалуй, некого поставить рядом с Некрасовым и Бло
ком, хотя путь их и не был одинаков. Для Некрасова есть родина-мать 
и есть не только сила, но и известная простота сыновних отношений. 
Кроме того, хотя родина, Россия неизменно называется матерью, сам 
этот образ родины-матери и образ матери как таковой существуют сами 
по себе, не взаимопроникают. Блоку нужен уже иной образ — жены, 
любимой женщины, несущей бесконечную сложность, динамику, проти
воречивость чувств. И образ России и образ любимой женщины у него 
связаны так, что одно обычно раскрывается только через другое. Про
граммные стихи jL9û!L года — вступление ІК циклу «Родина» — в руко
писи были посвящены Любови Дмитриевне. К ней он обращается как 
к залогу спасения, которое дарит родина, в стихах 1909 года «Под шум и 
звон однообразный...»: 

Ты, знающая дальней цели Иль может лучше: не прощая, 
Путеводительный маяк, Будить мои колокола, 
Простишь ли мне мои метели, Чтобы распутица ночная 
Мой бред, поэзшо и мрак? От родины не увела? 

( Ш , 9) 

Хотя сравнительно со сложным и противоречивым движением 
Блока путь Некрасова был бесконечно более ясен и прям, дорога к Рос
сии и у Некрасова и у Блока была дальней. Некрасову, даже уже всту
пившему в середине 40-х годов на путь реализма п народности, чувство 
России как целого, идея России оказались еще не по плечу. Мы писали 
о том, какой большой шаг вперед сделал Некрасов, автор стихотворения 
«В дороге», сравнительно с лермонтовской «Родиной» в изучении народ
ной жизни, углубляясь в нее «аналитически.17 Но достижения в анализе 
сопровождались потерями в спнтезе, утратой ощущения целого. 

«Влас», «Саша», «Несчастные», «Школьник»—произведения, по-
разному важные на пути к синтетическому образу современной России. 
Однако подлинно этапным произведением стала лишь поэма «Тишина». 
События Крымской войны, ожидание всероссийских перемен сыграли 
колоссальную роль в становлении Некрасова-поэта, во многом аналогич
ную той роли, которую сыграли для Блока события 1905 года. Русская 
история на крутых своих поворотах выводила обоих к ощущению нацио
нальной жизни в целом, выявляла их качества национальных поэтов. 
Только после этих событий каждый из них приобретает способность го
ворить с Россией в целом. Будут новые радости, тревоги, надежды и 
сомнения, но сама эта способность останется навсегда. 

Важнейший мотив, объединяющий Некрасова и Блока, — чувство 
исторической ответственности п готовность делить судьбу с народом, 
брать на себя причитающуюся долю того, что дает история народа. 
«Это — меньше всего, — писал П. Медведев, — национальный задор и 

1 7 H. Н. С к а т о в . Поэты некрасовской школы. Изд «Просвещение», Л., 1968 
стр. 26—29. 
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упоение и больше всего — тяжелая историческая судьба...» 1 8 Блок пола
гал, что «художнику надлежит готовиться встретить великие события» 
п, встретив, «суметь склониться перед ними» (VI, 59). Именно этот прин
цип, а никакой не либерализм сказался в заключительных строках одной 
из самых близких Блоку поэм Некрасова — поэмы «Тишина»: 1 9 

За личным счастьем не гонись 
И богу уступай — не споря. . . 

(II, 46) 

Проблема бытия России в ее прошлом Некрасова волновала сравни
тельно мало. Блок же начал с Руси довизантийской, с пра-Россип. 
Мы находим у Блока Русь древних стихий, легенд и поверий. Если пере
вести образы Блока на язык параллелей в живописи, то придется назвать 
и Рериха, и Нестерова, и Врубеля. Само по себе это осмысление нацио
нальной истории во весь ее рост, очевидно, вызвала предреволюционная 
эпоха, как бы производившая генеральный смотр всех сил нации, ее 
возможностей, потенций и резервов. 

Путь Блока был путем от Руси к России. Синтетический образ 
современной России в лирике Блока включал всю ее историю. «В „Сти
хах о России" нет ни одного „былинного4' образа, — писал Георгий Ива
нов,— никаких молодечеств и „гой еси". Но в них — Россия былин п та
тарского владычества, Россия Лермонтова и Некрасова, волжских скитов 
и 1905 года». 2 , 0 

Центральное стихотворение цикла «Родина» — «Россия». По сути 
это — целая лирическая поэма, подготовленная многими предшествовав
шими опытами, прежде всего такими, как «Осенняя воля» и «Русь». Ин
тересно, что тематически стихотворения эти как будто бы должны были 
войти в цикл «Родина», но не івошли в него. Они — этюды, пусть гени
альные, как «Осенняя воля»; «Россия»—сама картина. Некрасовское 
начало живет у Блока в ряду других, взаимодействуя с ними. В «Осен
ней воле» Блок почти буквально повторяет предшественников: 

Да пьяный топот трепака 
Перед порогом кабака. . . 

писал Пушкин. 
Смотреть до полночи готов 
На пляску с топаньем и свистом 
Под говор пьяных мужичков. . . 

вторил Лермонтов. 
Буду слушать голос Руси пьяной, 
Отдыхать под крышей кабака. . . 

заключил Блок. 
Однако Блок, следуя за Некрасовым, выявляет характер отноше

ния к России, гораздо более сложный, чем это было, например, у Лер
монтова. У Блока, в отличие от Пушкина, Лермонтова, тем более Тют
чева, Россия персонифицирована: она предстает в его стихах как чело
век, вернее, как живое существо. Предстает не только выражение любви, 
но самый процесс этой любви в ее развитии и становлении. Характер 
отношений оказывается бесконечно сложным. И основные творческие 
импульсы здесь давали некрасовские образы. В предисловии к сборнику 
«Земля в снегу» Блок писал: «. . . в конце пути, исполненного падений, 

1 8 П. М е д в е д е в . Творческий путь Ал. Блока. В кн.: Памяти Блока. Пб., 
1923, стр. 193. 

1 9 «Необходимо особо выделить нанесенные в разное время пометки в стих. 
„Тишина"» (Ю. Д. Л е в и н и М. И. Д и к м а н . Пометки А. А. Блока на собрании 
стихотворений Некрасова. «Ученые записки ЛГУ», № 229, серия филологических 
наук, вып. 30, 1957, стр. 288). 

2 0 Георгий И в а н о в . «Стихи о России» — Александра Блока. «Аполлон», 1915, 
№ 8—9, стр. 99. 
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противоречий, горестных восторгов н ненужной тоски, расстилается одна 
вечная и бескрайняя равнина — изначальная родина, может быть, сама 
Россия. И снега, затемняющие сияние Единой Звезды, улягутся. И -снега, 
застилающие землю — перед -весной. Пока же снег слепит очи и холод, 
сковывая душу, заграждает пути, издали доносится одинокая песня Ко
робейника: победно-грустный, призывный напев, разносимый вьюгой: 

Ой, полна, полна коробушка, 
Есть и ситцы и парча. 
Пожалей, душа зазнобушка, 
Молодецкого плеча! 
Выди, выди в рожь высокую, 
Там до ночки погожу, 

А завижу черноокую — 
Все товары разложу! 
Только знает ночь глубокая 
Как поладили они! 
Распрямись ты, рошь высокая, 
Тайну свято сохрани.. » 

(II, 373—374) 

У Блока некрасовский коробейник вообще стал очень широко истол
кованным образом-символом. Коробейник знает дорогу и выводит на нее. 
Так, чгод некрасовскую «Коробушку» появляется коробейник в ^раме 
«Песня^судьбы», спасая Германа, доводя его до «ближнего места». 
Но «Коробейники» важны для Блока и как поэма о любви. В поэзии и, 
шире, — в творчестве Блока любовь (в поэме у Некрасова еще только 
конкретная частная любовь парня и девушки, Вани п Катеринушки) 
связана с более общей темой: Россия, путь к родине, любовь к ней. «„Ко
робейники", — отмечает Блок в шестнадцатой записной книжке, — по
ются с какой-то тайной грустью. Особенно — „Цены сам платил нема
лые, не торгуйся, не скупись. . . " Голос исходит слезами в дождливых 
далях. Все в этом голосе: просторная Русь, п красная рябина, и цветной 
рукав девичий, и погубленная молодость. Осенний хмель. Дождь и буду
щее солнце. В этом будет тайна ее и моего пути. — ТАК писать пьесу — 
в этой осени».21 Речь идет о пьесе «Песня судьбы», но так Блоком уже 
была написана «пьеса» — «Осенняя воля». 

Это целый необычайно интимный роман с открывающимися на на
ших глазах чувствами. Проследим его на примере подлинно удивитель
ного четверостишья: 

Вот оно, мое веселье, пляшет. 
И звенит, звенит, в кустах пропав! 
И вдали, вдали призывно машет 
Твой узорный, твой цветной рукав. 

(И, 75) 

Что такое это «мое веселье»? Само по себе это определение психологи
ческого состояния, но у Блока сразу же острапенное, наглядное — «вот 
оно» — и тем объективированное. Слово «пляшет» еще более персонифи
цирует его, превращая в симвюл и одновременно придавая этому символу 
живость непосредственного действия. Все дальнейшее развитие 
образа — это усиление конкретности: «пляшет.. . звенит. . . машет». Но 
происходит не только оживляющая конкретизация. Образ начинает жить 
эмоциональной жизнью. «И звенит, звенит, в кустах пропав», — фраза 
не только говорит о музыке, но и звучит музыкой, песенным повтором, 
еще более усиленным повтором следующей строки: «И вдали, вдали 
призывно машет...» Музыка продолжает звучать, но уже не только ею 
эмоционально обогащается образ. Здесь «задано п непроизвольное движе
ние глаза, сердца в даль — и еще дальше, за нею. За этим и в этом 
сложнейшее и интимнейшее психологическое состояние. Образ все более 
обогащающийся, очеловечивающийся (последняя строка — «Твой узор
ный, твой цветной рукав» —уже почти превращает символ в яшвую жен-

2 1 Александр Б л о к Записные книжки, стр 94—95. 
4 Русская литература, № 3, 1970 г 
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щину), бесконечно приближающийся, одновременно начинает удаляться, 
но уже увлекая. Слова о ней ів третьем лице («мое веселье») стали 
словами к ней, объяснение ее стало объяснением ей, обращением к ней, 
уговариванием (оттого так замедлился, растянулся третий последний 
повтор: «Твой узорный, твой цветной.. .») . 

И уже после этих стихов, где с такой силой вершится любовь, мы 
понимаем ненужность никаких объяснений: «Кто взманил меня на путь 
знакомый, Усмехнулся мне в окно тюрьмы?» Почему иду? Любовь ведет! 
Непроизвольность и непреодолимость чувства любви к женщине, к жен
щине-природе, к женщине-России — вот что несет «Осенняя воля». Но 
буквально женщиной образ-символ не стал. Может быть, все это только 
(только?) «рябина машет рукавом», как написал Блок в статье «Без
временье» (V, 75), давший параллельную прозаическую разработку 
темы «Осенней воли». Ведь образ ее связан с пейзажем первых строк, 
стал выражением и его тоже, и даже не только этого конкретного пей
зажа, очень конкретного у Блока (с «упругими кустами», и «битым 
камнем», и «желтой глиной»), но и осени на всей земле («Обнажила 
кладбища земли» ). 

Однако Блок, видимо, стремился к тому, чтобы сильнее прозвучало 
эпическое начало, явственнее выступила сама Россия. Об этом говорит 
стихотворение 1906 года «Русь». Здесь есть иное, чем, скажем, в «Осен
ней воле», приближение к родине. Создается образ масштабный, эпич
ный. Однако Русь в стихотворении живет как бы сама по себе и в этом 
смысле оказывается аллегоричной. 

Русь, опоясана реками » 
И дебрями окружена, 
С болотами и журавлями, 
И с мутным взором колдуна т 

Где разноликие народы 
Из края в край, из дола в дол 
Ведут ночные хороводы 
Под заревом горящих сел. 

Где ведуны с ворожеями «•— 
Чаруют злаки на полях, 
И ведьмы тешатся с чертями -
В дорожных снеговых столбах 
Где буйно заметает вьюга 
До крыши — утлое жилье, 
И девушка на злого друга 
Под снегом точит лезвее 

(II, 106) 

Рисуемые картины не столько выражают Русь, сколько, так сказать 
располагаются на ней, прилагаются к ней. Она все же — сама по себе, 
они — сами по себе. И сама по себе «девушка», которая на «злого друга 
иоід снегом точит лезвее». И, наконец, сам по себе предстает собственно 
интимный, лирический мотив, даже располагающийся как бы отдельно, 
ибо в стихотворении первая, собственно эпическая, и вторая — лириче
ская части отделяются четко. И не случайно. Русь здесь слишком ус
ловна, по-своему монументальна, но не іреальна, холодда, с этими почти 
одическими, рассудочными перечислениями: где . . . где . . . где . . . Уходит 
бывшее в «Осенней воле» песенное начало с характерными повторами. 

Такой Руси здесь же объясниться в любви трудно, и любовь — лирика 
живет в стихотворении отдельно: 

И там, на кладбище ночуя, 
Подолгу песни распевал, 
И сам не понял, не измерил, 
Кому я песни посвятил, 
В какого бога страстно верил, 
Какую девушку любил 

Так — я узнал в моей дремоте 
Страны родимой нищету, 
И в лоскутах ее лохмотий _ 
Души срфываю наготу. 
Тропу печальную, ночную 
Я до погоста протоптал, 

Так пропадало непосредственное лирическое общение «объекта» к 
«субъекта». 

Путь Блока лежал от «Руси» к «России»: трансформируясь, «Русь» 
включалась в более сложное образование — «Россия» —- с его удивитель-
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ной смелостью переходов от общего к частному и совмещений общего и 
частного. Некрасов здесь — прямой предшественник Блока. Есть у него 
образ России, прямо готовящий Россию Блока. Не будем утверждать, что 
имеет место непосредственное 'влияние, хотя и оно не исключается, но 
близость художественного принципа останавливает внимание. 

Мы имеем в виду некрасовское стихотворение 1868 года «Дома — 
лучше!» 

В Европе удобно, но родины ласки 
Ии с чем несравнимы. Вернувшись домой, 
В телегу спешу пересесть из коляски 
И марш на охоту! Денек не дурной. . . 

(II, 319) 

Эта первая строфа — очень обычная некрасовская по своей конкрет
ности, по свободе обращения с «прозаическим» материалом, по непосред
ственности просторечных бытовых интонаций («И марш на охоту!»), по 
жанровой колоритности. Здесь и сюжет с охотой, так часто появлявшийся 
в его стихах, и характерный «некрасовский» трехсложник — в общем все 
те качества, которые были неожиданными и смелыми в 40-е годы, но ко
торые в конце 60-х уже у самого Некрасова должны были восприни
маться как традиционные некрасовские. 

Но поэт не останавливается, как часто было раньше, на этой эмпи
рике. Во второй строфе есть проникновенное обращение к родине 
в целом, к матери-родине: 

Под солнцем осенним родная картина 
Отвыкшему глазу нова. . . 
О матушка Русь! ты приветствуешь сына 
Так нежно, что кругом идет голова. 

«Матушка Русь» здесь пока еще все же не более, чем привычное услов
ное обращение к родине, частое у Некрасова («Ты и могучая, Ты и бес
сильная, Матушка-Русь!») и им же, по существу, утвержденное. При 
всей теплоте вызванных чувств сама по себе она лишь некая не живу
щая конкретной жизнью отвлеченность, обозначение этих, самих по себе 
конкретных картин. И лишь третья строфа образует замок, объединяю
щий две первые и являющий иное качество, новое отношение, близкое 
символизации у Блока: 

Твои мужики на меня выгоняли 
Зверей из лесов целый день, 
А ночью возвратный мой путь освещали 
Пожары твоих деревень. 

«Матушка Русь» перестает здесь быть условным обозначением, она за
жила своими мужиками и пожарами, получила конкретное воплощение, 
а герой-поэт в свою очередь приблизился к ней, ушел от быта, лишился 
биографических примет, содержавшихся в первой строфе. «. . . Возврат
ный мой путь освещали Пожары твоих деревень» — какая уж тут быто
вая достоверность — вся Россия горит. Это совсем не то, что «В телегу 
спешу пересесть из коляски». Она, обретая конкретность, приблизилась 
к нему, он, утратив конкретность, — к ней. Появилась возможность не 
обращения к России, но прямого общения с ней. 

«Чем больше, — писал Блок в «Ответе Мережковскому»7 — чув
ствуешь связь с родиной, тем реальней îî охотней представляешь ее себе, 
как живой организм; мы имеем на это право, потому что мы, писатели, 
должны смотреть жизни как можно пристальнее в глаза; мы не ученые, 
мы другими методами, чем они, систематизируем явления и не призваны 
их схематизировать. Мы также не государственные люди и свободны от 
тягостной обязанности накидывать крепкую стальную сеть юридических 
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схем на разгоряченного и рвущегося пз правовых пут зверя. Мы люди, 
люди по преимуществу, и значит — прежде всего обязаны уловить дыха
ние жизни, то есть увидеть лицо и тело, почувствовать, как живет и 
дышит то существо, которого присутствие мы слышим около себя. 

Родина — это огромное, родное, дышащее существо, подобное чело
веку. ..» (V, 443). 

Такое «оживление», такая персонификация понятия «родина» прямо 
связаны с тем, как ощущал Блок динамизм, подвижность, текучий харак
тер русской жизни. Россия — «не государство, не национальное целое, не 
отечество, а некое соединение, постоянно меняющее свой внешний образ, 
текучее (как гераклитовский мпр), и, однако, не изменяющееся в чем-то 
самом основном. Наиболее близко определяют это понятие слова: „на
род", „народная душа", „стихия", но каждое пз них отдельно все-таки 
не исчерпывает всего музыкального смысла слова Россия» (VI, 453). 

У Некрасова мы находим зерно многих образов блоковской России 
и прелюде всего той, что воплощена в стихотворении «Россия». И хотя 
многое усложнено, сохраняется смелость переходов, «монтаж» крупных и 
дальних планов, конкретные приметы, обретающие значение символов, 
и символы, зажившие конкретной жизнью. 

Блок сказал, что истинному поэту свойственно «чувство пути» 
(V, 369). Именно оно неотразимо влекло к России наших великих поэ
тов. Динамичный как будто Запад разочаровывал; в забитой, могущей 
показаться застылой и мертвой, РОССИИ назревала революция. «Да путей 
этих, — говорил в докладе «Народ и интеллигенция» Блок, — которых 
только н ищет русская литература, и не может указать один человек. 
Нужно любить Россию, нужно „проездиться по России", писал перед 
смертью Гоголь. Как полюбить братьев? Как полюбить людей? Душа 
хочет любить одно прекрасное, а бедные люди так несовершенны и так 
в них мало прекрасного! Как же сделать это? Поблагодарите бога прежде 
всего за то, что вы — русский. Для русского теперь открывается этот 
путь, и этот путь — есть сама Россия. Если только возлюбит русский 
РОССИЮ, — возлюбит и все, что нп есть в России. К этой любвп нас ведет 
теперь сам бог» ( V, 325—326). 

Это чувство пути, поиски пути рождалп устойчивый для русской 
литературы образ дороги. Как только начинался разговор с Россией — 
так в путь. 'Вспомним тройку Гоголя, «телегу» лермонтовской «Родины». 
Первая ноэма Некрасова о России с большой буквы — «Тишина» — вся 
развертывается как движение, как проезд по Руси. С этого начал свою 
«Россию» Блок: 

Опять, как в годы золотые, 
( Три стертых треплются шлеи,~~~~ 

И вязнут спицы росписные 
В расхлябанные колеи. . . 

(III, 254) 

Какой здесь взят крупный план, какая тщательная детализация, 
какой маленький обзор. И вдруг — неожиданное, как вскрик, обращение, 
ни много ни мало, ко всей России: «Россия, нищая Россия» — обраще
ние, отделенное всего лишь паузой-многоточием. Это обращение напоми
нает некрасовское в стихах «Дома — лучше!», но совмещение разных пла-
пов сделано смелее, резче, внезапнее. Возможность такой поэтической 
смелости подготовлена уже всей русской поэзией и определяется ею. Ведь 
тройка в «РОССИИ» уже не только тройка блоковская, но п гоголевская, 
и лермонтовская, и некрасовская — русская, «символическая». Но тем 
более, принимая эту инерцию символа, приходится и преодолевать ее. 
И Блок дает свой поворот: «символист» Блок преодолевает символ пре
дельной конкретностью, зримостью, наглядностью ( «расхлябанные ко-
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леи»—какая натуральная русская дорога). Поэт даже не говорит 
о тройке, названы лишь «три стертых шлеи». Так символ и преодолен 
и сохранен, потому-то реальнейшая, копкретнейшая дорожная картинка 
так тесно внутренне связана -с примыкающим к ней обращением — 
«Россия», готовит его п ему соответствует. 

В третьей и четвертой строфах Россия на наших глазах воплощается 
в женщину: 

Тебя жалеть я не умею Пускай заманит и обманет, — 
И крест свой бережно н е с у . . . Не пропадешь, не сгинешь ты, 
Какому хочешь чародею И лишь забота затуманит 
Отдай разбойную красу! Твои прекрасные черты.. . 

Пятая же строфа образует сложный органичный сплав разных планов. 
Кстати, традиция пастойчиво влекла Блока по старому «плоскому» пути 
развертывания сравнения в олицетворение. Еще в первоначальном 
тексте у Блока было: 

Ну что ж? Одной заботой боле, 
Одною болью и слезой. . . 

стало: 
Ну что ж? Одной заботой боле — 
Одной слезой река шумней. . . 

Здесь уже почти превратившейся в женщину России возвращены ее при
меты и масштабы; однако сохраняется и интимность женского образа. 
Река от России, слеза от женщины. Так создается образ Россдш-жен-
щиньг. 

Мы отмечали, что еще в стихотворении «Русь» говорится о России 
отдельно, о русской девушке отдельно. В тексте «России», напечатанном 
в «Новом слове» ('1910, № 1) было: 

Вон там, где загляделась хата 
С обрыва желтого в ручей, 
Там дочь твоя в огне заката 
Стоит, накрывшись до бровей . . 

В окончательном тексте стало: 

А ты все та же — лес, да поле, 
Да плат узорный до бровей. . . 

Женский образ растворился в образе России, и в один ряд встали «лес», 
«поле», «плат узорный». Опять мы видим, какая сила поэтической инер
ции преодолена Блоком. 

«Роману Блока с Россией был долгим, и если уж вслед за Блоком 
встать на путь подобных сравнений, то можно сказать, что в таких сти
хах, как «Осенняя воля», «Россия», есть своеобразное «жениховство»: 
романтика чувств, радость первых приближений, узнаваний, ожиданпе. 
Однако отношение к России тем не исчерпывается. Речь идет даже не 
столько о разных этапах, сколько о разных сторонах этого отношения. 
Есть у Блока и зрелая трезвость «взрослых» чувств. Можно видеть при 
этом, как уходит романтическая символизация и в «Осеннем дне», на
пример, сменяется другим принципом построения образа. В стихотво
рении дана реальная, объективная картина русской осени, а последняя 
строфа, в которой смыкаются два начала — Россия-женщина, Россия-
жена, образует уже только параллелизм: 

О, нищая моя страна, 
Что ты для сердца значишь? 
О, бедная моя жена. . 
О чем ты горько плачешь? 

(III, 257) 
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Однако завоеванный прпнцип взаимопроникновения разных планов, 
во многом связанный и со «школой» Фета, остается. Как будто бы обыч
ный параллелизм этот, обращающий к народной поэзии, бесконечно 
углублен не только сходством сиптаксических конструкций, но и бли
зостью эмоциональной окраски обращений и родством определений 
(«нищая» — «бедная»). 

Но именно потому, что у Блока жена никогда не остается условным 
обозначением России (типа некрасовского «матушка Русь»), но всегда 
живет в каждом отдельном случае индивидуальной жизнью, образ этот 
в некоторых стихах о России оказывается просто невозможным. Так слу
чилось со стихотворением «Грешить бесстыдно, непробудно.. .». «Блок, — 
писал Андрей Белый, — полюбил нашу родину странной любовью: благо
словляющей и проклинающей...» 2 2 Отвечая на вопрос о народолюбии 
Некрасова, Блок сказал: «Оно было неподдельное и настоящее, т. е. двой
ственное (любовь—вражда)» (VI, 484). Именно таким было отношение 
Блока к России, и он отдавал себе в этом вполне осознанный отчет. 

«Грешить бесстыдно...» есть жуткая картина жестокости и отупе
ния, картина реальная, бытовая настолько, что критика не без оснований 
говорит о том, что здесь нарисован тип кулака. Да, и кулака тоже, хотя 
и не только. 

А воротясь домой, обмерить 
На тот же грош кого-нибудь, 
И пса голодного от двери, 
Икнув, ногою отпихнуть. 
И под лампадой у иконы 
Пить чай, отщелкивая счет, 

Потом переслюнить купоны, 
Пузатый отворив комод. 
И на перины пуховые 
В тяжелом завалиться с н е . . . 

( Ш , 274) 

Далее следует признание в любви России, объясняемое обычно критикой 
так: Блок любит Россию несмотря на это, вопреки этому. Л. Я. Гинзбург 
находит, что в «Грешить бесстыдно...» «Блок изобразил.. . темную силу, 
навалившуюся на русскую жизнь». 2 3 В. Н. Орлов, обобщая размышления 
о судьбе лирического героя Блока в мире, писал: «Этого героя преследует 
жестокая „трагедия раздвоения" — любовь к жизни в ее идеальном образе 
„нового века" и отвращение от жизни в ее исторически сложившихся не
праведности и неподлинности. Такое раздвоение Блок считал типичной 
чертой сознания современного человека. Характеризуя его в первой главе 
поэмы „Возмездие", он назвал эту черту: 

И отвращение от жизни, 
И к ней безумную любовь, 
И страсть и ненависть к отчизне.. .» 2 4 

Но у Блока отношение более сложное и цельное. Поясним это иллюстра
циями-зарисовками Блока-прозаика разных лет: «Все так и прет прямо 
в глаза, лубочное, аляповатое, разбухшее. Ошеломлены глаза, тошно 
от найденной уже, не искомой силы. Все реально, мечтам нет места и неба 
не видно. Да и стоит ли смотреть на это небо, серое, как мужицкий тулуп, 
без голубых просветов, без роз небесных, слетающих на землю от герман
ской зари, без тонкого профиля замка над горизонтом. Здесь от края и 
до края — чахлый кустарник. Пропадешь в нем, а любишь его смертной 
любовью; выйдешь в кусты, станешь на болоте. И ничего-то больше не 
надо» (V, 91). Это писалось в 1906 году. А вот в 1915-м: «Я приложил бы 
к описанию этой жизни (пестрой и смятенной жизни Аполлона Григорь-

2 2 Андрей Б е л ы й . Поэзия Блока. В кн.: Ветвь. Сборник клуба московских пи
сателей. М., 1917, стр. 271. 

2 3 Л. Я. Г и н з б у р г . О прозаизмах в лирике Блока. В кн.: Блоковский сбор
ник. Тарту, 1964, стр. 171. 

2 4 Вл. О р л о в . Александр Блок, стр. 182—183. 
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ева, — # . С.) картинку: сумерки; крайняя деревенская изба одним под
гнившим углом уходит в землю; на смятом жнивье — худая лошадь, 
хвост треплется по ветру; высоко из прясла торчит конец жерди; и все 
это величаво и торжественпо до слез: это — наше, русское» (V, 519). 
У Блока нет деления на черненькое и беленькое («темная сила» и 
«русская жизнь»), не любит одно, любит другое. Все дело в том, что он 
полюбил Россию «черненькой»: 

И на перины пуховые 
В тяжелом завалиться с н е . . . 
Да, и такой, моя Россия, 
Ты всех краев дороже мне. 

И такой. Россия не невеста здесь, не жена, она символизирована через 
страшное кулацкое мурло. Вот через^какйё'испытания проходит любовь 
поэта. Речь идет не о том, что он любит это: комод, иканье, пинок в бок 
псу, но он любит родину «и такой». Это не любовь и ненависть, а лю
бовь—ненависть. Идеальное Блок провидит сквозь реальное, «иконо
пись», воспользуемся словами Белого, сквозь «свинопись». 

Грешить бесстыдно, непробудно, 
Счет потерять ночам и дням. 
И, с головой от хмеля трудной, 
Пройти сторонкой в божнй храм. 
Три раза преклониться долу, 
Семь — осенить себя крестом, 

Тайком к заплеванному полу, 
Горячим прикоснуться лбом. 
Кладя в тарелку грошик медный, 
Три, да еще семь раз подряд 
Поцеловать столетний, бедный 
И зацелованный оклад. 

И здесь снова придется обратиться к некрасовскому образу, за этой кар
тиной стоящему. Ведь все это о дяде Власе, о подспудных силах, о спо
собности к пробуждению, которое, впрочем, может быть, и не состоится. 
Ведь и некрасовский дядя Влас был таким же или еще хуже. Совер
шается возвращение к предыстории дяди Власа. Мы сталкиваемся с ред
ким случаем, когда Блок не просто развивает старый сюжет, а, так ска
зать, восстанавливает завязь и развертывает -сюжет в другую сторону, 
обнаруживая в этом живые современные смыслы. Ведь сама демонстра
ция наглой и грубой силы звериных собственнических инстинктов не 
была только возвращением к старому. Это был и облик новой буржуазной 
России. В 1906 году в статье «Эсеровские меньшевики» Ленин писал, 
что «уже просыпаются собственнические инстинкты среднего ̂ мужика. 
А ведь только полные невежды в политической экономии и в западно
европейской истории могут не знать, что эти инстинкты тем больше креп
нут и развиваются, чем шире политическая свобода и народовластие». 2 5 

Но образ, созданный Блоком, уж во всяком случае не выран^ение благо
получного бюргерства, в меру грешащего, в меру отдающего должное 
богу. В изображенном Блоком есть полярность. Есть бесстыдство и не-
пробудность греха. Есть и другое: есть смирение («Пройти сторонкой»), 
есть искренность и истовость («Тайком к заплеванному полу Горячим 
прикоснуться лбом»), есть исступленность («Три, да еще семь раз подряд 
Поцеловать.. .»). 

Блок не дает решений п не открывает выходов, и понятно, почему. 
Ведь судьба дяди Власа у Некрасова все же лишь его, индивидуальная 
судьба. Влас не прямой символ России, каким оказывается образ у Блока 
(Л. Я. Гинзбург тонко указала на безличную форму, проходящую через 
все стихотворение), 2 6 хотя и был символизирован и, так сказать, канони
зирован, имея в виду собственно религиозную форму проявления его 
нравственного возрождения, частью критики (Достоевский, позднее — 

2 5 В. И. Л е н и н, Полное собрание сочинений, т. 13, стр. 402. 
2 6 Л. Я. Г и н з б у р г . О прозаизмах в лирике Блока, стр. 171. 
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Мережковский). У Блока же речь идет о России, сложной, противоречи
вой, готовящей ответ, но еще не дающей его. Ответ этот — революция, 
понимавшаяся Блоком как процесс космический, социальный, духовный, 
только в котором, по слову Блока, и мужает Россия (VIII, 277). Только 
революция способна вывести Россию на новый путь, только в революции 
возможно подлинное становление народа, новой демократии и только ре
волюция рождает новую личность, нового человека, новое качество, 
«третье», как любил говорить Блок. Она-то и есть то «чудо», тот «новый 
Демиург», о котором он писал. 

Блок восторженно встретил русскую революцию именно как рево
люцию и говорил, что «меньшее, более умеренное, более низменное — 
называется мятежом, бунтом, переворотом. Но это называется револю
цией» (VI, 12). Поэт испытал необычайный подъем духа и подъем твор
чества. В 1911 году он писал матери в связи с оперой Мусоргского: 
«„Хованщина" еще не гениальна (т. е. не дыхание святого Духа), как 
не гениальна еще вся Россия, в которой только готовится будущее» 
(VIII, 380). В пору создания «Двенадцати» Блок записывает: «Сегодня 
я — гений»?1 Но это значит, что гениальна оказалась Россия, гениальна 
революцией и в революции. И поэтому гением стал ее поэт, великий рус
ский, национальный, революционный поэт Александр Блок. 

ч 

Александр Б л о к . Записные книжки, стр. 387. 
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В. M. ЖИРМУНСКИЙ 

АННА АХМАТОВА И АЛЕКСАНДР БЛОК 

1 
Анне Ахматовой «после смерти А. Блока бесспорно принадлежит 

первое место среди русских поэтов». Так писал в 1922 году на страницах 
центральной «Правды» (4 июля, № 145) в своем обширном обзоре со
временной русской советской поэзии Н. Осинский (Оболенский), актив
ный участник Октябрьской революции, позднее — академик. И хотя его 
оценка Ахматовой не встретила поддержки в тогдашней печати, можно 
сказать, что таково было в те годы мнение многих читателей и почитате
лей этих поэтов. 

Вот почему имя Ахматовой уже тогда прочно соединялось с именем 
Блока как ее «учителя», а их стихотворная переписка, опубликованная 
па страницах театрального журнальчика доктора Дапертутто (псевдоним 
В. Э. Мейерхольда) «Любовь к трем апельсинам» (1914, № 1), и задушев
ный надгробный плач, которым Ахматова проводила Блока в могилу 
(«А Смоленская нынче .именинница...», 1921), породили легенду о лю
бовном «романе» между первым поэтом и крупнейшей поэтессой эпохи 
или, по крайней мере, о безпадежной любви этой последней к пер
вому. 

Недавно Д. Е. Максимов опубликовал «Воспоминания об Ал. Блоке» 
Анны Ахматовой — машинописный текст ее мемориального выступления 
по ленинградскому телевидению 12 октября 1965 года, сопроводив его 
историко-литературным комментарием и собственными воспоминаниями 
о беседах с автором.1 Выступление содержит как бы краткий отчет поэ
тессы о ее встречах с Ал. Блоком, очень немногочисленных, происходив
ших, как подчеркивает рассказчица, почти всегда в присутствии посто
ронних. 

Коротенькое выступление, продиктованное для телевидения, вряд ли 
предназначалось в таком виде для опубликования в печати. В рабочих 
тетрадях Ахматовой сохранилось большое число отрывков мемуарного 
характера, относящихся к Блоку. 2 Все они, как и печатные «Воспомина
ния», по шутливому определению самой писательницы, в сущности, на
писаны на тему: «О том, как у меня не было романа с Блоком». «Все 
мои воспоминания о Блоке, — сообщает Ахматова в своих записях, — мо
гут уместиться на оддой странице обычного формата, и среди нпх инте
ресна только его фраза о Льве Толстом». 

1 «Звезда», 1967, № 12, стр. 186—191. (Далее ссылки на эту публикацию при
водятся в тексте). 

2 Архив А. А. Ахматовой хранится частично в Ленинграде — в рукописном 
отделе Государственной публичной библиотеки им. M. Е. Салтыкова-Щедрина, ча
стично в Москве — в Центральном государственном архиве литературы и искус
ства. Поскольку оба фонда находятся в настоящее время в стадии архивной обра
ботки и каталогизации, материалы их цитируются без ссылки на номера хранепия 
и страницы. Автор приносит благодарность руководству обоих архивов, предоста
вившему ему возможность ознакомиться с существенными для полноты статьи руко
писными источниками. 
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В черновых планах статьи перечислены все встречи Ахматовой 
с поэтом, они даже перенумерованы (9 номеров, однако список не дове
ден до конца). Очень характерны такие уточнения: «7. На Царскосель
ском вокзале. Обедали в первые дни войны (с Гумил.)». Обычная точ
ность памяти Ахматовой подтверждается записными книжками Блока 
(5 августа 1914 года): «Встреча на Царскосельском вокзале с Женей 
(Ивановым, — В. Ж. ) , Гумилевым и А. Ахматовой». 3 

Однако при всем поверхностном и мимолетном характере этих встреч 
«на людях», в литературных салонах и на литературных вечерах, нельзя 
не заметить, что для самой Ахматовой они всегда были чем-то очень важ
ным и что она на всю жизнь запомнила, казалось бы, внешне незначи
тельные, но для нее по-особенному знаменательные слова своего собесед
ника. Это относится, например, к упомянутым выше словам Блока 
о Л. Н. Толстом. В разговоре с Блоком Ахматова передала ему замечание 
молодого тогда поэта Бенедикта Лившица, «что он, Блок, одним своим 
существованием мешает ему писать стихи». «Блок не засмеялся, а отве
тил вполне серьезно: „Я понимаю это. Мне мешает писать Лев Толстой"». 
В другой раз, на одном литературном вечере, где они выступали вместе, 
Ахматова сказала: «„Александр Александрович, я не могу читать после 
вас". Он — с упреком — в ответ: „Анна Андреевна, мы не тенора"». Срав
нение это, надолго запечатлевшееся в памяти, было, может быть, подхва
чено через много лет в стихотворении, где Блок предстает как «трагиче
ский тенор эпохи» (1960). Ахматова рассказывает дальше: «Блок посо
ветовал мне прочесть „Все мы бражники здесь". Я стала отказываться: 
„Когда я читаю «Я надела узкую юбку», смеются". Он ответил: „Когда 
я читаю «И пьяницы с глазами кроликов» — тоже смеются"» 
(стр. 186—187). 

Но наиболее впечатляющей была неожиданная встреча Ахматовой 
с Блоком в поезде на глухом полустанке между географически близкими 
Шахматовым (усадьбой Бекетовых) и Слепневым (имением Гумилевых), 
скорее напоминающая не бытовую реальность, а эпизод из неправдопо
добного любовного романа. 

«Летом 1914 года я была у мамы в Дарнице, под Киевом. В начале 
июля я поехала к себе домой, в деревню Слепнево, через Москву. 
В Москве сажусь в первый попавшийся почтовый поезд. Курю на откры
той площадке. Где-то, у какой-то пустой платформы, паровоз тормозит, 
бросают мешок с письмами. Перед моим изумленным взором неожиданно 
вырастает Блок. Я вскрикиваю: „Александр Александрович!" Он огля
дывается и, так как он был не только великим поэтом, но и мастером 
тактичных вопросов, спрашивает: „С кем вы едете?" Я успеваю ответить: 
„Одна". Поезд трогается». 

И этот рассказ подтверждается свидетельством записных книжек 
Блока (стр. 234). Ахматова продолжает: «Сегодня, через 51 год, откры
ваю Записную книжку Блока и под 9 июля 1914 года читаю: „Мы с ма
мой ездили осматривать санаторию за Подсолнечной. — Меня бес драз
нит.— Анна Ахматова в почтовом поезде"» (стр. 187). 

В своих мемуарных записях Ахматова уделила немало места опро
вержению «легенды» о ее «так называемом романе с Блоком», или, как 
она пишет в другом месте, «чудовищных слухов» о ее «безнадежной 
страсти к А. Блоку, которая почему-то всех до сих пор весьма устраи
вает». Эта «сплетня», по мнению поэтессы, наиболее энергично распрост
ранялась враждебными ей эмигрантскими кругами, сенсационными и 
часто ляшзыми «воспоминаниями» ее петербургских современников п 
в особенности современниц, а также некоторыми зарубежными крити-

3 Александр Б л о к . Записные книжки. 1901—1920. Изд. «Художественная ли
тература», М., 1965, стр. 236. (Далее ссылки на это издание приводятся в тексте). 
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ками, подпавшими под их влияние. «Однако теперь, когда она грозит пере
косить мои стихи и даже биографию, я считаю нужным остановиться 
на этом вопросе». 

Сплетня эта — «провинциального происхождения», она «возникла 
в 20-х годах, после смерти Блока»; «уже одно опубликование архива 
А. А. Блока должно было прекратить эти слухп». 

Мы будем исходить в дальнейшем из этих неоднократно повторенных 
признаний А. А. Ахматовой и не считаем необходимым вообще углуб
ляться в интимную биографию художника. Гораздо существеннее для 
современного читателя восприятие Ахматовой поэтической личности 
Блока и те творческие связи между ними, о которых думал уже Н. Осин-
ский. Ахматова писала в своих заметках: «Блока я считаю не только 
величайшим поэтом первой четверти двадцатого века (первоначально 
стояло: «одним из величайших», — В. Ж. ) , но и человеком-эпохой, 
т. е. самым характерным представителем своего времени...» Ср. другое 
аналогичное признание, воспроизведенное по черновым рукописям 
в статье Д. Е. Максимова (стр. 188): «Как человек-эпоха Блок попал 
в мою поэму „Триптих" («Демон сам с улыбкой Тамары. . .») , однако 
из этого не следует, что он занимал в моей жизни какое-то особенное 
место. А что он занимал особенное место в жизни всего предреволюцион
ного поколения, доказывать не приходится». 

В образной форме эта мысль воплощена в одном из более поздних 
стихотворений Ахматовой (1946), посвященных исторической роли поэта, 
ее современника: 

Как памятник началу века, 
Там этот человек стоит. . . 

2 

С весны 1911 года Ахматова начала регулярно печататься в журна
лах, а в 1912 году вышел в свет ее первый стихотворный сборник «Вечер» 
с предисловием М. А. Кузмина, сразу обративший на себя сочувственное 
внимание критики и читателей. Тогда же она стала от времени до времени 
встречаться с Блоком, появляясь, в сопровождении своего мужа, в так 
называемой «Поэтической академии» Вяч. Иванова («Общество ревни
телей художественного слова», собиравшееся в редакции «Аполлона»), 
в салоне Вяч. Иванова «на башне», у Городецких, на публичных литера
турных собраниях и выступлениях. 

Первые встречи Блока с Ахматовой отразились в его дпевнике 
1911 года. Они встречаются у Городецких 20 октября этого года.4 Блок 
отмечает присутствие «молодежи» — Анны Ахматовой с Н. С. Гумиле
вым, поэтессы Е. Ю. Кузьминой-Караваевой (в свои последние годы про
славившейся в Париже как «мать Мария» активным участием в движе
нии Сопротивления и героической смертью в фашистском лагере уничто
жения). «Безалаберный и милый вечер», — записывает Блок. «Было ве
село и просто. С молодыми добреешь». 

Вскоре после этого, 7 ноября, они встречаются еще раз у Вяч. Ива
нова «на башне»: «.. .А. Ахматова (читала стихи, уже волнуя меня; 
стихи чем дальше, тем лучше)» (VII, 83). Это свидетельство очень при
мечательно: оно найдет подтверждение в ряде последующих отзывов 
Блока о стихах начинающей поэтессы. 

Через два года, по рассказу Ахматовой, она была на квартире Блока 
на Офицерской улице (ныне улица Декабристов) «в одно из последних 
воскресений тринадцатого года» (16 декабря) — «единственный раз», как 
сообщается в «Воспоминаниях», когда она была в гостях у поэта. 

4 Александр Б л о к , Собрание сочинений в восьми томах, т. VII, Гослитиздат, 
М.—Л., 1963, стр. 75—76. (Далее ссылки на это издание приводятся в тексте). 
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«. . .Я принесла Блоку его книги, чтобы он их надписал. На каждой он на
писал просто: „Ахматовой — Блок" . . . А на третьем томе поэт написал 
посвященный мне мадригал: „Красота страшна, вам скажут. . ." У меня 
никогда не было испанской шали, в которой я там изображена, но в это 
время Блок бредил Кармен и испанизировал и меня» (стр. 186—187). 
Цикл стихотворений Блока «Кармен» (март 1914 года) посвящен Л. А. Д. 
(Любови Александровне Дельмас), прославленной исполнительнице роли 
Кармен, которой в то время «бредил» Блок. Слова Ахматовой подчерки
вают эту полную поглощершость Блока своим чувством к Дельмас, тогда 
как «мадригал» имеет оттенок значения светского стихотворного компли
мента. Ахматова развивает далее эту мысль: «Я и красной розы, разу
меется, никогда в волосах не носила. Не случайно это стихотворение 
написано испанской строфой романсеро. И в последнюю нашу встречу 
за кулпсами Большого Драматического театра весной 1921 года Блок 
подошел и опросил меня: „А где испанская шаль?" Это последние слова, 
которые я слышала от него» (стр. 187). 

О предстоящем приходе Ахматовой и ее просьбе надписать книги 
Блок, очевидно, был предупрежден поэтессой заранее. Свой «мадригал», 
как показывают черновики, опубликованные В. Н. Орловым (III , 550), 
он писал накануне и не сразу нашел его форму. Сохранившиеся наброски 
представляют опыты, варьирующие в разных стихотворных размерах ос
новную тему — таинственного и противоречивого обаяния женской 
красоты. 

Прислушиваясь с равнодушьем жадным 
Так равнодушно и так жадно 
Внимательно и, вместе, равнодушно 
Вы внемлете. . . 
Но не так я проста, и не так я сложна 
Чтоб забыть, что . . . дана. 
Знаю, многие люди твердить Вам должны, 
Что Вы странно красивы и странно нежны, 

Кругом твердят: «Вы — демон, Вы — красивы». 
И Вы, покорная молве, 

Шаль желтую накинете лениво, 
Цветок на голове. 

Размер испанского романсеро в русской переработке (четырехстоп
ные хореи без рифм, со строфическим чередованием трех стихов с жен
ским и одного с мужским окончанием) явился неожиданным разреше
нием этих поисков в направлении испанского «романса» и подсказанного 
им поэтического образа. 

Ответ Ахматовой, написанный в том же «размере романсеро», в сущ
ности, не является ответом в прямом смысле на тему, заданную Блоком, 
но в форме описания их встречи дается портрет хозяина дома, поэта, 
параллельный портрету молодой поэтессы в стихотворении Блока. При 
этом очень характерен контраст художественных методов: романтиче
скую испанскую экзотику Блока Ахматова в своей манере заменила реа
листической картиной русской зимы: 

Я пришла к поэту в гости. 
Ровно полдень. Воскресенье. 
Тихо в комнате просторной, 
А за окнами мороз 
И малиновое солнце 
Над лохматым сизым дымом. . . 

На этом фоне выступает психологический портрет, тоже реалисти
ческий, с глубокой перспективой недоговоренного чувства: 

Как хозяин молчаливый 
Ясно смотрит на меня! 
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У него глаза такие, 
Что запомнить каждый должен; 
Мне же лучше, осторожной, 
В них и вовсе не глядеть. 

В конце снова возвращается зимний пейзаж, обогащенный психоло
гическим содержанием предшествующего рассказа: 

Но запомнится беседа, 
Дымный полдень, воскресенье 
В доме сером и высоком 
У морских ворот Невы. 

Стихотворение Ахматовой было написано, согласно ее датировке, 
в январе 1914 года, очевидно — в первых числах января: судя по запис
ным книжкам, Блок получил его по почте, вместе с письмом, 7 января 
(«Письмо и стихи от А. А. Ахматовой» — стр. 200). Оно успело еще по
пасть в сборник «Четки» (в марте 1914 года), но сперва было опублико
вано, по желанию Блока, вместе с его испанским «мадригалом», в № 1 
за 1914 год журнала «Любовь к трем апельсинам», где Блок был редак
тором стихотворного отдела. 

Свой новый сборник Ахматова послала Блоку 24—25 марта 1914 года. 
Блок отвечает ей 26 марта: 

«Многоуважаемая Анна Андреевна. 
Вчера я получил Вашу книгу, только разрезал ее и отнес моей ма

тери. А в доме у нее — болезнь, и вообще тяжело; сегодня утром моя мать 
взяла книгу и читала не отрываясь: говорит, что не только хорошие 
стихи, а по-человечески, по-женски — подлинно. 

Спасибо Вам. 
Преданный Вам Александр Блок» (VIII, 436—437). 
Для Блока оценка матери означала — высший суд. Это было из

вестно и Ахматовой: иногда она вспоминала об этом впоследствии с не
которым нетерпеливым раздражением. 

Дарственный экземпляр сохранился в личной библиотеке А. Блока 
в Пушкинском доме Академии наук в Ленинграде (шифр 94 
Он был кратко описан В. Н. Орловым в публикации «Новое об Але
ксандре Блоке». 5 На титульном листе — посвящение, обрамляющее пе
чатное заглавие: 

Александру Блоку 

Ч Е Т К И 

Анна Ахматова 
«От тебя приходила ко мне тревога 
И уменье писать стихи». 

Весна 1914 г. 
Петербург 

Двустишие, вставленное в кавычки, представляет, очевидно, ци
тату, — однако трудно сказать, откуда: из неизвестного нам стихотворе
ния самой Ахматовой или из другого источпика, также пока не разыскан
ного. Первое более вероятно, так как стихи имеют метрическую форму 
дольника, неупотребительную в классической поэзии; кавычки встречаются 
У Ахматовой и в автоцитатах. Стихотворение говорит о старшем поэте 
как об учителе и вдохновителе младшего. 

Стихи Ахматовой Блок прочитал, вслед за матерью, с очень большим 
вниманием. На страницах его экземпляра имеется, говоря словами 
В. Н. Орлова, целая система «помет», которые не во всех случаях могут 

5«Новый мир», 1945, № И, стр. 161. 

lib.pushkinskijdom.ru



быть однозначно истолкованы, если не подвергнуть с этой точки зрения 
сравнительному рассмотрению многочисленные символические знаки на 
других книгах библиотеки Блока: кресты, кружки, вертикальные чер
точки и минусы на полях; строчки, подчеркнутые сплошными или вол
нистыми чертами. Во всяком случае, насчитывается около 100 таких 
значков на общее число 82 стихотворений в сборнике. 

Перед некоторыми стихотворениями, целиком понравившимися Блоку 
или поразившими его внимание, карандашом поставлен большой крест. 
Сюда относятся: стр. 13. «Все мы бражники здесь, блудницы...» (стихо
творение, которое поэт рекомендовал Ахматовой прочитать на совместном 
публичном выступлении); стр. 24. «Не будем пить из одного стакана. . .»; 
стр. 39. «Голос памяти (О. А. Глебовой-Судейкиной) »; стр. 46. «Углем 
наметил на левом боку...» (Ахматова позднее выделяла это произведе
ние из своих ранних опытов); стр. 84. «Отрывок из поэмы» («В то время 
я гостила на земле.. .») и немногие другие. 

В большинстве случаев сочувственно или критически выделяются от
дельные строки или строфы. Так, Блок нетерпеливо отмечает признаки 
модного у его эпигонов «модернизма», в котором он когда-то был повинен 
сам. Например, стр. 123 («Хорони, хорони меня, ветер»): 

И вели голубому туману 
Надо мною читать псалмы. 

Блок пишет на полях: «Крайний модернизм, образцовый, можно ска
зать, „вся Москва" так писала». Нетерпение его вызывают также так на
зываемые «рифмоиды» (неточные рифмы), мода на которые когда-то 
пошла от пего самого: стр. 52. свечей: парче (на полях: «не люблю»); 
или стр. 60 грехи: епитрахиль (там же — восклицательный знак). 
Ср. у Блока (преимущественно во II томе) —усеченные рифмы, обычно 
женские: гонит: кони; стужа: кружев и мн. др.; значительно реже муя^-
ские (в отличие от примеров у Ахматовой) : мачт: трубач. 

По-видимому, к образцам специфически «женского», домашнего 
стиля, о котором Блок впоследствии с раздражением писал по поводу 
ранней поэмы Ахматовой «У самого моря» (см. ниже, стр. 64), следует 
отнести стр. 33 («Цветов и неживых вещей. . .») : 

А мальчик мне сказал боясь, 
Совсем взволнованно и тихо 

С другой стороны, строки, которые Блок выделяет несомненно со
чувственно, иногда заставляют нас обратить внимание на еще очень жи
вые и действенные в ее ранних стихах традиции его поэтического искус
ства, педализируя то блоковское восприятие любовного переживания, в ко
тором, судя по дарственной надписи на «Четках», Ахматова считала себя 
в какой-то степени ученицей старшего поэта. Ср., например: 

Стр. 67. И звенела п пела отравно 
Несказанная радость твоя. 

Стр. 95. — Оттого, что я терпкой печалью 
Напоила его допьяна. 

Стр. 132. И поняла ты, что отравная 
И душная во мне тоска. 

Однако гораздо удивительнее, что на ряде других страниц книги Блок 
внимательно отметил такие строки, запомнившиеся уже ее первым чита
телям, которые представляют специфическую особенность нового, «ахма-
товского», стиля, — стиля, во многом противоположного романтической 
манере самого Блока, — точного, вещественного, раскрывающего за 
неожиданной реалистической подробностью психологическую глубину про-

lib.pushkinskijdom.ru



стого и подлинного человеческого чувства. Ср. из большого числа при
меров: 

Стр. 58—59. Ты письмо мое, МИЛЫЙ, не комкай, 
До конца его, друг, прочти. 

В этом сером будничном платье, 
На стоптанных каблуках. . . 

Стр. 61. А на жизнь мою лучом нетленным 
Грусть легла, и голос мой незвонок. 

Стр. 79. И в косах спутанных таится 
Чуть слышный запах табака. 

Стр. 100. Только в спальне горели свечи 
Равнодушно-желтым огнем. 

Стр. 103. А прохожие думают смутно: 
Верно, только вчера овдовела. 

Блок обратил внимание и на пейзажи Ахматовой, также созданные 
в чуждой ему самому и новой для русской поэзии того времени реали
стической манере, как обязательный ассоциативный фон душевного пере
живания, но без видимой связи с ним, которая порождалась у символи
стов снятием грани между объективной действительностью и субъектив
ным чувством, между природой и душой поэта. Ср. из подчеркнутых 
примеров: 

Стр. 51. Вижу выцветший флаг над таможней 
И над городом желтую муть. 

Стр. 96. Ива на небе пустом распластала 
Веер сквозной. 

Стр. 108. На стволе корявой ели 
Муравьиное шоссе. 

Наконец, для общественных настроений Блока характерно, что он 
заметил те редкие в поэзии молодой Ахматовой социальные мотивы, ко
торые были близки ему самому. 

Ср. мотив социального осуждения в описании помещичьей идиллии 
Слепнева (стр.45) : 

И осуждающие взоры 
Спокойных, загорелых баб. 

Ахматова записала позднее в своих воспоминаниях о Слепневе: 
«Бабы выходили в поле в домотканных сарафанах, и тогда старухи и то
порные девки казались стройнее античных статуй» (ср. картины 3. Е. Се
ребряковой, относящиеся к тому же времени). 

Или в той же деревенской обстановке мотив социальной жалости, 
подсказанный в «Песенке» (стр. 116) народными плачами о жестокой 
женской доле: 

Вижу, девочка босая 
Плачет у плетня. 
Страшно мне от звонких воплей 
Голоса беды. . . 

В позднейшей редакции стихотворения (с 1940 года) мотив этот 
был усилен и получил личный характер в новой заключительной строфе: 

Будет камень вместо хлеба 
Мне наградой злой . . . 

К критике творчества молодой Ахматовой Блок вернулся еще раз 
в письме, содержащем отзыв о ее поэме «У самого моря» (1914). Отдель
ный оттиск из журнала «Аполлон» (1915, № 3) был получен по почте 
с дарственной надписью: «Александру Блоку — Анна Ахматова. 27 ап
реля 1915. Царское Село». Оттиск сохранился в Пушкинском доме в би-
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блиотеке Блока (шифр в отличие от экземпляра «Четок» он по
меток не имеет. По-видимому, он был отправлен Ахматовой не сразу, 
потому что Блок отвечает 14 марта 1916 года, судя по тексту ответа — 
непосредственно после получения подарка. Письмо написано тепло 
и с видимой симпатией к молодому автору, но вместе с тем откровенно, 
строго и авторитетно, с дружески развернутыми критическими замеча
ниями по поводу того, что представлялось ему заслуживающим критики: 

«Многоуважаемая Анна Андреевна. 
Хотя мне и очень плохо, ибо я окружеп болезнями и заботами, все-

таки мне приятно Вам ответить на посылку Вашей поэмы. Во-первых, 
поэму ужаспо хвалили разные люди и по разным причинам, хвалили так, 
что я вовсе перестал в нее верить. Во-вторых, много я видел сборников 
стихов авторов „известных" н „неизвестных"; всегда почтп — посмот
ришь, видишь, что, должно быть, очень хорошо пишут, а мне все не 
нуяшо, скучно, так что начинаешь думать, что стихов вообще больше 
писать не надо; следующая стадия, что я стихов не люблю; следующая — 
что стихи вообще — занятие праздное; дальше — начинаешь уже всем об 
этом говорить громко. Не знаю, испытали ли Вы такие чувства; если да, — 
то знаете, сколько во всем этом больного, лишнего груза. 

Прочтя Вашу поэму, я опять почувствовал, что стихи я все равпо 
люблю, что они — не пустяк, и много такого — отрадного, свежего, как 
сама поэма. Все это — несмотря на то, что я никогда не перейду через 
Ваши „вовсе не знала", „у самого моіря", „самый нежный, самый кроткий" 
(в «Четках»), постоянные „совсем" (это вообще пе Ваше, общеженское, 
всем женщинам этого не прощу). Тоже п „сюжет": не надо мертвого 
жениха, не надо кукол, не надо „экзотики", не надо уравнений с десятью 
неизвестными; надо еще жестче, неприглядней, больнее. — Но все это — 
пустяки, поэма настоящая, п Вы — настоящая. Будьте здоровы, надо ле
читься. 

Преданный Вам Ал. Блок» (VIII, 458—459). 

Замечания Блока по поводу романтического «сюжета» ранней поэмы 
Ахматовой понятны в устах автора, который сам от романтической «экзо
тики» своих ранних стихов «с десятью неизвестными» переходил к «Ям
бам» и «Возмездию» с их правдивым и я^естким социальным реализмом. 
Сложнее вопрос об оценке поэтической лексики Ахматовой. Эта «женская» 
лексика имеет намеренно интимный, домашний, разговорный характер 
(ср. еще отмеченное выше в «Четках», стр. 33: «совсем взволнованно и 
тихо»). Она является одним из специфических для молодой Ахматовой 
поэтических средств, далеких Блоку во все периоды его творчества, и не
избежно должна была восприниматься им, в особенности при частом по
вторении, не как простота, а как манерность и наивничание. Впрочем, 
специфически «женской» эта манера, по-видимому, стала уже после 
«Четок», у многочисленных в то время подражательниц Ахматовой. 
Интересно отметить, что заглавие «У самого моря», неприятно задевшее 
Блока, восходит к «Сказке о рыбаке п рыбке», вдохновившей Ахматову 
на ее поэму: 

Ж И Л старик со своею старухой 
У самого синего моря... 

Позднее, может быть, — вспоминая критику Блока, Ахматова огра
ничивалась в собраниях своих стихотворений перепечаткой первых двад
цати четырех строк поэмы — картины южного моря, на фоне которой раз
вертывается сюжет, и вольной яшзни «приморской девчонки». 6 

6 См.: Айна А х м а т о в а . Бег времени. «Советский писатель», М.—Л., 1965, 
стр. 166—167. 
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В последний раз, единственный раз печатно, Блок высказался 
о поэзии Ахматовой в известной полемической статье «„Без божества, без 
вдохновенья". (Цех акмеистов)», направленной против Н. С. Гумилева 
и его школы (VI, 174—184). Статья была написана в апреле 1921 года, 
незадолго до смерти Блока, и впервые напечатана в 1925 году, когда 
обоих противников не было в живых. В начале своего творческого пути 
Ахматова входила в Цех поэтов (1912—1915) и в вышедшую из его со
става поэтическую группу акмеистов. Но во втором цехе, возрожденном 
Гумилевым в 1919 году, она, после расхождения со своим мужем, уже не 
участвовала. В новом цехе значительно больше, чем в старом, господст
вовали принципы эстетического формализма, эпигонской «неоклассиче
ской» поэтической техники, поддерживаемые формалистической крити
кой собственного мастерства на собраниях цеха и в рецензиях. В цехе 
появились новые поэты, в большинстве — ученики и подголоски своего 
учителя. Поэзия Ахматовой, классическая по своей природе и по своим 
традициям, была чужда внешней классицистической стилизации. Класси
цизм был для нее, по меткому выражению женевского профессора Оку-
тюрье, в той же мере этической категорией, как и эстетической, связан
ной с внутренним строем души (в особенности, в «Белой стае»). 

Против эстетического формализма «цеха акмеистов» (как историче
ски не совсем точно выражается Блок) направлена его последняя статья, 
являющаяся в известном смысле поэтическим завещанием. В гневной 
и иронической форме поэт вступается за права истинной поэзии, которая 
никогда не была в России «искусством для искусства», но была тесно 
связана со всем «единым мощным потоком» русской национальной куль
туры, с «философией, религией, общественностью, даже — политикой». 
Но, отвергая плоский формализм в теории и практике глубоко враждеб
ного ему поэтического направления, Блок отказывается причислить 
к нему Анну Ахматову, о которой говорит с прежней теплой симпатией. 
«Настоящим исключением среди них, — пишет он, — была одна Анна Ах
матова; не знаю, считала ли она сама себя „акмеисткой"; во всяком слу
чае, „расцвета физических и духовных сил" в ее усталой, болезненной, 
женской и самоуглубленной манере положительно нельзя было найти». 

Последняя мысль была выдвинута Блоком в полемических целях: 
литературные вожди акмеизма ратовали в своих теоретических выступле
ниях за «мужественно-твердый и ясный взгляд на жизнь», который они 
называли «адамизмом». Ахматова, вероятно, признала бы определение 
своей поэзии как «усталой», «болезненной» и «женской», по меньшей 
мере, односторонним, в особенности учитывая все направление ее разви
тия с конца 30-х годов. Из ранних отзывов о своих стихах она в особен
ности ценила статью Н. В. Недоброво, который назвал ее «сильной» 
и в стихах ее угадал «лирическую душу скорее жесткую, чем слишком 
мягкую, скорее жестокую, чем слезливую, и уж явно господствующую, 
а не угнетенную». 7 «Как он мог угадать жесткость и твердость впе
реди, — говорила она через много лет после смерти своего друга. — Ведь 
в то время принято было считать, что все эти стишки — так себе сенти-
менты, слезливость, каприз. . . Но Недоброво понял мой путь, мое буду
щее, угадал и предсказал его, потому что хорошо знал меня» (24.V.1940). 

В «Поэме без героя», в царскосельской идиллии, посвященной па
мяти Н. В. Недоброво, эта мысль запечатлена в таких словах: 

Разве ты мне не скажешь снова 
Победившее смерть слово 
И разгадку жизни моей? 

7 Н. В. Н е д о б р о в о . Анна Ахматова. «Русская мысль», 1915, кн. VII, стр. 63 
(2-я пагинация). 

5 Русская литература, № 3, 1970 г. 
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Много лет тому назад, в 1920 году, когда противоположности живого 
литературного процесса были заметнее современнику, чем сходства, мне 
пришлось сопоставить два стихотворения Блока и Ахматовой, написанные 
на аналогичную тему — любовной встречи в ресторане, — как пример 
«двух направлений современной лирики», полярно противоположных по 
своему творческому методу.8 В стихотворении Блока «В ресторане» 
(«Никогда не забуду (он был, или не был, Этот вечер) . . .») случайная 
встреча с незнакомой женщиной получает значение романтиче
ской необычайности, единственности, исключительности. Это впечатле
ние создается и образом зари в начале и в конце стихотворения, обычно 
сопутствующей как символический фон появлению Незнакомки, но в этот 
период его творчества — всегда желтой, дымной, больной; и самым обра
зом Незнакомки, преображенным романтической метафоризацией: 
«Ты рванулась движеньем испуганной птицы, Ты прошла, словно сон 
мой, легка. . .»; и, наконец, приподнято торжественным обращением к ней: 

Я послал тебе черную розу в бокале 
Золотого, как небо, аи. 

Для идеалистического восприятия мира характерно колебание созна
ния поэта: « . . .он был или не был, Этот вечер...»; характерна и неопре
деленность локализации переживания: «Где-то пели смычки о любви», 
« . . . что-то грянули струны». Музыкальное воздействие создается повторе
ниями, ритмико-синтаксическим параллелизмом полустиший и аллитера
цией начальных звуков и слогов: 

И вздохнули духи, задремали ресницы, 
Зашептались тревожно шелка. 

В заключительных стихах оно подчеркнуто намеренно назойливым 
бренчанием внутренних рифм: 

А монисто бренчало, цыганка плясала 
И визжала заре о любви. 

Если Блок изображает в своем стихотворении случайную встречу 
в ресторане с незнакомой женщиной как событие, полное для него 
бесконечного, таинственного значения, то стихотворение Ахматовой 
«Звенела музыка в саду...» говорит о простой, обычной жизненной 
встрече, хотя и субъективно для нее значительной. Это первое свидание 
героини с любимым: она узнает, что он ее не любит и никогда не полю
бит, он только — «верный друг». Переживание этой встречи опосредство
вано бытовыми подробностями, необычными по теме для традиционной 
«высокой» поэзии, но четко запомнившимися во всех мелочах. «Свежо и 
остро пахли морем На блюде устрицы во льду». Фон действия точно ло
кализован: отдаленные скрипки поют не «где-то», а «за стелющимся 
дымом». Точной локализации звуков соответствует точное обозначение 
их эмоционального содержания, ассоциативно связанного с состоянием 
души героини: «Звенела музыка в саду Таким невыразимым горем». 
Образ любимого лишен романтической идеализации, его метафорическое 
преображение полностью отсутствует, но зато в нем ясно выступают зна
менательные для развития сюжета психологические черты: 

Как не похожи на объятья 
Прикосновенья этих рук. 

И дальше: 
Лишь смех в глазах его спокойных 
Под легким золотом ресниц. 

8 В. Ж и р м у н с к и й . Вопросы теории литературы. «Academia», Л., 1928, 
стр. 182—189 
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И все же, несмотря на принципиальное различие творческого мс 
тода, стихотворения эти в каком-то смысле связаны между собой — не 
только «современной» темой любовной встречи в ресторане, своеобразным 
«урбанистическим» фоном, на котором выступают отдельные сходные 
детали («голоса скрипок»), но и трудно определимыми общими чертами 
времени, которые сама Ахматова позднее сумела воплотить, как худож
ник, в восставших из прошлого образах поэмы «Девятьсот тринадцатый 
год», где Блоку было отведено первое место, как самому замечательному 
поэтическому выразителю своей эпохи. Можно было бы сказать, что 
Блок разбудил музу Ахматовой, как она о том сказала в дарственной 
надписи к «Четкам»; но дальше она пошла своими путями, преодолевая 
наследие блоковского символизма. 

Существование для Ахматовой с молодых лет «атмосферы» и тра
диции поэзии Блока подтверждается наличием в ее стихах довольно 
многочисленных реминисценций из Блока, в большинстве, вероятно, бес
сознательных. 

В литературе уже отмечалась перекличка с Блоком в стихотворении, 
где, при всем различии темы, Блоком подсказана общая синтаксическая 
структура строфы («Тот город, мной любимый с детства», 1929). 

У Ахматовой: 
Но с любопытством иностранки,9 

Плененной каждой новизной, 
Глядела я, как мчатся санки, 
И слушала язык родной. 

Ср. у Блока («Вновь оснеженные колонны», 1909): 
Нет, с постоянством геометра 
Я числю каждый раз без слов 
Мосты, часовню, резкость ветра, 
Безлюдность низких островов. 

«Мчатся санки» в стихотворении Ахматовой, может быть, также 
связано с темой стихотворения Блока — поездкой с возлюбленной на 
санях в зимнюю ночь на острова Невской дельты. 

В отличие от этой формальной переклички мы находим и случаи 
материального заимствования образа. 

«Золотые трубы осени» — индивидуальная метафора, характерная 
для поэтического стиля II книги Блока («Пляски осенние», 1905): 

И за кружевом тонким березы 
Золотая запела труба. 

Ср. у Ахматовой в стихотворении «Три осени» (1943): 
И труб золотых отдаленные марши 
В пахучем тумане плывут. . . 

На этом фоне выступают и другие соответствия: пляски осени 
(Блок) — танец (Ахматова) ; рифмы (очень шаблонные) — березы: слезы. 

Ахматова: 
И первыми в танец вступают березы, 
Накинув сквозной убор, 
Стряхнув второпях мимолетные слезы 
На соседку через забор. 

Блок: 
Улыбается осень сквозь слезы 

И за кружевом тонкой березы 

Здесь и далее курсив наш, — В.Ж. 
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Рядом с этим, однако, у Ахматовой другие сравнения, характерные 
для ее индивидуальной реалистической образности: «. . .листья летят, 
словно клочья тетрадок»; «Мрачна, как воздушный налет». Совершенно 
различна и композиция стихотворений: у Ахматовой 6 строф (для нее 
необычно большое число!) содержат три последовательно сменяющих 
друг друга картины природы («три осени»); «Пляски осенние» Блока 
(«Волновать меня снова и снова...») насчитывают 11 строф, образующих 
единый поток нарастающего лирического переживания. 

Другое стихотворение позднего времени «Слушая пение» (1961) 1 0 

неожиданно возвращает нас в передаче музыкальных переживаний 
к мощному, иррациональному порыву лирики Блока. Певица Галина 
Вишневская исполняет «Бразильскую бахиану» композитора Вила 
Лобоса: 

Женский голос как ветер несется, 
Черным кажется, влажным, ночным.. . 

Эта смелая метафоричность завершается видением почти экстатиче
ским, в манере, характерной для некоторых поздних образцов любовной 
лирики Ахматовой («Cinque», «Полночные стихи»): 

И такая могучая сила 
Зачарованный голос влечет, 
Будто там впереди не могила, 
А таинственной лестницы взлет. 

Здесь неожиданная перекличка с Блоком по существу, с одним из 
его наиболее памятных стихотворений, экстатическим и исступленным, 
открывающим собою III том его лирики («К Музе», 1912): 

И такая влекущая сила, 
Что готов я твердить за молвой, 
Будто ангелов ты низводила, 
Соблазняя своей красотой. . . 

Пророческим оказалось стихотворение Блока из цикла «Пляски 
смерти» (1912—1914), написанное накануне первой мировой войны 
(7 февраля 1914 года), —одно из наиболее острых в его лирике того 
времени по своей социально-политической теме: 

Вновь богатый зол и рад, 
Вновь унижен бедный. 

Последние две строфы звучали так: 

Все бы это было зря, 
Если б не было царя, 

Чтоб блюсти законы. 

Только не ищи дворца, 
Добродушного лица, 

Золотой короны. 

Он — с далеких пустырей 
В свете редких фонарей 

Появляется. 

Шея скручена платком, 
Под дырявым козырьком 

Улыбается. 

Стихотворение было впервые напечатано в «Русской мысли», 1915, 
№ 12 (первоначальный набросок — октябрь 1913 года), без двух послед-

0 «Новый мир», 1969, № 5, стр. 57. (Посмертная публикация). 
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них строф, опущенных по цензурным условиям. Строфы эти были восста
новлены поэтом по рукописи в III томе издания «Алконоста» (1921), 
Однако, по свидетельству записных книжек, Блок читал стихотворение 
на литературных вечерах в январе 1918 года, очевидно — целиком, 
в форме, соответствовавшей революционным настроениям этих- лет 
(стр. 387, 579). 

Стихотворение Ахматовой, сходное по теме и первоначально озаглав
ленное «Встреча», потом «Призрак», было написано зимой 1919 года и 
впервые опубликовано в сборнике «Anno Domini» (1921). И здесь образ 
царя появляется в свете «зажженных рано фонарей», и странный взгляд 
«пустых светлых глаз» означает смерть. Для поэтической манеры ранней 
Ахматовой особенно характерна вторая строфа с ее конкретной и точной 
поэтической образностью и (во втором стихе) психологической перспек
тивой настигающей гибели: 

И, ускоряя ровный бег, 
Как бы в предчувствии погони, 
Сквозь мягко падающий снег 
Под синей сеткой мчатся кони. 

Стихотворение Блока представляет жесткий и обличительный поли
тический лубок, напоминающий сатирические журналы 1905 года. В «па
стельной» манере Ахматовой элемент политической сатиры и обличения 
отсутствует. Эта «встреча» открывает в ее творчестве серию созданных 
с середины 20-х годов картин дореволюционного Царского села, скорее 
элегических, чем в прямом смысле обличительных — образов старого 
мира, ставшего миром призраков, исторически осужденного и обречен
ного на гибель (ср. в особенности отрывки из незаконченной «царско
сельской поэмы» «Русский Трианон», 1925—1940). 1 1 

По-видимому, воспоминание Ахматовой о «встрече» было откликом 
на пророческое видение Блока, но сказать об этом с уверенностью невоз
можно. Впрочем, оно и не так существенно: черты общего внутреннего 
сходства при глубоких индивидуальных отличиях могли быть порожде
нием общей исторической и художественной атмосферы эпохи. 

Но и реальные генетические связи не всегда лежат на поверхности. 
Характерно, что Блок, разбирая поэму «У самого моря», не почувствовал 
ее связей со своим собственным творчеством, о которых позднее неодно
кратно рассказывала поэтесса. На первый взгляд, поэма эта по своему 
заглавию, сказочному фону, народному повествовательному стилю 
и стихотворной форме вполне разъясняется сопоставлением со «Сказкой 
о рыбаке и рыбке» Пушкина. Однако Ахматова в своих воспоминаниях 
указала на «Итальянские стихи» Блока («Венеция», I) как на прямой 
творческий источник своего поэтического вдохновения. 

«А не было ли в „Русской Мысли" 1914 стихов Блока. 1 2 Что-то 
вроде: 

С ней уходил я в море, 
С ней забывал я берег 

(Итал. стихи) 

О. . . парус 
в дали 

Идет . . . от вечери 
Нет в сердце крови 

. . . стеклярус 

. . . и на шали 

1 1 См.: «Ленинград», 1946, № 1—2. 
1 2 Впервые в «Русской мысли», 1914, № 5. Окончательный текст — 16 января 

1914 года (см.: III, 529). 
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Но я услышала: 
Бухты изрезали 
Все паруса убежали в море 

Это было в Слепневе в 1914 в моей комнате...» 
Этот пример представляет исключительный пнтерес для психоло

гии творчества. При всей своей прекрасной памяти Ахматова, когда 
писала свои воспоминания почти через 50 лет после событий, могла 
вспомнить только основные музыкально-поэтические мотивы, послужив
шие толчком для ее творчества и настроившие ее на описание южного 
моря как фона любви романтической девушки. 

Ср. у Блока: 
ВЕНЕЦИЯ 

I 
С ней уходил я в море, 
С ней покидал я берег, 
С нею я был далеко, 
С нею забыл я близких. 

О, красный парус 
В зеленой дали 
Черный стеклярус 
На темной шали! 

Идет от сумрачной обедни, 
Нет в сердце крови. . . 
Христос, уставший крест нести . . . 
Адриатической любови — 
Моей последней — 
Прости, прости! 

При внимательном чтении можно, вероятно, обнаружить еще ряд 
таких же признаков бессознательного действия творческой памяти, ху
дожественного «заражения», которое никак не следует рассматривать 
с традиционной точки зрения как механическое «заимствование». В свое 
время неоднократно отмечали сходную творческую перекличку молодой 
Ахматовой с Иннокентием Анненским, которого акмеисты почитали как 
своего учителя. Существеннее отметить наличие в зрелом творчестве 
Ахматовой некоторых основных тем блоковской поэзии, разумеется — 
в свойственном ей идейном и художественном преломлении. 

Такова тема «потерянного поколения», занимающая важное место 
в творчестве позднего Блока, в стихах его III книги, — поколения, жив
шего между двух войн (имеются в виду русско-японская и германская) 
л в «глухой» период политической реакции после крушения революции 
1905 года. Стихотворение написано 8 сентября 1914 года, в первые дни 
мировой войны. Оно отражает глубокий кризис общественного самосоз
нания Блока, который привел его, после 1917 года, в лагерь революции: 

Рожденные в года глухие Есть немота — то гул набага 
Пути не помнят своего. Заставил заградить уста. 
Мы — дети страшных лет России — В сердцах, восторженных когда-то, 
Забыть не в силах ничего. Есть роковая пустота. 
Испепеляющие годы! И пусть над нашим смертным ложем 
Ьезумья ль в вас, надежды ль весть? Взовьется с криком воронье, — 
От дней войны, от дней свободы — Те, кто достойней, боже, боже, 
Кровавый отсвет в лицах есть. Да узрят царствие твое! 

О судьбе своего «поколения» Ахматова говорит наиболее полно в поэ
тических образах поэмы «Девятьсот тринадцатый год», о которой будет 
сказано ниже. Более лично, в сконцентрированной лирически обобщен
ной форме, трагическая тема «потерянного поколения» звучит в ее сти
хотворении «De profundis.. .». Оно написано одновременно с первой ре-
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дакцией поэмы (23 марта 1944 года, Ташкент) и перекликается по теме 
с произведением Блока. «Две войны» у Ахматовой, в отличие от 
Блока, — первая и вторая мировые войны. 

De profundis. . . Мое поколенье 
Мало меду вкусило. И вот 
Только ветер гудит в отдаленьи, 
Только память о мертвых поет. 
Наше было не кончено дело, 
Наши были часы сочтены 

До желанного водораздела, 
До вершины великой горы, 
До неистового цветенья 
Оставалось лишь раз вздохнуть. . . 
Две войны, мое поколенье, 
Освещали твой страшный путь. 

Ощущение близости трагического конца, угрожающего мнимому 
спокойствию и уюту обывательского существования, сопровождало 
у Блока в предреволюционные годы владевшее им сознание неминуемой 
социальной катастрофы. «Так или иначе — мы переживаем страшный 
кризис, — писал он в декабре 1908 года в статье «Стихия и культура». — 
Мы еще не знаем в точности, каких нам ждать событий, но в сердце 
нашем уже отклонилась стрелка сейсмографа» (V, 359). Этот пророче
ский страх перед грядущим нашел наиболее яркое выражение в извест
ном стихотворении «Голос из хора» (6 июня 1910—27 февраля 1914) : 

Как часто плачем — вы и я — 
Над жалкой жизнию своей! 
О, если б знали вы, друзья, 
Холод и мрак грядущих дней! 

Будьте ж довольны жизнью своей, 
Тише воды, ниже травы! 

О, если б знали, дети, вы 
Холод и мрак грядущих дней! 

Стихотворение Блока было опубликовано впервые в журнале «Любовь 
к трем апельсинам», 1916, № 1 . Слыхала ли его Ахматова раньше (в 1914— 
1915 годах) в чтении Блока, сказать трудно, но сходная тема прозвучала 
и в ее творчестве. 

Думали: нищие мы, нету у нас ничего, 
А как стали одно за другим терять, 
Так что сделался каждый день 
Поминальным днем, — 
Начали песни слагать 
О великой щедрости божьей 
Да о нашем бывшем богатстве. 

Стихотворение это, как Ахматова рассказывала впоследствии, было 
создано в апреле—мае 1915 года, когда она шла, чтоб навестить мужа 
после его ранения на фронте, в госпиталь работников искусств. Она со
мневалась, печатать ли его, или нет, так как оно представляло «отрывок» 
(в эту пору коротенькие, по видимости — незаконченные стихотворения 
казались Ахматовой недостойными печати). Позднее она опубликовала 
его, поместив в начале «Белой стаи», и даже называла лучшим из своих 
ранних стихов. 

Вопросу о дате знакомства Ахматовой со стихотворением Блока мы 
не будем придавать в этом случае решающего значения. Важнее — са
мый факт творческой переклички двух поэтов, сходство темы: роднящее 
их ощущение зыбкости привычного жизненного уклада в его мнимом 
благополучии и предчувствие грядущих общественных и личных бед — 
У Ахматовой в форме более интимной, простой и персональной, 
У Блока — с перспективой философско-исторической и с пророческой 
интонацией. 
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4: 

Той же темой трагической судьбы «поколения» и суда над ним 
с точки зрения истории объединены незаконченная поэма Блока «Воз
мездие» (1910—1921) и «триптих» Ахматовой «Поэма без героя», точ
нее — его первая часть «Девятьсот тринадцатый год. Петербургская по
весть» (1940—1962). 

В поэме Блока «возмездие» постигает героя за грехи предков, 
переходящие из поколения в поколение, и за то, что он сам в своей пси
хологии и в своем социальном существовании унаследовал эти грехи — 
мертвящий эгоизм (почти «байронический» в образе отца), антигума
низм, отрыв от «ближних» и прежде всего — от своего народа. Но, по
скольку поэт оставил свое произведение незаконченным, не сумев 
преодолеть противоречия между классической, пушкинской формой и ро
мантическим замыслом, мы не можем судить с полной достоверностью 
ни об этом замысле в целом, ни о конкретных возможностях его вы
полнения. 

В поэме Ахматовой перед внутренним взором поэтессы, погруженной 
в сон, застигший ее перед зеркалом за новогодним гаданьем, проходят 
образы прошлого, тени ее друзей, которых уже нет в живых («Сплю — 
Мне снится молодость наша»). Они спешат в маскарадных костюмах 
на новогодний бал. В сущности, это своего рода пляска смерти: 

Только как же могло случиться, 
Что одна я из них жива? 

Мы вспоминаем «Пляски смерти» Блока, в особенности стихотво
рение «Как тяжко мертвецу среди людей Живым и страстным притво
ряться!», с его зловещей концовкой: 

В ее ушах — нездешний, странный звон: 
То кости лязгают о кости. 

Ср. у Ахматовой: 

Вижу танец придворных костей... 

Тем самым звучит тема, проходящая через все восприятие историче
ского прошлого в поэме: изображая «серебряный век» во всем его ху-
доя^ественном блеске и великолепии (Шаляпин и Анна Павлова, 
«Петрушка» Стравинского, «Саломея» Уайльда и Штрауса, «Дориан 
Грей» и Кнут Гамсун), Ахматова в то же время производит суд и про
износит приговор над собою и своими современниками. Ее не покидает 
сознание роковой обреченности окружающего ее мира, ощущение бли
зости социальной катастрофы, трагической «расплаты» («Все равно под
ходит расплата») —в смысле блоковского «возмездия»: 

И всегда в духоте морозной, 
Предвоенной, блудной и грозной, 

Жил какой-то будущий гул, 
Но тогда он был слышен глуше, 

Он почти не тревожил души 
И в сугробах невских тонул. 

«Над городами стоит гул, в котором не разобраться и опытному 
слуху, — писал Блок еще в 1908 году в своем известном докладе «Народ 
и интеллигенция», — такой гул, какой стоял над татарским станом в ночь 
перед Куликовской битвой, как говорит сказание» (V, 323). После Ок
тябрьской революции (9 января 1918 года) поэт снова говорит о «грозном 
и оглушительном гуле, который издает поток.. . Всем телом, всем серд
цем, всем сознанием — слушайте Революцию» (VI, 12, 20). К этому гулу 
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он прислушивался, когда писал «Двенадцать»: «. . .во время и после 
окончания „Двенадцати" я несколько дней ощущал физически, слухом, 
большой шум вокруг — шум слитный (вероятно, шум от крушения ста
рого мира)» (1 апреля 1920 года, III , 474). 

Ахматова жила под впечатлением того же акустического образа, 
подсказанного словами Блока о подземном гуле революции. С образами 
«Возмездия» связаны непосредственно и стихи, завершающие приведен
ный отрывок торжественным и грозным видением новой исторической 
эпохи: 

А по набережной легендарной 
Приближался не календарный — 

Настоящий Двадцатый Век. 

Ср. у Блока в начале его поэмы проникнутую глубокой безнадеж-
ностью, характерной для него в годы безвременья, философскую и со
циально-историческую картину смены тех же двух веков: 

Век девятнадцатый, железный, 
Воистину жестокий век! 

И дальше: 
Двадцатый век . . . Еще бездомней, 
Еще страшнее бури мгла. 
(Еще чернее и огромней 
Тень Люциферова крыла). 

Пейзажным фоном поэмы Ахматовой, образный смысл которого 
вполне очевиден, являются зимний заснеженный Петербург, снежная 
вьюга за тяжелыми портьерами шереметевского дворца («Фонтанного 
дома»), где происходит новогодний маскарад. В первой главе эта тема 
едва намечена: 

За окошком Нева дымится, 
Ночь бездонна и длится, длится — 

Петербургская чертовня.. . 
В черном небе звезды не видно, 

Гибель где-то здесь очевидно, 
Но беспечна, пряна, бесстыдна 

Маскарадная болтовня.. . 

В прозаическом введении к главе второй, изображающей «спальню 
Героини»: «За мансардным окном арапчата играют в снежки. Метель. 
Новогодняя ночь». И дальше стихи: 

Видишь, там, за вьюгой крупчатой 
Мейерхольдовы арапчата 

Затевают опять возню. 

В главе третьей занавес, наконец, раздвигается и открывается кар
тина морозной зимней ночи, с характерными для дореволюционного Пе
тербурга кострами, разведенными на площадях: 

Были святки кострами согреты, 
И валились с мостов карсты, 

И весь траурный город плыл 
По неведомому назначенью 

По Неве иль против теченья. . . 

В главе четвертой влюбленный корнет, полный отчаяния, выбегает 
на улицу. «Угол Марсова поля... Горит высокий костер. Слышны удары 
колокольного звона от Спаса на Крови. На поле за метелью призрак 
дворцового бала» (в более ранней редакции: «зимнедворского бала»): 

Ветер, полный балтийской соли, 
Бал метелей на Марсовом поле 

И невидимых звон копыт.. . 
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Следует сцена самоубийства. 
Образ снежной вьюги был хорошо известен современникам Ахмато

вой из лирики Блока, начиная со стихотворений II тома, объединенных 
в разное время в сборники «Снежная маска» (отдельное издание — 1907), 
«Земля в снегу» (1908), «Снежная ночь» (1912). Как символ стихийной 
страсти, вихря любви, морозного и обжигающего, он развертывается 
в любовной лирике Блока в этот период в длинные ряды метафорических 
иносказаний, характерных для его романтической поэтики. В дальнейшем 
те же символы, более сжатые и сконцентрированные, переносятся поэтом 
на восприятие России — Родины как возлюбленной, ее мятежной, буйной 
красоты и ее исторической судьбы: 

Ты стоишь под метелицей дикой, 
Роковая, родная страна. 

Отсюда они перекидываются в «Двенадцать», поэму о революции 
как о мятежной народной стихии, превращаясь из «ландшафта души» 
в художественный фон всего действия, реалистический и в то же время 
символически знаменательный. 

В списке утраченных произведений, сохранившемся в библиографи
ческих записях Ахматовой, под № 1 упоминается «либретто балета 
„Снежная маска". По Блоку, 1921». Ліібретто было написано для балета 
A. С. Лурье, приятеля А. А. Ахматовой, молодого тогда композитора-
модерниста, позднее эмигрировавшего за границу. В своих заметках 
Ахматова упоминает, что читала свой сценарий поэту В. Ходасевичу, 
позднее также эмигрировавшему из Советского Союза («на Сергиев
ской ул., 7»). Отношение Ахматовой к этой лирической поэме Блока 
было, по-видимому, двойственным. По сообщению Д. Е. Максимова 
(стр. 190), она усматривала в ней немало «звездной арматуры», т. е. без
вкусия, характерного, по ее мнению, для модернистского искусства на
чала XX века. 

С другой стороны, произведение Блока два раза упоминается Ахма
товой в оставшихся не использованными прозаических материалах 
к поэме (отрывки задуманного в 1959—1960 годах «балетного сценария»). 
В одном случае — это набросок сцены, характеризующей художе
ственные вкусы эпохи: «Ольга (т. е. героиня, Глебова-Судейкина, — 
B. Ж.) в ложе смотрит кусочек моего балета „Снежная Маска"...» 
Там же — другой набросок, лишь частично соответствующий печатному 
началу главы третьей: «Арапчата раздвигают занавес и . . . вокруг старый 
город Питер. Новогодняя, почти андерсеновская метель. Сквозь нее — ви
денье (можно из «Снежной Маски»). Вереница экипажей, сани. . .» Еще 
один отброшенный вариант, заслуживающий внимания: «Вьюга. При
зраки в вьюге (может быть, даже — двенадцать Блока, но вдалеке и 
неясно)». 

И здесь образы Блока присутствовали в воображении поэтессы как 
«атмосфера эпохи», но они остались как бы за кулисами. 
Отсутствует «звездная арматура» Блока — безудержный разгул романти
ческих метафор. Сохраняются мотивы снежной вьюги за плотными за
навесями дворцового зала, столь важные в идейно-художественном 
значении, но описание сведено к минимуму отобранных, сжатых и точ
ных деталей, на которые, при всем их реализме, падает фантастический 
отсвет «петербургской гофманианы» («звон копыт» Медного всадника 
на Марсовом поле и призрак «зимнедворского» бала). 

С Блоком связан и основной любовный сюжет поэмы Ахматовой, 
воплощенный в традиционном маскарадном треугольнике: Коломбина— 
Пьеро—Арлекин. Биографическими прототипами, как известно, были: 
Коломбины — приятельница Ахматовой, актриса и танцовщица О. А. Гле
бова-Судейкина (жена художника С. Ю. Судейкина) ; Пьеро — молодой 
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поэт, корнет Всеволод Князев, покончивший с собой в начале 1913 года, 
не сумев пережить измену своей «Травиаты» (как Глебова названа 
в первой редакции поэмы); прототипом Арлекина послужил Блок. 
Этот любовный треугольник в качестве структурной основы маскарадной 
импровизации получил особенно большую популярность благодаря лири
ческой драме Блока «Балаганчик» (1906), поставленной В. Э. Мейер
хольдом в театре В. Ф. Комиссаржевской (1906—1907) и вторично, 
спустя несколько лет, в зале Тенишевского училища накануне мировой 
войны (апрель 1914 года). Однако к тому времени стереотипные фигуры 
театра масок в его французском варианте сделались уже предметом 
художественной моды в искусстве русских модернистов вместе с образами 
французской живописи и театра XVIII века (К. С. Сомов, А. Н. Бенуа, 
H. Н. Сапунов, С. Ю. Судейкин и др.). Напомним, что в балете И. Стра
винского «Петрушка», о котором упоминает Ахматова, выступают те же 
три действующих лица: Балерина—Петрушка—Арап (при этом Петрушка 
не в традиционной роли, присущей ему в народном балаганном театре, 
а как русский лирический Пьеро). 

Сама Ахматова называет свою героиню «Коломбиной десятых годов», 
объясняя в своих заметках, что задумала ее не как индивидуальный 
портрет, а как собирательный образ женщины того времени и того круга. 
Интересны воспоминания по этому поводу современника, актера и ре
жиссера А. А. Мгеброва, ученика В. Э. Мейерхольда: « . . . Глебова-Су-
дейкина была, между прочим, одной из самых замечательных Коломбин. 
По всем своим данным она действительно чрезвычайно подходила для 
этого образа: изящная, необыкновенно хрупкая, утонченная и своеобразно 
красивая»; «Все женщины нашего подвала (художественного кабаре 
«Бродячая собака», — В. Ж. ) , по мановению волшебного жезла доктора 
Дапертутто, превратились в Коломбин, юноши, которых могли любить 
Коломбины, — в Арлекинов, энтузиасты же и мечтатели — в бедных и 
печальных Пьеро. . . В вихре Коломбин и Пьеро тогда упоительно носи
лись все». 1 3 

В своих довольно посредственных стихах, напечатанных уже после 
его смерти, 1 4 Князев неоднократно называет предмет своей любви (Гле-
бову) — Коломбиной, а себя — ее Пьеро. 

Так жизнь и искусство «девятьсот тринадцатого года» сложным 
образом переплетаются в творческом воспоминании Ахматовой, но жизнь 
нередко принимает формы, подсказанные поэтической традицией. 

Такова, например, сцена на Марсовом поле, предшествующая тра
гическому финалу: 

Ср. в аналогичной ситуации под фонарем сцену похищения Колом
бины Арлекином в «Балаганчике»: 

И свила серебристая вьюга 
Им венчальпый перстень-кольцо, 

1 3 A. A. M г е б р о в. Жизнь в театре, т. IL «Academia», M.—Л., 1932, стр. 186, 

Он за полночь под окнами бродит, 
На него беспощадно наводит 

Тусклый луч угловой фонарь, — 
И дождался он. Стройная маска 

На обратном «Пути из Дамаска» 
Возвратилась домой. . . не одна! 

Я стоял меж двумя фонарями 
И слушал их голоса, 
Как шептались, закрывшись плащами, 
Целовала их ночь в глаза. 

И я видел сквозь ночь — подруга 
Улыбнулась ему в лицо. 
Ах, тогда в извозчичьи сани 
Он подругу мою у с а д и л ! . . 

1 4 Всеволод К н я з е в . Стихи. СПб., 1914. 

lib.pushkinskijdom.ru



Выступая в роли Арлекина в любовном треугольнике, Блок вводится 
в «Девятьсот тринадцатый год» как символический образ эпохи, «се
ребряного века во всем его величии и слабости» (говоря словами Ахмато
вой),— как «человек-эпоха», т. е. как выразитель своей эпохи. Разверты
вание этого образа произошло в поэме не сразу. В первой редакции даны 
лишь ключевые строки к образу романтического демона, объединяющего 
крайности добра и зла, идеальных взлетов и страшного падения: 

На стене его тонкий профиль. 
Гавриил или Мефистофель 
Твой, красавица, паладин? 

В первоначальной версии неясно даже, являлся ли он счастливым 
соперником драгуна — Пьеро. Сцена их встречи до 1959 года читалась так: 

. . . с улыбкой вечерней 
И бледней, чем святой Себастьян, 
Весь смутившись, глядит он сквозь слезы, 
Как тебе протянули розы, 
Как соперник его румян.15 

«Румяный» соперник — эпитет вряд ли подходящий для Блока, тем 
более в его роли демонического любовника. Однако лишь в 1962 году 
появились опознавательные строчки: 

Это он в переполненном зале 
Слал ту черную розу в бокале. . . 

И тогда же эпитет «румян» был заменен нейтральным: 

Как соперник его знаменит. 

Отрывок о Блоке в окончательной редакции расширен добавлением 
18 стихов, слагавшимся постепенно: 

1956: Демон сам с улыбкой Тамары, 
Но такие таятся чары 

В этом страшном дымном лице — 
Плоть, почти что ставшая духом, 

И античный локон над ухом — 
Все таинственно в пришлеце. % 

1962: Это он в переполненном зале 
Слал ту черную розу в бокале 

Или все это было сном? 

1962: С мертвым сердцем и мертвым взором 
Он ли встретился с Командором, 

В тот пробравшись проклятый дом? 

1956: И его поведано словом, 
Как вы были в пространстве новом, 

Как вне времени были вы, — 
И в каких хрусталях полярных, 

И в каких сияньях янтарных 
Там, у устья Леты — Невы. 

Первая строфа, примыкая к предшествующей, развивает образ ро
мантического героя — «демона». Остальное состоит из четырех частей, 
содержащих последовательные аллюзии на четыре известных стихотво
рения Блока, из которых два — из цикла «Страшный мир», имевшего для 
творчества Ахматовой, как мы видели, особенно большое значение. 

Первая, наиболее ясная («В ресторане», 1910), не требует дальней
ших разъяснений. Вторая связана со стихотворением «Шаги командора» 

1 5 Ср. окончательную редакцию в кн.: Анна А х м а т о в а . Бег времени, стр. 328 
f 
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(1910—1912). Третья является перифразой посвящения Андрею Белому 
(«Милый брат! Завечерело...», 1906) : 

Словно мы — в пространстве новом, 
Словно — в новых временах. 

Четвертая отдаленно перекликается со стихотворением «Вновь осне
женные колонны, Елагин мост и два огня...» (1909), посвященным 
В. Щеголевой и изображающим поездку на острова 

Там у устья Леты — Невы. 

Для общей концепции образа Блока и всей эпохи в целом особенно 
знаменательно включение стихотворения «Шаги командора» (1910—1912) 
в эту цепь аллюзий. В стихотворении, изображающем осужденного на 
гибель Дон-Жуана, «изменника» романтическому идеалу единственной и 
вечной любви, звучит тот же мотив надвигающегося «возмездия»: 

Из страны блаженной, незнакомой, дальней 
Слышно пенье петуха. 

Что изменнику блаженства звуки? 
Миги жизни сочтены . . 

Ср. неслучайный отголосок этого мотива в поэме Ахматовой: 

Крик петуший нам только снится. . . 

«Блок яадал командора», — записала Ахматова в свопх материалах 
к поэме: это ожидание — также признак людей ее «поколения», обречен
ных погибнуть вместе со старым миром и чувствующих приближение 
грядущей гибели. Не случайно и Коломбина, как сообщается в прозаиче
ском введении к главе второй, некоторым кажется «Донной Анной (из 
«Шагов Командора»)». Перекличка эта явственно начинается уже 
в предпосланном всей поэме «Девятьсот тринадцатый год» эпиграфе из 
оперы Моцарта «Дон Жуан», в которой гпбель ветреного и распутного 
любовника впервые, до крайней мере музыкальными средствами, изобра
жена как романтическая трагедия: 

Di rider finirai 
Pria dell aurora. 

(Ты перестанешь смеяться раньше, чем взойдет заря (итал.)). 

Нам не представляется возможным останавливаться здесь на своеоб
разной структуре «Поэмы без героя» как художественного целого, в ко
тором многочисленные эпиграфы пз поэтов современных п классических, 
цитаты откровенные п полускрытые, аллюзіш всякого рода вплетены 
в сложную ткань произведения, воссоздающего историческую эпоху как 
современность поэта в прошлом и как воспоминание в настоящем. 
В связи с этим и место Блока в поэме — особое, он — ее герой, как высшее 
воплощение своей эпохи («поколения»), н в этом смысле присутствует 
в ней цитатно, своими произведениями; он в значительной степени 
определил своим творчеством атмосферу поэмы и в то же время кос 
в чем н собственное творчество Ахматовой. С этой атмосферой связаны 
многочисленные, более близкие или более отдаленные переклички с его 
поэзией («аллюзии»). Но нигде мы не находим того, что критик старого 
времени мог бы назвать «заимствованием»: творческий облик Ахматовой 
остается совершенно непохожим на Блока даже там, где она трактует 
близкую ему тему. 

Это видно и в композиционной (жанровой) структуре «Поэмы без 
героя» («Триптиха») как художественного целого и его первой части — 
«Девятьсот тринадцатый год». Рассуждая об этой «петербургской по-
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вести» в «Решке» (второй части поэмы), Ахматова в иронической форме 
указывала на «столетнюю чаровницу» — «романтическую поэму начала 
XIX века» (в России созданную Пушкиным в его южных поэмах) — как 
на свой жанровый образец. Сравнение это понятно не сразу: возможно, 
что поэтесса имела в виду новую форму повествования, окрашенного 
индивидуальным лирическим чувством поэта и в значительной степени 
драматизованного. Однако вопрос о современном типе «романтической 
поэмы» не мог быть решен механическим подражанием старым образцам: 
он требовал современных решений. В разговоре, записанном Д. Хренко-
вым в ноябре 1965 года, Ахматова говорила по этому поводу: 

« . . . В представлении многих поэма как жанр очень канонизирована. 
А с поэмой происходят вещи поразительные. Вспомним первую русскую 
поэму „Евгений Онегин". Пусть нас не смущает, что автор назвал ее 
романом. Пушкин нашел для нее особую 14-строчную строфу, особую 
интонацию. Казалось бы, и строфа и интонация, так счастливо найденные, 
должны были укорениться в русской поэзии. А вышел „Евгений Онегин" 
и вслед за собой опустил шлагбаум. Кто ни пытался воспользоваться 
пушкинской „разработкой", терпел неудачу. Даже Лермонтов, не говоря 
уже о Баратынском. Даже позднее Блок — в „Возмездии". И только 
Некрасов понял, что нужно искать новые пути. Тогда появился „Мороз, 
Красный нос". Понял это и Блок, услыхав на улицах Петрограда новые 
ритмы, новые слова. Мы сразу увидели это в поэме „Двенадцать". Это же 
следует сказать и о поэмах Маяковского... Я убеждена, что хорошую 
поэму нельзя написать, следуя закону жанра. Скорее вопреки ему». 
Ср. также в разговоре с Д. Е. Максимовым, в августе 1962 года (стр. 190) : 
«Моя поэма.. . антионегинская вещь, и здесь — ее преимущество. Ведь 
„Онегин" „испортил" и поэмы Лермонтова, и „Возмездие" Блока». 

Вслед за Пушкиным и Некрасовым, Блоком (в «Двенадцати») и 
Маяковским Ахматова создала в «Поэме без героя» свою особую строфи
ческую форму, уже получившую название «ахматовской строфы». В ее 
основе лежит дольник, новая метрическая форма русской поэзии со вре
мен Блока, характерная для ранней лирики поэтессы: «синкопирован
ный» размер с переменным числом слогов между ударениями (1, 2) и 
перед первым ударением. Дольники в ранних стихах Ахматовой имеют 
иную, более «разговорную» интонацию, чем в стихах Блока. В поэмеу 

по сравнению с ее лирикой, они обнаруживают более регулярную форму: 
при трех ударениях в стихе начало всегда анапестическое (два неудар
ных перед первым ударением) ; перед одним из двух остальных ударении 
может стоять один неударный слог (ямбическая стопа), тогда перед дру
гим в том же стихе стоят два неударных слога (анапест) ; либо обе стопы 
анапестические, как первая. Ср.: 

В таком стихе, который можно назвать ямбо-анапестическим, ана
песты преобладают (2 или 3 в стихе), отдельные ямбические стопы на их 
фоне воспринимаются как «стяженные». Преобладание анапестов, в осо
бенности их регулярное присутствие в предударной части стиха («ана
крузе»), придает всему стиху поступательное, «окрыленное» ритмическое 
движение — стремительный бег — «вперед, раскинув руки», по образному 
выражению Пастернака, записанному Ахматовой. 

Новшеством является и структура строфы. В лирических дольниках 
четыре стиха объединяются, как обычно, чередованием женских и муя^-
ских рифм. Ср. стихотворение, особенно близкое поэме по теме, колориту 
и интонации (1913): 

Как копытца, топочут сапожки, 
Как бубенчик, звенят сережки, 

В бледных локонах злые рожки, 
Окаянной пляской пьяна. . . 

(2, 2, 2) 
(2, 2, 1) 
(2, 2, 1) 
(2, 1, 2) 
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Все мы бражники здесь, блудницы, 
Как невесело вместе нам! 
На стенах цветы и птицы 
Томятся по облакам. 

В поэме Ахматова создает более обширную строфу непостоянного 
объема путем двукратного, трехкратного, а иногда и четырехкратного 
объединения параллельных стиховых рядов на одну женскую рифму: 

Я зажгла заветные свечи, 
Чтобы этот светился вечер, 

И с тобой, ко мне не пришедшим, 
Сорок первый встречаю год. 

Н о . . . 
Господняя сила с нами! 

В хрустале утонуло пламя, 
«И вино, как отрава, жжет». 

Эластичность этой композиционной формы, допускающей вариации 
объема строфы при сохранении ее общей структуры, создает меняющийся 
от строфы к строфе ритмический фон более быстрого или более медлен
ного поступательного движения стиха и препятствует его однообразию на 
большом протяжении поэмы. Строфрічность воспринимается как лириче
ская форма, поддерживающая эмоциональную окраску рассказа. Пере
хваты, образуемые более короткими стихами с перекрестными мужскими 
рифмами, напоминают структуру баллады — т. е. жанра эпического по 
своему сюжету и лирико-драматического по форме. 

Поэма «Девятьсот тринадцатый год» достигает того же жанрового 
синкретизма иными внешними и внутренними поэтическими средствами. 
Окрашенная лирическим чувством героя, она одновременно инсцениро
вана драматически. Автор выступает в ней как «ведущий» (конферансье): 
он «ведет» действие, представляет нам своих героев, с которыми говорит 
как со старыми друзьями, на «ты», и показывает нам последовательный 
ряд эпизодов, разыгрывающихся на бале призраков в новогоднюю ночь 
и заключающихся трагической сценой на Марсовом поле и гибелью на 
наших глазах влюбленного корнета. Тем самым поэт является перед 
нами как автор и как герой своей поэмы, как современник и «совинов-
ник» людей своего «поколения», и в то же время как судья, произнося
щий над ними исторический приговор («не тебя, а себя казню»). 

5 

До сих пор известно было пять стихотворений, которые Ахматова 
іюсвятила Блоку. Они относятся к разным периодам ее жизни и одина
ково свидетельствуют о том исключительном значении, которое имело для 
нее явление Блока. «А что он занимал особенное место в яшзни всего 
предреволюционного поколения, доказывать не приходится» (стр. 188). 

Первое стихотворение — ответ на «мадригал» Блока («Я пришла 
к поэту в гости», 1914) — было уже рассмотрено выше. 

Второе — поминальное, написано в августе 1921 года непосредственно 
после похорон Блока на Смоленском кладбище 10 августа (28июля ст. ст.). 
Оно пользуется народной формой русского тонического стиха, без рифм, 
с дактилическими окончаниями и задумано, по подбору образов и стилю, 
как своего рода духовный стих, выражающий народное горе о кончине 
поэта. Стихотворение было опубликовано в сборнике «Аппо Domini» 
(Пб., 1921; 2-е изд. — Пб., 1923) и перепечатано в собрании ранней ли
рики «Из шести книг» (Л., 1940): 

А Смоленская нынче именинница, Не печальное нынче, а светлое. 
Синий ладан над травою стелется, II приводят румяные вдовушки 
И струится пенье панихидное, На кладбище мальчиков и девочек 

lib.pushkinskijdom.ru



Поглядеть на могилы отцовские, Принесли пресвятой богородице 
А кладбище — роща соловьиная, На руках во гробе серебряном 
От сиянья солнечного замерло. Наше солнце, в муке погасшее, •— 
Принесли мы Смоленской заступнице, Александра, лебедя чистого. 

Этим ограничиваются стихи Ахматовой, современные Блоку, которые 
были известны до сих пор. Три последних стихотворения были написаны 
в 1944—1960 годах, через много лет после его смерти, и содержат в поэти
ческой форме воспоминание и оценку, дистанцированную во времени, 
претендующую на историческую объективность, хотя и личную по тону. 
Первое и третье написаны в 1944—1950 годах, второе присоединено 
к ним в 1960 году и в дальнейшем вошло в состав одного с ними цикла 
«Три стихотворения» (1944—1960). 

Первое: «Пора забыть верблюжий этот гам», озаглавленное перво
начально «Отрывок из дружеского послания» (Стихотворения. Гослит
издат, М., 1958), представляет прощание с Ташкентом и с ориентальными 
темами периода эвакуации. Поэтесса возвращается на родину, и родной 
среднерусский пейзаж Слепнева и Шахматова связывается в ее вообра
жении с именем Блока, воспевшего красоту родной земли. 

И помнит Рогачевское шоссе 
Разбойный посвист молодого Блока. . . 

Аллюзия понятна только при пристальном знакомстве с блоковской 
поэзией. Его стихотворение «Осенняя воля» («Выхожу я в путь, откры
тый взорам.. .»), написанное в июле 1905 года, помечено автором: Рога
чевское шоссе. Это одно из первых стихотворений, подсказанных Блоку 
веяниями революции 1905 года, в которых выступает новый образ Рос
сии как родины, любимой в ее буйной, «разбойной» красе: 

Нет, иду я в путь никем не званый, Запою ли про свою удачу, 
И земля да будет мне легка! Как я молодость сгубил в х м е л ю . . . 
Буду слушать голос Руси пьяной, Над печалью нив твоих заплачу, 
Отдыхать под крышей кабака. Твой простор навеки полюблю. . . 

Отметим и здесь более частную перекличку мотивов: .стихотворение 
Ахматовой также описывает «широкую осень московскую». 

Третье стихотворение цикла, помеченное в рукописи 7 июня 
1946 года («Он прав — опять фонарь, аптека. . .») , написано Ахматовой 
в самые тяжелые годы ее жизни и отмечено аллюзией на стихотворение 
Блока из трагического цикла «Пляски смерти»: 

Ночь, улица, фонарь, аптека, 
Бессмысленный и тусклый свет. 

Конец, подымающийся над безысходностью личного чувства до вы
сокого сознания исторически непреходящего значения поэзии, был, по-
видимому, подсказан Ахматовой воспоминанием о выступлении Блока 
13 февраля 1921 года на многолюдном юбилейном собрании в Доме лите
раторов с речью «О назначении поэта» (VI, 160—168), которая начи
нается и заканчивается «веселым именем Пушкина». С этим последним 
выступлением Блока, на котором Ахматова, вероятно, присутствовала, 
связано и его стихотворение, посвященное Пушкинскому дому (напи
сано 5 февраля 1921 года), — на него Ахматова намекает в своих стихах: 

Как памятник началу века, Прощаясь, помахал рукой 
Там этот человек стоит — И принял смертную истому 
Когда он Пушкинскому Дому, Как незаслуженный покой. 

Во втором стихотворении, самом позднем по времени написания 
(«И в памяти черной пошарив, найдешь До самого локтя перчатки», 
1960), в воспоминании героини мелькают ассоциации светской и арти-

lib.pushkinskijdom.ru



стпческой жизни Петербурга 1910-х годов — театр, петербургские ночи, 
поездки на острова. На этом фоне образ Блока возникает психологически 
сниженный — как образ героя своего времени: 

Тебе улыбнется презрительно Блок — 
Трагический тенор эпохи. 

Впрочем, «снижение» это, может быть, подсказанное Ахматовой дав-
шш разговором с Блоком в артистической («Анна Андреевна, мы не 
тенора»), присутствует в какой-то мере и в его демоническом облике 
в поэме «Девятьсот тринадцатый год». «Памятник началу века» и «тра
гический тенор эпохи» представляют для Ахматовой два диалектически 
взаимосвязанных аспекта образа Блока как «человека-эпохи». 

Мне хотелось бы к этому списку достоверных посвящений условно 
присоединить еще два, которые современники связывали с именем 
Блока без фактических доказательств — на основании биографических 
домыслов. В «Четках» они напечатаны подряд, первое написано 
в 1912 году в Царском селе, второе — в Слепневе в июле 1913 года. 
Процитируем начальную строфу первого, где имя адресата, может быть, 
подсказывается последней строчкой: 

Безвольно пощады просят 
Глаза. Что мне делать с нпми, 
Когда при мне произносят 
Короткое, звонкое имя? 

Второе содержит воспоминание о прошлом: 

Покорно мне воображенье Вы, приказавший мне: довольно, 
В изображеньи серых глаз. Поди, убей свою любовь! 
В моем тверском уединенье 
Я горько вспоминаю вас. и е с д и я у м р У ) т о к т о ж е 

Прекрасных рук счастливый пленник Мои стихи напишет вам, 
На левом берегу Невы, Кто стать звенящими поможет 
Мой знаменитый современник, Еще не сказанным словам? 
Случилось, как хотели вы, 

Последние два стиха близко напоминают дарственную надпись 
к «Четкам». Современники говорили, что у Л. А. Дельмас, воспетой 
Блоком в образе Кармен, были прекрасные рукп. Отметим, что в экзем
пляре «Четок», принадлежавшем Блоку, эти стихотворения никакими 
пометками не выделены. 

Впрочем, упоминая о «разговорах» в кругу современников, мы ни
коим образом не хотели бы возвращаться к оставленной в начале этой 
статьи биографической теме. 

В настоящем номере «Русской литературы» мы публикуем впервые 
два неизданных стихотворения Анны Ахматовой, посвященных Блоку. 

Первое сохранилось в фонде Ахматовой в рукописном отделе Госу
дарственной публичной библиотеки имени M. Е. Салтыкова-Щедрина. 
Оно восстановлено автором по памяти и записано карандашом с датой 
«10 -е годы». Согласно одному пз рукописных планов переиздания ранних 
сборников, Ахматова измерена была напечатать это стихотворение в со
ставе сборника «Четки», который датирован здесь 1912—1914 годами. 
Это позволяет уточнить дату написания. Демонический образ Блока 
в первой строфе, его «мертвая» и «сухая» улыбка, его «пустой» п «тяже
лый» взор напоминают портрет романтического «демона», поэта «страш
ного мира», «с мертвым сердцем и мертвым взором», восстановленный 
в поэме «Девятьсот тринадцатый год» по воспоминаниям молодости. Во 
второй строфе предсказывается спасение демона. Может быть, с этой 
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темой связано четверостишие «Конец демона» (1 марта 1961 года) в «Ве
ренице четверостиший»: 

Словно Врубель наш вдохновенный, 
Лунный луч тот профиль чертил. 
И поведал ветер блаженный 
То, что Лермонтов утаил. 

Второе стихотворение, как видно по его содержанию и дате, напи
сано на смерть Блока, который воскресает здесь в творческом сознании 
своей современницы просветленный, как рыцарь Прекрасной Дамы своих 
ранних стихов. Это четверостишие было продиктовано А. А. Ахматовой 
В. Н. Орлову во время работы над готовившимся в 1946 году к печати 
собранием ее 'стихотворений. Мы приносим благодарность В. Н. Орлову, 
разрешившему нам его опубликование. 1 6 

1 
4 . 

Ал. Блоку 

Ты первый, ставший у источника 
С улыбкой мертвой и сухой. 
Как нас измучил взор пустой, 
Твой взор тяжелый — полупощника. 

Но годы страшные пройдут. 
Ты скоро будешь снова молод, 
И сохраним мы тайный холод 
Тебе отсчитанных минут. 

[10-е годы 
1912—19.14] 

2 

Не странно ли, что знали мы его? 
Был скуп на похвалы, но чужд хулы и гнева, 
И пресвятая охраняла дева 
Прекрасного поэта своего. 

Август 1921 

1 6 Уже после того как эта статья была сдана в печать, сотрудница библиотеки 
Дома писателей им. В. Маяковского Л. А. Зиловянская сообщила мне, что в фон
дах библиотеки (шифр Б-70) имеется экземпляр книги II «Стихотворений» 
А. Блока (изд. «Мусагет», 1916) с автографом этого стихотворения. Книга принад
лежала композитору А. С. Лурье, для которого Ахматова написала упомянутое 
выше (стр. 74) «либретто балета „Снежная маска"» («Снежная маска» входит в со
став книги II «Стихотворений»). Четверостишие записано Ахматовой наверху за
главного листа первото раздела «Пузыри земли» с датой: «16 августа 1921. Петер
бург». Строка первая (первоначальный вариант): Не чудо ли, что знали мы его 
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П У Б Л И К А Ц И И 
И С О О Б Щ Е Н И Я 

В. II. КУЛЕШОВ 

СТАТЬЯ В. И. ЛЕНИНА «ПАМЯТИ ГЕРЦЕНА» 
И ПАРИЖСКИЙ ЮБИЛЕЙНЫЙ ГЕРЦЕНОВСКИЙ ВЕЧЕР 

15 АПРЕЛЯ 1912 ГОДА 

Известно, что знаменитая статья Ленина «Памяти Герцена» была напечатана 
без подписи в 1912 году в нелегальной большевистской газете «Социал-демократ» 
(№ 26 от 8 мая), 1 издававшейся в Париже на русском языке. О том, какое значе
ние имеет эта статья Ленина и против кого она направлена, писали уже немало 
(М. Зельдович, А. Володин, С. Рейсер). Статья разоблачает попытки кадетов, эсеров 
присвоить себе Герцена, затушевать его революционность, использовать юбилей 
Герцена в борьбе с большевиками, которые, как показал Ленин, и являются под
линными наследниками дела издателя «Колокола». При этом Ленин с сарказмом 
говорил не только о русской прессе с ее елейными статьями о Герцене, но и о за
граничных, «либеральных и народнических, речах», в которых «царит фраза и 
фраза». 

Известно также, что 15 апреля 1912 года в Париже в зале Баграм при боль
шом стечении публики состоялся герценовский юбилейный вечер. Существуют 
предположения и даже прямые свидетельства, что на этом вечере в числе других 
ораторов выступал Ленин. Напечатанная им через три недели статья «Памяти Гер
цена» и является якобы изложением реферата, прочитанного на вечере. 

В полном собрании сочинений Ленина (т. 21) в разделе «Даты жизни и дея
тельности В. И. Ленина» зафиксировано: {{Апрель, 2 (15). Ленин в Париже высту
пает с рефератом на вечере, посвященном памяти А. И. Герцена». 2 На чем основы
вается это утверждение, не сказано. Но еще задолго до выхода в свет этого тома 
в журнале «Исторический архив» (1955, № 2) Институтом марксизма-ленинизма 
была опубликована статья «О рефератах В. И. Ленина за границей». Статья пост
роена на разысканиях М. И. Ульяновой, которая в числе прочих установленных 
ею заграничных выступлений В. И. Ленина указала и его выступление на упомя
нутом вечере. Однако в публикации нет никаких документов, подтверждающих это 
указание. Характерна и оговорка публикаторов, отметивших, что «работа, начатая 
М. И. Ульяновой, не была доведена до конца. Собранный ею материал требует 
дальнейшего исследования» (стр. 4) . 

К важным наблюдениям пришел в 1962 году С. А. Рейсер. Просматривая га
зеты «Avenir» и «Humanité» 3 за 1912 год, С. Рейсер, как он сообщил об этом в жур
нале «Русская литература» (1962, № 2), нашел идентичные объявления следую
щего содержания о готовящемся вечере в честь Герцена в зале Ваграм: «Париж
ская эмигрантская касса. В понедельник, 15 апреля 1912 г. в salle W a g r a m . . . , со
стоится вечер, посвященный памяти А. И. Герцена, под председательством Веры 
Николаевны Фигнер. Ораторами выступят: Авксентьев, Агафонов, Ленин. Мартов, 
Pressensé, Рубанович. Максим Горький прочтет свой неизданный рассказ. Isay 
Dobroven исполнит на рояле ряд произведений Шопена» (стр. 27). Итак, Ленин 
был объявлен среди ораторов.. . Но С. Рейсер проделал затем простую и естест
венную для исследователя работу. Он пролистал «Humanité» дальше (почему он 
это не проделал с «Avenir», не ясно) и в номере от 17 апреля нашел отчет о ве
чере, в котором имя Ленина (как и Мартова) среди выступавших не упомянуто. 
Оказалось оно не упомянутым и в петербургской кадетской газете «Речь», которая 
дала отчет о вечере под рубрикой «Нам ппшут из Парижа». С. Рейсер впервые сде
лал вывод, чго «факт участия В. И. Ленина в этом вечере не находит документаль-

1 Здесь и далее все даты приводятся по новому стилю. 
2 В. И. Л е н и н , Полное собрание сочинений, т. 21, стр. 656. Далее ссылки на 

это издание — в тексте. 
3 Газета «Avenir» издавалась в Париже русским политическим эмигрантом 

В. Л. Бурцевым. Газета «Humanité» — в то время орган французской социалистиче
ской партии, возглавлявшейся Жоресом. 
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кого подтверждения» (стр. 28). Обратил С. Рейсер внимание и на то, что если бы 
Ленин выступал на вечере, то ему незачем было бы статью «Памяти Герцена» пе
чатать без подписи (стр. 29). 

Однако неожиданное подтверждение версии о выступлении Ленина принесли 
воспоминания старого большевика И. М. Полонского «Ленин в Париже (1912 год)», 
опубликованные впервые в сборнике «О Владимире Ильиче Ленине. Воспоминания. 
1900—1922 годы» (Госполитиздат, М., 1963). Приведем из них интересующее нас 
место: «Вспоминается митинг, созванный Французской социалистической партией 
в связи со 100-летиѳм со дня рождения Александра Ивановича Герцена в боль
шом парижском зале Ваграм. 

Эмиграция была широко оповещена, и поэтому пришло около 1500 человек — 
значительно больше, чем зал мог вместить. Митинг должен был открыть лидер 
французских социалистов — Жан Жорес, но по каким-то причинам он не смог 
прийти, и митинг открыл по поручению Французской социалистической партии 
Пресансе. 

В президиуме собрания были представлены виднейшие деятели русского рево
люционного движения: Плеханов, Ленин, Мартов и др. 

Первое слово было предоставлено Плеханову. Яркая речь Плеханова произ
вола на всех присутствующих большое впечатление. Но вот председатель объявил, 
что слово предоставляется Владимиру Ильичу Ленину. В зале сразу насторожи
лись, стало тихо. 

Речь Владимира Ильича была посвящена не только памяти Герцена, но и со
временным задачам международного рабочего движения и грядущей революции 
в России. Неотразима была железная логика Владимира Ильича, его мастерский 
аиализ текущего политического момента. С сокрушающей силой и разящим сар
казмом он разоблачал либералов, оппортунистов всех мастей, их тактику притупле
ния классовой, революционной борьбы российского пролетариата в угоду буржуа
зии. 

Когда Владимир Ильич кончил свою речь, зал разразился громовыми апло
дисментами. Мы покинули митинг в приподнятом настроении, гордые за СБОЮ пар
тию, за нашего Лсшша, и выходили из зала с революционными песнями. 

Спустя примерно неделю мне, как печатнику типографии большевистской га
зеты „Социал-демократ", пришлось вторично встретиться с этой речью В. И. Ле
нина. Она печаталась в № 26 газеты под названием „Памяти Герцена"» (стр. 141— 
142). 

Мнение, что Ленин выступал на вечере, закрепилось в научно-исследователь
ской литературе Выводы С. А. Рейсера, не подкрепленные дальнейшими разыска
ниями, не возымели действия. Н. И. Желтова в обзоре «В. И. Ленин и литературо
ведение», указав, что «нужен отклик на статью С. А. Рейсера», все же высказала 
мнение, ссылаясь при этом на воспоминания И. М. Полонского, публикацию в «Ис 
торическом архиве» и свидетельство полного собрания сочинений Ленина, что 
выступление Ленина на вечере в зале Ваграм состоялось. 4 Однако версия, выдви
нутая С. А. Рейсером, не получила убедительного опровержения, и, таким образом, 
вопрос о выступлении Ленина остался неразрешенным. Между тем его окончатель
ное решение необходимо. Оно должно внести много нового в понимание смысла 
статьи «Памяти Герцена», в понимание тактики Ленина в ближайшие недели и ме
сяцы после состоявшейся в январе того же 1912 года Пражской конференции. 

Стремясь внести ясность в этот недостаточно изученный наукой вопрос, мы 
обратились к сотруднице ИМЭЛ В. Н. Косенко, принимавшей участие в подготовке 
материалов к 21-му тому полного собрания сочинений Ленина. Из беседы с пен 
мы узнали, что редакция тома опиралась на разыскания М. И Ульяновой, опуб
ликованные, как уже говорилось выше, в журнале «Исторический архив». Сама 
Ульянова свидетельницей вечера быть не могла. Из переписки Ленина с родными 
видно, что М. И. Ульянова весной 1912 года жила в Саратове вместе с матерью 
и сестрой Анной Ильиничной. За педелю до вечера, 7 апреля 1912 года, Ленин 
в письме к матери поздравлял «Маняшу» с домашним праздником и выражал на
дежду получить от нее письмо. А 7 мая, т. е. за день до публикации ленинской 
статьи «Памяти Герцена», Марпя Ильинична и Анна Ильинична были арестованы 
по делу Саратовской организации РСДРП Этот факт общеизвестен, и о нем гово
рится в комментариях к письму от 27 мая 1912 года (т. 55, стр. 510). 

Н. К. Крупская, вспоминая о времени, когда Ленин писал статью «Памяти 
Герцена», 5 ни слова не говорит о том, что он предварительно выступал на вечере. 
Крупская — самый достоверный мемуарист, и о таком факте, как участие Ленина 
в вечере, она, конечно, не умолчала бы. Кстати, Крупская указывает, что статья 
«Памяти Герцена» писалась Лениным в начале мая, таким образом она не могла 
быть готова к набору «через неделю» после вечера, как говорит И. М. Полонский. 

4 «Русская литература», 1969, № 2, стр. 224. 
5 См. ее «Воспоминания о Ленине» (цит. по: В. И. Ленин о литературе и ис

кусстве. РІзд. «Художественная литература», М, 1967, стр. 623). 
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Ничего нового не прибавил к тому, что нам уже известно из газетных объяв* 
лений о предполагаемом выступлении Ленина, и просмотр афиш. В ИМЭЛ хра
нится, видимо, самая ранняя из них: в ней названа дата вечера, 15 апреля, но еще 
не указано, где и когда будет проходить вечер, отсутствуют и цены на билеты. 
Афиша носила чисто пропагандистский характер — объявляла о готовящемся тор
жестве, называла имя Ленина среди других предполагавшихся ораторов. На ней 
в углу портрет Герцена и обрамление из многочисленных цитат, которые не дают 
представления, «чем отличался революционер Герцен от либерала» (т. 21, стр. 255). 
В Государственном литературном музее хранится другая, маленькая афиша; она 
позднейшего происхождения, на ней есть точное указание, где и когда будет про
ходить вечер. Об этой афише коротко писала М. Гранова в «Литературной газете» 
(1964, № 64, 30 мая), поясняя ее содержание воспоминаниями И. М. Полонского. 
На статью С. Рейсера М. Гранова никак не откликнулась. 

Обратимся еще раз к воспоминаниям И. М. Полонского о вечере в зале Ваг-
рам. В их достоверности есть основания сильно сомневаться. В личной беседе 
с нами И. М. Полонский не привел никаких веских доводов (кроме того, что пе 
мог же Ленин пропустить такой удобный случай для выступления), которые бы 
дополнительно подтверждали эти его воспоминания (о статье С. Рейсера, опубли
кованной ранее, И. М. Полонский ничего не знал). Следует отметить также ряд 
допущенных Полонским неточностей. Так, митинг в зале Ваграм был организован 
вовсе пе французской социалистической партией, а русской эмигрантской кассой, 
открыл его не Иресансе, а В. Фигнер. Однако наиболее наглядно недостоверность 
сообщаемых И. М. Полонским сведений выявляется в его воспоминании о речи 
Плеханова. Плеханов как возможный оратор вообще не упоминается ни в газетных 
объявлениях, ни в обеих афишах. Ничего нет о Плеханове и в отчетах о вечере. 
Только один И. М. Полонский и пишет об этом выступлении. 

Но Плеханов слишком крупная фигура, чтобы затеряться в памяти совре
менников и не попасть в афлши и отчеты. Возникает вопрос: был ли Плеханов 
15 апреля 1912 года в Париже? Специалистам давно известно, что за неделю до ин
тересующего нас вечера, 7 апреля 1912 года, Плеханов выступал на митинге 
в Ницце, на кладбище у могилы Герцена. И этот исторический факт был тогда же 
широко освещен в печати. Тогда же стал известен и текст речи Плеханова. 

Чтобы не допустить какой-либо ошибки со своей стороны, мы запросили мне
ние дома Плеханова в Ленинграде. Вот что ответила нам директор этого дома 
И. Н. Курбатова, за что мы ей приносим искреннюю благодарность. «К сожале
нию, — пишет она, — точных сведений на ваш вопрос материалы нашего архива не 
дают. Но на основапии косвенных данных я пришла к выводу, что 15 апреля 
(н. ст.) 1912 г. Плеханов не был в Париже. 

Его приглашали на этот вечер, посвященный памяти Герцена. Имеется письмо 
Парижской эмигрантской кассы от 2 апреля 1912 года (шифр: Г. И. 2) и от 
К. Фельдмана от 29 марта, в которых Г. В. Плеханова просили приехать в Париж 
для прочтения реферата п обещали оплатить расходы на эту поездку. Но, вероятно, 
Плеханов, загруженный работой, не смог поехать в Париж и предпочел поехать 
в Ниццу, расположенную так соблазнительно близко от Сан-Ремо, 6 где он в то 
время жил. Из Ниццы Плеханов уехал 10 апреля, так как 9 апреля он писал Тур-
скому, что завтра уезжает из Ниццы (А. 72. 2). Но куда? Думаю, что обратно 
в Сан-Ремо. 17 апреля Плеханов пишет А. М. Коллонтай уже пз Сан-Ремо. За эти 
дни он успел проредактировать свою речь на могиле Герцена в Ницце и отослать 
ее для печати В. Л. Бурцеву. Бурцев в письме из Парижа от 19 апреля 1912 года 
писал Плеханову: „Большое Вам спасибо и за привет в письме (курсив наш,— 
И. К.) и за Вашу речь, — я ее напечатаю в 27 № «Будущего»" (В. 75. 2). Если бы 
Плеханов был 15-го апреля в Париже, то он виделся бы с Бурцевым и незачем 
ому было бы посылать привет в письме. И, наконец, последний аргумент. Если бы 
Плеханов был 15 апреля в Париже, то он выступал бы в зале Ваграм, а если бы 
выступал, то его реферат в ближайшее же время был бы напечатан. Но он не 
смог приехать в Париж в апреле, а приехал в июне и выступил 17 июня 1912 года 
с рефератом на тему „Толстой и Герцен", 7 выполнив тем самым просьбу париж
ских эмигрантов». Как видим, и по мнению И. Н. Курбатовой, Плеханов — не такая 
фигура, чтобы его выступление печать обошла молчанием. В газете Бурцева «Ave
nir», издававшейся на русском и французском языках, в № 27 от 21 апреля, как 
и было обещано, появился текст речи Плеханова в Ницце. 

Мы продолжили начатое С. Рейсером обследование газетных сообщений. 
К имеющимся уже двум отчетам в газетах «Humanité» и «Речь» прибавляется еще 
два новых. Мы их нашли в газетах «Avenir» (№ 27 от 21 апреля) и «Парижский 
вестнпк» (№ 16 от 20 апреля 1912 года). 8 В этих сообщениях о состоявшемся 

6 На границе Франции и Италии, — В. К. 
7 О чем тогда же было сообщение в газетах. — В. К. 

3 «Патшжский вестник» — еженедельная газета на русском языке, издавав
шаяся в Париже В. Белоем (затем Морозовым). Информация о герценовском ве
чере в зале Ваграм помещена в № 16 газеты. Этого номера не оказалось в под-
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в зале Ваграм вечере также нет упоминаний имени Ленина (и Мартова). Как нам 
кажется, четыро газетных отчета могут уже считаться веским аргументом, под
тверждающим мнение о том, что Ленин на вечере не выступал. Ничего не сооб
щают об этом также В. Фигнер и М. Горький, принимавшие участие в вечере. 
Ничего о Ленине но говорит Луначарский, выступавший на другом герценовском 
вечере в Париже и косвенно касающийся вечера в зале Ваграм в своей статье 
«Памяти А. И. Герцена». 9 

Изучение процедуры организации вечера и отчетов о состоявшихся на нем 
докладах показывает, что это было такое мероприятие, в котором Ленин, пожалуй, 
и не мог принимать участие по принципиальным мотивам. 1 0 

Организаторами вечера были в основном Тургеневская библиотека и эми
грантская касса, в которых заправляли делами эсеры. «Парижский вестник» сооб
щал еще 9 марта 1912 года, что мысль о чествовании Герцена возникла почти 
одновременно среди различных учреждений эмигрантов, и на первом месте на
звана групиа «парижских социал-революционеров». Первый вечер провела Турге-

шивках ИМЭЛ и в библиотеках Москвы и Ленинграда. По моей просьбе № 16 
удалось разыскать в Парижской Национальной библиотеке; за содействие в ра
зыскании благодарим преподавателя французского языка МГУ канд. филолог, наук 
Е. Ф. Гриневу и профессора Сорбонны Ж. Бонамура. Выписываем почти полностью 
информацию о вечере, которая появилась в «Парижском вестнике»: 

«Русская колония не запомнит столь многолюдного собрания, какое имело 
место в понедельник 15 апреля. К девяти часам вечера вся обширная зала Ваграм 
была буквально битком набита. Многие должны были все время оставаться на 
ногах, так как не хватало места для всех желающих принять участие в чество
вании. Количество собравшихся превысило 3000 человек. Краткое вступительное 
слово произнесла председательница Вера Николаевна Фигнер, которую собрав
шиеся встретили горячими, долго несмолкавшими аплодисментами. Вслед за ней 
говорил г. Прессаысе. Оратор заявил о том удовольствии, которое испытывает он, 
выступая на собрании рядом с одной из героинь русской революции Верой Нико
лаевной Фигнер. Россия дала французскому обществу таких писателей, как Досто
евский; русским революционерам (sic!) обязано оно примером героической 
борьбы; помимо этого, на французское общество падает также ответственность за 
франко-русский союз, который когда-то отстаивал и г. Прессансе. Вот те мотивы, 
которые побуждают оратора присоединить п свой голос к чествующей Герцена 
России. 

Далее И А. Рубановнч, член Международного социалистического бюро и 
представитель партии социал-революционеров, прочел следующее письмо Жореса: 
„Дорогой товарищ Рубанович! Я крайне сожалею, что не смогу лично принять 
сегодпя участие в чествовании Герцена. 

Мне было бы весьма приятно еще раз засвидетельствовать мои чувства бла
годарности и восторга по отношению к пионерам того великого освободительного 
движения, которое неуклонно развивается в России. Великий русский народ, раз
бросанный на огромном пространстве, только долгим и упорным трудом мысли и 
героизмом сможет освободиться от многовековой тирании. Революционная Россия 
имеет уже могучее и славное прошлое; союзом всех своих борцов, живым синте
зом всех освободительных идей, соответствующих условиям его собственной 
ЖИЗНИ, русский народ закончит то дело, которое он начал и ознаменовал столь
кими жертвами. Для Вашей партии, полной жизни и огня, чествование прошлого 
есть лишь одно из средств приготовления будущего; с теми же чувствами я вместе 
с Вами приветствую великую память Герцена. Весь Ваш Жан Жорес". 

Из других ораторов выступили только гг. Авксентьев и Агафонов. Уже после 
речи «г. Авксентьева на трибуне появился Максим Горький. Публика восторженно 
приветствует его. После речи г. Агафонова в ответ на настойчивые требования 
публики председательница предоставляет слово Максиму Горькому, который чи
тает перед собравшимися свой нсизданпый рассказ — одна из излюбленных тем 
Горького — о матерях». В конце информации была отмечена такая деталь: «В ка
честве упрека как устроителям вечера, так и собравшимся нужно поставить то, 
что личность А. И. Герцена к концу вечера была почти забыта. Единственным 
напоминанием о виновнике торжества служил разве только бюст великого юбиляра, 
одиноко возвышавшийся на эстраде». 

Эта информация из «Парижского вестника» великолепно передает атмосферу 
вечера в зале Ваграм и ясно свидетельствует, что организатором мероприятия 
была именно партия эсеров. Об этом прямо говорится в приветственной речи 
Жореса, зачитанной эсером Рубановичем. 

9 См.: «Новая жизнь», 1912 № 4, стр. 167. Заметим кстати, что в этой статье 
упомянута речь Плеханова в Ницце, но ничего не говорится о его выступлении 
в зале Ваграм. 

1 0 Об этом см. также нашу статью «Методологическое значение статьи 
В. И. Ленина „Памяти Герцена"» («Вестник Московского университета», Филоло
гия, 1970, № 2, стр. 8) . 
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невская библиотека 7 апреля, выступали председатель правления библиотеки 
Шейнис, эсеры Богучарский, Рубенович, националистически настроенный писатель 
Серошевский и Луначарский. Предполагалось также выступление эсера Авксен
тьева, но Авксентьев выступил в зале Ваграм через неделю. 

Приблизительно тот же состав выступающих определился и на вечере в зале 
Ваграм: Авксентьев, Рубаиович, В. Агафонов (сотрудник «Новой жизни»); Горький 
читал рассказ «Рождение человека», никак не связанный с герценовской про
граммой. 

Мы можем судить довольно определенно о содержании речей на обоих па
рижских вечерах в честь Герцена. На вечере 7 апреля основной доклад «Герцен 
в России и на Западе» делал В. Я. Богучарский. Правда, в нашем распоряжении 
нет текста доклада, но как понимал Богучарский смысл деятельности Герцена, 
мы знаем: незадолго до этого у Богучарского вышла в России книжка «Александр 
Иванович Герцен» (СПб., 1912). Плеханов резко критиковал Богучарского за из
вращение взглядов Герцена на народничество в России и неправильное истолко
вание разочарования писателя в Западной Европе. Кроме того, в приложении 
к газете «Речь» от 7 апреля 1912 года (№ 83) была напечатана статья Богучар
ского о Герцене «Рыцарь духа», исполненная высокопарной фразпетостп. С. Рей
сер предполагает, что эта статья, с пометкой «Париж. Март 1912 г.», близко вос
производит парижский доклад Богучарского. 1 1 

В. Фигнер, народоволка, отсидевшая двадцать лет в Шлиссельбурге, была для 
эсеров, как и Герцен, предметом спекуляции. Ее «краткая, но горячая речь» об 
«идеалах» Герцена ничем не отличалась от остальных юбилейных речей (см.: 
«Avenir», № 27 и «Речь», № 94). 

О содержании выступления Авксентьева, сильно растянутого и всех утомив
шего, можно догадываться, если знать, каким ярым эсером он был (а впоследствии 
стал колчаковцем, белоэмигрантом, врагом СССР). 

В духе соглашательства, примиренчества было выдержано выступление Пре-
сансе. риторически славословившего «даровитую, свободолюбивую и самоотвержен
ную русскую интеллигенцию». Как ни формальны такого рода похвалы, в них есть 
известная уравнительность, скрывающая особенности демократической револю
ционности Герцена и у ж совсем не оставляющая места для симпатий Герцена 
к I Интернационалу. Приветственное слово от лица Жореса, как уже говорилось, 
прочел Рубанович. Слово это было проникнуто духом политического соглашатель
ства. Жорес призывал к союзу между борцами, который представлял бы «жи
вой синтез всех освободительных идей». Даже из беседы журналистов с Горьким, 
после его выступления в зале Ваграм, подхватывались якобы сказанные им слова: 
«Мне симпатичны все французы. Каковы бы ни были их идеи и убеждения, они 
терпимы. А терпимость — едва ли не одна из самых лучших добродетелей циви
лизованных людей». 1 2 

А в это время, как мы знаем, в русском революционном движении происхо
дило грандиозное размежевание сил на основе опыта 1905 года н в предвидении 
новой волны революции. Ленинское, большевистское ядро определяло свои особые 
позиции, как партии рабочего класса, не только по отношению к буржуазным и 
мелкобуржуазным партиям, но и внутри РСДРП, ведя борьбу с ликвидаторами, 
отзовистами, троцкистами, богостроителями и другими оппортунистическими тече
ниями. Для создания партии особого типа, твердо знающей свой курс, и была 
созвана Пражская конференция в январе 1912 года. 

Не легко было Ленину созывать эту конференцию, проводить се решения, 
а затем разъяснять ее значение. 9 марта 1912 года он писал А. И. Ульяновой-
Елизаровой в Саратов: « . . . среди наших идет грызня и поливание грязью, какой 
давно не было, да едва ли когда и было. Все группы, подгруппы ополчились про
тив последней конференции и ее устроителей, так что дело буквально до драки 
доходило на здешних собраниях» (т. 55, стр. 323). Драматичеп в этом отношении 
и хранящийся в ИМЭЛ отчет И. Арманд о работе КЗО (Комитета заграничных 
организаций) за 1912 год Уже называвшийся нами «Парижский вестник» при 
всей «беспартийности» своего направления писал 16 марта, рядом с объявлением 
о герценовском вечере, что «всероссийская конференция» игнорируется частью со
циал-демократов и что эта часть приняла недавпо решение против Ленина и его 
приверженцев, рассматривая их действия как раскол в социал-демократии. Та же 
іазета поместила сообщение о реферате Алекспнского на тему «Бонапартистский 
переворот в российской социал-демократии». Ленин много выступал в те дни с разъ
яснениями смысла и законных прав Пражской конференции. В том же номере 
«Социал-демократа», в котором была напечатана его статья «Памяти Герцена», он 
поместил заметкп против ликвидаторов партии, писал о тактике социал-демокра
тии в избирательной кампании по выборам в IV думу и пр. 

Юбилейные мероприятия русской эмиграции в Париже ничем не отличались 
от мероприятий кадетов и эсеров в России и органически переплетались с острой 

1 1 «Русская литература», 1962, № 2, стр. 38. 
1 2 См.: «Речь», 1912, № 94, 20 апреля. 
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межпартийной и внутрипартийной борьбой. Вечер в Петербурге состоялся 
9 апреля 1912 года. Через два-три дня почти все газеты опубликовали юбилейные 
статьи, отчеты о вечере и пр. В один день, 7 апреля, был проведен вечер в Па
риже, организованный Тургеневской библиотекой, и митинг в Ницце. Около этого 
времени, т. е. с 7 по 14 апреля, Ленин имел возможность в Париже ознакомиться 
с поступившими русскими и французскими газетами. Тут-то и последовало ему 
приглашение от эмигрантской кассы принять участие в вечере в зале Ваграм. 
(В ранее появившихся сообщениях о вечере Тургеневской библиотеки имени Ле
нина среди ораторов не было). Можно предположить, что Ленин сначала дал 
согласие, и потому его имя попало в афиши и объявления: в «Парижском вест
нике» в номере от 13 апреля, в «Avenir» от 14 апреля. Однако отчеты о вечере 
Тургеневской библиотеки, появившиеся в еженедельном «Парижском вестнике» 
13 апреля, а в еженедельном же «Avenir» 14 апреля, т. е. за день-два до вечера 
в зале Ваграм, могли насторожить Ленина, и он отказался от выступления. 

Свидетельство Н. К. Крупской о том, что Ленин приступил к работе над 
статьей «Памяти Герцена» в начале мая, позволяет высказать предположение, что 
он решил выждать, подвести «итог» юбилею. Поэтому статья появилась в печати 
только 8 мая 1912 года, но зато она показала цену фразам, юбилейному либераль
ному словоблудию, разоблачила хитроумные спекуляции псевдодрузей Герцена, 
верно наметила отношения марксистской социал-демократии к Герцену, задачи 
самой революции. 

В наши намерения не входит всесторонний анализ самой статьи Ленина. 
Наша цель — поставить эту статью в контекст герценовских юбилейных мероприя
тий 1912 года, выяснить, в каком отношении она находилась к вечеру в зале 
Ваграм. 

Вывод напрашивается следующий: статья «Памяти Герцена» и вечер в зале 
Ваграм — совсем разные вещи. Нет никаких достоверных сведений о выступле
нии В. И. Ленина на этом вечере. Наш вывод убедительно подтверждают четыре 
газетных отчета, отсутствие каких-либо упоминаний о выступлении Ленина со 
стороны участников вечера В. Фигнер, М. Горького, А. Луначарского, а также 
молчанпе о нем Н. К. Крупской. 

Ф. Я . ПРИ ІІМ А 

ЗАБЫТОЕ ПИСЬМО Н. В, ГОГОЛЯ 

16 апреля (ст. ст.) 1848 года, возвращаясь из поездки по «святым местам», на 
вышедшем из Константинополя фрегате «Херсонес» Н. ІЗ. Гоголь прибыл в Одессу. 
Путешествие к «гробу Господню» нисколько не укрепило здоровья писателя и не 
принесло ему нравственного успокоения. По случаю холерной эпидемии пасса 
жиры «Херсонеса» должны были выдержать двухнедельный карантин, и поэтому 
возможности для установления в Одессе новых знакомств были у писателя на 
этот раз весьма ограничены. В карантине Гоголя навещали A. À. Трощинскни, 
Л. С. Пушкин, Н. Г. Тройницкий и Н. В. Неводчиков, к которому, заметим кстати, 
писатель обратился с просьбой доставить ему «Мертвые души» и две-три книжки 
«Москвитянина». 

Гоголь вышел из карантина 1 мая, а 7 мая он уже отправился из Одессы 
в родную Васильевну. 

Несмотря на свой кратковременный характер, пребывание Гоголя в Одессе 
весной 1848 года оставило известный след в культурной жизни города. По выходе 
из карантина Гоголь собственной инициативы к общению с людьми почти не про
являл, если не считать сделанного им совместно с К. М. Базили визита 
к А. С. Стурдзе, однако внимание, которым окружали в это время писателя друзья, 
знакомые и просто любители «русской словесности», было огромным. 1 мая 
1848 года «некоторые пз его (Гоголя, — Ф. П.) товарищей по лицею и друзей 
в сообществе многих почитателей знаменитого русского таланта, давали ему 
обед». 1 Мы не имеем точных сведений, насколько велика была известность Гоголя 
среди студентов одесского Ришельевского лицея, но полагаем, что учащаяся моло
дежь к приезду писателя в Одессу не осталась безучастной. Наличие большого 
числа почитателей Гоголя среди жителей Одессы свидетельствует о том, что круг 
тамошних читателей писателя был весьма значительным. В мае следующего 
1849 года один из этих читателей направил Гоголю письмо и в скором времени 
получил от иего ответ. Ответ этот до сих пор не известен исследователям, хотя 
он сто с лишним лет тому назад вместе с письмом гоголевского адресата был 
опубликован на страницах «Одесского вестника» некиим Влад. Чибисовым. На
званная публикация не вошла в поле зрения библиографов, по-видимому, потому, 
что она была включена в газетный «фельетон», подзаголовок которого «Несколько 
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слов о литературе Новороссийского края» сам по себе не наводил читателя на 
размышления о «большой» литературе. 

Ниже приводится часть фельетона В. Чибисова, содержащая письма Гоголя 
и его адресата. 

В заключение, как лучшее доказательство того, что замечательные литератур
ные явления всегда пробуждали в Одессе отголосок, приводим сообщенное нам 
письмо одного из здешних жителей к Н. В. Гоголю и собственноручный ответ зна
менитого писателя по поводу детства Чичикова и свойств героев 1-й части «Мерт
вых душ». 

М. Г. 

Я имел удовольствие прочесть послание, которым вы приглашаете всю пишу
щую Россию сообщать вам разнородные заметки на вновь изданные произведе
ния ваши. Пользуюсь настоящим случаем, чтобы передать в немногих словах от
части то, что я слышал, отчасти же и мои собственные недоумения. Да не поду
майте, чтобы в далекой Одессе преобладали одни чисто материальные интересы и 
чтобы она не в состоянии была откликнуться на благородный призыв. 

Говорю от лица многих. При всей художественности создания Чичикова, при 
всей современности этого типа, — в нем скрывается, однако ж, одна темная сто
рона, тем более заслуживающая внимания, что дело идет о заблуждениях и недо
статках нашего времени. Это именно — детство Чичикова. 

Неужели вы верите сами и неужели хотите уверить нас, что все последующее 
направление в жизни человека зависит от каких-то красноречивых, но темных 
назиданий, которыми каждого из нас снабжают в таком изобилии в детстве? 

История моей жизни говорит мне совершенно противное. Факт не важнее ли 
слова, пример — нравоучения, а окружающая среда не сильнее ли истин, про-
ловедываемых даже с кафедр? 

Едва ли негодяй в состоянии воспитать своего сына в правилах истинной 
нравственности, когда не помогут тому совершенно посторонние обстоятельства. 
Как часто мы видим в жизни, что юноша, напитанный в высших учебных заве
дениях идеями общего блага, понятиями истины и добра, мало-помалу теряет их 
среди превратностей судьбы; из прилежного мальчика становится никуда не год
ным лентяем; из юноши, боявшегося прикоснуться к скверне, преображается со 
временем в человека, пропитанного разной гадостью, отвратительными заблуж
дениями, оскорбительными понятиями о чести и нравственности. Начать и кон
чить — не одно и то же, хотя в начале всякого дела скрывается и залог его 
будущего. Проследить процесс целой жизни человека — весьма любопытная за
дача, тем более, когда этот человек приближается к современному типу. 

Вот отчего детство Чичикова нам показалось односторонним у вас, даже, 
скажу откровенно, неполным, неясным, не располагающим к слепому доверию. 

Этого мало. Скажите, отчего выведенный вами герой — слишком для вас 
отвратителен? 

Потому ли, что он «приобретатель»? 
Вы сами говорите в конце 1-й части «Мертвых душ», что причина столь 

нравственного уродства Чичикова ясна, — он был: «приобретатель». 
Почему же это безнравственно — быть приобретателем? Неужели одно ин

стинктивное чувство «приобретать», на котором основаны и живут цивилизован
н ы е общества, в состоянии до такой степени обезобразить всего человека? 

Инстинкт самосохранения, труд, право на труд, а значит, и на приобретение, 
на собственность — тут еще далеко от малодушия, от жадности, от корысти, от 
безнравственности, от бесчеловечия! 

Возьмите, в свете есть целая страна, которая более ничего не делает, как 
приобретает и приобретает: это — Американские Штаты. Конечно, приобретатель 
легко может сделаться подлецом — да и кто не может им сделаться, в одну ми
нуту! — но зачем же обвинять принцип, а не человека? 

Ведь благоприобретение есть одно из главнейших выражений личного инте
реса, — этого верховного двигателя прогресса; где личный интерес достаточно 
огражден — там только и процветают общества. 

Еще менее понимаю ваш взгляд на второстепенных действующих лиц 
в поэме «Мертвые души». Вы их топчете в грязь, произносите над ними смертный 
приговор, уничтожаете их действительность, историческую необходимость. Не та
ков ли смысл обещания вашего представить в следующих частях поэмы одних 
добродетельных людей? 

Позвольте, так л и ? . . Они вовсе не так отвратительны, как вы полагаете. 
Все недоумение происходит из-за неопределенного толкования слова «зло». 
Вы придаете ему значение идеальное, которое едва ли мирится с тем ,̂ что мы 
видим в нашем добром Старом Свете. Вы хотите идеал приклеить к действитель
ности и порицаете ее за то, что она не совсем с ним ладит. Воля ваша, а всего 
правильнее было бы исключить подобные слова, как «зло», «безнравственность» и 
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противуположыыс им качества, из словарей. На свете нет идеального зла. Худшее 
из всех анахронизмов — убийство, не только некогда оправдывалось общественным 
мнением, но считалось доблестью, достоинством человека; вспомните времена 
кровной мести, глухие времена переселения народов. 

Воровство до сих пор не считается предосудительным у некоторых диких 
племен. Давно ли взяточничество, в виде «кормления», считалось необходимою 
принадлежностью общества; ауто-да-фе карою небес? Все это отмечено теперь сло
вом «зло». Не видно ли отсюда, что мы придали ему такое значение из утончен
ной гордости, из эгоизма, которым отмечен ХІХ-ый век; что мы назвали злом 
не то, что противоречит каким-то идеальным воззрениям на жизнь и людей, 
а то только, что вышло из разряда современного, что признано уже нами негод
ным, не соответствующим настоящему порядку вещей. Таким образом, все 
несовременное — зло. А с этой точки зрения ваши герои возбуждают скорее жа
лость, нежели отвращение. Ради бога, посудите хорошенько, — объясните нам 
ваше понятие о людях «добродетельных». Не ханжу же вы думаете дать нам 
в нравственную пищу, не ходячие истины, не какие-то безжизненные понятия, 
облеченные в человеческую кожу! 

Прошу вас принять и проч. 
Вот краткий ответ на это письмо. 

Москва, Мая 16 1849 
М. Г. 

Очень благодарен за ваши замечания. О детстве Чичикова я думал уже сам, 
предполагая напереть особенно на эту сторону, при третьем (исправленном) 
издании. Вследствие замечаний ваших приму к соображению и многое другое. 
Под именем добродетельных людей я разумею лучших людей. Тут была с моей 
стороны неточность выражения. Намеренье мое было показать, как и лучшие 
люди могут вредить не хуже худших, если не легло в основание их характеров 
главное, то, что проще и ближе становит человека к исполнению обязанностей. 

Если вам когда-нибудь захочется написать еще что-нибудь — очень много 
обяжете. 

Весьма вам признательный 
Н. Гоголь 

Приведенные письма да послужат лучшим доказательством нашей мысли: 
Одесса хотя и не пишет сама, но живет жизнью общею со всем образованным 
миром. 

Влад. Чибисов. 2 

В. Чибисов не оставил нам, к сожалению, имени одессита, на письмо кото
рого 16 мая 1849 года отвечал Н. В. Гоголь. Можно не сомневаться, однако, в том, 
что с письмом к автору «Мертвых душ» обращался не кто-либо из ранее позна
комившихся с ним жителей Одессы (в таком случае писавший сослался или на
мекнул бы на это), а лицо, писателю незнакомое. Перед исследователем возникает 
естественный вопрос: не мог ли быть автором интересующего нас письма сам 
В. Чибисов? Для выяснения личности В. Чибисова мы употребили немало вре
мени и усилий, не добившись при этом сколько-нибудь значительных результатов. 
В «Одесском вестнике» за годы 1859—1863 нами было обнаружено около пятиде
сяти фельетонов и литературных обозрений В. Чибисова, характеризующих его 
как одаренного и эрудированного либерального публициста, однако установить 
дату его рождения с тем, чтобы ответить на элементарный вопрос, мог ли он 
в 1849 году хотя бы по возрасту своему выступать в роли корреспондента Го
голя, — нам не удалось. Во время пребывания Гоголя в Одессе в 1850—1851 годах 
автор цитированного выше письма должен был предпринять шаги для установле
ния личного знакомства с писателем. Другими словами, загадочного автора 
логично искать среди тех знакомств Гоюля, которые приобрел он в период своего 
вторичного пребывания в Одессе. Однако наши попытки составить исчерпываю
щий список одесских встреч Гоголя в 1850—1851 годах также не увенчались 
успехом. Подробный перечень одесских знакомств Гоголя может быть создан лишь 
в результате напряженных и отнюдь не кратковременных коллективных научных 
усилий. 

Откладывая поиски паспортных сведений о загадочном одессите на будущее, 
попытаемся определить мотивы его обращения к Гоголю. Первая фраза интере
сующего нас письма говорит о том, что оно являлось своеобразным откликом на 
второе издание «Мертвых душ», которое автор снабдил предисловием, призывав
шим читателей оказать ему посильную помощь: «Кто бы ты ни был, мой чита
тель, . . . я прошу тебя помочь мне». 3 Возведение Чичикова в ранг главного героя 

2 «Одесский вестник», 1859, № 5, 13 января, сір. 19. 
3 H. В. Г о г о л ь , Полное собрание сочинений, т. VI, Изд. АН СССР, 1951, 

стр. 587. 
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«Мертвых душ» Гоголь объяснял в предисловии сложностью своего замысла. 
«Взят он больше затем, чтобы показать недостатки и пороки русского человека, 
а не его достоинства и добродетели, и все люди, которые окружают его, взяты 
также затем, чтобы показать наши слабости и недостатки; лучшие люди и харак
теры будут в других частях». 4 Именно это заявление Гоголя и имеет в виду автор 
нашего письма в словах: «Не таков ли смысл обещания вашего представить 
в следующих частях^ поэмы одних добродетельных люден?» Автор письма не без 
известных оснований высказывал опасение, что новое представление Гоголя 
о «добродетельном» человеке, сложившееся у него к моменту второго издания «Мер
твых душ» (1846), понуждало его к проповеди «ходячих истин. . . , облеченных 
в человеческую кожу». Высказывая подобного рода опасения, неизвестный кор
респондент Гоголя демонстрировал в какой-то мере свое знакомство с законами 
искусства, мстящего художнику за его намеренное отступление от жизненной 
правды. Не исключена возможность, что автору интересующего нас письма была 
известна рецензия В. Г. Белинского на второе издание «Мертвых душ», в которой 
великий критик писал: «Все более и более забывая свое значение художника, при
нимает он тон глашатая каких-то великих истин, которые в сущности отзываются 
не чем иным, как парадоксами человека, сбившегося с своего настоящего пути 
ложными теориями и системами, всегда гибельными для искусства и таланта». 5 

Но если одесскому корреспонденту Гоголя и были знакомы некоторые суж
дения Белинского о «Выбранных местах из переписки с друзьями» и предисловии 
ко второму изданию «Мертвых душ», то существо взгляда великого критика на 
вершинное произведение гоголевского таланта осталось недоступным его пони
манию. Белинский увидел в «Мертвых душах» «творение необъятно художествен
ное по концепции и выполнению, по характерам действующих лиц и подробно
стям русского быта — іи в то же время глубокое по мысли социальное, обще
ственное и историческое.. . » 6 Заявляя о том, что «Гоголь гениально (пустяками и 
мелочами) пояснил тайну, отчего из Чичикова вышел такого рода „приобрета
тель"»,7 критик отнюдь не пытался сводить эту тайну к «детству Чичикова». Бе
линский рассматривал приобретательские инстинкты Чичикова как отражение 
тлетворного духа буржуазного предпринимательства, как неискоренимую язву 
эксплуататорского строя. На Западе — «те же Чичиковы, только в другом платье: 
во Франции и в Англпи они не скупают мертвых душ, а подкупают живые души 
на свободных парламентских выборах!» 8 

Автор письма к Гоголю подошел к оценке приобретательства Чичикова 
с обывательских позиций. Он не уловил никакой закономерной связи между отри
цательной сущностью Чичикова и торжеством принципа частной собственности и 
буржуазной наживы. В торжестве последнего он увидел залог и сильнейший фак
тор общественного прогресса. Принцип буржуазного приобретательства корреспон
дент Гоголя неправомерно отождествил с инстинктом самосохранения и, более 
того, — с «правом на труд», продемонстрировав тем самым свое лояльное отноше
ние к разгулу общественной несправедливости, веру в спасительные свойства 
буржуазной цивилизации. 

Ответное письмо Гоголя весьма показательно для характеристики того смя
тенного состояния духа, в котором пребывал писатель после выхода в свет 
«Выбранных мест из переписки с друзьями». «Под именем добродетельных людей 
я разумею лучших людей. Тут была с моей стороны неточность выражения», — 
отвечает неизвестному одесситу Гоголь. В заключительной главе первой части 
«Мертвых душ» писатель, как известно, высказал иное мнение о «добродетельном» 
человеке. «А добродетельный человек все-таки не взят в герои. И можно даже 
сказать, почему не взят. Потому что пора наконец дать отдых бедному доброде
тельному человеку; потому что праздно" вращается на устах слово: добродетель
ный человек; потому что обратили в рабочую лошадь добродетельного человека, 
и нет писателя, который бы не ездил на нем, понукая и кнутом и всем, чем по
пало; потому что изморили добродетельного человека до того, что теперь нет 
на нем и тени добродетели, а остались только ребра да кожа вместо дела; потому 
что лицемерно призывают добродетельного человека; потому что не уважают добро
детельного человека. Нет, пора наконец припрячь и подлеца». 9 В письме к одес
скому корреспонденту эта классическая характеристика «добродетельного чело
века», по существу, не уточнялась, а отменялась, поскольку она находилась 
в вопиющем противоречии с новой эстетической позицией писателя. 

Вместе с тем на публикуемом письме Гоголя лежит отпечаток его мучи
тельных раздумий. Примечательно, что апология принципа приобретательства, 

* і а м ж « . 
5 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. X, Изд. АН СССР, М., 

1956, стр. 51. 
5 Там же, т. VI, стр. 217. 

7 Там же, стр. 431. 
8 Там же, стр. 360. 
9 Н. В. Г о г о л ь , Полное собрание сочинений, т. ѴТ, стр. 223. 
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провозглашаемая в письме неизвестного одессита, не нашла в сознании Гоголя 
никакого положительного отзвука. Как и прежде, искавший выхода из тяжелого 
духовного кризиса гениальный писатель был бесконечно далек от того, чтобы 
принцип буржуазного накопительства и стяжательства, «на котором основаны и 
живут цивилизованные общества», признать естественным человеческим инстинк
том, основой и нормой людских взаимоотношений. 

Отправленное в Одессу 16 мая 1849 года письмо Гоголя заслуживает при
стального внимания комментаторов, как небольшая, но драгоценная частица его 
эпистолярного наследия. 

В. П. СОМОВ 

«РЕДАКЦИЯ „ПОДСНЕЖНИКА" 
ИМЕЕТ ЧЕСТЬ ПРЕДЛОЖИТЬ. . . » 

(О НЕИЗВЕСТНОЙ ПАРОДИИ И. А. ГОНЧАРОВА) 

Дом известного в прошлом веке живописца Николая Аполлоновича Майкова, 
по словам одного из постоянных посетителей и верного друга семьи — И. А. Гонча
рова, «кипел жизнью, людьми, приносившими сюда неистощимое содержание из 
сферы мысли, науки, искусств. Молодые ученые, музыканты, живописцы, многие 
литераторы из круга тридцатых и сороковых годов — все толпились в необшир
ных, неблестящих, но приютных залах его квартиры и все вместе с хозяевами 
составляли какую-то братскую семью или школу, где все учились друг у друга, 
размениваясь занимавшими тогда русское общество мыслями, новостями науки, 
искусства».1 

Артистическая и светская атмосфера дома Майковых оказала благотворное 
влияние на развитие молодых талантов, которые находили здесь не только ра
душный прием, но и горячее сочувствие своим творческим устремлениям. 

Видную роль в литературном салоне Майковых играл Владимир Андреевич 
Солоницын, непосредственный начальник Гончарова по Департаменту внешней 
торговли, тогдашний соредактор О. И. Сенковского по изданию «Библиотеки для 
чтения», писатель. В то время как хозяин дома, Николай Аполлонович Майков, 
являлся выразителем артистических стремлений в сфере живописи, Владимир 
Андреевич был инициатором литературных чтений. На них выступали и сам он, 
и все Майковы, -и привлеченные им молодые литераторы и поэты, выделявшиеся 
одаренностью или подававшие надежды. Умный, образованный, следящий за лите
ратурой и сам занимающийся ею, В. А. Солоницын вместе с Гончаровым руково
дил образованием старших сыновей Николая Аполлоновича — Аполлона и Вале
риана. Одним из средств, которые Владимир Андреевич избрал для развития 
любви к литературным занятиям в молодых Майковых, было издание рукопис
ного журнала. Такой журнал выпускался отдельными тетрадями в 1836—1838 го
дах под заглавием «Подснежник». В 1839 году взамен «Подснежника» появился 
изящный рукописный альманах «Лунные ночи. Собрание сочинений в стихах и 
прозе». Сборники переписывались красивым почерком на отличной бумаге, укра
шались превосходными виньетками, заставками, изящными картинками Н. А. Май
кова, рисунками В. А. Солоницына. 

Инициатор майковекпх издании, Солоницын старался придать рукописному 
«Подснежнику» некое подобие «настоящего» журнала, главным образом по 
образцу «Библиотеки для чтения», в которой он сотрудничал. В редакционном 
предисловии к первой тетради «Подснежника» программа журнала определялась 
следующим образом: «По плану, который она (редакция, — В. С.) предначертала 
себе, в «Подснежник» будут входить статьи не только литературные, но и относя
щиеся до наук и художеств, будут помещены рисунки, чертежи, карты». 2 Отсюда 
и чрезвычайно разнообразное содержание сборников: стихи, повести, статьи на 
философские, эстетические, литературные темы, очерки научно-популярного ха
рактера, переводы, музыкальные пьесы, раздел мод и пр. К этому «прочему» отно
сится фрагмент перенесенной в журнал «игры в секретари», которая была весьма 
популярна в доме Майковых. Эта старинная игра состоит в том, что участники 
задают друг другу в письменной форме разные, более или менее замысловатые, 
вопросы, на которые в письменной же форме необходимо отвечать. В архивах 
сохранились пожелтевшие листки «вопросов и ответов», разбирая которые Е. Ляц-
кий, биограф Гончарова, смог узпать среди различных почерков руку Ивапа 

1 «Голос», 1S73, № 238. 
2 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН 

СССР (далее: ИРЛИ), 16.493/СѴб. 22. 
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Александровича Гончарова, Николая Аполлоновича, Евгении Петровны Майковых 
н младших Майковых: Аполлона, Валериана, Владимира. 3 

Совершенно в тоне этой игры на вклейке к первой тетради «Подснежника» 
редакция журнала излагает свое предложение: 

«Редакция „Подснежника" имеет честь предложить своим сотрудникам, не 
угодно ли кому из них отвечать на следующие вопросы: 

I. Кто более любит бога: счастливый или несчастливый? 
II. Что женщины всегда уменьшают и что увеличивают? 

III. О чем Адам и Ева разговаривали при первом свидании? 
Ответы, доставленные редактору, будут помещены в „Подснежнике"». 
На вопросы отвечали в стихах и прозе. Особенно забавны два ответа на тре

т и вопрос, которые не замедлили появиться во второй тетради. 
«О чем Адам и Ева разговаривали в первое свидание? 
Милостивый государь, почтеннейший NN! находясь вчерашнего числа 

в департаменте, уведомплся <нрзб> от моего сослуживца коллежского секретаря 
Павла Михеевича Доношеньева, что в каком-то издаваемом вамп журнале, име
нующемся „Подснежником", содержится между прочим запрос о предмете, сущ
ности, ходе и дальнейших обстоятельствах у Адама с Евою, в первое их свидание, 
разговора.5" 

Хотя я не обращаюсь пи в каких историях, а тем паче в таковых, сему по
добных, умозрительных или гадательных предметах, равно не занимаюсь письмен
ною частию иначе, как с приказания начальства, и всякое письменное производ
ство не деловое, но таковое, кое у вас ученых имепуется литературою, почитаю, 
смею доложить, за сущий вздор; но поелику вышеизъясненный запрос был 
одобрен и столоначальником моим Иваном Кондратьевичем, который во всем 
нашем департаменте известен за отличного чиновника, знающего законы: то я ре
шился упомянутый запрос уважить моим рассуждением; вследствие чего, отобе
дав у Палкина, зашел к почтеннейшему моему знакомцу квартальному надзи
рателю Матвею Прокофьевичу Гривеиникову потрактовать о сем деле. Матвей 
Прокофьевич, выпив рюмку водки, к чему и меня очень ласково приглашал, ото
звался, что у них по полиции, к удовлетворению предложенного вамп вопросного 
пункта, никаких сведений нет, а должны-де оныя обретаться в духовном ведом
стве. По сему поводу я обращался к приходскому священнику и церковному ста
росте, но первый из оных находился в отсутствии по должности, а последний 
отозвался решительно неведением. В таковых затруднительных обстоятельствах 
я пошел напиться чаю, дабы после того завернуть к любезному куму Антону 
Моисеевичу, который служпл заседателем в надворном суде и до сего времени, 
нанимаясь хождением по делам, слывет самым бойким дельцом во всем Сапкт 
Петербурге. Антон Моисеевич, по внимательном соображении обстоятельств насто
ящего дела и по справке с приличными на сей случай узаконениями, нашел, что 
прописанный вами запрос нп одним из существующих постановлений не разре
шается, и что напротив сего, поелику оный запрос относится к событию прошед
шему, или, так сказать, требует сведения о том, каковым именно образом тако
вое-то дело происходило: то для надлежащего прояснения сего казуса необходимо 
будет произвести следствие, при коем он, Антон Моисеевич, и вызывался иметь 
\ождение, к чему однако присовокуплял, что по реченному следствию могут пред
ставиться весьма уважительные затруднения, ибо за неимением во времена 
Адама и Евы других, кроме их, людей на земле, нельзя будет прибегнуть к сви
детельским показаниям; хотя же в те времена и проживали в раю звери, птицы 
и прочие живые существа, по их, как полагает Антон Моисеевич, едва ли можно 
будет принять во свидетели, понеже с одной стороны в законах не сказано, чтобы 
свидетелями могли быть не один людп, но и прочие животные, а напротив сего 
п самые люди не все без изъятия ко свидетельству допускаются; с другой же 
стороны следует принять в уважение и то, что животные не объясняются на 
человеческих диалектах, и переводчиков для их языка едва ли приискать будет 
можно. 

Засим, не получив ни от кого достаточных справок к разрешению неодно
кратно упоминаемого вопроса, я уже решался доложить на другой день столона
чальнику, что оный вопрос следует к сдаче в архив, как вдруг вошел к нам один 
из тех господ, по делам коих ходатайствует Антон Моисеевич. У сего господина 
висел на шее аннинский орден, из чего я и заключил, что он человек весьма 
сведущий. Спросив Антона Моисеевича о здоровье, оный господин сел и крайне 
учтивым образом стал любопытствовать насчет сущности нашей беседы. Я ему 

3 См. подробнее об «игре в секретари» в книге: Евг. Л я ц к п й . Роман и 
жизнь. Развитие творческой личности Гончарова. Изд. «Пламя», Прага, 1925, 
стр. 126—140. 

* Этот ответ получен редактором «Подснежника» по городской почте неиз
вестно от кого. (Примеч. в рукописном тексте, — В. С). 
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доложил, что дело идет о первом разговоре Адама с Евою, и при сей верной ока
зии самым деликатным образом изъяснил собственное мое по сему поводу мне
ние, состоящее в том, что по упомянутому делу следовало бы дать таковую резо
люцию: „оставить оных Адама и Еву в сильном подозрении, что они, при первом 
свидании своем в раю такого-то года, месяца и числа, поговорив между собою 
полюбовно, приступили немедленно к съедению запрещенного им от господа 
яблока". Но господин с орденом Св. Анны второй степени решительно отверг сие 
заключение, якобы несообразное с обстоятельствами дела, и войдя в подробное 
оного рассмотрение, объявил напоследок, что Адам с Евою в первое свидание ни 
о чем не говорили, поелику говорить еще не умели Хотя сие мнение первона
чально показалось мне крайне сомнительным, однако же я не посмел не дать 
оному полной веры по причине Анны второй степени, и нахожу ваш запрос со
вершенно неосновательным, затейливым и учиненным с явным умыслом сбивать 
людей с толку. 

Имея честь уведомить о сем вас, милостивый государь, я покорнейше прошу 
на будущее время от предлагания таковых злоумышленных запросов воздер
жаться под опасением законной ответственности; о чем не премину доложить и 
моему столоначальнику, для доведения до общего сведения в нашем департаменте. 

* Редакция „Подснежника" имеет честь уведомить неизвестного чиновника, 
что вопреки его мнению о „злоумышленкости" предложенного вопроса она полу
чила от Е. Ф. К. самый удовлетворительный ответ „по сему делу", который и 
„прилагается при сем" в виде прибавления, потому что тетрадь была уже заклю
чена». 

«Прибавление 
Д р у г о й о т в е т 

н а о д и н и з в о п р о с о в , п р е д л о ж е н н ы х в п е р в о й т е т р а д и 

Письмо к редактору 
Милостивый государь, 

Вам угодно было предложить в первом нумере „Подснежника" столь же лю
бопытный, сколько затруднительный вопрос: „О чем говорили Адам с Евою при 
первом свидании?" Взяв на себя решение этого вопроса, я отнюдь не имел наме
ренья представить вам какую-нибудь выдумку, мечту моего собственного вообра 
жепия; напротив, я сделал это в полной уверенности, что рассказ о первой беседе 
наших праотцев необходимо должен был сохраниться в предании. Правда, что и \ 
некому было подслушать; но возможное ли дело, чтоб Ева не проговорилась 
об этом первому женскому уху, которое произвела потом на свет? Вы, конечно, 
согласитесь с моим мнением, особенно еслп примете в расчет то обстоятельство, 
что тогда еще не смеялись над болтливостью прекрасного пола и что, яеетесняе-
мая нападками мужчин, она развивалась во всей роскоши своей первобытной 
силы. Впрочем, как лучшее доказательство справедливости моего заключения, 
я вменяю себе в приятный долг сообщить вам повесть нашей прабабушки в том 
самом виде, в каком допотопные женщины передали ее своим внучкам. 

С истинным почтением имею честь быть вашим, милостивый государь, 
покорнейшим слугою 

Ефимом Куролопатипым 

РАССКАЗ ЕВЫ 4 

Перевод с одного из вавилонских наречий 

Как давно хотелось мне рассказать! и представь, что у меня не было никого, 
с кем бы молвить слово, решительно никого, кроме твоего папеньки, который 
знает наперед все, что ему хочу сказать, и не умеет выведать ничего, что я от 
него скрываю. Не правда ли, это очень весело? Постой. . . С чего же начать? . . Да* 
ведь я хотела рассказать тебе первое начало моей жизни. Ты понимаешь, что 
такое начало? Вот видишь: сперва это так, ничего; потом вдруг прекрасный луг. 
небо, солнце, цветы, деревья, и под одним из них А д а м . . . Он, кажется, спал.. 
Я нагибаюсь, чтоб ближе рассмотреть черты этого удивительного существа, и 
вдруг. . . оно пробудилось; взглянуло на меня с изумлением, с радостию, с востор
гам, и тихо произнесло: „Жена!" Ах, ma chère, голос его дрожал от удоволь
ствия. . . 

После восторгов первого мгновения он сделался довольно молчалив; он лас
кал меня, но гораздо небрежнее, можно сказать — ласкал лениво. Зато я почув-
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ствовала ужасную охоту говорить и засыпала его расспросами. Теперь мне стыдно 
самой себя, когда я вспомню, о чем я тогда говорила. „Адам, отчего у тебя усы? 
Адам, отчего я белее? Посмотри, Адам, мы здесь и вон там в ручье; скажи мне, 
отчего это. Отчего столько птиц и столько зверей, а нас с тобой двое?" 

На все мои вопросы твой papa отвечал мне довольно сухо и отрывисто: „Так 
создал бог, mon ange", — и приправлял этот однообразный ответ остатками преж
ней ласки. . . 

— Послушай Адам, — сказала я ему, — о чем я ни спрошу, ты все твердишь: 
„Так создал бог, mon ange"; а что такое бог? объясни мне это. 

— Бог, mon ange, создал все, о чем ты меня спрашиваешь, — отвечал твой 
цапенька, и тяжко зевнул, глядя на меня нежно-сонными глазами. 

Вот, моя милая, образчик мужского знания. Полюбуйся, и скажи сама, этим ли 
могло удовлетвориться женское любопытство. Не была ли я вправе прибегнуть к 
древу познания добра и зла, когда мой муж знал только один ответ на все вопросы? 

Молчание водворилось между нами. Я задумчиво смотрела на птичек, кото
рые стаями летали вокруг нас и оглашали рощу веселым чиликаньем. Как резво 
порхали и увивались они друг за другом! Как нежно перекликались в чаще вет
вей! Я взглянула на папеньку, он храпел; красивый змей извивался вдали роскош
ными к л у б а м и . . . » 5 

Никто из исследователей, просматривавших в свое время рукописные сбор
ники Майковых, не обратил внимания на шутливые ответы и не задумался над 
вопросом, кто из участников журнала «Подснежник» откликнулся на предложение 
редакции. 

Достаточно просто выясняется, чьей рукой был натгисан «другой ответ на один 
из вопросов, предложенных в первой тетради». Ефим Феоктистович Куролопатин — 
это один из псевдонимов В. А. Солоницына. Другой его псевдоним — Saltbox (в пе
реводе с английского — солонка) . 6 Намного сложнее сказать, кто написал первый 
шутливый ответ. 

Редакция «Подснежника» обращается с предложением к своим сотрудникам, 
следовательно неизвестный автор — не случайное лицо в доме Майковых, а посто
янный участник майковского журнала. Все участники журналов известны, у каж
дого из них в сборниках не по одному, а по несколько произведений, будь то 
статья, очерк, перевод, повесть, шутка, стихотворение и пр. По двум-трем, а то и 
более вещам определяется уже лицо пишущего. И потому неизвестного пародиста 
естественнее искать среди авторов юмористической прозы, а не сухих исторических 
очерков или чувствительных повестей и рассказов. 

Произведения, написанные в шутливо-юмористическом тоне, представляют со
бой меньшую, но наиболее интересную часть прозаического материала майковских 
сборников. Известны авторы юмористической прозы: Константин Майков, Николай 
Майков, младшие Майковы: Аполлон и Валериан, В. А. Солоницын, И. А. Гонча
ров. Часть материала анонимна. 

Среди самой юмористической прозы выделяются произведения, которые хо
рошо ориентированы в духовной и литературной жизни эпохи и отличаются неко
торым профессионализмом, говорят о несомненном литературном опыте их авторов. 
Эти произведения откровенно пародийны. 

Неизвестный написал великолепную пародию на канцелярски-бюрократиче
скую речь. Следовательно, им скорее всего мог быть один из авторов шутливых 
стилизаций, комических подражаний, пародийных рассказов и повестей. За исклю
чением юного Валериана Майкова, автора «Записок повытчика провинциальной 
уголовной палаты», создателями остальных стилизованных произведений были 
только два человека: В. А. Солоницын и И. А. Гончаров. 

Если внимательно прочитать шутливое послание в редакцию «Подснежника», 
то станет ясным, что автору его была хорошо знакома чиновничья среда, ее бы
товая, психологическая и речевая атмосфера. Это первое впечатление укрепляется 
после сравнения анонимного ответа с литературным опытом Валериана Майкова — 
«Записками повытчика провинциальной уголовной палаты». Автору «Записок» 
в это время было лет 13—14. Юноша, собственно говоря еще подросток, только 
понаслышке знал среду чиновников. Его «Записки» лишены конкретности, досто
верности, выдают приблизительное знание автором той среды, которую он описы
вает. Валериан Майков недурно владел обиходно-разговорной речью и стилем про
сторечия. Характерны в этом плане фразеологизмы: «служи себе спустя рукава». 

5 ИРЛИ, 16.493/СѴб. 22, лл. 69—72, 81—83. 
6 Вопрос о том, кто скрывался за подписью «Е. Ф. Куролопатин», разрешается 

без особых затруднений, так как иногда В. А. Солоницын манипулировал обоими 
своими псевдонимами. Одно из своих произведений — пародийный роман из рыцар
ских времен — он подписал следующим образом: «Похождения рыцаря дон-Род-
риго Родригеса-и-Химены и сподвижника его Михаила Тетдора, Ву W. Saltbox», 
«С английского Е. К.» (ИРЛИ, 16.495/СѴІб. 1, лл. 85 и 144). Инициалы «Е. К.» 
легко расшифровываются — Ефим Куролопатин. 
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«сидел сложа руки», «душа в пятки уйдет», «одуреет, как баба», «как сыр в масле 
плавает», «вот-те штука», «краше. . . быть нельзя», «ан нет» и т. п. Чиновничья лек
сика, которая наличествует в тексте, в основном включена в разговорные обороты 
речи. Таким образом, «Записки повытчика» представляют скорее литературную 
обработку разговорно-обиходной речи и просторечия, чем канцелярски-бюрократи
ческого языка. Следует добавить также, что эмоциональность авторского тона, об
ращения и прямая речь, характерные для «Записок», не являются признаками кан
целярского стиля. Казуистика этого стиля выражалась прежде всего в изощренном 
синтаксисе, владение которым давалось только опытом службы. Его-то, естест
венно, и не могло быть у юного Майкова. 

Этот опыт несомненно (был у неизвестного автора, откликнувшегося на предло
жение редакции «Подснежника». Его «ответ» демонстрирует великолепное знание 
тонкостей канцелярского стиля, позволяющее ему утрировать этот стиль с целью 
достижения комического эффекта. Следовательно, автором шутливого ответа дол
жен был быть чиновник. Примечания редакции «Подснежника» подтверждают 
это предположение. Сначала редакция сообщает, что она получила ответ по город
ской почте «пеизвестно от кого», а во втором примечании появляется оговорка, 
что ответ получен от неизвестного чиновника. Так редакция невольно прояснила 
«загадочную» личность своего корреспондента. 

Автор — чиновник, человек, литературно одаренный, наделенный чувством 
юмора, обладающий тонким художественным вкусом. Прекрасно чувствуя и пони
мая всю нелепицу канцелярски-бюрократической речи, он * создает блестящую па
родию на нее. В этот условный портрет анонима вписываются два уже известных 
лица: В. А. Солоницын и И. А. Гончаров. Оба были чиновниками, оба — литера
торы. Но надо принять во внимание анонимность «ответа». В. А. Солоницын, как 
правило, подписывает свои произведения в майковских журналах прозрачными 
псевдонимами. И. А. Гончаров и в молодые и в более зрелые годы часто скрывал 
свое авторство. «Нимфодора Ивановна» помещена в «Подснежнике» без подписи, 
«Лихая болесть» подписана инициалами «И. А.», анонимны многие фельетоны, 
статьи, переводы Гончарова, появлявшиеся в тогдашней периодической печати. 7 

Далее, трудно все-таки предположить, что В. А. Солоницын взял и сам напи
сал два ответа: один — яркую пародию на канцелярский стиль, другой, тоже юмо
ристический, но написанный в литературно-салонном духе. 

Ни в одном из произведении В. А. Солоницына, помещено ли оно в майков
ских сборниках или в столичных журналах, нет и намека на использование канце
лярски-бюрократической речи с целью пародии. Все произведения Солоницына на
писаны правильным литературным языком 30—40-х годов XIX века без всякой де
монстрации разных стилей речи. 8 Менялся только тон повествования: драматичен 
он в исторической «были времен Петра Великого» «Царь — рука божья», 9 шутлив 
в повести «Медовый месяц», 1 0 в рассказах майковских сборников. 1 1 

Кроме того, шутливый ответ В. Солоницына оформлен как письмо Ефима Фс-
октистовича Куролопатипа, сопровождающее летописный «Рассказ Евы», но более 
ни разу в своем творчестве писатель не использует эту форму ни в качестве са
мостоятельного жанра, пи в качестве компонента другого какого-либо произведения. 

Иная картина открывается взгляду, когда начинаешь обозревать литератур
ное наследие И. А. Гончарова. Прежде всего бросаются в глаза те произведения, 
которые написаны в форме писем, дневниковых записей, мемуаров. Это — книга 
очерков «Фрегат „Паллада"» (1855—1857), фельетон «Письма столичного друга 
к провинциальному жениху» (1848), юмористическая повесть в форме записок, 
воспоминании свидетеля событий — «Лихая болесть» (1838). 

Затем обращают на себя внимание многочисленные включения в авторскую 
речь, речь повествователя, жанрово оформленной «чужой» речи: писем, дневников, 
трактатов, отрывков из произведений, литературных планов персонажей, докумен
тов и пр. Вот некоторые примеры прямых включений «чужой» речи только в тек-

7 Вот что И. А. Гончаров пишет по этому поводу в своей автобиографии: 
«Сблизившись коротко с семейством артиста-живописца Н. А. Майкова (отца из
вестного поэта), Гончаров участвовал с ними в домашних, так сказать, то есть 
не публичных занятиях литературою. Потом это участие перешло, хотя мало и не
заметно, уже в журналы, в которых участвовали некоторые из друзей Майковых. 
И Гончаров перевел и переделал с иностранных языков несколько разного содер
жания статей и поместил в журналах без подписи имени» (И. А. Г о н ч а р о в , 
Собрание сочинений, т. 8, изд. «Правда», М. 1952, стр. 242 (курсив мой, — B.C.); 
далее ссылки на это издание приводятся в тексте). 

8 За исключением, может быть, сентиментальной и возвышенно-романтиче
ской речи, поданной иронически в юмористических рассказах автора. 

9 «Москвитянин», 1841, ч. IV, кн. 7. 
1 0 «Библиотека для чтения», 1840, т. XL, кн. 5. 
1 1 «Так они наняли дачу!», «Сказание о великом поэте, который начал писать 

стихи и перестал писать стихи» (см. альманах «Лунные ночи», 1839 — ИРЛИ, 
16. 496/СѴІб. 2) . 
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стах гончаровских романов: письма Марии Горбатовой, Анны Павловны Адуевой, 
Василия Заезжалова, письма Александра Адуева, выписки, сделанные им из но
вейших французских романов, записка старшего Адуева к издателю и отзыв о по
вести Александра, фрагменты из произведений младшего Адуева («Обыкновенная 
история»); письма деревенского старосты и поверенного Обломова, начало письма 
Обломова управляющему, медицинское свидетельство, написанное самим Обломо-
вым, текст контракта и прошения и пр. («Обломов»); письма персонажей, фраг
менты из произведений Райского и пр. («Обрыв»). 

У Гончарова все включения носят характер стилизации той или иной разно
видности речи: крестьянской, сентиментально-романтической, канцелярски-бюрокра
тической, литературно-обиходной и др. Некоторые из этих стилизаций откровенно 
юмористичны и представляют собой скорее не стилизации, а пародию, в частности 
пародию на канцелярски-бюрократическую речь. Пародиен текст медицинского сви
детельства, написанный бывшим чиновником Обломовым: «Я, нижеподписавшийся, 
свидетельствую, с приложением своей печати, что коллежский секретарь Илья Об
ломов одержим отолщеиием сердца с расширением левого желудочка оного (Нурег-
trophia cordis cura dilatatione ejus ventriculi sinistri), a равно хроническою болью 
в печени (hepalitis),^ угрожающею опасным развитием здоровью и жизни больного, 
каковые припадки происходят, как надо полагать, от ежедневного хождения 
в должность. Посему, в предотвращение повторения и усиления болезненных при
падков, я считаю за нужное прекратить на время г. Обломову хождение на службу 
и вообще предписываю воздержание от умственного занятия и всякой деятельно
сти» (т. 2, стр. 51). 

В шутке «Хорошо или дурно жить на свете» пародийны параграфы устава 
Екатерининского института, а в «Нимфодоре Ивановне», ранней повести Гонча
рова, — текст дружеского трактата. Эпиграф и обращение к читателям в начале 
«Лихой болести» написаны «как пародия на ученый, книжный стиль научного 
трактата, с частыми отглагольными существительными, с длинными периодами». 1 2 

Пародия на книжную, бюрократическую речь — лишь форма анонимного по
слания. Содержание — описание попыток чиновника отыскать ответ на предложен
ный редакцией вопрос и выражение его отношения к этому вопросу. Включаясь 
в игру, популярную в кружке Майковых, автор пародии в то же время стремится 
выказать, хотя и в очень мягкой форме, свое скептическое отношение к подобного 
рода вопросам. Это отношение прячется за неодобрительной репликой неизвестного 
чиновника, добросовестно старавшегося отыскать приемлемые ответы на предло
женный вопрос и в конце концов пришедшего в негодование от его затейливости 
и злоумышленности. За пародийной маской — образом чиновника, отвечающего на 
запрос, — угадывается серьезное лицо автора. 1 3 

Чрезвычайно схожее явление обнаруживается в повести И. А. Гончарова «Ли
хая болесть». Уже в экспозиции повести перед читателем начинает вырисовываться 
образ рассказчика, близкого друга Зуровых, когда-то влюбленного в Феклу, с го
рестью в сердце и со слезами на глазах повествующего о семействе, ставшем 
жертвой «страшной эпидемии». Это не безликий повествователь, а живой, конкрет
ный человек" участник описываемых событий, радующийся и огорчающийся, добрый 
и деликатный, готовый в любую минуту прийти на помощь друзьям, стремящийся 
во что бы то ни стало спасти их от «страшной эпидемии». Стоит сказать еще об 
одном качестве Филиппа Климыча — он наделен большим чувством юмора и трез
вым взглядом на жизнь. Горячая любовь к друзьям не мешает ему быть иронич
ным по отношению к ним. Легкая насмешка, сочувственная или несочувственная, 
ирония, явная и скрытая, определяет его отношение к происходящим событиям и 
постепенно переходит в критику раскрываемых явлений действительности. Но здесь 
маска расплывается — проступает лицо автора.. . 

Сходная природа маски неизвестного чиновника и маски повествователя 
в «Лихой болести» становится очевидной. Даже то, что отличает одну маску от 
другой, подчеркивает их близость. В анонимной пародии лицо повествователя со
вершенно ясно в социальном отношении: это чиновник и чиновник мелкий. Есть 
даже намек на характер. Объект пародии — канцелярский слог. Чиновничья речь 
сильно утрирована. Рассказчик в «Лихой болести» ярче как индивидуальность, но 
не столь ясны его социальное положение и профессиональное лицо. Только тот 
факт, что речь его насыщена оборотами канцелярски-бюрократического языка, по
зволяет как-то определить его основное занятие — он служит. Неопределенность 
социального и профессионального лица Филиппа Климыча, во-первых, позволяла 

1 2 См.: В. Б. Б р о д с к а я . Наблюдения над языком и стилем ранних произве
дений И. А. Гончарова. В кн.: Вопросы славянского языкознания, кн. II. Изд. 
Львовского унив., 1949, стр. 148. 

1 3 Ответы Гончарова, участника «игры в секретари», свидетельствуют, по сло
вам А. Г. Цейтлина, «о зрелости и уравновешенности его воззрений на жизнь, не
сомненной наблюдательности в вопросах психологии, добродушном юморе, проник
нутом однако некоторой долей скептицизма» (А. Г. Ц е й т л и н . И. А. Гончаров. 
Изд. АН СССР, М., 1950, стр. 443—444). 
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автору свободно обращаться к любому стилю речи, мепять их соотношение внутри 
повествования. А во-вторых, образ повествователя не отвлекал внимание читателей 
от главных героев повести — Зуровых. С образами этих людей связано основное за
дание «Лихой болести» — борьба с идеями романтизма, его эстетикой, взглядами 
романтиков на природу и людей. 

При таком соотношении образов главных героев и образа повествователя не 
«педалируется» и речь последнего. В связи с этим элементы книжного, архаиче
ского и канцелярски-бюрократического стиля, разговорно-бытовой речи, характе
ризуя определенным образом рассказчика, используются в основном для другой 
цели — они снижают романтически-восторженную речь и служат средством ком
прометации образов мечтателей. 

Итак, становится понятно, почему одна маска отличается от другой. Но это 
не другое лицо, а лицо измененное. Образ рассказчика в повести Гончарова — 
развитие того, что было найдено в анонимной пародии-шутке. 

А теперь стоит обратить внимание на первоначальные фразы гопчаровской 
повести и послания неизвестного чиновника. Напоминая читателям «Лихой боле
сти» о «странной болезни, которой некогда были одержимы дети в Германии и 
Франции» и которая выражалась в том, что «в них поселялось непостижимое 
стремление идти на гору св. Михаила», автор сообщает: «Не будучи знаком с ли
тературою медицины, не следуя за ее открытиями и успехами, я не могу сказать 
вам, объяснен ли этот факт или, по крайней мере, подтверждено ли его вероятие; 
но зато с своей стороны сообщу свету о подобной же, не менее странной и непо
стижимой, эпидемической болезни, губительных действий которой я был очевидным 
свидетелем и чуть не жертвою. Предлагая наблюдения мои со всевозможною под-
робностию, я осмеливаюсь предупредить читателя, что они не подвержены ника
кому сомнеяпю, хотя, к сожалению, не запечатлены верностью взгляда и ученым 
изложением, свойственным медику» (т. 7, стр. 370). 

Сомнительно, чтобы была случайной стилевая близость начала «Лихой бо
лести» и начала анонимного послания в редакцию «Подснежника»: пародирование 
кпижпой речи, извинительная интонация этих обращений (обилие уступительных 
и противительных, вводных и вставных конструкций), а также совпадение рит
мики периода. Кроме того, несмотря на различие смыслового наполнения началь
ных фраз анонимной пародии и повести Гончарова (автор послания считает пред
мет запроса «сущим вздором», автор «Лихой болести», напротив, убеждает в до
стоверности излагаемого), обращает на себя внимание сходство структур зачинов: 
1) объяснение сущности рассматриваемого предмета, 2) отношение к рассматри
ваемому предмету, 3) причины, мотивы изложения. 

Можно отметить также близость ряда деталей в анонимной пародии и в дру
гих произведениях: Гончарова. Так, в «Нимфодоре Ивановне» в комическом плане 
употреблен глагол «трактовать»: «Я только еще до половины рассказал свою по
весть, и другая ее половина трактует, конечно, не про сгорелую Нимфодору». 1 4 

Подобный оборот есть и в рассматриваемой пародии: « . . . я . . . зашел к почтенней
шему моему знакомцу квартальному надзирателю Матвею Прокофьевичу Грпвеннп-
кову потрактовать о сем деле». 

В анонимном тексте один пз собеседников чиновника носит имя Антон Мои
сеевич. Одного из второстепенных персонажей «Обыкновенной истории» зовут Ап-
тоном Ивановичем. Причем есть даже намек на близость этих образов, поскольку 
один является антиподом другому. Антон Моисеевич — опытный посредник, мастер 
ходатайствовать. Он «служил заседателем в надворном суде и до сего времени, за
нимаясь хождением по делам, слывет самым бойким дельцом во всем Санкт-Петер
бурге». Антон Иванович «ничего не умеет, ничего не знает: ни в судах хлопотать, 
ни быть посредником, ни примирителем, — ровно ничего») (т. 1, стр. 17) . 1 5 

В небольшой по объему пародии обыгрывается знак отличия — орден святой 
Анны- «У сего господина висел на шее аннинский ордеп, из чего я и заключил, 
что он человек весьма сведущий». Несколько ниже: «Но господин с ордеполі 
Св. Анны второй степени решительно отверг сие заключение.. . и . . . объявил напо
следок, что Адам с Евою в первое свидание ни о чем не говорили, поелику гово
рить еще не умели. Хотя сие мнение первоначально показалось мне крайне сомни-

1 4 ИРЛИ, 16. 494/СѴб. 23, л. 143 об. 
1 Г По всей вероятности, прототипом Антона Моисеевича и Аптона Ивановича 

было одно и то же лицо. А. В. Старчевский отметил, что Антон Иванович — лицо 
ему хорошо знакомое. « . . . Для этого господина материалом послужил. . . д е й с т в и е -

тельный Антон Иванович, знакомый Дудышкина, целых сорок лет заведовавший 
делами Новинских, торговцев мехами, и к которому во всех делах обращался за 
советом Степан Семенович Дудышкин, не придавая, однако, этим советам большого 
значения» (И. А. Гончаров в воспоминаниях современников. Изд. «Художествен
ная литература», Л., 1969, стр. 55). Характеристика, данная Старчевским прототипу, 
в равной степени соотносится и с образом Антона Моисеевича, и с образом Ан
тона Ивановича. 
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тельным, однако же я не посмел не дать оному полной веры по причине Анны 
второй степени.. .» 

Эта же деталь фигурирует в повести «Лихая болесть»: «. . .говорили, что он 
(Вереницын, один из комических персонажей повести, — В. С.) страждет отвраще
нием к жизни и раз чуть было не утопился, но мужики вытащили его из воды, 
за что и награждены медалями, для ношения на анненской ленте.. .» (т. 7, стр. 375). 

Правда, здесь знак отличия не показатель «высокого ума» и «авторитетности» 
его носителя, а лишь деталь для придания значительности «геройскому» поступку 
мужиков, спасших пытавшегося утопиться Вереницына. Однако важно то, что и 
в шутливом послании, и в «Лихой болести» эта деталь употребляется с комиче
ской целью. 

Если совпадают одна ИЛИ две детали в разных текстах, можно говорить о слу
чайном характере такого совпадения. Но наличие в сопоставляемых текстах це
лого ряда однородных художественных явлений позволяет думать, что здесь суще
ствует определенная закономерность. 

По словам Н. Пруцкова, Гончаров, «разработав определенные приемы изо
бражения,. . . делает их универсальными, постоянно (даже назойливо) действую
щими». В романе «Обыкновенная история» писатель «разработал целую систему 
приемов, с помощью которых оп преднамеренно, систематически и несколько одно
образно „обыграл" многочисленные детали с целью раскрытия существа рисуемых 
характеров и сложившихся ситуаций. Такой поэтике „обыгрывания" одних и тех же 
деталей он остался верен и в романе „Обломов", отчасти и в романе „Обрыв"».16 

Из слов Н. Пруцкова следует, что поэтика «обыгрывания» деталей необы
чайно ярко характеризовала стиль Гончарова-художника. Одни и те же детали 
«обыгрывались» писателем не только в одном каком-нибудь произведении. То, что 
однажды было найдено Гончаровым, вольно или невольно используется им и в по
следующих произведениях. 

Обнаружив многочисленные нити, тянущиеся от анонимной пародии ко мно
гим произведениям одного из активнейших участников майковских сборников, 
можно ответить на вопрос, кто был неизвестный автор. Это — Иван Александрович 
Гончаров. 

Г. В. СТАДНДВОВ 

К ИСТОРИИ ПУБЛИКАЦИИ ПЕРВОГО РУССКОГО ПЕРЕВОДА 
ПОЭМЫ ГЕНРИХА ГЕЙНЕ «АТТА ТРОЛЬ» 

1 
В истории дореволюционной «Литературной газеты» этот факт, видимо, един

ственный. 18-й номер газеты, вышедший в свет 1 мая 1847 года, имеет два довольно 
непохожих друг на друга варианта. На титульном листе и последующей странице 
одного пз них 1 помещены главы из запрещенной в России поэмы Генриха Гейне 
«Атта Троль», в другом варианте этого же номера — он меньше первого по объему 
на два листа —поэмы Гейне нет. 2 Факт этот, сам по себе любопытный и редкий, 
позволяет нам приоткрыть одну из еще не прочитанных страниц истории «русского 
Гейне». 

Многострадальной была судьба творений Генриха Гейне в годы царствования 
Николая I. Если Германский союзный сейм запретил произведения Гейне 10 де
кабря 1835 года, то в России еще до этого цензура подвергала прозу и стихи не
мецкого поэта жесточайшим гонениям. В 1827 году был запрещен к распростране
нию в Россип I том «Путевых картин» на немецком языке, содержащий также 
стихотворный цикл «Возвращение» и первую часть «Северного моря», в 1833 году — 
французский перевод «Французских дел», в 1834 году — «К истории новой изящ
ной литературы в Германии», в этом же году — два тома Генриха Гейне, изданные 
во Франции и содержащие, в частности, «Путевые картины», в 1835 году были за
прещены еще два тома этого же издания. Примеры эти можно умножить. 3 

Поэма Гейне «Атта Троль», направленная против мелкобуржуазного радика
лизма п пороков буржуазного либерализма, против ограниченности тевтономанов 
и бесплодности тенденциозной поэзии начала 40-х годов, впервые была опублико-

1 6 Н. П р у ц к о в. О художественном своеобразии Гончарова-романиста. «Рус
ская литература», 1961, № 4, стр. 95. 

1 Этот номер «Литературной газеты» за 1 мая 1847 года хранится в публичной 
библиотеке им. M. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде. Он состоит из страниц 
с 273-й по 288-ю. 

2 Этот номер «Литературной газеты» состоит из страниц с 277-й по 288-ю\ 
3 Об этом см.: А. Ф е д о р о в . Генрих Гейне в царской цензуре. «Литературное 

наследство», т. 22—24, 1935, стр. 635—678. 
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вана в январе—марте 1843 года в «Zeitung fur die élégante Welt». Однако Гейне 
продолжал работать над поэмой, и окончательный текст ее появился в 1847 году 
в издании Камне. 4 Французский перевод поэмы вышел в свет в марте этого же 
года, 5 а в конце апреля ее русский перевод, предназначавшийся для публикации 
в сборнике «Музей современной иностранной литературы», поступил в Санкт-
петербургский комитет цензуры. По докладу цензора А. И. Фрейтага было принято 
заключение, в котором, в частности, значится: «Комитет признал, что перевод этот, 
на основании пунктов 1 и 3 статьи устава о цензуре, не может быть дозволен 
к напечатанию, и поэтому положил удержать рукопись при делах, и о запрещении 
оной уведомить прочие цензурные комитеты». 6 

Согласно 1-му и 3-му пунктам статьи устава, поэма Гейне рассматривалась 
как произведение, в котором содержались мысли, «клонящиеся к поколебанию 
учения православной церкви», «истин и догматов христианской веры», оскорбля
лись «добрые нравы и благопристойность». 7 

Заседание Санктпетербургского комитета цензуры состоялось 29 апреля 
1847 года, а через два дня в «Литературной газете» от 1 мая 1847 года появилось 
начало поэмы Гейне. Редакция обещала дать ее продолжение в следующем номере. 

В газете был опубликован не только перевод 10 первых глав поэмы «Атта 
Троль», но и довольно интересное предисловие. На фоне сдержанных отзывов 
о Гейне, а то и злобных выпадов против него в русской официальной печати тех 
лет смелым выглядело это предисловие, уже в начале которого Гейне был назван 
«замечательным поэтом, одаренным огромным дарованием». 8 Отметая утверждение 
недоброжелателей Гейне, доказывавших, что немецкий поэт смеялся «над предме
тами, заслуживающими уважения», безымянный автор с глубокой проницатель
ностью замечал, что насмешки поэта «относятся не к самим идеям, а к неловкому 
и грубому осуществлению, которое придают им». 9 Отмечая оригинальность Гейне, 
его неподражаемый юмор, его особый слог, «под который напрасно стараются под
делаться его подражатели и переводчики», автор перевода между тем говорил, что 
его основной заботой было стремление передать «дух и содержание подлинника». 
Именно поэтому он решился осуществить перевод в прозе, «так как для истории 
литературы важнее иметь верные, нежели красивые переводы иностранных произ
ведений. . . Стихотворный перевод поэмы приятно прочесть тогда, когда литература 
имеет уже верный прозаический перевод ее». 1 0 

Прозаический перевод поэмы был действительно сделан довольно близко 
к подлиннику, однако дух первых глав не удалось в полной мере донести до чита
теля — цензура вырезала из 10 глав в общей сложности 14 «крамольных» строф. 
Кроме того, видимо, самим переводчиком не было включено 6 строф из десятой 
главы, которые могли особо насторожить цензуру. 

Что же показалось предосудительным цензорам А. И. Очкину и А. Л. Кры
лову, которые 30 апреля 1847 года подписали этот номер к печати и которые 
по странной случайности числятся в журнале Санктпетербургского цензурного 
комитета как присутствующие на заседании, состоявшемся днем раньше, 29 апреля 
1847 года, когда была запрещена публикация перевода поэмы Гейне. 1 1 

Изъята последняя строфа третьей главы, где поэт пишет, что «медвежий 
язык» напоминает ему звуки, которые он слышал в своем отечестве. Двусмыслен
ными показались, видимо, цензорам рассуждения Атта Троля о правах животных 
и человека, где, в частности, говорится: «Права человека! Кто утвердил за ними 
ѳти привилегии?» 1 2 

Вычеркнуты три строфы (с 10-й по 12-ю) из шестой главы, в которых Гейне 
с необычайной едкостью высмеивает уравнительные программы мелкобуржуазных 
радикалов: «Все животные должны быть равны перед законами природы, не взирая 
на шерсть и породу. Совершенное равенство! Каждый осел может добиться до важ
ных государственных должностей, а львы пусть в свою очередь таскают на мель
ницы мешки с хлебом». 1 3 Семь строф (с 12-й по 18-ю) восьмой главы обратили 
на себя внимание, видимо, как содержащие мысли, «клонящиеся к поколебанию 

4 Atta Troll. Еіп Sommernachtstraum. Hamburg, 1847. 
5 «Revue des Deux Mondes», t. 17, 1847, pp. 973—1006. 
6 ЦГИА, ф. 777, on. 27, д. 40, л. 54. 
7 Сборник постановлений и распоряжений по цензуре с 1720 по 1862 год. 

СПб., 1862. 
8 «Литературная газета», 1847, № 18, 1 мая, стр. 273. 

9 Спустя много лет об этом же писал Франц Меринг: « . . . он смеется только 
над медвежьей шкурой, в которую они (идеи, — Г. С.) временно наряжены» 
(Франц М е р и н г . Литературно-критические статьи, т. IL «Academia», M—Л., 1934, 
стр. 120). 

1 0 «Литературная газета», 1847, № 18, 1 мая, стр. 273. 
1 1 ЦГИА, ф. 777, он. 27, д. 40, л. 54. 
1 2 «Иллюстрация», 1858, № 12, стр. 198. 
1 3 Там же. 
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учения православной церкви». Атта Тролю верховный бог Юпитер видится «как 
огромный необъятный медведь, который, сидя на Олимпе, управляет оттуда всею 
вселенною». Возле Юпитера «сидят маленькие медведи», которые «кушают нектар 
и амброзию, т. е. мед и водку, гораздо чище здешних». 1 4 

Опасной показалась последняя строфа десятой главы, которая в русском пе
реводе звучала так: «Да, он заслуживает участь его ожидающую! Он ненавидит 
людей и возбуждает к их человеколюбивому и правосудному управлению нена
висть скотов! Подожди, мы с тобой разделаемся за это законным порядком!» 1 5 

Все «упражнения» цензуры были отмечены в «Литературной газете» многоточиями. 
Наконец, в десятой главе были строчки, столь крамольные по содержанию, 

что переводчик не решился, видимо, отдать их на суд цензуры. Не против бога 
и царя были обращены они, а против святая сшятых — собственности: 

Да! Имущество народа 
Похищает одиночка 
И про собственность толкует, — 
Убежден в правах владенья. 
Собственность! Права владенья' 
О, лжецы! злодеи! воры! 
Так нелепо и коварно 
Может лгать лишь человек. 
Посуди, ну кто же видел 
Собственников от рожденья? 
Ведь па свет мы все выходим 
Даже без кармана в шкуре. 

Разве на своей обертке 
Кто-нибудь из нас имеет 
Этакий мешок особый 
Для украденных вещей! 
Только людям, голым тварям, 
Что в чужую шерсть рядятся, 
Выдумать пришлось нарочно 
Этот воровской карман. 
Их карман — да он природе 
Так же, как права владенья 
И как собственность, противен! 
Человек — карманный вор! 1 6 

История двух вариантов «Литературной газеты» за 1 мая 1847 года представ
ляется нам следующей. Тираж газеты, где была помещена поэма Гейне, видимо 
по чистой оплошности подписанный цензурой в свет, был затем арестован, и ре
дактору В. Зотову пришлось срочно предложить наборщикам новый вариант 1-й и 
2-й полосы. Об этом свидетельствует записка некоего И. Федорова к В. Зотову от 
б мая 1847 года, сохранившаяся в архиве писателя. Записка эта, посланная, вернее 
всего, из типографии, гласит: «Вы обещали мне, почтеннейший Владимир Рафаи-
лович, прислать вместо урезанного цензурой, новый 18 № Литературной газеты. 
Потрудитесь вручить его подателю записки, а урезанный экземпляр при сем при
лагаю. Преданнейший Вам слуга И. Федоров. 6 мая 1847». 1 7 

Можно думать, что частично первый вариант газеты дошел до некоторых 
читателей, поскольку он был послан в Публичную библиотеку, где хранится и 
по настоящее время. 

Прошло около года, и 23 марта 1848 года Главное управление цензуры за
претило для обращения в России поступившее на рассмотрение цензуры немецкое 
издание поэмы Генриха Гейне «Атта Троль». Затем началось мрачное семилетие, 
и имя немецкого поэта почти совсем исчезло со страниц русской печатп. 

Новая пора пристального интереса русского общества к творчеству Гейне 
началась с 1856 года, когда на арену общественной п культурной жизни вышли 
революционеры-демократы. О немецком поэте заговорили во всех русских журна
лах. М. Михайлов выпустил свою книжку переводов пз Гейне. 1 8 И вот в газете 
«Иллюстрация» за 1858 год в номерах с 12-го по 16-й появился, уже без цензур
ных изъятий, тот самый прозаический перевод поэмы «Атта Троль», который на
чинал печататься в «Литературной газете». Редактором «Иллюстраций» был 
В. Р. Зотов, который одиннадцать лет тому назад, редактируя «Литературную 
газету», пытался ознакомить русского читателя с поэмой Гейне. 

2 

Итак, первая, хотя и неполная публикация поэмы Гейне в России состоялась 
не в 1858 году, как это считалось раньше, 1 9 а в 1847 году. Это были^годы, когда 
в русском обществе значительно возрос интерес к западноевропейской философии 

1 4 Там же. 
1 5 Там же. 
1 6 Генрих Г е й н е , Полное собрание сочинений в двенадцати томах, т. II, 

Гослитиздат, М.—Л., 1948, стр. 232—233 (перевод В. Левика). 
1 7 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН 

СССР, ф 548, on. 1, № 47, л. 60. Сохранились и присланные В. Зотову арестованные 
листы «Литературной газеты» (там же, лл. 17, 18). 

1 8 Песни Гейне в переводе М. Л. Михайлова. СПб., 1858. 
1 9 См.: Генрих Гейне. Библиография русских переводов и критической ли

тературы на русском языке. М., 1958, стр. 491, 542. 
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и культуре. Занимаясь вопросами социальными, петрашевцы, идейные вожди пе
редовых кругов русского общества той поры, особое значение придавали вопросам 
литературным. Известно, что на собраниях петрашевцев нередко устраивались 
громкие читки; из книг библиотеки Петрашевского особым спросом пользовались 
Вольтер, Дидро, Жорж Санд. Иронический и полемичный Гейне, бесстрашно 
критиковавший старые и новые у стоп, не мог не привлечь внимания петра
шевцев. 

Успешно переводил Генриха Гейне А. Плещеев, включивший в свою первую 
книжку цпкл переводов из «Книги песен» и «Новых стихотворений». 2 0 Немецким 
поэтом восхищался Салтыков-Щедрин, серьезно интересовался пм Достоевский. 
Много писал о Гейне в своих письмах к Боткину в эти годы Белинский. Совер
шенно не случайно, что редактор «Литературной газеты» В. Р. Зотов, близкий 
к петрашевцам, решил опубликовать поэму Гейне, только что появившуюся на За
паде в окончательной редакции. 

Возникает вопрос, кто же был автором первого русского перевода поэмы 
«Атта Троль»? Ни в «Литературной газете», ни в «Иллюстрации» имя переводчика 
не значилось. Не говорит об этой публикации (несомненно доставившей ему немало 
хлопот) и Зотов, довольно подробно охарактеризовавший свою жизнь и деятель
ность в 40-е годы в напечатанных впоследствии записках. 2 1 Нет об этом речи и 
в сохранившихся письмах Зотова 1847—1848 годов к самому активному сотруднику 
«Литературной газеты» той поры М. Михайлову. 2 2 

Да, пока нет ни одного прямого доказательства, позволившего бы приписать 
іавторство этого перевода конкретному лицу. Однако целый ряд косвенных момен
тов дают основание сделать предположение, что этим переводчиком был друг 
Н. Г. Чернышевского будущий русский революционер-демократ М. Михайлов. 

Круг сотрудников «Литературной газеты» в 1847—1848 годах был чрезвычайно 
узок. В. Зотов писал: « . . . редактор. . . при невозможности иметь сотрудников 
с громкими именами, составлял почти один нумера газеты, обращая преимуще
ственно внимание на критический отдел и знакомя читателей 'С новостями ино
странной литературы». 2 3 Среди немногочисленных постоянных авторов газеты 
В. Зотов называет таких второстепенных литераторов, как Н. Хвощинскую, Ф. Мен-
цова, П. Сорокина, но они переводами Гейне не занимались. Самым же деятельным 
и талантливым сотрудником газеты был несомненно М. Михайлов, в то время сту
дент Петербургского университета. Он начал сотрудничать в газете, по-видимому, 
с марта 1847 г о д а 2 4 и до конца года, как пишет В. Зотоів, поместил до 80 пьес 
оригинальных и переводных — из Гейне, Шенье и т. д . 2 5 

Уже в ту пору М. Михайлов был одним из лучших знатоков творчества Ген
риха Гейне в России. Нельзя не отметить также, что в 1847 году с переводами не
мецкого поэта на страницах «Литературной газеты» выступал только М. Михайлов. 
Перевод «Атта Троля» он мог сделать по собственной инициативе. Если же пред
положить, что перевод этот был заказан «Литературной газетой», то выбор, ко
нечно же, пал бы на Михайлова, тем более, что молодой переводчик всю работу 
для «Литературной газеты» выполнял, как правило, безвозмездно. 

Следует учесть и то, что в это время М. Михайлов проявляет большой инте
рес к политической лирике Гейне. В письме к В. Зотову от 16 мая 1847 года оп 
писал: «Извините меня, что по обещанию моему не посылаю Вам „Германию" 
Гейне. Я ^хочу немного исправить мой перевод, сделанный довольно скоро и на
значавшийся для двух-трех приятелей, которые желали прочесть каждое слово 
Гейне в переводе, не обращая внимания на красоту с л о г а . . . » 2 6 Последние сло
ва из письма М. Михайлова чрезвычайно близки по смыслу к строчкам из пре
дисловия к переводу «Атта Троля», где автор, объясняя, почему перевод поэ
мы сделан прозой, пишет о своем желании «передать дух и содержание подлин
ника». 2 7 

Итак, основная установка переводчика «Атта Троля» и «Германии» полностью 
совпадают. 

Михайловский перевод «Германии» Гейне считался утерянным. Однако одна 
глава, по всей видимости, этого перевода сохранилась. Она помещена М. Михай
ловым в его статье «Библиографические заметки о Гейне», опубликованной в июнь-

2 0 А П л е щ е е в . Стихотворения. СПб., 1846, стр. 47—75. 
2 1 В. З о т о в . Петербург в сороковых годах. «Исторический вестник», 1»уи, 

январь—июнь. 
2 2 ЦГАЛИ, ф. 1111, он. 2, ед. хр. 19. 
2 3 «Исторический вестник», 1890, май, стр. 293. о 
2 4 Впервые подпись «М. Михайлов» появилась в «Литературной газете» 

13 марта 1847 года. 
2 5 Исторический вестник», 1890, май, стр. 294. 

2 6 «Литературный архив», 1961, № 6, стр. 129. 
2 7 «Литературная газета», 1847, № 18, 1 мая, стр. 273. 
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ской и июльской книжках «Библиотеки для чтения» за 1858 год. Перевод этой 
главы «Германии», как и перевод «Атта Троля», сделан прозой. 2 8 

Уже упоминавшееся нами письмо Михайлова, написанное в мае 1847 года, 
позволяет предполагать, что В. Зотов, готовя в печать «Атта Троля», видимо, со
бирался затем сразу опубликовать и «Германию» Гейне и торопил переводчика. 
М. Михайлов же, зная, что перевод предназначен для печати, продолжал над ним 
работать. Об этом свидетельствуют строки из письма М. Михайлова: « . . . мне не хо
чется прислать Вам его (перевод, — Г. С.) в том виде, каков он теперь. Как 
исправлю, то тотчас пришлю». 2 9 Однако прошел месяц, а В. Зотов перевода не по
лучил. 3 0 Объяснить это можно, вернее всего, тем, что М. Михайлов, узпав о судьбе 
«Атта Троля» и прекрасно понимая, что «Гермапия» тем более не будет пропущена 
цензурой, счел ненужным посылать свой перевод редактору «Литературной газеты». 

Обращает на себя внимание и верстка номера «Литературной газеты», где 
была опубликована поэма Гейне. На первой полосе газеты под рубрикой «Сло
весность» было помещено предисловие к «Атта Тролю», затем 10 первых глав (они 
переходили на второй лист) и сразу же, без всякой отбивки, четыре стихотво
рения, под которыми стояла подпись «М. Михайлов». После этого рубрика «Словес
ность» повторялась, и далее шел прозаический перевод с французского. 3 1 «Атта 
Троль» и стихотворные переводы М. Михайлова подавались читателю как нечто 
единое. 

Спустя год М. Михайлов писал В. Зотову из Нижнего Новгорода: « . . . я почти 
всего его (Гейне,—Г. С.) перевел. У меня же есть все его произведения в под
линнике». 3 2 Уже это письмо М. Михайлова дало основание исследователям пред
полагать, что М. Михайловым «были переведены в это время, хотя бы частично, 
и революционные „Современные стихотворения" («Zeitgedichte», 1844) и сатири
ческая поэма „Атта Троль" («Atta Troll», 1841)». 3 3 Так не Михайловский ли пере
вод «Атта Троля» начинал публиковаться в «Литературной газете»? 

Уже говорилось, что запрещенный в 1847 году перевод «Атта Троля» по
явился спустя десятилетие в пяти номерах газеты «РІллюстрация» с 20 марта 
по 24 апреля 1858 года. 

Мартом 1858 года как раз датируется письмо М. Михайлова к редактору 
«Иллюстраций» В. Зотову. В письме этом, в частности, есть строки: « . . . не снаб
дите ли Вы меня экземпляром Иллюстрации на нынешний год. Если Вы будете 
так добры, то дайте 'мне записочку на получение, без пересылки, из какого-нибудь 
книжного магазина». 3 4 Почему вдруг понадобилась М. Михайлову «Иллюстрация» 
В. Зотова, в целом бессодержательное коммерческое издание? Видимо, не только 
потому, что в 12-м номере был опубликован его перевод стихотворения Гейне 
«Богомольцы в Кевляре». Вероятнее, что М. Михайлову хотелось получить «Атта 
Троля», публикация которого растягивалась на несколько номеров. Просьбу М. Ми
хайлова снабдить его «экземпляром Иллюстрации на нынешний год» можно рас
сматривать и как напоминание о выдаче ему «традиционного» гонорара. Ведь именно 
так обычно рассчитывался предприимчивый издатель В. Зотов со своим сотрудником. 

Незамеченная до сих пор нашими литературоведами и библиографами первая 
публикация глав из поэмы Гейне «Атта Троль» (автором перевода которой был, 
возможно, М. Михайлов) еще раз свидетельствует об огромном интересе русского 
передового общества 40-х годов к творчеству «барабанщика революции» Генриха 
Гейне. 

Она свидетельствует также и о том, что 40-е и 60-е годы в истории русского 
Гейне не два качественно новых этапа, на первом из которых была открыта только 
лирика поэта, а на втором уже его сатира. 40-е и 60-е годы связаны глубокой преем
ственностью. И люди 40-х годов хотели узнать и понять Гейне — сатирика и три
буна. Преемственность эта обнаруживает себя в общем, но проглядывается она и 
в частном. Символично, что М. Михайлов, столь много сделавший в 50-е и 60-е годы 
как переводчик и истолкователь Генриха Гейне, начинал свое дело еще 
в 40-е годы — переводя «Германию» п, вполне возможно, «Атта Троля». История 
этой публикации, наконец, — новый пример того, каким опасным казался русскому 
самодержавию Гейне-сатирик, Гейне — ниспровергатель авторитетов, Гейне-атеист. 

2 8 См.: «Библиотека для чтения», 1858, июль, стр. 55—56. Кстати, в этой же 
статье (см. июньскую книжку, стр. 108) дан прозаический перевод стихотворения 
Гейне «Тамбур-мажор». 

2 9 «Литературный архив», 1961, № 6, стр. 129. 
3 0 В письме от 12 июня 1847 года В. Зотов писал М. Михайлову: «Я все еще 

радуюсь прочесть когда-нибудь Вашу Германию» («Литературный архив», 1961, 
№ 6, стр. 130). 

3 1 «Литературная газета», 1847, № 18, 1 мая, стр. 273—278. 
3 2 «Литературный архив», 1961, № 6, стр. 157. 
3 3 Там же, стр. 131. 
3 4 Там же, стр. 162. 

lib.pushkinskijdom.ru



104 M. Л. Семачова 

M. Л. СЕМАНОВА 

НЕОКОНЧЕННОЕ ПРОИЗВЕДЕНИЕ В. А. СЛЕПЦОВА 

После выхода 11-то тома «Литературного наследства» 1 я обнаружила в архиве 
III отделения еще один черновой автограф В. А. Слепцова, взятый у писателя при 
аресте в апреле 1866 года. Это — фрагмент очерка, которому можно дать условное 
заглавие «Невский проспект». 2 Он написан под несомненным влиянием гоголевской 
повести, хотя, разумеется, не достигает ни совершенства, ни масштаба произведения 
великого сатирика. Очерк интересен как попытка молодого писателя на новом исто
рическом этане следовать своему предшественнику, а в чем-то даже дополнить его 
наблюдения. 

Невский проспект, «всеобщая коммуникация Петербурга», дан также в дина
мике, и при этом расставлены временные вехи: «5 часов вечера», «часов семь ве
чера. ..». От пестрой толпы лишь при первом, беглом взгляде может остаться впе
чатление «скомканное, перемешанное, смятое». Автор внимательно вглядывается 
в нее и создает, в духе Гоголя, образ социально-дифференцированной петербург
ской толпы: «солидная публика», высокие «чины», светские дамы, владельцы и 
завсегдатаи блестящих ресторанов, магазинов, и простолюдины: извозчики, мастеро
вые, разносчики газет, «камелии», нищие мальчишки. 

Пером сатирика созданы портреты фатов и унылых разряженных дам, безлич
ных чиновников: «какой-то сморчок (лицо должно быть)», «опять лицо во вкусе 
рококо». Слепцов пользуется гоголевским приемом замещения частью целого. 
Как Невский проспект олицетворяет весь Петербург, всю Россию, так одна деталь 
портрета (золотое pince-nez, бакенбарды котлетой, усы как дубль-ве, каски с пти
цей, страусовы перья на шляпках, шубы, чуйки, салопы, армяки) заменяет про
странные соцпально-психо логические характеристики отдельных лиц и целых 
сословий. 

Изменения, происшедшие во внешнем и «внутреннем» облике Петербурга 
пореформенной поры, взгляд писателя-демократа 60-х годов, особенности жапра 
очерка — все это обусловило новые черты и оттенки в изображении Невского про
спекта. Подлинные имена и названия (Московский вокзал, Пассаж, Аничков п 
Полицейский мосты, магазины Кача, Дациара, оптика Рихтера, ресторан Доминика 
и др.) придают описанию конкретность и достоверность. В «пейзаже» Невского 
проспекта отмечаются новшества: появилась и вошла в петербургский быт конно-
железная дорога (это дает, кстати, основание датировать очерк концом 1863-го— 
1864 годом), но она еще недоступна петербургской бедноте. 3 Никто не заботится ни 
об удобствах народа, ни о приобщении его к «достижениям цивилизации». Выра
зительна, например, сцена у окон магазина; простолюдины с любопытством рас
сматривают радио-метр, теллурий и внимательно прислушиваются к наивным 
объяснениям самоучки мастерового. В процессе работы над этим местом очерка 
Слепцов снял слова, выражающие недоверчивое, скептическое отношение слушате
лей, и оставил эпитет, характеризующий лишь сочувствие и признательность 
импровизатору-«гиду»: «Слышно одобрительное „да"». 

В публикуемом очерке Слепцова, как и в других его произведениях этого жанра 
(«На выставке», например), открыты авторские мысли, чувства, отношение к изо
бражаемому. Писатель-обличитель рассеивает «оптический обман», разрушает иллю
зии, заставляет увидеть за внешней значительностью, красивостью — искусствен
ность, пустоту, духовное и нравственное уродство. Автор порой будто не может 
сдержать своей иронии: «Беда как строго!» «Сердце так и прыгает...» «Все это так 
стройно, в гармонии!» 

^ Слепцов пользуется здесь также некоторыми характерными для его произведе
ний и революционно-демократической литературы вообще иносказаниями, эзопо
выми образами и выражениями. Так, торжественный парад войск, военная музыка, 
барабанный бой олицетворяют в очерке, как и в повести «Трудное время», в цикле 
«Петербургские заметки», экспансионистские, шовинистические тенденции реакцион-

1 Василий С л е п ц о в . Неизвестные страницы. «Литературное наследство», 
т. 71, 1963. 

2 Центральный государственный архив Октябрьской революции, ф. 95, оп. 2, 
ед. хр. 182-а. 

3 Слепцовский очерк противостоит восторженным статьям по этому поводу в со
временной печати. «В Петербурге еще с прошлой осени завелись железно-конные 
дороги, по которым возят публику, рысью, на паре добрых коней, в больших, 
отлично устроенных вагонах, вмещающих двадцать человек внутри, да столько же 
наверху. Сначала такая дорога была проложена от Дворцового моста, по Невскому, 
до станции Николаевской железной дороги. . . Это для небогатого люда — удобство 
великое» (Железно-конные дороги в Петербурге. «Воскресный досуг», 1864, № 72, 
7 июня, стр. 351). 
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ных кругов русского общества. 4 Писатель вызывает определенные ассоциации у чи
тателей (покорение Кавказа, подавление польского воостания), когда вольно цити
рует некоторые строчки из стихотворений Лермонтова «Спор», «Бородино» 
Контаминация их служит тайной целп — обличению воинственных «подвигов» 
в Польше: победоносное шествие войск по Невскому проспекту «невольно напоми
нает какое-нибудь крупное, храброе дело „наших"» (это также является основа
нием для датировки очерка 1863—1864 годами). 

По содержанию, колориту, построению публикуемый незавершенный очерк 
примыкает к таким произведениям Слепцова, как «Уличные сцены», «Ненастный 
день», «Отрывок из дневника». Здесь лишь отдельные фрагменты, но по ним чита
тель без труда воссоздает всю картину, получает целостное впечатление о петер
бургском «пейзаже». 

<НЕВСКИЙ ПРОСПЕКТ) 

. . . Беда как строго! А генерал меж тем только успевает отмахиваться по обе 
стороны да прищуриваться на проходящую молодежь не его пола 

Немного дальше звякают шпоры и длинно спущенные сабли каких-то юпых 
сынов Марса; веселый разговор об артистках балета и в промежутке смех; но вот 
сабли застучали о чугунные ступени лестницы и дверь ресторана Доминика ра
душно приняла обычных гостей. 5 А затем франт под руку с солидной дамой, со
рочка поражающей 6 белизны, золотое pmce-nez, шляпа и пальто последнего фа
сона, стройно затянутые в перчатки руки, которые зараз редко в действии, разве 
уж при чем-нибудь невыразимом его ораторскою речью; больше действует правая 
рука и то не отступая от корпуса дальше установленного приличием расстояния. 
Дама, под руку идущая с н и м 7 и облеченная в бархат и шелк, украшенная, 
как божок, золотом, уныло слушает его, протяжно-нежно соглашаясь — по-фран
цузски. 

Дальше ползет шуба, завершенная широким воротником и меховой шапкой; 
в небольшом отверстии между двумя последними виднеются заледенелые усы, 
почтенный нос и вытаращенные глаза, озирающие с одинаковым любопытством 8 и 
сани, летящие во весь опор, с бравым кучером на облучке, и извозчичьи клячи 
с кривыми ногами, и попадающие<ся> ему навстречу шапки, и шубы, и шляпы, и 
пальто, и чуйки, и венгерки, и блестящие мундиры, и капоры, и салопы, и шубки, 
и изредка попадающиеся армяки, и лица, нарумяненные морозом и косметикой, и, 
наконец, всякие безделушки, выставленные в окнах магазинов. 9 

Газетчики на углах назойливо суют газеты «Голос», «Новое время», «Петер
бургский листок». Извозчики обступили тротуар. Их померзшие бороды и усы, уши, 
повязанные цветными платками, сизые лица указывают на довольно низкую 
температуру. Переминаясь с ноги на ногу и размахивая руками, облеченными 
в рукавицы, кричат они на разные манеры. «Прокатиться бы, ваше сия
тельство», — предлагает один какой-то чуйке. «Барин, наймите извозчика», — бор
мочет другой. «Эх, на шведочке-то прокатил бы», — выкрикивает горлом молодой 
парень. 

Вон по самой средине мчатся один за другим двухэтажные вагоны конно-
железной дороги; в публике наверху преобладает синяя поддевка. Славно сидеть 
там этим поддевкам. Недорого и сердито! За 3 копейки от <Дворцового моста> до 
Московскою вокзала доставят вас. Чего дешевле? А что потехи-то глядеть сверху! 
Всех это вас видишь, все это вы примечаете, а на вас никто и внимания не обра
щает; словно вы птица небесная летите над градом. Ей-богу, правда! Да вот погля
дите туда' Вон, видите, там седенький старичок как старательно улыбается 1 0 перед 
личиком молодой девушки, видите, как ходят его руки, вот они у ж коснулись ее 
подбородка, правда, их оттолкнули, но все-таки они коснулись. А вот этот джентль
мен, видите, как он многозначительно мигнул кому-то! Да вот глядите сюда, он у ж 
идет по Большой Конюшенной, а рядом с ним, отгадайте? . . Ну, конечно, женщина! 

4 См, например, у Н. А. Добролюбова: «барабанный патриотизм» (Н. А. Д о-
б р о л ю б о в , Собрание сочинений в девяти томах, т. V, Гослитиздат, М.—Л., 1962, 
стр. 170). 

5 Зачеркнуто: А дальше шубы, меховые воротники, меховые же шапки всевоз
можных сортов мехов и фасонов, носы, оседланные очками. 

6 Зачеркнуто: ослепительной. 
7 Зачеркнуто: рассеянно слушает его. 
8 Зачеркнуто: и мальчугана венгерца в конической шляпенке, жалобно визжа

щего: «donnez-moi quelque chose». 
9 Далее зачеркнуто: Вот прыгает около тротуара почти на голых ноженках ни

щий мальчуган венгерец в конической шляпе и синей куртке, жалобно взвизгивая: 
«donnez-moi quelque cnose». 

1 0 Зачеркнуто: хихикает. 
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Меж тем идите вы по тротуару и ничего подобного не заметили бы; тут 
не только отдельные фигуры, но и целые группы их проходят незамеченными, 
вследствие густого и довольно быстрого движения. Тут впечатление на глаз по
хоже на то, когда встречаются два поезда различных направлений. 

Сейчас 1 1 мелькнуло прехорошенькое личико блондиночкп с чем-то таким вы
соким над головою, а вот еще изящнее брюнеточка с вздернутою верхнего губкой, 
а там и еще, и е щ е . . . пошло писать! Бакенбарды котлетой, усы прямые, усы как 
дубль-ве, какой-то сморчок (лицо должно быть), губы, носы, букли блестящие, 
каски с птицей, бороды, красные околыши с кокардой повыше, страусовы перья, 
плетеные погоны, просто женские шляпы, обернутые в платки жгуты, фуражки 
с разноцветными кантиками, лицо <нрзб>, но красивое, башлык, искусственные 
цветы на шляпе, кто-нибудь из знакомых, кудреватая мохнатая шапка, опять лицо, 
но во вкусе рококо и т. д. и т. д. От всего этого впечатление скомканное, пере-
мешаппое, смятое, скоропроходящее.. . І 2 

Военная музыка! Оглянитесь! (мальчишки гурьбою обгоняют друг друга). 
Тысячи штыков, султанов, румяных лиц, красных грудей, но все это так стройно, 
в гармонии.. . 1 3 Впереди красные султаны, это музыканты, затем черные, это рядо
вые. Показалось роскошное знамя. Перерыв в игре . . . Всеобщее молчание.. . 
И только слышно дружное трроп. . . троп, тропп. . . С боков офицеры с обнажен
ными шпагами.. . Там грациозно галопирует генерал. . . Уличные мальчишки, зару
мяненные морозом и беготнёю, бойко обгоняют друг друга, стремясь к музыкантам, 
и там, застынув на месте, разинувши рты, с любопытством оглядывают блестящие 
на солнце тромбоны... Затем опять музыка, опять пауза, опять дружное смелое 
шаганье и какое-то мягкое, возбуждающее фантазию, бряцанье. 

Эта картина невольно напоминает какое-нибудь крупное, храброе дело «на
ших», а это движение — стихи Лермонтова: 1 4 

Затрещали барабаны, затрубили трубы, 
Заиграла бандура на большом пространстве.. . 

И дальше: 
От Урала до Дуная 
До большой реки, 
Колыхаясь и сверкая, 
Движутся полки. . . 

И испытанный грозами 
Бури боевой 
Их ведет, грозя очами, 
Генерал седой. 

Сердце так и прыгает, взял бы, кажется, да вместе с мальчишками и побежал. 
И так же бы охотно рот разинул и унесся бы мыслями далеко, далеко. . . 

Но вот на протестантской церкви св. Петра бьет заунывно колокол: бам. . . 
б а м . . . б а м . . . б а м . . . б а м . . . 5 часов вечера. Поздненько! Солнце незаметно ретиро
валось. Публика посолидней начинает сбывать... Звонки вагонов конно-железной 
дороги начинают как-то чаще повторяться... Вечереет. 

На Думе засветился первый фонарь. Незаметно по обоим тротуарам пополз
ли светлые линии; это фонари зажигаются; а вот уже и полное освещение 
газом 

Женские фигуры в легких кофтах, опушенных мехом и приподнятых сзади, 
ротонды с белыми меховыми шляпами начинают чаще встречаться. Высоко под
нятые платья и несколько обнаженные ножки показывают на поведение таких 
особ. Это темные пятна Невского проспекта, вышедшие на добычу. Особенно их 
много между Аничковым и Полицейским мостом. 

Магазины ярко освещены. Кач весь залит белыми огнями; мельхиоровые изде
лия его, выставленные на окнах, безукоризненно сияют. Около Дациара начинает 
заметно толпиться публика; теперь, видите ли, при роскошном газовом освещении, 
очень удобно рассматривать выставленные в окнах картины; ну да и публики-то 
гулящей немного, толкотни нет той, дневной. Оптик Рихтер также не забыт; 
но так как он в устье Невского, то публика меньше к нему внимательна, чем 
к другим, поместившимся на самом проспекте. Впрочем, вон толпа рассматривает 
радио-метр, недавно изобретенный, дальше у другого окна кучка простолюдинов 
поглядывает то на теллурий, то на мастерового, тут же стоящего и объясняющего, 
тыкая пальцем о стекло: «Это, братцы мои, земля наша такая и ежели теперича 

1 1 Зачеркнуто: сию минуту видишь ты. 
1 2 Далее зачеркнуто: Слух парализован. 
1 3 Далее зачеркнуто: Мягкий звон. Вы невольно вспоминаете. 
1 4 Далее зачеркнуто: Заиграли барабаны, забили барабаны, заиграли. 
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пружину такую нажать у ней, то и пойдет эта она бродить кругом, а пузырек-от 
белый што около-то, это луна будет». Слышно одобрительное 1 5 «да». 

Еще дальше мальчишки-извозчики, в ожидании седока, старательно накло
няются перед сферическим зеркалом, касаясь лицом панели, чтобы поймать в зер
кале свое изображение. Одному из них должно быть удалось, ибо слышен востор
женный крик: «Глянь, извощики, рожа-то у меня какая, кажет, словно у зверя 
какого». 

Наконец и у магазинов тротуар очищается от публики. Часов семь вечера; 
но жизнь еще кипит, особенно у пассажа. Разносчики газет наперерыв стараются 
сбыть остаток нумеров: цена сбавлена до половины. Народ валом валит в обе 
двери пассажа. Буфет благополучно минуется большинством..., вся масса 
тискается в самый пассаж. Боже ты мой! А что там за содом! Обе галереи, 
как верхняя, так и нижняя, положительно усеяны публикой. Разница в том, что 
в верхней галерее вся эта публика неподвижно прикована к барьеру; разве только 
вереница мастеровых, толкаясь и ругаясь, пролетит опрометью. Это зрптели без 
права аплодировать, публика, созерцающая спектакль, даваемый в нижней галерее; 
последняя представляет собою тесный живой, движущийся, шумящий и шаркаю
щий эллипс, растянутый во всю длину пассажа. Состав его довольно однообразный: 
зашабашавшие приказчики, пришедшие обогреться портные (впрочем, есть неболь
шой процент и тамошних модисток), мелкие чпновники-канцелярские, мастеровые 
почище — вот почти и все. 

Давление и температура воздуха неодинакова. Maximum того и другого 
в центре, minimum по краям. Газовые рожки, симметрично расположенные у про
стеночных зеркал, недостаточно освещают публику и своим мерцанием, произво
димым сильными потоками воздуха, надоедают.. . 
<1863-1864> 

В. Ф. СОКОЛОВА 

К ВОПРОСУ О ТВОРЧЕСКОЙ ИСТОРИИ РОМАНОВ 
П. И. МЕЛЬНИКОВА-ПЕЧЕРСКОГО «В ЛЕСАХ» И «НА ГОРАХ» 

Эпопея П. И. Мельникова-Печерского «В лесах» и «На горах» писалась 
в 60—80-е годы прошлого столетия — во время наивысшего расцвета русской клас
сической прозы. Появившись в одно время с произведениями Тургенева, Толстого, 
Достоевского, романы Мельникова-Печерского сразу же завоевали широкий круг 
читателей и обратили на себя внимание современной критики. 

Славной русской поэмой назвал А. М. Горький роман «В лесах» во второй 
части своей автобиографической трилогии. Как стилиста он ставил Мельникова-
Печерского в один ряд с Тургеневым, Чеховым, Лесковым и советовал молодым 
литераторам учиться у него художественному мастерству. 1 

Поучительны и методы творческого труда Мельникова-Печерского. Между тем 
это одна из наименее изученных сторон его деятельности. 

Мельников-Печерский принадлежал к так называемым «устным» авторам: его 
произведения выросли из его устных рассказов, и сам он постоянно подчеркивал 
их импровизационный характер. Вместе с тем творческая история романов «В ле
сах» и «На горах» показывает, как труден был процесс формирования сложной 
структуры этих произведений, которые, со слов самого автора, было принято счи
тать сложившимися стихийно. 

Работа Мельникова-Печерского над его обширными романами растянулась 
чуть ли не на два с половиной десятилетия. В течение этого времени менялись 
не только взгляды писателя, но и методы его творческого труда. Были этапы, 
когда работа над эпопеей осуществлялась стихийно, но были и периоды, когда она 
была планомерной и носила строго организованный характер; устное всестороннее 
продумывание способов организации накопленного материала сочеталось с пись
менной разработкой планов. 

Влияние высказываний Мельникова-Печерского, постоянно подчеркивавшего 
импровизационную основу своих произведений, сказалось в наиболее богатом ма
териалами очерке жизни и деятельности писателя, написанном П. С. Усовым, 
лично его знавшим. 2 В этом труде исследователь впервые касается вопроса о пла-

1 5 Зачеркнуто: недоверчивое скептическое протяжное. 
1 См. письмо М. Горького к Треневу («Литературная газета», 1946, № 22, 

25 мая). 
2 П. У с о в . Павел Иванович Мельников (Андрей Печерский). Его жизнь и 

литературная деятельность. В кн.: Полпое собрание сочинений П. И. Мельникова 
(Андрея 11ече]эского), т. I, СПб.—М., 1897, стр. 3—316. Далее ссылки на стаіью 
П. Усова приводятся в тексте. 
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нах эпопеи. Но в нем не дается ни их прочтения, ни глубокого анализа, а сооб
щаются лишь поверхностные сведения о них (стр. 300—302). На работу П. С. Усова 
до сих пор ссылаются исследователи в тех немногочисленных случаях, когда они 
обращаются к творческой истории его романов «В лесах» и «На горах». 

До настоящего времени в печатных статьях тема творческой истории эпопеи 
Мельникова специально не рассматривалась. Не раскрыта она и в диссертацион
ных работах. Л. Ярославцева в своей диссертации «Роман П. И. Мельникова-Пе-
черского „В лесах"» совершенно не освещает вопроса создания произведения, 
а лишь дает его идейно-тематический анализ. Автор второй диссертации о Мель-
никове-Печерском, В. А. Володина, прослеживая творческий путь писателя, по
путно касается и вопроса о планах романа «В лесах», замечая при этом, что 
они в основном были выполнены писателем, что не соответствует действительности. 

В настоящее время, когда интерес к древней русской культуре особенно 
возрос, романы П. И. Мельникова-Печерского, отобразившие связь русской куль
туры более поздних периодов с ее истоками, запечатлевшие старинный националь
ный быт в тех его формах, которые были еще живы в XIX веке, и одновременно 
заключающие в себе острый социально-критический элемент, приобретают особое 
значение, а проблема изучения их творческой истории становится все более 
актуальной. 

* * * 

Замысел художественного произведения о заволжских раскольниках мог воз
никнуть у Мельникова-Печерского не раньше 1856 года. До этого времени, как 
это видно из его «Отчета о современном состоянии раскола в Нижегородской гу
бернии» за 1854 год, писатель резко отрицательно относился к старообрядцам, 
и представитель раскольничьей среды не мог стать положительным героем его ро
мана. Изменение отношения Мельникова к сторонникам старой веры наблюдается 
с 1856 года, когда в «Записке о расколе» он впервые выступил в их защиту. 

В марте 1859 года в № 59 «Русского дневника» Мельников-Печерский уже 
сообщал, что намерен написать роман «Свадьба уходом». В центре этого произве
дения, очевидно, должен был стать обычай похищать невест, который наблюдался 
только в среде заволжских раскольников. В каком направлении могло идти по
вествование, нетрудно догадаться, познакомившись с одной из его статей этногра
фического характера, напечатанной в № 4 «Нижегородских губернских ведомостей» 
за 1845 год. «Из обычаев, свойственных исключительно Нижегородской губернии, — 
писал он, — особенно замечателен обычай увозить невест . . . Обыкновенно во время 
похищения бывает за похитителем погоня. . . После удачного похищения и свадьбы 
молодые являются в дом родителей молодой просить прощения. Родители долго 
не прощают и х . . . Такая комедия продолжается довольно долго, и наконец следует 
мир, за которым следует вино, пиво и кушанья». Кроме того, в статье сообщается, 
что свадьба уходом в основном распространена в старообрядческом Заволжье. Позд
нее в романе «В лесах» Мельников-Печерский воссоздает этот обычай, описывая 
женитьбу Василия Борисыча на Параше. 

Главы задуманного романа под названием «Заузольцы» начали печататься 
в 1859 году в «Русском дневнике», начиная с № 119 газеты. «Заузольцы» явились 
тем зародышем, из которого позднее выросла эпопея «В лесах» п «На горах». 
В Лукьяне Никитиче, Пахоме Олонкине, его сыне Василии мы узнаем известных 
нам героев мельниковской эпопеи — Патапа Макспмьгча Чапурина, Трифона и 
Алексея Лохматых. Герои повести поставлены в те же отношения между собой, 
в каких читатель увидел их позднее в романе «В лесах». 

Анализ рассказов о заузольцах дает возможность утверждать, что уже 
в 1859 году едва ли не со всей отчетливостью определяется у Мельникова-Печер
ского характер главного героя будущего произведения. Его Лукьян Никитич отли
чается острым критическим умом и практической хваткой. Случай с соляными 
чиновниками, позднее включенный в роман «В лесах», характеризует его как 
сметливого и практичного хозяина, пользующегося любовью и доверием населения 
окружающих деревень. Он, как и впоследствии Патап Максимыч, по традиции 
придерживается раскола, что не мешает ему уважать людей различных вероиспо
веданий, критически относиться к скитской жизни и морали. Умный и наблюда
тельный, он, подобно Чапурину, давно понял, что «у келейниц исстари грех 
со спасеньем заодно живут». 3 

О Пахоме Олонкине (Трифоне Лохматом) и Карпе Емельянове (Морковкино) 
в романе «В лесах» ничего не добавлено к тому, что о них сказано в «Заузольцах». 

Рассказы «Заузольцы» писались в 1859 году. Незадолго до этого появились 
повести и рассказы Андрея Печерского, отличающиеся острой критической направ-

3 «Русский дневник», 1859, № 133, 24 июня (ср.: П. И. М е л ь н и к о в (Андрей 
П е ч е р с к и й ) , Собрание сочинений в шести томах, т. 2, изд. «Правда», М., 1963. 
стр. 15. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте). 

lib.pushkinskijdom.ru



ленностыо. «Я с Салтыковым по одной дорожке иду, — не без гордости писал он 
тогда, — что Щедрину, то и Печерскому» (см. статью П. С. Усова, стр. 188). 

Рассказы о заузольцах явились как бы связующим звеном между первым и 
вторым этапами творчества П. И. Мельникова-Печерского. В них мы встречаемся и 
с Мельниковым-сатириком, и с Мельниковым — певцом патриархального мира. Пер
вая глава «Заузольцев» — это своеобразный гимн трудовому народу Заузолья. 
Обращаясь к нему, Мельников пишет: «Твой труд праведен, русский мужичок. . . 
Мы одним тобой сыты, одним тобой одеты, обуты, мужичок-лапотник; в тебе вся 
сила, вся мощь Русской Земли». 4 Сравнивая заузольцев с крестьянами других гу
берний, писатель говорит и о тяжелой доле простого народа вообще, но он готов 
утешаться сентенциями вроде: «Не всем же на земле быть бархатникам; надо 
быть в мпру и лапотникам». 5 Вместе с тем изменение политической ситуации 
в стране, обострение социальных противоречий приводили и его к мысли о неиз
бежности и необходимости реформ. 

Именно в конце 50-х годов противоречия в мировоззрении Мельникова ста
новятся особенно ощутимыми. Зная о бедственном положении народа, он не видел 
и не хотел видеть другой силы, кроме правительства, которая указала бы путь 
к улучшению положения. Надежды на царя сочетались с опасениями за послед
ствия нерешительности и консервативности высших правительственных кругов и 
боязнью революционных потрясений. В своем дневнике, опубликованном в статье 
П. С. Усова, 22 марта 1858 года он писал: « . . . встретился с Сергеем Васильевичем 
Шереметевым и ходил с ним по Невскому и по Литейной более двух часов. . . 
Он, разумеется, против освобождения.. . Шереметев сказал, между прочим, что 
еще будут перемены в этом деле, но какие, не говорил... Что же это будет? На
роду обещали свободу , . . . народ ж д е т . . . Таких дел откладывать нельзя, а то, 
чего доброго, и за топоры примутся» (стр. 182—183). 

Устойчивый консервативный элемент народной среды, на который, как он 
считал, можно возложить надежды, Мельников на этом этапе готов был видеть 
в старообрядцах. Он стремится обратить внимание общественности на Русь ста
рую, патриархальную. Здесь, по его мнению, можно найти ответы на важнейшие 
вопросы современности. 

Задуманное произведение Мельникова-Печерского должно было привлечь вни
мание читателей самим фактом обращения к расколу, обойденному русской лите
ратурой. Это во многом определило и особенности романа. Стремясь показать 
исконно русские основы жизни, писатель берет предметом своего изображения ста
рообрядческий мир, без крепостного права и бюрократии. В среде старообрядчества 
как бы осталовилась, застыла в своей неподвижности старая Русь. Краеугольным 
камнем, на котором она зиждется, является закон, выраженный Аввакумом: 
« . . . до нас положено: лежи оно во веки веков».6 В этой нетронутой какими-либо 
новыми веяниями среде Мельников-Печерский и ищет свои положительные идеалы. 

В «Заузольцах» характеры героев лишь намечены, а предполагаемый кон
фликт даже не завязан. И все же, читая «рассказы», нетрудно заметить, что за
мысел писателя был обширен. Шесть глав, напечатанные в «Русском дневнике», 
могли служить экспозицией будущего произведения. 

До нас не дошло ни плана, ни черновых рукописей «Заузольцев». О том, как 
писатель намеревался развернуть повествование, можно только догадываться. Оче
видно, оно должно было идти иначе, чем это получилось в романе «В лесах». 

Из того, что задуманное произведение о заволжских старообрядцах Мель
ников-Печерский первоначально намеревался назвать «Свадьба уходом», видно, что 
«самокрутка» Василия Олонкина с одной пз дочерей Лукьяна Никитича должна 
была составлять композиционный центр произведения. Между тем свадьба уходом 
не занимает центрального положения в романе «В лесах». Кроме того, в состав 
семьи Лукьяна Никитича, помимо двух дочерей и жены, из которых позднее будет 
состоять семья Патапа Максимыча Чапурина, Мельников-Печерский включает еще 
десятилетнего сына Степу. Безусловно, изменение состава действующих лиц про
изведения могло быть следствием изменения замысла писателя. Говоря о дочерях 
Лукьяна Никитича, Груше и Липе, писатель сообщает, что девушки воспитывались 
в Улангсрском скиту, в обители инокини Августы Московки. «Грамоте учила их 
мать Евлампея, хитрая, сладкоглаголивая, поджарая, маленькая старушонка. . .» 7 

В романе «В лесах» о дочерях Чапурина мы читаем: «Только что воротились они 
в родительский дом от тетки родной, матери Манефы, игуменьи одной из Кома-
ровских обителей» (т. 2, стр. 13). 

Образ матери Манефы был найден писателем гораздо позднее 1859 года. 
По всей вероятности, в планы Мельникова сначала не входило изображение кер
женских скитов. Интерес к этой теме у него появился, очевидно, после знакомства 

4 Там же, № 119, 7 июня. 
5 Там же. 
6 Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и другие его сочинения. 

Гослитиздат, M, 1960, стр. 109. 
7 «Русский дневник», 1859, № 133, 24 июня. 
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по В. Ф. Соколова 

с керженскими игуменьями — Маргаритой и Эсфирью, которое состоялось 
в 1869 году. 

В рассказах о заузольцах очень много внимания уделяется семье илонкиных. 
Повествование о ней начинается сразу же после зачина. Олонкиным посвящены II, 
III и IV главы, и только две последних — Лукьяну Никитичу и его семье. Таким 
образом, в задуманном произведенип Пахом Олонкин должен был, наряду с Лукья-
ном Никитичем (Чапуриным), стать главным героем Если в романе «В лесах» дей
ствие происходит в основном в Осиповке и обители матери Манефы, то по перво
начальному замыслу оно, по всей вероятности, должно было происходить в Клу-
шине и Березовке (Осиповка—Поромово). 

Важнейшие эпизоды повествования в задуманном произведении, как позднее 
и в романе «В лесах», представляли собой изображение народных обычаев, пове
рий, бытования легенд Сказашія о невидимом граде Китеже, озере Светлояре и 
горе Оползень целиком перенесены из «Заузольцев» в роман «В лесах». 

Впервые в рассказах о заузольцах возник у Мельникова-Печерского и тот 
метод изложения материала, каким отличается эпопея «В лесах» и «На горах». 
Речь автора течет медленно, плавно. Он не показывает нам Пахома Олонкина, 
Лукьяна Никитича, а повествует о них стилизованным под язык эпического 
фольклорного произведения сказом. 

Работу над «Заузольцами» Мельников-Печерский прервал на VI главе по не
известным нам причинам. Но образы представителей патриархального мира, на
меченные в этом произведении, не переставали занимать писателя. В № 144 «Се
верной пчелы» за 1860 год он печатает рассказ «У Макарья». Центральной фигу
рой этого рассказа является Терентий Захарыч — дальнейшая разработка образа 
Лукьяна Никитича, приближающая писателя к созданию образа Чапурина. 

Терентий Захарыч, как и Патап Максимыч Чапурин, «был не то чтобы купец, 
не то чтобы м у ж и к , . . . и хоть на пальцах у него перстней бриллиантовых вздето 
не было, а в кармане не погуще ли, чем у Никона Гаврилыча (богатого купца, — 
В. С), деньжонки-то лежали». С этим раскольником в сапогах, смазанных дегтем, 
считается даже губернское начальство. 

Описание Макарьевской ярмарки, типичных сцен заключения торговых сделок 
предвещает картины будущей эпопеи. 

«Где же, вы думаете, совершаются эти миллионные сделки? 
— На бирже, — скажете вы. 
— Да, завели у Макарья и биржу, директоров, маклеров учредили, полы вы

красили и налощили, столы красным сукном с золотым позументом накрыли, 
чернильницы на них хрустальные поставили.. . Только вот беда какая случилась! 
завсегда сгоит та биржа пустым-пустехенька.. . Не любит Русь на немецкие ма-
ниры жить». 

Об этом же скажет впоследствии Мельников-Печерский в VII главе первой 
части романа «На горах». 

* * * 
К первоначальному замыслу Мельников-Печерский возвратился только 

в 1868 году. В этом году в журнале «Русский вестник» он начал печатать первые 
главы произведения под заглавием — «За Волгой». Это явилось началом второго, 
более сознательного этапа его работы над эпопеей. 

В этих «Рассказах Андрея Печерского», как писатель назвал главы повести, 
мы вновь встречаемся с известными нами из «Заузольцев» героями, выступающими 
здесь под новыми именами. 

На праздновании своего юбилея в 1874 году Мельников-Печерский сказал, что 
при работе над романом «В лесах» он не пользовался никакими планами и, начи
ная страницу, сам часто не знал, чем ее кончит (см. статью П. С. Усова, стр. 276). 
Но это было не так. Уже первые главы повести «За Волгой» дают основание по
лагать, что вехи будущего произведения были намечены писателем в самом пачале 
его работы над ним. 

Тот факт, что он за основу берет начало задуманного несколько лет назад 
романа «Свадьба уходом», не изменяя ситуации, свидетельствует, что обычаи уво
зить невест должен был определить сюжет нового произведения. Кроме того, уже 
на первых страницах повести «За Волгой» намечаются некоторые важпые для 
развития действия будущего романа линии. Так, например, рассказывая о приезде 
Стуколова, соблазнявшего Чапурина «ветлужским золотом», писатель подчеркивает 
алчность Алексея Лохматого Эта черта характера героя в романе «В лесах» 
явится определяющей в его действиях. 

Совершенно очевидно, что писатель намеревался закончить свое произведение 
гибелью Алексея Лохматого. Об этом говорит сообщение автора о внутреннем го
лосе Алексея, который постоянно предостерегал его, предсказывая ему гибель 
через Настю 

Печатая в «Русском вестнике» «Рассказы Андрея Печерского», Мельников 
постоянно вводил в них новые персонажи, включал дополнительные эпизоды и 
сцепы, завязывал новые и новые конфликты. 
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В январской книжке «Русского вестника» за 1871 год были впервые напеча
таны главы романа «В лесах» как продолжение повести «За Волгой». Надо пола
гать, что именно к этому времени Мельников-Печерский решил расширить рамки 
повествования. Всего вероятнее, что это было связано с намерением писателя рас
сказать о жизни керженских скитов. Первая же глава, напечатанная под заглавием 
«В лесах», начинается с описания заволжских скитов, в которых «селились старо
обрядцы разного звания» (т. 2, стр. 322). 

Решив создать крупное произведение о жизни старообрядцев за Волгой, Мель
ников-Печерский вносит в свою повесть значительные изменения. Именно 
к 1870 году, никак не раньше, у него возник замысел создать образы сильпых ду
хом матери Манефы и Фленушки и поставить их в центр повествования романа 
«В лесах». 

Таким образом, в 1870 году, работая над романом «В лесах», Мельнпков-Пе-
черский намеревался изобразить патриархальные нравы семьи заволжского тысяч
ника Патапа Чапурина и жизнь в Комаровском скиту, в обители матери Мапефы. 

Смолокуров — одпн из героев «В лесах», ставший затем центральной фигурой 
в романе «На горах», появится в замыслах писателя значительно позднее. Говоря 
о расположении келий и комнат в стае игуменьи Манефы, Мельников-Печерский 
писал в 1870 году: «Здесь в летнее время живали племянницы матушки Манефы, 
когда воспитывались в обители». 8 В отдельном издании эта фраза дополнена: 
«Здесь в летнее время живали племянницы матушки Манефы и Дуня, дочь бога
того купца, рыбного торговца Смолокурова, когда они воспитывались в ее обители» 
(т. 2, стр. 335). Таким образом, здесь вводятся Смолокуров и его дочь как герои 
дальнейшего повествования. Именно в эти годы (между 1870 и 1874-м) Мельников-
Печерский составил важнейший документ своей творческой работы — планы созда
ваемого романа, которые в настоящее время хранятся в Институте русской лите
ратуры (Пушкинский дом) АН СССР. Они носят на себе следы авторской работы. 
Выполненные пункты писатель зачеркивал (далее в тексте они заключены 
в квадратные скобки). 

Как уже отмечалось, П. С. Усов в работе о Мельникове^Печсрском обратил 
внимание на этот документ, однако, очень бегло рассмотрев сложную скорописную 
рукопись, принял ее за единый план эпопеи. Ниже мы увидим, что рукописи 
Мельникова-Печерского, испещренные авторской правкой, представляют собой, 
по сути дела, два плана. Оба они, очевидно, относятся к 1872 году, когда писатель 
жил в Горбатовском уезде Нижегородской губернии. Его сын в своих воспомина
ниях свидетельствует, что Мельников-Печерский в то время обдумывал план 
романа «На горах», 9 но это несомненно ошибка, так как роман «В лесах» был 
закончен только в 1874 году. Вероятно, речь идет о вышеупомянутых планах, 
которые не могут рассматриваться как первоначальные планы второго романа. 
Намеченные в них эпизоды должны были развертываться в заволжских лесах. 
Хотя Марко Данилыч и Дуня Смолокуровы должны были по плану принимать 
активное участие в сюжете, все же главными героями оставались Патап Максимыч 
Чапурин, Манефа, Фленушка, Параша и Василий Борисыч. Это были планы романа 
«В лесах». Первый план должен был заключать события после похорон Насти Ча-
пуриной. Вот он: «Алексей у Патапа Макспмыча. Прощание. Идет к отцу. Отец 
хочет узнавать от Патапа Максимыча честью ли ушел. Оставляет часть денег отцу. 
Расчетливо, оставляет на разживу. Едут на мельницу. Краснораменский. Тамошний 
быт. Отправляется в Нижний. Ищет места. Пароходная пристань. Сердится <?>. 
Встреча с Колышкиным. Тот берет его к себе, спросившись предварительно у Па
тапа Максимыча. Алексей отпрашивается хоть на несколько дней домой. Заезжает 
в Комаров. Объяснение. Манефа на сорочины привозит к Патапу Максимычу посла 
Василия Борисыча. Знакомство его с Патапом Макспмычем, с женой и с Парашей. 
Иван Купала по деревням. В скитах. . . Китеж. Нестпар. У Варлаамия и Голендухи. 
Василий Борисыч с девками на пути в Комаров. Параша в скиту. Марья Гаври
ловна объявляет, что выходит из обители и покупает дом в Нижнем. Петров день 
у Манефы. 

Приезжают гости к Фленушке и Марьюшке. <нрзб>. Спорили Фленушка с Ка
занским. [Фленушка рассуждает пойду в монахини. А до тех пор надо Парашу 
за Василия Борисыча уходом]. 

Казанская. Сборище в Шарпане. ПІарпан. Отношение Марьюшки к своему 
ДРУту. Свадьба уходом из скита к свибловскому попу. Фленушке досадно, новая 
ссора с Казанским, ибо за другой (Устиньей) приударил. Ее рассуждения пе идти 
в монахини. Но надо прежде Парашу за Василия Борисыча уходом. Покупка дома. 
Угощение чиновников. Быт их и отношение к скитам. По грибы. Постоялый двор. 
Перевоз. Макарьевская ярмарка. КНИЖНИКИ. Сборщики на Успеньев день. Там и 
Патап Макснмыч и Манефа с Фленушкой и другие. Марья Гавриловна дом А. Н. 

8 «Русский вестник», 1871, № 1, стр. 336. 
9 См.: Действия Нижегородской губернской ученой архивной комиссии, т. IX. 

Нижний Новгород, 1910, стр. 57. 
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Н. Г. <?> купила у него на глазах. Фленушка с Марьюшкой в театр попали. 
Скитские разъехались в Оленев и в Шарпан. А тогда у Глафиры в Нижнем». 1 0 

Очевидно, к наброску писатель возвращался не один раз. В уголке той же 
самой страницы с вышеприведенным планом — добавление, которое он соответ
ствующим знаком переносит в середину ранее составленного плана, намереваясь 
о задуманном рассказать перед описанием сборищ в Шарпане во время Казанской. 
Добавление следующее: «Артель гвоздарей. Положение рабочих вроде Павлова. Куда 
нам раскольничать — мы люди бедные. Городец. Швецы по деревням. Охота за ряб
чиками. На дороге возы с рябчиками и ложками. Маркеловы <?> игрушки. Лесной 
пожар. Кулиги. Онахивание при падеже скота. Каггустки. Возы с капустой и огур
цами. Угольщики и смолокуры. Пожар в скиту. Буреломщики и валежники. 
Пустынские старцы. Шатающиеся монахи или выбывшие из монастырей Тарасий. 
Кутихпны. Пропившаяся обитель. Набойщики и красильщики. В Ячменной волости 
мужики прядут. Разносчик вязпмовец». 1 1 

Таким образом, главы, вошедшие во вторую книгу романа «В лесах», писались 
по обдуманному ранее автором плану. Но, как видим, план этот был выполнен 
лишь частично. По плану после главы, которой кончается первая книга романа 
«В лесах», должно было идти повествование об отъезде Алексея от Патапа Макси-
мыча. Глава о весенних заволжских праздниках, о чествовании Мпкулы вешнего 
и поездке стариц из Манефиной обители на поклонение гробнице Софонтия, кото
рой начинается вторая книга романа «В лесах», не предусматривалась. Не была 
запланирована и глава о переживаниях Марьи Гавриловны и о знахарке Егорихе. 

Так как первоначальный замысел изображения свадьбы уходом не осуще
ствился, Мельников-Печерский намеревался использовать этот сюжет в последних 
главах. Свадьба Василия Борисыча и Параши в основном была выполнена в ро
мане «В лесах» так, как это и предполагалось по плану. 

Уже в романе «В лесах» Мельников-Печерский хотел изобразить Макарьев-
скую ярмарку, куда должны были приехать Манефа и Чапурин. Как известно, 
Макарьевская ярмарка описана только в романе «На горах» и ее героями стано
вятся не Патан Максимыч и Манефа, а Марко Дапилыч Смолокуров с его алч
ными конкурентами. 

Из плана видно, что писатель хотел охватить широкий крут явлений, пока
зать простонародную жизнь в ее многообразии. Он думал, как свидетельствует 
план, написать главы об артели гвоздарей и труде швейнпков, о набойщиках и 
красильщиках, об угольщиках и смолокурах, хотел перенести читателя из кержен
ских лесов в Городец. Намечена была глава о положении рабочих в Павлове. Это 
говорит о том, что писатель намеревался показать не только мир старообрядчества, 
но и жизнь фабричных рабочих. В статье «Павловская промышленность», напеча
танной в № 14 «Москвитянина» за 1851 год, он писал о Павлове: «Здесь нет 
ни одного раскольника...» 1 2 

Имея в виду все данные, которые говорят об осведомленности Мельникова 
о положении павловских рабочих и его отношении к фабричному производству, 
можно ясно представить, какой могла быть эта глава. В той же статье «Павлов
ская промышленность» он писал: « . . . если исключить из общего количества ра
ботников — так называемых фабрикантов, т. е. тех, на кого работает бедность. . . , 
останется около 20 000 населения обоего пола, которые в поте лица своего при 
тяжкой работе в круглый год едва вырабатывают на свое пропитание. Бедность 
работников поразительна». 1 3 Какими должны были стать главы о павловских ра
бочих — говорит сам пункт плана «куда нам раскольничать — мы люди бедные». 
Не менее мрачными^ могли бы получиться картины, если бы писатель взялся изо
бражать жизнь набойщиков и красильщиков, угольщиков и смолокуров. 

Какова причина изменения замыслов Мельникова-Печерского? Почему оказа
лись невыполненными многие пункты вышеупомянутого плана? Всего вероятнее, 
это объясняется тем, что вскоре новые впечатления и образы завладели внима
нием и воображением писателя. Одним из таких типов, особенно заинтересовав
ших Мельникова-Печерского, явился торговец из Горбатовского уезда. « . . . Мы пе
реселились на лето 1872 года, — вспоминает сын писателя об отце, — в Горбатов-
ский уезд в д. Пестряково, имение старого севастопольского героя Сколкова... 
В Горбатове в это время жили два богатых местных рыбопромышленника Орехов 
и Смолин, последний из них послужил отчасти оригиналом отцу для его Смолоку-
рова». 1 4 Вероятно, это знакомство и послужило причиной изменения первоначаль
ного плана. Как видим, образы Марка Данилыча и Дуни отсутствуют в первона
чальном наброске. 

1 0 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР (далее: ИРЛИ), ф. 95, on. 1, № 5, л. 12. 

1 1 Там же, 
1 2 «Москвитянин», 1851, № 14, стр. 114. 
1 3 Там же, стр. 103—104. 
1 4 Действия Нижегородской губернской ученой архивной комиссии, т. IX, 

стр. 57. 
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Через некоторое время после первого наброска плана, лишь частично осуще
ствленного, был составлен подробный план продолжения ромапа «В лесах». Этот 
план был хорошо продуман писателем, материал разделен на главы и части. Вот 
этот второй план: 

« П е р в а я ч а с т ь 
I 

[Устинью отправляют в Казань. Прпехала Аграфепа Петровна. Девицы между 
собой разговаривают. Если бы была царицей, как в сказках, если бы я вышла 
замуж. Здесь высказывается Дуня Смолокурова лучше всех. Аграфена Петровна 
выглядывает в раскрытое окно, под ним сидит Самоквасов. Оп задумывается. Ва
силий Борисыч входит и следом за пим Семен Петрович.] 

II 

[Патап Максимыч, голова, Смолокуров и кум Иван Григорьевич рассуждают 
в домике Марьи Гавриловны. Василии Борисыч приходит. Уговаривают его бросить 
скитские дела и скорее ехать в Москву. Соглашается с тем, чтобы ие возвра
щаться, а без того рано или поздно попросту сама Фленушка его обвенчает. 
И тут . . . Разговор.] 

III 
[Василий Борисыч и Семен Петрович. Семен Петрович уговаривает его же

ниться. Идут с [н<им>] из-за околицы мимо домика Марьи Гавриловны. Патап 
Максимыч зазывает Василия Борисыча. Прикащик не пошел. Патап Максимыч, 
Смолокуров, кум, голова (прочие сейчас же уехали) рассуждают чинно и угова
ривают Василия Борисыча скорей развязаться [с делом] и ехать в Москву. 
Думает, уеду — не ворочусь, а то со всех сторон беда: узнает Патап Максимыч — 
беда, обвенчает, беда. Соглашается, чтобы не возвращаться. Рука длинна, уеду 
к зарубежным, туда авось не достанет.] 

IV 
[Аграфена Петровна, Параша и Дупя Смолокурова с Фленушкой хотят идти 

в пролесье. Фленушка хочет с ними идти, но [должна писать] ее позвала Мапефа. 
Сидели с Манефой — письма только <незакопч.>. Письмо по покупке дома, о ре
зультате собора в Тамбове <?> п в Москве. Перед тем выпрашивает у Виренеи 
племянницу. В конце уговаривает Фленушку пострпчься.] 

V 
[Марьюшка с улангерскими н олеиевскими белицами поют с Василием Борн-

сычем. Свидание. Параша и Дуня с Аграфеиой Петровной пошли на ветку. Слу
чайно подходит Самоквасов. Разговор под руководством Аграфены Петровны. 
Самоквасов влюбляется в Дуню, но и Фленушку помнит.] 

VI 

[Разговор Манефы с Василием Борпсычем. Она недовольна его настойчи
востью. Письмо из губернского города — едут в Оленев свидетельствовать. Марга
рита уезжает поспешно, прощаясь соглашается с Манефой по добру по здорову 
перебраться в город. Фленушка и Самоквасов разговаривают с холодком. Разрыв.] 

VII 

[Опять в домике Марьи Гавриловны]. Мапефа просит оставить Парашу 
(по пропскам Фленушки). Прощание [чтобы]. Все уезжают. Василий Борисыч 
описывает надобность в город. Уезжает — за ним следом [Семен Петрович] Само
квасов и Семен Петрович. Самоквасов объясняется с Дуней. Потом предложение 
Смолокурову. Отделись, а я меж тем о тебе разузнаю и сам к родпым поеду в Ка
зань. Разговор Смолокурова с Дупси. 

В т о р а я < ч а с т ь > 

I 

[Прикащик уговаривает жеппться Василия Борисыча]. Василий Борисыч при
ходит прощаться с Смолокуровым. Замечает кое-что. . . После <нрзб> отсюда раз
говор. Василий Борисыч заключает, что плоха падежда на Дуню. Смолокуров и 

8 Русская литература, JSft 3, 1970 г. 
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ирикащігк уговаривают его ехать в Комаров. Самоквасов устраивает туда приезд; 
молодым. С матерями разбранился, не хочу в Шарпан. Мать Манефа уговаривает 
его ехать в Шарпап — не хочу. Фленушка больной притворилася. Что делать 
Параше в ГЛарпане. Лучше ехать домой к утру, когда Аксипья Захаровна воро
тится от Дарьи Никптипиіы. 

[И] 
[Свадьба уходом. Куда ехать? В городе все устраивает Самоквасов и квар

тиру нанял]. [Манефа мимоездом устраивает дела в городе]. 

[III] II 
Собрание в ІПарпане. Манефа устраивает дела в городе. Служба Казанской, 

Приезжают из Оленева, рассказывают про тамошние моления. 

[IV] III 
Матери разъезжаются одна за другой. Вскоре отбирают Казанскую. 

V 
Патап Максимыч у Колышкнна. Алексей зовет его на свадьбу. Свадьба. Патап 

Максимыч на свадьбе Алексея. Алексей тужит над Марией Гавриловной. Алексей 
и Таня. 

VI 
Свадьба уходом. В один день с Алексеем. Молодые в городе. 

VII 
Переполох в Комарове. Самоквасов и Фленушка. Разлад. Самоквасов уезжает. 

Т р е т ь я ( ч а с т ь > 
I 

Встреча молодых с Патапом Максимычем. Пир па весь мир. Патап Максимыч 
говорит, что это он все устроил, ибо честью выдать, значит со старообрядцами 
разорваться. 

II 
Никешка Волк — не нравится ему свадьба Параши. Вспоминает про Настю, 

узнает про Алексея. Уезжает на Низ. Пшеницу на землях Патапа Максимыча 
сеять пора. Прощание с могилой Насти. 

III 
Поромово. Узнали о свадьбе Алексея. Отец со всеми собирается к Алексею-

в гости. 
IV 

Встреча Алексея с отцом. Спроваживает, надо ехать вниз по Волге. Едсг 
с Марьей Гавриловной п Тапей. Марья Гавриловна к брату . . . 

V 
Когда пароход поехал уже из <нрзб> его выводит, Нпкеша Волк видит Алек

сея и узнает, что он хозяин. Тут же Смолокуров и Дуня едут в Казань. 

VI 
В Казани. У родных Марьи Гавриловны. 

VII 
Дом Самоквасова. Смолокуров знакомится. Раздел. Помолвка. Устинья 

Московка у Самоквасовых. Семен Петрович в прикащпках. 

Ч е т в е р т а я < ч а с т ь > 

I 

Манефа хочет перевозить келыо в город. Разговоры и разделы с матерями, 
которые не согласны (приписаться). Фленушка объясняет: хочу постричься и каи 
можно скорее. 
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II 
Пострижение. 

III 
Узнали о судьбе отца Михаила и Стуколова — Манефа — разговор с Фленуш-

кой. На Корсунскую после моей смерти смотри. 

IV 
На пароходе. Алексей тонет. Никеша пе спасает его. 

V 
Положепие Марьи Гавриловны. Все по вине мужа. Ей седьмая часть, осталь

ное брату и сестрам. Марья Гавриловна остается у брата доживать. Опять затвор
ница. Попреки брата. Уезжает куда-то и пропала без вести. 

VI 
Разорение скитов. Мать Манефа болеет на повожптельстве. Умирает. Тут и 

Патан Максимыч и все. Признание. 
VII 

Ярмарка — все узлы развязываются». 1 5 

Как видно из сравнепия этого плана с окончательным текстом романа, Мель
ников-Печерский строго его не придерживался. По мере работы над произведением 
замысел писателя все более совершепствозался. 

Согласно плану, в 1872 году Мельников-Печерский не намеревался давать 
изображение нагорного Поволжья, образ Смолокурова не должен был носить 
обличительного характера. Развитие и развязка некоторых сюжетных ліганй наме
чались автором несколько иначе, чем это получилось впоследствии. Совершенно 
невыполненным в романе «В лесах» оказался, например, VII пункт первой части. 
Сюжетная линия Самоквасов—Дуня в романе «В лесах» была намечена, по разви
тие свое она получила только в ромапе «На горах». По-другому был выполнен 
IV пункт второй частп. Как видно из плана, Мельников-Печерский первоначально 
не намеревался показать столь сильное моральное падение Алексея Лохматого, как 
это получилось в романе «В лесах». По плану Патан Максимыч должен был при
сутствовать на свадьбе Алексея и Марьи Гавриловны. Гпбель Алексея была изобра
жена в романе иначе, чем это намечалось по плану. Как впдно из плана, Алексей 
должен был ехать на одном пароходе не с Патапом Максимычем, а только с Ни-
кешей. Никакого хвастовства Алексея и оскорбления честп покойной Настн не зна
чится в плане. В гибели Алексея мог быть виновен только Нпкеша Волк, издавна 
догадывавшийся о причине смерти Насти. Как известно, эпизод смерти Алексея 
вошел в роман «На горах». 

Обстоятельства похищения Параши, известные пам по роману «В лесах», 
подтверждают, что Мельников-Печерский при исполнении задумапного замысла 
использовал первоначальный набросок плана. Вторым планом он пользовался лишь 
при описании действий Самоквасова и Семена Петровича в подготовке к свадьбе. 

Совершенно по-иному, чем получилось в романах, памечалось завершение 
сюжетной линпи, связанной с Марьей Гавриловной. В эпопее она после смерти 
Алексея остается полной хозяйкой своего состояния, вместе с Таней ведет уеди
ненную жизнь в Самаре. По плану же Марья Гавриловпа после смерти мужа 
должна была получить лишь седьмую часть своего же собственного состояния, 
остаться жить из милости у брата в Казани, испытывать притеснения, терпеть 
попреки и в конце концов пропасть без вестп. В окончательном тексте романа 
Трифон Лохматый, наряду с Чапуриным, — истинный ревнитель патриархальных 
нравов, отличающийся кристальной честностью и справедливостью, тогда как 
по плану намечалось, что тот же Трифон Лохматый с семьей после смерти* 
Алексея должен стать наследником состояния Марьи Гавриловны. Как известно, 
в ромапе «На горах» такая ситуация складывалась, но Трифон Лохматый сам 
отказывается от какой-либо доли состояния Алексея, зная, что оно целиком и 
полностью принадлежит Марье Гавриловне. 

Разорение керженских скитов Мельников-Печерский намеревался описать 
в конце романа «В лесах». Причем сразу же после этого события должна была 
умереть и мать Манефа. Однако разорение скитов в романе «В лесах» описано 
не было. Писатель к окончанию романа «В лесах» не успел разрешить некоторые 
конфликты личной жизни героев, судьба которых непосредственно связана со ски
тами. Не завершена, например, была сюжетная линия Фленушка—Самоквасов. 
Продолжение рассказа об их судьбах во второй частп эпопеи создало прочную 
связь между романами. 
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Судя по тому, что план строго делплся на четыре части, Мельников-Печер
ский в 1872 году запланировал вторую книгу романа «В лесах». Очевидно, все 
написанные ко времени составления второго плана «Рассказы Андрея Печерского» 
иод заглавием «За Волгой» и «В лесах» он намеревался издать первой книгой. 
По второму плану он думал писать вторую книгу романа. Вероятно, к 1874 году 
он понял, что не сможет справиться с подготовленным им материалом в одном 
произведении Тогда-то и возник замысел другого романа. 

Роман «В лесах» был закончен в 1874 году. При подготовке его к отдельному 
изданию Мельников-Печерский внес много изменений в деление текста на главы 
и в расположение глав. Главы о поездке Чапурина на Ветлугу в журнале сле
довали за главами, рассказывающими об истории кержепскнх скитов и о жизни 
в Комаровской обители. 1 6 В отдельном издании романа «В лесах» Мельников-Пе
черский помещает главы о поездке на Ветлугу в конце первой части. Эта переста
новка еще раз доказывает, что, включая журнальные публикации в систему ро
мана, писатель был озабочен проблемами композиции, формирования структуры 
крупного произведения. 

Выполнив по окончании романа «В лесах» далеко не все намеченное по плану 
1872 года, Мельников-Печерский решает взять неосуществленные пункты плана 
за основу нового романа, который под названием «На горах» должен был служить 
продолжением первого. В 1875 году, выступая в Обществе любителей российской 
словесности, писатель сказал: «Я буду иметь честь предложить благосклонному 
вниманию вашему начало нового моего сочинения „На горах". Это не новое, соб
ственно говоря, произведение, это продолжение тех очерков и рассказов, что под 
общим заглавием „В лесах" помещались в „Русском вестнике" и на днях выйдут 
в свет отдельным изданием. Некоторые из действующих лиц в лесах остаются и 
на горах, переменяется только местность: с левого лугового, лесного берега Волги 
я перехожу на правый, нагорный, малолесный. Моя задача, которую, конечно, 
вполне я не исполню, — изобразить быт великоруссов в разных местностях при 
разных занятиях, при разных условиях общественного строя жизни, при разных 
верованиях, на разных ступенях образования». 1 7 

В задачи Мельникова, как он признавался, входило изобразить жизнь и 
«степенного», «сумрачного беспоповца», и «домовитого молоканина», и «живущего 
век свой в восторженных мечтах хлыста», п фанатиков из толка спасова согласия, 
«что всей душой скорбят теперь и слезно плачут о том, что в нынешни последни 
времена и помучиться-то нельзя, не то что бы гнать да мучить, и в острог-от 
почти никогда за веру не сажают». 1 8 

И опять-таки замысел писателя разошелся с исполнением. Из его выступ
ления совершенно очевидно, что он не собирался обличать хищничество предпри
нимателей-купцов, описывать нищету и бесправие рабочих и крестьянства, бунт 
бурлаков — все то, что составляет основные достоинства второго романа. Не наме
чалась и критика православного духовенства, которая позднее вызвала недовольство 
цензуры и редакции «Русского вестника». 

Рассказывая во втором романе о прошлом жителей села Миршень, о тех вре
менах, когда село принадлежало «дому животворные троицы и преподобного Сер-
іия, Родонежского чудотворца», Мельников-Печерский рисует картины произвола 
старцев над подвластными им крестьянами. На долгие годы сохранилась в народе 
память о преподобном отце Васспане, сорок лет властвовавшем в Миршени, кото
рый батогами выбивал из крестьян недоимки. «Вымучивал старец немалые деньги 
и в свой карман, а супротивников в погребах на цепь сажал и бивал их там 
плетьми.. . Зачастую бывало, что святой отец пьяным делом мужиков и ножом 
порол» (т. 4, стр. 548—549). 

Такая резкая критика православных пастырей расходилась с направлением 
«Русского вестника». По свидетельству Андрея Павловича Мельникова, именно 
в это время к Мельникову-Печерскому начинает придираться цензура. В одном 
пз писем заведующий редакцией «Русского вестника» Н. А. Любимов писал: «Обра
тите, добрейший Павел Иванович, внимание на одно обстоятельство. Выводите две 
стороны — хлысты в с е . . . добродетельные, с возвышенными помыслами люди, а пра
вославное духовенство — пьяница на пьянице, вор на воре. Выводилась бы одна 
сторона — не беда б . . . Поуменыппте водочки, мошенничества у православных пас
тырей, игумнов и архиереев». 1 9 Любимов был прав только отчасти. Наряду с пра
вославным духовенством Мельнпков-Печерский резко сатирически изображает и 
хлыстовщину. Следует заметить, что изображение хлыстовщины возникло в за
мыслах писателя только по окончании работы над романом «В лесах». В плане 
1872 года главы о хлыстах запланированы не были. 

Предположения Мельникова-Печерского, высказанные в Обществе любителей 
российской словесности в 1875 году, были также приведены в исполнение лишь 

1 6 «Русский вестник», 1871, № 4, стр. 266 и сл. 
1 7 ИРЛИ, ф. 95, on. 1, № 4, л. 1. 
1 8 Там же, л. 1 об. 
1 9 Там же, № 47, л. 7—7 об. 
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частично. Намереваясь показать «живущего век свои в восторжепных мечтах 
хлыста». Мельников-Печерский думал изобразить религиозные по форме духовные 
искания людей из народа. Этот первоначальный замысел он осуществляет через 
историю Дуни Смолокуровой, хлысты же характеризуются резко отрицательно. 
В романе не показаны другие секты, как первоначально было задумано. Вместа 
этого Мельников-Печерский обращаеіся к важнейшим вопросам современной эко
номической и социальной жизни страны. Не старая патриархальная Русь, у ж е 
уходящая и лишь в глухих углах сохраняющаяся в своей неприкосновенности, 
а Русь, становящаяся на капиталистический путь развития, привлекает теперь его 
внимание. Роман «На горах» знаменовал новый этап в творческой эволюции Мель
никова-Печерского, в его отношении к старине и порождеппому ею быту. 

В сложную историческую эпоху 70-х годов Мельников упорно пщет выхода из 
социальных противоречий. Его он находит уже не в патриархальных отношениях, 
как в период работы над романом «В лесах», а в деятельности просвещенной бур
жуазии, верной исконно русским нравам, и вместе с тем приобщившейся к евро
пейской культуре. Вероятно, именно в этот период возникли в замыслах писателя 
и купцы нового тппа — Меркулов и Веденеев. Образов купцов нового типа мы не 
встречаем ни в ранних планах писателя, нп в позднейших его заметках и выступ
лениях. 

В романе «На горах» значительно усиливается соцпально-облпчптельпое на
чало. Оно находит СЕое выражение прежде всего в образе Марка Данилыча Смоло-
курова, который становится здесь главным героем. Уже во время работы над по
следней частью первого романа устами Чапурина писатель дает отрицательную 
характеристику Смолокурову. Это является углублением, а по существу и измене
нием образа героя, намеченного в плане. Судя по плану, Мельников-Печерский 
намеревался «отправить» Марка Данилыча в Казапь, где он должен был присут
ствовать при разделе Петра Степаныча Самоквасова с дядей п помолвке Дуни. 
Разочарования и нравственные искания Дуни отсутствуют в плане. В период ра
боты над романом «На горах» писатель значительно осложнил развитие сюжетной 
линии Дуня — Самоквасов. По плану на пути счастья героев не должно было стоять 
никаких преград. В окончательном тексте романа Самоквасов п Дуня находят 
успокоспно только после тяжелых душевных переживаний и многочисленных оши
бок. Всего вероятнее, что осложнение сюжетной ЛИНИИ Дуня Смолокурова — Само
квасов было вызвано намерениями Мельникова-Печерского ввести хлыстовскую 
тему. 

Исключительно важную роль в романе «На горах» приобретает Макарьевская 
ярмарка. Изображение Макарьевской ярмарки предусматривалось и планами 
1872 года. По второму плану ею оканчивалось произведение. На ярмарке должны 
были разрешиться все конфликты между героями. Однако центральным сатириче
ским эпизодом, рисующим волчьи законы купеческой «деловой среды» п продаж
ность бюрократов-чиновников, ярмарка стала лпшь при завершении работы над 
романом. 

Новым в романс «На горах» является обращеппе Мельнпкова-Печерского 
к деревенской теме. Из планов 1872 года ясно, что в намерения писателя но вхо
дило изображение крестьянской жизнп. Следует сказать, что о заволжском кре
стьянине Мельников говорит еще в зачине романа «В лесах», но пдеалпзпруя его 
положение. 

Совершенно иначе рисует крестьянскую жизнь Мельников-Печерский в ро
мане «На горах». Картпны крайней бедности крестьян в этом романе были вы
званы изменением отношения писателя к кустарным промыслам. Если в романе 
«В лесах» оп утверждает, что распространение кустарных промыслов является 
единственной спасительной мерой для русского мужика, то во втором романе он 
уже отказывается от этой мысли. 

В 1875 году, когда писались первые главы романа «На горах», каждому вдум
чивому человеку уже было ясно, что Россия встала на капиталистический ^путь 
развития и повернуть ход истории вспять невозможно. Мельников-Печерский это 
понимал хорошо. Толстые подшивки статей, хранящиеся в личной библиотеке пи
сателя в г. Горьком, свидетельствуют о том, что Мельников с особым интересом 
следил за экономическим развитием страны. Вопросы развития промышленности 
волновали его особепно и заставляли зорче всматриваться в действительность. Было 
совершенно очевидно, что перед силой развивающегося капитализма кустарным 
промыслам не устоять. 

Мельников-Печерский показывает, что производители-кустари попадают в пол
ную экономическую зависимость от крупных промышленников. Обращение писа
теля к деревенской теме во второй половине 70-х годов не было случайностью. 
Именно в 70-е годы XIX века складывается и получает распространение народниче
ская идеология, идеализирующая крестьянскую общину. Вероятно, это обстоятель
ство и послужило одной из причин обращения Мельникова-Печерского к теме де
ревни. Острие своей критики он направляет против народнической идеализации 
русской общины. Писатель показывает, что деньги на селе приобретают большую 
силу, рассказывает о расслоении внутри общины. Безземелье и малоземелье, разо-
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ряющие крестьян, вызывают между ними распри, переходящие в острые кон
фликты, а подчас и кровавые столкновения. 

Мельников-Печерский считает, что общинное землевладение вносит путаницу 
и неразбериху в ведение хозяйства, что влечет за собою запустение и оскудение 
плодородных земель. Постоянные переделы земельных участков ведут к тому, что 
крестьяне, зная, что владеют землей временно, не удобряют ее в достаточном ко
личестве. «Мужик умен, — говорит писатель, — да мир дурак». «Никто так не тя
готится общинным владением земли. . . , как сам же народ» (т. 4, стр. 499). 

В романе «На горах» Мельников-Печерский рассказывает о тяжкой доле не 
только нагорного крестьянина. Если в первом романе писатель говорит о том до
вольстве, в каком живет заволжанин, то во втором романе жизнь того же заволжа-
нина так характеризует крестьянка Мироновна: «И хлеб-от вздорожал, а к мясному 
и приступу н е т . . . Бьемся, колотимся, а все ни сыты, ни юлодны. Хуже самой 
смерти такая жизнь, просто сказать, мука одна, а богачи живут да живут в пол
ное свое удовольствие..., а бедному человеку от недостатков хоть петлю на шею 
надевай» (т. 5, стр. 469). 

Крестьянин, покинувший свой клочок земли и убогое хозяйство, в городе и на 
промыслах сталкивается со страшной эксплуатацией. В сцене расчета Смолокуро-
вым наемных рабочих писатель показывает, кому достаются плоды народного 
труда. Таким образом, Мельников-Печерский видит в современной жизни расцвет 
хищничества, произвол, ожесточенную борьбу за увеличение капиталов. Он отме
чает падение нравов в среде богатых людей-предпринимателей п дальнейшее об
нищание народа. Вводя в роман сюжетные линии, связанные с этими своими на
блюдениями, присоединяя к ним мотивы духовных исканий героев (Дуня Смоло
курова), Мельников-Печерский обнаруживает известное разочарование и в патри
архальных отношениях, казавшихся ему в период работы над романом «В лесах» 
полной противоположностью волчьим законам, господствующим в «деловой» среде 
(история рода Смолокуровых). Современное жестокое и циничное хищничество вы
ступает во втором романе эпопеи как плод исторического развития патриархально-
купеческих отношений. Именно поэтому в романе «На горах» начинает явственно 
звучать мотив надежды писателя на развитие «правильного», культурного предпри
нимательства. 

* * * 

Весь процесс формирования романов «В лесах» и «На горах», все движение 
авторской мысли, начиная с повести «За Волгой», вплоть до последних глав романа 
«На горах», заметно отступающих от планов, является отражением идейной эволю
ции писателя и тех изменений в русской пореформенной действительности, кото
рые он наблюдал и изучал. 

Не только эпопея Мельникова-Печерского, в начале которой мы впдим кар
тины нетронутого патриархального быта, а в конце — бушующую капиталистиче
скую конкуренцию, но и само движение мысли писателя, выразившееся в процессе 
его работы в^ изменении планов произведения, отражает стремительные изменения 
в русской действительности, наблюдаемые после падения крепостного права. 

Вместе с тем история работы Мельникова-Печерского над его обширным твор
ческим замыслом являет собой поучительпый пример того, каким путем в созна
нии писателя формируется структура большого художественного произведения, 
включающего обширные материалы, собранные в течение длительной и богатой 
впечатлениями жизни. 

А. Л. ШПФМАН 

Л. ТОЛСТОЙ И К. БАЛЬМОНТ 

Среди неопубликованных материалов архива Л. Н. Толстого имеются неиз
вестные письма и стихотворения К. Д. Бальмонта, адресованные Толстому в 1901— 
1902 годах. 

Письмам поэта предшествовали две его личные встречи с Толстым в Крыму. 
В одной из них участвовали также М. Горький и А. П. Чехов. К сожалению, мы 
об этих встречах знаем очень мало. В известных воспоминаниях Горького о Тол
стом приводится только его отзыв о стихах Бальмонта, но ничего не говорится 
о встречах поэта с великим писателем. А. П. Чехов воспоминаний не оставил. 
Толстой же в это время, из-за болезни, дневника почти не вел и никому о своих 
встречах с Бальмонтом не писал. 

Сохранившиеся письма Бальмонта к Толстому, а также некоторые достовер
ные свидетельства лиц, находившихся в это время в Гаспре, позволяют, однако, 
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пролить свет на еще остающийся в тени интересный псторнко-литераіурный эпи
зод. Сведения о непосредственном общении Толстого с одиим из выдающихся пред
ставителей русского декадентства и высказанные им при этом суждения имеют 
большое значение для характеристики эстетических воззрений писателя в послед
ний период его жизни. Интересны они и для характеристики еще далеко не прояс
ненного творческого пути К. Бальмонта. 

1 

Лев Толстой находился в Гаспре, в именпи графини С. В. Паниной, с 8 сен
тября 1901 года по 25 июня 1902 года. Его поездка в Крым была вызвана необходи
мостью восстановить здоровье после тяжелой болезни, перенесенной им весной и 
летом 1901 года. 

А. П. Чехов жил в эти дни в Ялте, где лечился после недавнего обострения 
легочного процесса. 

М. Горький приехал в Крым после заточения в Нижегородской тюрьме, где 
его здоровье было сильно подорвано. Одним из поводов его поездки была также 
соблазнительная возможность близко общаться с Чеховым и Толстым. Звавший его 
сюда Чехов прямо писал: « . . . Л е в Николаевич] заметно скучает без людей, мы 
бы навещали его». 1 

К. Д. Бальмонт приехал той же осенью в Крым после того, как был подверг
нут обыску и административной высылке из Петербурга за прочтение на публич
ном вечере антиправительственных стихов, в гом числе знаменитого стихотворе
ния «То было в Турции», содержавшего замаскированный протест против избиения 
студентов у Казанского собора 4 марта 1901 года. Как известно, в этой демонстра
ции участвовал и Горький, который затем подписал знаменитое «Письмо русских 
писателей в редакции газет и журналов», содержавшее резкий протест против на
силий над демонстрантами. К этому письму присоединился и Бальмонт. 2 Толстой 
также публично выразил протест против этого гкта произвола царских властей, 
демонстративно направив приветственное письмо члену Государственного совета 
генерал-лейтенанту Л. Д. Вяземскому, который на Казанской площади защищал 
демонстрантов от полиции и получил за это «высочайший» выговор и был выслан 
из Петербурга. Под этим письмом подписались многие писатели и другие деятели 
культуры. 3 

Таким образом, встреча четырех писателей осенью 1901 года в Крыму не была 
обычной курортной встречей. Крым в эту осень оказался тем местом, где каждый 
из них приходил в себя после тяжелых личных потрясений и острых столкновений 
с реакцией. Преддверие первой русской революции, душная атмосфера предгро
зовых лет паложили на эту встречу дополнительный отпечаток серьезности и зна
чительности. Это явственно прослеживается и по письмам писателей тех дней,^ и 
по их беседам, которые Горький блестяще воспроизвел в очерке «Лев Толстой». 

о 

До приезда в Ялту Бальмонт был лично знаком только с Чеховым. Поэтому 
свой первый ВИЗИТ оп нанес именно ему. Это было 6 ноября 1901 года. В этот день 
Чехов писал Ольге Леонардовне Кшшпер: «Сегодня у меня был Бальмонт. Ему 
нельзя теперь в Москву, не позволено, иначе бы он побывал у тебя в декабре и 
ты бы помогла ему добыть билеты па все пьесы, какие идут в вашем театре. Он 
славный парень, а главное, я давно уже знаком с ним и считаюсь его приятелем, 
а он — моим». 4 

Чехов познакомил Бальмонта со своими друзьями, в том числе — с Горьким. 
Зная Бальмонта по его стихам, Горький проявлял к поэту известный интерес. За 
год до этого, 14 ноября 1900 года, он напечатал в «Нижегородском листке» (№ 313) 
статью, в которой писал, что «этот поэт несомненно обладает талантом» и что, не
смотря на «стремление к символизации», у него «есть простые, красивые и силь
ные стихи». Смелое выступление Бальмонта против царских властей и обрушив
шиеся на него за это полицейские репрессии, по-видимому, еще более привлекли 
его к поэту. Во всяком случае, в письме Горького к В. А. Поссе из Крыма от сере
дины ноября 1901 года мы находим такие строки: «Познакомился с Бальмонтом. 

1 Письмо от 24 сентября 1901 года (А. П. Ч е х о в, Полное собрание сочине
ний и писем, т. XIX, Гослитиздат, М., 1950, стр. 139). 

2 См. письмо К. Д. Бальмонта к Н. К. Михайловскому от 7 марта 1901 года. 
•Опубликовано в кн.: К. Д. М у р а т о в а . Возникновение социалистического реа
лизма в русской литературе. Изд. «Наука». М.—Л., 1966, стр. 170. 

3 См. письмо Л. Н. Толстого к Л. Д. Вяземскому от середины марта 1901 года 
(Л. Н. Т о л с т о й, Полное собрание сочинений, юбилейное издание, т. 73, Гослит
издат, М., 1954, стр. 49—50). 

4 А. П. Ч е х о в , Полное собрание сочинений и писем, т. XIX, стр. 160. 
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Дьявольски интересен и талантлив этот нейрастенпк. Настраиваю его на демокра
тический лад. . .».5 

Горький и Чехов проявили к гонимому поэту искреннее дружелюбие. 6 Именно 
поэтому, вероятно, они в одпн из ближайших дней отправились в Гаспру, в гости 
к Л. Н. Толстому, совместно. Это было 13 ноября 1901 года. 7 

О том, как проходила встреча и беседа четырех писателей, сохранился ряд 
малоизвестных свидетельств, в том числе дневниковые записи жены и зятя Тол
стого — С. А. Толстой и M. С Сухотина. М. С. Сухотин записал в дневнпке: «Три 
писателя были сегодня: Чехов, Горький, Бальмонт. Разговор долго шел с натужин-
кой. Было похоже на то, что молодые писатели приехали к maître засвидетель
ствовать свое почтение, но что у них с ним общего мало и что они на него смотрят 
снисходительно, уважая в нем прошлое, но воображая, что их настоящее ушло 
вперед». 8 

В этой записи обращает на себя внимание недружелюбный тон ее автора по 
отношению к писателям. Но следует помнить, что М. С. Сухотин, при всей его 
либеральности, был крупным помещиком, впоследствии членом Государственной 
думы, октябристом. Разумеется, он по-своему воспринял и описал визит молодых, 
опальных писателей к Толстому. 

О Бальмонте М. С. Сухотин записал так: «Бальмонт все молчал п конфу
зился. Лпцом похож на портреты какпх-то Филиппов испанских. Тоже за что-то 
из Петербурга выслан. Вероятно, за стихотворение, которое начинается так: 

То было в Турции, где совесть вещь пустая, 
Где царствуют кулак, нагайка, ятаган, 
Два три нуля, четыре негодяя 
И глупый маленький султан». 9 

Судя по этому и другим свидетельствам, Бальмонт в этот свой первый вечер 
у Толстого стихов не читал. Мало участвовал он п в разговоре о политических 
событиях в России, которые, как записал М. С. Сухотин, были темой горячей бе
седы писателей. Прощаясь, Толстой пригласил своих молодых друзей почаще 
навещать его. 

3 

Через неделю, 22 ноября, Бальмонт снова посетил Толстого —- на этот раз 
один — и провел у него целый вечер. С. А. Толстая писала об этом старшему 
сыну — Сергею Львовичу 25 ноября 1901 года: «Был опять Бальмонт и больше 
мне понравился тем, что он очень образован и начитан. Декламировал свои стихи, 
за которые его выслали». 1 0 

М. С. Сухотин записал об этом посещении так: «На днях опять был Баль-
мопт. Его испанистая наружность гармонирует с его занятиями: он занят Каль-
дероном. 1 1 Немножко странен. Говорят, пьет. Рассказывал, за что и как был вы
слан из Петербурга (на два года с воспрещением въезжать в университетские 
города). На каком-то литературном вечере, после избиения на Казанской пло
щади, прочел вместо значившегося в афишах стихотворения — стихотворение 
.,Опричники"; на бис — „Сквозь строй"; еще на бис „То было в Турции". Гром 
рукоплесканий. Но в зале были п консерваторы. В числе их какие-то генералы. 
Во время перерыва человек 15 потребовали, чтобы полицейский офпцер составил 
протокол. Затем был обыск у Бальмонта (нашлп только адрес Вяземскому). 
Затем он был вызван к Пирамидову (начальник охраны, который был недавно убит 
флагштоком в присутствии царской фамилии). А затем — фыоть, — как говаривал 
Щедрин». 1 2 

5 М. Г о р ь к и й, Собрание сочинений в тридцати томах, т. 28, Гослитиздат, 
М., 1954, стр. 199. 

Сі После отъезда из Крыма Бальмонт благодарил Горького за расположение 
и дружбу. См. письмо Бальмонта от 21 декабря 1901 года в кн.: М. Горький. Ма
териалы и исследования, т. I. Изд. АН СССР, Л., 1934, стр. 192—194. 

7 В «Летописях» жизни и творчества Л. Н. Толстого и А. М. Горького зака
зана дата: 14 ноября. Это неверно. Дата уточняется неопубликованным письмом 
О. К. Толстой к А. Л. Толстому от 14 ноября 1901 года, где говорится: «Вчера у нас 
были Чехов, Горький и Бальмонт. Был интересный, живой разговор» (Отдел руко
писей Государственного музея Л. Н. Толстого). 

8 Из днезника М. С. Сухотина. «Литературное наследство», т. 69, кн. II, 1961, 
стр. 150. 

9 Там же, стр. 151. 
1 0 Отдел рукописей Государственного музея Л. Н. Толстого. 

1 1 К. Д. Бальмонт перевел п снабдил вступительными статьями драмы 
П. Кальдерона «Чистилище св. Патрика», «Поклонение кресту» и «Любовь после 
смерти». 

1 2 Из дневника М. С. Сухотина, стр. 151—152. 
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Здесь уместно напомнить, что стихотворение К. Бальмонта «То было в Тур
ции» распространялось нелегально, как острая сатира па самодержавие н лично 
на царя. В конце мая 1901 года В. И. Ленин направил это стихотворепие (без 
указания имени автора) для опубликования в пятом номере «Искры» 1 3 со следую
щей собственноручной припиской: «Приводим два ходящие по рукам стпхотворе-
вия, характеризующие общественное настроение». 1 4 Стихотворение Бальмопта не 
было напечатано, но в архиве «Искры» оно сохранилось. 1 5 

Кроме антиправительственных стихотворений, Бальмонт читал Толстому и 
свои символистские произведения, в частности знаменитое стихотворение «Аромат 
солнца». Оно Толстому решительно не понравилось, о чем он тут же сказал поэту. 
Сам Бальмонт впоследствии рассказал об этом так: «Лет пять тому назад с поло
виной был я в Крыму в гостях у Льва Николаевича Толстого. Великий старик 
добрым незабываемо-ласковым голосом говорил, подтрунивая: „А вы все декадент
ские стихи пишете? Нехорошо, нехорошо". И попросил меня что-нибудь прочесть. 
Я ему прочел „Аромат Солнца", а он, тихонько покачиваясь на кресле, беззвучно 
посмеивался и приговаривал: „Ах, какой вздор! Аромат Солнца! Ах, какой вздор!" 
Я ему с почтительной пронией напомнил, что в его собственных картішах весен-
пего леса и утра звуки перемешиваются с ароматами и светамп. Он несколько 
принял мой аргумент, и попросил меня прочесть еще что-нибудь. Я прочел ему: 
„Я в стране, что вечно в белое одета". Лев Толстой притворился, что и это стихо
творение ему совершенно не нравится. Но оно произвело на него впечатление, 
и он совершенно другим тоном сказал: „Да кто Вы собственно такой? Расскажите 
мне, кто Вы?" Он, кажется, любнт такие вопросы предлагать посетителям. На меня 
мгновенно напало состояние художественного синтеза, и я, в десять или пятна
дцать минут, с великим доверием, рассказал ему всю свою жизнь, в главных ее 
чертах. Отдельные вопросы и переспросы, которыми он изредка перебивал мой 
торопливый рассказ, показывали мне, как он слушает. Быть может никогда в моей 
жизни нп одпн человек так не слушал меня. За одну эту способность — так при
никать душой к чужой, чуждой душе можно бесконечно полюбить Льва Толстого, 
и я его люблю. От всего этого свиданья снпм, длившегося несколько часов, ^у меня 
осталось единственное по ласковости очаровательное впечатление, и вот сейчас,— 
через мглу годов, вспоминая этот ласковый крымский вечер, я чувствую в душе 
детскую радость, детски-сладостную признательность к Льву Толстому за каждое 
его слово и движение. А „Аромат Солнца" он все-таки не понял, как, при всей 
своей безмерной чуткости и при всем своем творческом гении, целого множества 
явлений он не понимает». 1 3 

4 

Визиты Бальмонта, чтение им своих стихов были, вероятно, причиной того, 
что в описываемое время поэзия главы символистов была частой темой разговоров 
в доме Льва Николаевича. Горький передает слова Толстого, сказанные в эти дни 
Л. Суллержлцкому по поводу стихов Бальмонта: «Это, Левушка, не стихи, а шар
латанство, а „ерундистика", как говорили в средине века, бессмыслепное плетение 
слов. Поэзия — безыскусственна; когда Фет писал: 

. . . не знаю сам, что буду 
Петь, но только песня зреет, — 

этим он выразил настоящее, народпое чувство поэзии. Мужик тоже не зпает, что 
он поет, — ох, да-ой, да-эй — а выходит настоящая песня, прямо из души, как 
У птицы. Эти ваши новые все выдумывают». 1 7 

Отрицательное отношение Толстого к декадентской поэзии подтверждают и 
присутствовавшие при его встречах с Бальмонтом крымские врачи И. Н. Альтшул-
лер и К. В. Волков. 

В недавпо опубликованном дневнике И. Н. Альтшуллера мы находим такое 
описание беседы Толстого с Бальмонтом: «На днях был Бальмонт, читал стихотво
рение „Аромат солнца". Толстой не мог не расхохотаться и сказал ему, что это 

1 3 См.: В. И. Л е н и н , Полное собрание сочинений, т. 46, стр. 106. Вполне 
возможно, что В. И. Ленип и редакция «Искры» знали имя автора этого стихотво
рения. «Искра» дважды сообщала на своих страницах о репрессиях, обрушившихся 
на Бальмонта. См.: «Полицейский набег иа литературу» («Искра», 1901, № 5 , июнь) 
и «Массовая расправа с врагами порядка» («Искра», 1901, № 9, октябрь). 

1 4 Цит. по публикации: Новые материалы о работе В. И. Ленина в редакции 
газеты «Искра». «Исторический архив», 1955, № 6, стр. 9—10. 

1 5 См. на эту тему: А. Д у н . О двух стихотворениях, предназначавшихся для 
ленинской «Искры». «Русская литература», 1963, № 3, стр. 161—163. По предполо
жению А. Дуна, вторым было стихотворение Г. Галиной «Лес рубят. . .» . 

1 6 К. Б а л ь м о н т . О книгах для детей. «Весы», 1908, № 3, стр. 82—83. 
1 7 М. Г о р ь к и й , Собрание сочинений в тридцати томах, т. 14, стр. 258. 
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„нелепость и чепуха". „Вот у вас есть рифмы хорошие, что бы вам смыслу еще 
прибавить?" В разговоре сказал, что „декадентов нужно вон из литературы, слиш
ком много есть такого, что необходимо прочитать, чтобы тратить время на это. 
Настоящее произведение — это то, которое автор не может не написать, а это 
все — вымученное"». 1 8 

Один из разговоров Толстого этих дней о декадентской поэзии описал и врач 
К. В. Волков. По его словам, Лев Николаевич «не мало издевался над современ
ными декадентами и модернистами вообще. Особенно возмущало Л. Н-ча выраже
ние „пьяные ландыши*'».1 9 Противопоставляя декадентам русское классическое 
наследие, Толстой, по словам К. В. Волкова, сказал: «Они (новые поэты, — А. Ш.) 
все говорят, что пошли дальше Пушкина и Лермонтова. Но пусть они сначала 
докажут, что умеют писать не хуже Лермонтова, тогда я за ними признаю право 
писать по-ихнему. Но этого никто из них не доказал и не сможет доказать». 2 0 

Резкие суждения Толстого о декадентской поэзии и о его, Бальмонта, стихах 
не обескуражили поэта. Вскоре после отъезда из Крыма он послал Толстому не
сколько своих книг, два письма и ряд новых стихотворений. 

5 

В середине декабря 1901 года Толстой получил от Бальмонта следующее 
письмо: 

«6 декабря, 1901 г. Дер. Сабынпно. 
Глубокоуважаемый 

Лев Николаевич, 
у меня нашлись только две мои книги: „Горящие здания" и „Чистилище св. Па
трика" Кальдерона. Посылаю их Вам одновременно с письмом. Остальные книги 
вышлю Вам тотчас же, как получу их от издателей. 

Я не думаю, чтобы Вы прочли эту драму Кальдерона, но быть может Вы 
просмотрите мою статью о его творчестве „От страстей — к созерцанию". Вы уви
дите, что в этой испанской душе есть элементы, которые заставляют вспомнить 
некоторые слова, громко сказанные Вами. Впрочем, иначе и быть не может. Две 
горные вершины напоминают одна другую, хотя бы одна из них была на Кавказе, 
а другая в Гималаях или близ Альпухарских селений. Второй том Кальдерона, 
более интересный, я вышлю Вам тотчас же, как только он окончится печатанием. 

Что касается „Горящих зданий", я позволил себе отметить те стихи, которые, 
может быть, могут сколько-нибудь Вас интересовать. 2 1 Я думаю однако, что если 
у Вас будет желание прочесть всю книгу (считаю это невероятным), Вы вынесете 
неблагоприятное впечатление. Эта книга — сплошной крик души разорванной и, 
если хотите, убогой, уродливой. Но я не откажусь ни от одной страницы, и — 
пока — люблю уродство не меньше, чем гармонию. 

Может быть, незабвенное впечатление от встречи с Вами перебросит реши
тельно от пропастей к высотам душу, которая блуждает. Вы не зпаете, сколько 
Вы мне дали. Вы, богатый как солнце. Я мог бы быть выброшенным на необитае
мый остров — и целый год думать только о Вас. 

Но горы, но море, но небо, но звезды, — ведь они сильнее Вас? 
Искренно Ваш 

К. Бальмонт». 2 2 

Присланные Бальмонтом книги были не первыми из его книг в яснополян
ской библиотеке. Еще в 1896 году он прислал Толстому сборник «В безбрежности» 
(1895), в который были вложены три машинописных листа — переводы из Шелли: 
«Чувства республиканца при падении Бонапарта», «Песнь к Британцам», «Англия 
в 1819 году» и «Новый национальный гимн. (Воззвание к Свободе)». 

1 8 Лев Толстой о себе и о других. «Смена», 1967, № 3, стр. 13. 
1 9 К. В. В о л к о в . Наброски и воспоминания о Л. Н. Толстом. В кн.: Тол

стой. Памятники творчества и жизни, вып. 2. М., 1920, стр. 90 (слова «пьяные лан
дыши» содержатся в одном из писем Бальмонта к Толстому; об этом — ниже). 

2 0 Там же. 
2 1 В сборнике «Горящие здания. Лирика современной души» (М., 1900) рукою 

Бальмонта отмечены стихотворения: «В глухие дни», «Опричники», «Отцвели», 
«Под ярмом», «На рубеже», «Скрижали», «В душах есть все», «Стучи, тебе откроют», 
«Я — в стране, что вечно в белое одета» и другие — всего 27 стихотворений. 

2 2 Отдел рукописей Государственного музея Л. Н. Толстого. Отрывок из 
письма приведен в статье Л. Д. Опульской «Толстой и русские писатели конца 
XIX—начала XX в.» («Литературное наследство», т. 69, кн. I, 1961, стр. 135—136). 
Полностью письмо публикуется впервые. 
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Из новых книг, присланных вместе с письмом, в яснополянской библиотеке 
«сохранился только сборник «Горящие здания». На обороте титульного листа рукою 
Бальмонта написаны следующие стихи, посвященные Толстому: 

То, что ты мне сказал, не забуду, 
Не забуду твой видящий взгляд. 
Я молюсь не наставшему чуду, 
Верю, будет блаженство повсюду, 
Мне созвездья о том говорят. 

К. Бальмонт. 
5 XI 1901. 

Упоминаемой в письме драмы Кальдерона «Чистилище св. Патрика», со 
вступительной статьей Бальмонта, в библиотеке Толстого сейчас нет, — возможно, 
юиа утеряна, но есть другая книга бальмонтовских переводов Кальдерона с его пре
дисловиями к драмам «Поклонение кресту» и «Любовь после смерти». 2 3 

Читал ли Толстой эти книги? На этот вопрос трудно ответить. Его собствен
норучных помет на них не имеется. Записей об этом в дневнике также не имеется. 
Но, судя по тому, что они тщательно разрезаны, можно предположить, что они 
побывали в руках писателя. 

Уезжая из Крыма, Бальмонт просил А. П. Чехова более обстоятельно пере-
ховорить с Толстым о нем, Бальмонте, и написать ему. Об этом мы узнаем из от
ветного письма А. П. Чехова Бальмонту от 1 января 1902 года, в котором он сооб
щает: «У Толстого я не был, но на-днях, впрочем, буду и спрошу и ответ его 
сообщу Вам. Пока слышал, что Вы произвели на него хорошее впечатление, ему 
было приятно говорить с Вами.. .» 2 4 

Вероятно, ободренный этим сообщением, Бальмонт прислал Толстому в ян
варе 1902 года еще две свои книги, 2 5 а также новое большое письмо, к которому 
приложил стихотворение «Три легенды». Письмо к Толстому гласит: 

«24 янв. 1902. Сабынино. 
Глубокоуважаемый и дорогой 

Лев Николаевич! 
Я слышал, что Вы опять не совсем здоровы, и мне так захотелось увидеть 

Вас, сказать Вам что-нибудь, что могло бы Вам доставить хоть маленькую радость. 
Но что мог бы я Вам сказать? Помните ли Вы свой молодой рассказ, который я 
так люблю: музыкант, не услышанный никем, кроме одного. Я хотел бы быть для 
Вас таким бродячим музыкантом, которому никто не хочет бросить жалкую мо
нету, но которого один услыхал душой своей. 

Сегодня такое солнце, что нет сил верить ни в болезнь, ни в горе, ни 
ъ грусть, ни во вражду. Снег кругом, как фантастическое море, увиденное во сне; 
но протянешь руку, и, чувствуя теплоту, понимаешь, как солнце спешит вновь 
изменить застывший мир, как оно готовит праздник возрождения, весь овеянный 
запахом свежих фиалок и пьяных ландышей. Не пьяных, сладко опьяненных. — 
Как хочется любить всех и все! Как веришь в свою гармонию и в чужую! Чув
ствуешь золотые нити между Небом и Землей. Знаешь, что нет смерти, а есть 
только новые цветы. И все, кого любил, кого любишь, с кем встретился глазами, 
встают как стройные призраки, соединяются в один согласный хор, озаренный 
бесконечностью лучей. 

И каждый луч есть возглас к богу, 
Поющий светом и теплом. . . 

Посылаю Вам одно из своих последних стихотворений. Оно не только мое, 
flo и Ваше. 

Искренно Вам преданный 
К. Бальмонт». 2 6 

2 3 Сочинения Кальдерона. Перевод с испанского К. Д. Бальмонта. Вып. 2-й. 
Философские и героические драмы. М., 1902. 

2 4 А. П. Ч е х о в , Полное собрание сочинений и писем, т. XIX, стр. 211. 
2 5 Сборник «В безбрежности» (изд. 2-е) с дарственной надписью С. А. Тол

стой; сборник «Под северным небом. Элегии, стансы, сонеты» (СПб., 1894) с дар
ственной надписью Л. Н. Толстому. Книги сохранились в яснополянской биб
лиотеке. 

2 6 Отдел рукописей Государственного музея Л. Н. Толстого. 

lib.pushkinskijdom.ru



Упоминаемый в письме «молодой рассказ» Толстого о музыканте, которому 
«никто не хочет бросить жалкую монету», — это «Люцерн», написанный в 1857 году. 2 7 

Как Толстой реагировал на выражение «пьяные ландыши», мы уже видели выше. 
Вряд ли он воспринял как «свое» и присланное стихотворение. Вот оно: 

ТРИ ЛЕГЕНДЫ 

Есть лишь три легенды сказочных веков, 
Смысл их, вечно-старый, точно утро, нов. 
И одна легенда, блеск лучей дробя, 
Говорит: «О, смертный! Полюби себя!» 
И другая, в свете страсти без страстей, 
Говорит: «О, смертный! Полюби людей!» 
И вещает третья нежно, точно вздох: 
«Полюби бессмертье, вечен только бог!» 
Есть лишь три преддверья, нужно все пройти. 
О, скорей, скорее! Торопись в пути. 
В храме снов бессмертных дышит нежный свет, 
Есть всему разгадка, есть всему ответ. 
Не забудь же сердцем и сдержи свой вздох. 
Ярко только солнце, вечен только бог! 

К. Бальмонт 2 8 

Из писем и стихов Бальмонта видно, что его желание общения с Толстым 
не было данью моде, а было вызвано серьезными причинами. Находившийся в это 
время на идейном распутье, поэт искренно искал в жизнеутверждающем твор
честве Толстого, в его близости к народу возможную опору для своего дальней
шего пути. Об этом свидетельствуют многие факты, в частности стремление поэта 
сблизиться также с Чеховым и Горьким, желание посильно участвовать в борьбе 
против тирании. Несколько позднее, в годы первой русской революппп, Бальмонт, 
как мы знаем, писал бунтарские стихи (сборники «Будем, как солнце», «Песни 
мстителя»), сотрудничал в газете «Новая жизнь», подготовил сборник стихов для 
дешевой библиотеки «Знание». (Он был запрещен цензурой). Все это, как и пре
дельно откровенный, душевно-обнаженный тон его писем к Толстому, говорит об 
искреннем стремлении поэта искать новые дороги. Но, увы — он этих дорог не 
нашел. . . 

Письма Бальмонта остались без ответа. Не откликнулся Толстой и на при
сланные книги и стихи. Почему? Вероятнее всего потому, что дух поэзии Баль
монта, его декадентский импрессионизм были ему крайне не по душе, а вступить 
с автором в полемику он не захотел. Сам тип подобного поэта, оторванного от 
народа, далекого от его коренных нужд, пишущего на утонченном «господском» 
языке, был ему глубоко чужд. Вместе с тем существуют свидетельства, что после-
лпчпых встреч с Бальмонтом Толстой проявлял к его творчеству известный инте
рес. Так, бывший редактор газеты «Северпый курьер» К. И. Арабажин, навестив
ший Толстого в Ялте 13 декабря 1901 года, рассказывал, что Толстой с заинтере
сованностью расспрашивал его «про Брюсова и Бальмонта». 2 9 

7 

В последующие годы Толстой не раз читал стихи Бальмонта. Его высказы
вания о них отмечены биографами в 1907-м, 1908-м и 1910-м годах. Но все его 
отзывы резко отрицательные. Так, на письмо крестьянина С. В. Гаврилова, 3 0 раз
биравшего стихотворение Бальмонта «Часы», Толстой ответил 14 января 1908 года: 

. . ваши рассуждения о Бальмонте, Протопопове и вообще о стихах мне чужды 
и не только не интересны, но неприятны.. . Стихотворство есть, на мой взгляд, 
даже когда оно хорошее, очень глупое суеверие. Когда же оно еще плохое и бес-

2 7 В этом рассказе речь идет не о музыканте, а о певце. Возможно, что в па
мяти Бальмонта образ бедного, одинокого певца смешался с образом непризнанного 
музыканта из рассказа Толстого «Альберт» (1857—1858). 

2 8 Отдел рукописей Государственного музея Л. Н. Толстого. 
2 9 К. А р а б а ж и н . Моя встреча с Толстым. «Искорки», 1910, № 45, ноябрь, 

стр. 3. 
3 0 Письмо не опубликовано. Хранится в Отделе рукописей Государственного 

музея Л. Н. Толстого. 
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содержательное, как у теперешних стихотворцев, — самое праздпое, бесполезное 
и смешное занятие». 3 1 

В мае 1908 года Толстой, по свидетельству Софьи Андреевны, читал ей стихи 
Бальмонта и «ужасался нелепостью» их. 3 2 

H. Н. Гусев в том же 1908 году записал такое суждение Толстого о современ
ных ему декадентских поэтах: «Да у них прямо плохие стихи. Мне Стахович го
ворил, что у Бальмонта мастерство техники. Никакого мастерства техники не за
метно, а видно, как человек пыжится. А у ж когда видишь это, то конец. Вон 
у Пушкина: его читаешь и видишь, что форма стиха ему не мешает». 3 3 

Резко отрицательный отзыв Толстого о предисловии Бальмонта к «Саломее» 
Оскара Уайльда записал в 1908 году и Д. П. Маковицкий: «Совершенное сумасше
ствие, набор слов». 3 4 

Таким образом, проявив в 1901 году доброжелательный интерес к личпости 
и судьбе Бальмонта, Толстой до конца жизни не принял его поэзию. Он видел 
в ней, как и в стихах других современных ему декадентов, проявление упадка 
литературы и деградации всей «господской» культуры. 

И. А. ГУРВИЧ 

«СКУЧНАЯ ИСТОРИЯ» 
(РАССКАЗ И РАССКАЗЧИК У ЧЕХОВА) 

При истолковании замысла «Скучной истории» обычно исходят из конечного 
вывода ее рассказчика — профессора Николая Степановича. Профессор ставит себе 
диагноз: «отсутствует общая идея», и с этим диагнозом соглашается большинство 
интерпретаторов повести, вплоть до того, что глава о «Скучной истории» в одной 
из монографий так и названа — «Общая идея». 1 Считать Николая Степановича че-
яовеком без «общей идеи», а потому духовным банкротом, стало традицией. 2 

Но верно ли это? Действительно ли вывод рассказчика — ключ к его истории, 
к его судьбе? 

Присмотримся поближе к структуре повести. Профессор — одновременно и 
рассказчик и основной герой своего рассказа, при этом, рассказывая, он выступает 
в роли аналитика, комментируя и оценивая факты своей внешней и духовной 
жизни. Повесть имеет подзаголовок «Из записок старого человека». И с первых 
ее строк ощущается, что «старый человек» взялся за перо в трудную для него ми
нуту. Рассказ его глубоко драматичен; ему и больно, и горько, и стыдно, и 
страшно. Естественно спросить: в чем депо, что случилось? Профессор, судя по 
всему, тоже озабочен этим вопросом. Однако в первой половине «записок», где их 
автор подробно описывает свой «теперешнпй образ жизни», ничто не намекает на 
проблему «общей идеи». Зато выясняется иное. 

Профессор-медик прежде всего констатирует у себя упадок сил и прогресси
рующее одряхление организма («часто я забываю обыкновенные слова» — верный 
признак склероза!); это дает ему основание заключить* « . . .проживу я еще не 
больше полугода». Предчувствие смерти не покидает рассказчика ни на минуту, 
и тем мучительнее оно, что в старом ученом, несмотря нп на что, не иссякает 
интерес к науке, к научному и педагогическому творчеству. Среди лекции, на уни
верситетской кафедре, бывает такое: «Мне хочется прокричать громким голосом, 
что меня, знаменитого человека, судьба приговорила к смертной казни, что через 
какие-нибудь полгода здесь в аудитории будет хозяйничать уже другой». Это — 
своего рода кульминация печального предчувствия. И это — признание, завершаю
щее первую главу повести. 

3 1 Л. Н. Т о л с т о й , Полное собрание сочинений, юбилейное издание, т. 78, 
стр. 20. 

3 2 Ежегодник С. А. Толстой. Запись от 24 мая 1908 года. Отдел рукописей Го
сударственного музея Л. Н. Толстого. 

3 3 Два года с Л. Н. Толстым. Записки бывшего секретаря Л. Н. Толстого 
H. Н. Гусева. М., 1912, стр. 85. 

3 4 Д. П. М а к о в и ц к и й . Яснополянские записки, запись от 20 мая 1908 года. 
Отдел рукописей Государственного музея Л. Н. Толстого. 

1 В. Е р м и л о в . А. П. Чехов. «Советский писатель», М., 1959, стр. 266. 
2 См.: II К. М и х а й л о в с к и й . Об отцах и детях и о г. Чехове. В кн.: 

Н. К. М и х а й л о в с к и й . Литературно-критические статьи. Гослитиздат, М., 1957, 
стр. 594—608; М. Л. С е м а и о в а. Чехов в школе. Учпедгиз, Л., 1954, стр. 112—114; 
Б. И. А л е к с а н д р о в. А. П. Чехов. Семинарий. Изд. «Просвещение», М.—Л., 
1964, стр. 112 и другие. 
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Описывая свой «образ жизни», профессор, шаг за шагом, воссоздает обычный 
день: бессонница, утренний приход жены, разговоры о расходах, подготовка к лек
ции и т. д. Комментарий к описанию разнообразен и обширен; дневник одного дня 
вбирает в себя воспоминания, рассуждения, характеристики окружающих. Благо
даря комментарию, благодаря тому, что профессор, фиксируя, анализирует, его 
жизненный распорядок осознается как некое особое явление. Суть явления в том, 
что необходимый сам по себе будничный режим старого ученого и главы семьи 
оказался незащищенным от вторжения рутины, пошлости, фальши; плоское и вуль
гарное со всех сторон обступило «знаменитого человека». И ничего удивительного, 
что, рассказывая о привычных вещах, профессор мучительно недоумевает, тре
вожно вопрошает, волнуется и возмущается. Вот о жене: « . . . неужели эта старая, 
очень полная, неуклюжая женщина, с тупым выражением мелочной заботы и 
страха перед куском хлеба, со взглядом, отуманенным постоянными мыслями 
о долгах и нужде, умеющая говорить о расходах и улыбаться только дешевизне — 
неужели эта женщпна была когда-то той самой тоненькой Варею, которую я 
страстно полюбил за хороший, ясный ум, за чистую душу, красоту.. .» Вот о до
чери: «Отчего она, видя, как я и мать, поддавшись ложному чувству, стараемся 
скрыть от людей свою бедность, отчего она не откажется от дорогого удовольствия 
заниматься музыкой?» Недоумение, обида естественно вырастают 5 из конкретных 
подробностей, из содержания описания. 

Но это лишь одна сторона дела. Еслп профессор задает себе недоуменно-тре
вожные вопросы, то он же их и отвергает, он же пытается доказать их неправо
мерность. Профессор как герой рассказа мысленно судит своих близких за измель
чание и эгоизм, а профессор-рассказчик осуждает этот суд, иначе говоря, осуждает 
осуждение. Беспокойные мысли, которые нам представляются понятными и зако
номерными, автор «записок» пазывает «странными, ненужными»; он страдает от 
них не меньше, если не больше, чем от того, что их вызывает. На той же универ
ситетской кафедре, среди лекции, старый ученый испытывает и такое желание: 
«Я хочу прокричать, что я отравлен; новые мысли, каких я не знал раньше, отра
вили последние дни моей жизпи и продолжают жалить мой мозг, как москиты». 
Это — еще одно признание рассказчика в конце первой главы повести. 

По мере того как в рассказ входят новые факты и лица, возрастает не
приязнь рассказчика к пошлости и духовному убожеству; он уже не столько не
доумевает, сколько иронизирует — и притом довольно язвительно. На страницах 
«записок» возникает своего рода сатирическая портретная галерея: прозектор — 
< ломовой конь», студент-лентяй, докторант-карьерист, жених-проныра. И тут чем 
острее насмешка рассказчика, тем она уместнее; содержание рассказа л его тон, 
смысл и интоиацпя согласуются вполне. Можно понять п «высший градус» нерв
ного напряжения профессора, когда возбудителем страдания становится элемен
тарное: «Я чувствую, что долее я не могу видеть ни своей лампы, ни книг, ни те
ней на полу, не могу слышать голосов, которые раздаются в гостиной». Вспышка 
болезненного раздражения — и психологическая кульминация, и финал второй главы. 

Но с возрастанием оправданного — в наших глазах — возмущения профессора 
растет и его мучительное сопротивление самому себе. Третью главу открывает мо
нолог, в котором рассказчик, заняв «место» героя, т. е. включившись в одну из 
описываемых будничных сцен, объясняет свою позицию применительно к явлению 
«новых мыслей». Последние, как явствует из монолога, неприемлемы для рассказ
чика в принципе, поскольку противоречат его нравственному кодексу, главные 
пункты которого — снисходительность и доброжелательная терпимость. Этого ко
декса профессор придерживался в течение многих лет, руководствовался им везде 
и во всем. А главное — оп и поныне остается верен своей программе, считая ее 
практически ценной и целесообразной. В свете этой программы свое нынешнее 
мироотношение профессор воспринимает как некое заблуждение, как трудно 
объяснимый внутренний вывих. Продолжая исповедовать добро, он, как ому ка
жется, стал орудием зла. «Новые мысли», «злые мысли» словно бы незаконно 
вторглись в его сознание, «поселились» в нем вопреки его воле и желанию. И ста
раясь дискредитировать свои суждения, свою нынешнюю логику, автор «записок»-
ищет способа преодолеть кризис, вернуть утраченную внутреннюю гармонию. 

Вдумываясь в происходящее, рассказчик делает попытку связать перѳмепу 
в понятиях и чувствах со своим физическим состоянием — с общим упадком сил. 
Но его воспитанница РІАТЯ решительно заявляет: «Болезнь тут ни при чем. Просто 
у вас открылись глаза; вот и все. Вы увидели то, чего раньше почему-то не хотели 
замечать». Судя по всему, Катя гораздо ближе к истине, чем рассказчик. Вдобавок, 
возражая себе, профессор допускает натяжки, явные упрощения (к примеру: 
« . . . прежде я презирал только деньги, теперь же питаю злое чувство не к день
гам, а к богачам, точно они виноваты...»); ощущается несомненное преимущество 
непосредственного жизневосприятия перед предписаниями нравственного кодекса 
Профессор потому и не в силах справиться сам с собой, что у него «открылись 
глаза» — хотя сам он этого признать не хочет. Для рассказчика мучительно то, 
чему он должен был бы радоваться, как радуются свету и свободе. 

Необходимо заметить: выражая, вопреки себе, резкое неприятие опошленной 
рутинной обыденности, автор «записок» захватывает этим неприятием и себя — 
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в той мере, в какой он оказывается одним из участников и исполнителей обыден
ного ритуала. Вторая глава открывается едко-ироническим описанием встречи 
с коллегой: «Я усаживаю его в кресло, а он усаживает меня; при этом мы осто
рожно поглаживаем друг друга по талиям, касаемся пуговиц, и похоже на то, как 
будто мы ощупываем друг друга и боимся обжечься». Ирония в равной степени 
распространяется на гостя и хозяина, и мы, надо сказать, принимаем это как 
должное. И когда профессор в том же тоне говорит о своем участии в другой 
церемонии — теперь уже за обеденным столом — т о и тут не возникает желания 
возразить ему. Вместе с тем уместная автоирония не однажды смыкается с уже 
известными нам самовозражениями, с само дискредитацией; «злые мысли», «злое 
чувство» объявляются достоянием брюзгливого чудака, «спятившего» старика.. . 

Так постепенно вырисовывается коллизия, воплощенная в ткани, в логике, 
в движении рассказа — именно рассказа — Николая Степановича. Поле повествова
ния становится полем конфликта, благодаря чему последний получает осязаемое, 
пластически отчетливое выражение. Облик и драма профессора раскрываются 
в конфликтном сопряжении значащих элементов его «записок»: факта и вывода, 
утверждения п опровержения, пронпи и автоиронии; мысль рассказчика то сли
вается с «данными» исповеди, то отходит от них. На почве несогласия рассказчика 
с самим собой — героем рассказа, на почве их длящегося внутреннего спора в по
вести завязывается сложный художественный узел. Кстати, сюжет, обнаруживая 
свою сложность, тематически не расширяется; Чехов остается в границах психо
логической, нравственной темы, не вводя никаких «специальных» мотивов — ска
жем, научных или философских. Наука, труд ученого представлены в повести как 
слагаемое жизненпого распорядка, как объект человеческого, психологического 
отношения, но не как самостоятельная проблема. И где старый ученый рассуждает 
с профессиональным уклоном, к примеру, об искусстве лектора пли о студенче
ской среде, там уточняется его духовный облик, его нравственная позиция, его 
«теперешнее настроение»; новой же стороной сюжета эти рассуждения не ста
новятся. 

«Скучную историю» правомерно назвать вехой в истории жанровой формы — 
повести от первого лица. 

Передача слова персонажу — весьма распространенный и функционально мно
гообразный способ повествования. Рассказчик может быть или доверенным лицом 
автора, или самостоятельным («сказовым») характером; он может вести речь 
больше о других, выступая в роли очевидца, свидетеля, или больше о себе, прибли
жая свой рассказ к исповеди. В чистом виде та пли иная разновидность рассказ
чика встречается редко; обычно же разные функции совмещаются, и все дело 
в пропорциях, в расстановке акцентов. Ведь нельзя сказать, чтобы пушкинский 
Белкин но ходу своих «повестей» не обнаруживал себя как личность; рассыпан
ные там и сям суждения, комментарии, возгласы определенно позволяют очертить 
его нравственную физиономию. Однако автохарактеристика для Белкина, несо
мненно, не является специальной целью; напротив, он подчеркнуто поставлен 
в положенпе наблюдателя. С другой стороны, дневник Печорина, хотя и вмещает 
чужие судьбы, чужие драмы, служит прежде всего средством самоанализа, выра
жением потребности познать, разгадать собственную судьбу. В печоринском «жур
нале» безжалостно анализирующая мысль прямо следует за действием, за поступ
ком; жизненный факт, попадая в фокус рефлексии, стимулирует моральные, пси
хологические, философские обобщения. 

«Скучная история» по типу рассказчика особенно близко стоит к «Журналу 
Печорина»; тут бесспорна преемственная связь. Лермонтов нашел ту повествова
тельную ситуацию, то соотношение фабулы и анализа, которое было прочно 
усвоено последующей психологической прозой, вплоть до Чехова и Бунина. В то же 
время автор повести о заслуженном профессоре, продолжая, обогащает лермон
товскую традицию. 

Печорпн-рассказчик и Печорин — действующее лицо романа но отделены один 
от другого. Герой рассказывает о себе изнутри своего «я», а не извне, не со сто
роны. Пишущий «журнал» предельно искренен, доходя до запретных откровении, 
до признаний цинического свойства; это обнажает контрасты его характера, край
ности его нравственного облика. Он всматривается в себя, задает себе тревожные, 
злые вопросы, сам отвечает на них — но он не пытается стать над собой, оспорить 
свою логику, свое понимание вещей. Позиции «Печорин против Печорина» в ро
мане нет. 

Отсутствует подобное противостояние и в повестях Тургенева, основанных 
на лирике воспоминаний, на исповеди сердца. Напротив, рассказчик «Фауста», 
«Повести о первой любви», «Аси» совершенно неотделим от своего рассказа; его 
лирические сентенции, его элегические философемы органически входят в расска
зываемую историю, т. е. воспринимаются в своем прямом значении. С этой точки 
зрения тургеневский герой равен автору; первое лицо повестей можно без ущерба 
для замысла заменить третьим. Впрочем, Тургенев и сам это делает: поздняя по
весть «Вешние воды» паписана от автора — хотя и по содержанию, и по строению 
(субъективная ретроспекция) она аналогична более ранним — названным выше — 
повестям. Но кто из читателей замечает замену «я» на «он»? 
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Допустимо предположить, что Чехов, активизируя рассказчика и его позицию, 
полемически отталкивался от «манеры писать» Тургенева. Однако обоснована 
усложненная структура не полемикой, понятно, а задачами художественного по
знания. 

Обращая своего героя лицом к повседневности, к повседневным формам и 
проявлениям человеческого общежития, Чехов акцентирует и объективный, и 
субъективный момент этой ситуации: с одной стороны, обыденность всеобъемлюща, 
будни захватывают, аккумулируют все, даже то, что внебуднично, единично по 
своей прріроде (в частности, «специальные» рассуждения) ; с другой, человек, 
раньше или позже, оказывается перед необходимостью определить свое отношение 
к будпям, осознать и оценить свою вовлеченность в будничный распорядок. Пока
зателен сам выбор героя для «Скучной истории». 

Действительно, тот факт, что обыденность «настигает» знаменитого ученого, 
заслуженного профессора, живущего наукой и ради науки, — этот факт резко под
черкивает неотвратимость, повсеместность обыденной колеи. Вдобавок сам профес
сор не может не задуматься над этим фактом. 

В начале «записок», представляясь читателю, их автор, перечислив свои зва
ния, упомянув о наградах и «славных друзьях», резюмирует: «Все это и многое, 
что еще можно было бы сказать, составляет то, что называется моим именем». 
С первых строк «ученое имя» входит в рассказ в значении самостоятельной, само
ценной величины; далее это впечатление усилится, и нам даже начнет казаться, 
будто «имя» живет особой, отдельной жизнью (по слову рассказчика, «безмятежно 
гуляет по Харькову»). 

О своем «имени» профессор говорит и всерьез, и вместе с тем с иронией; 
последняя тоже ощущается с первых строк рассказа и тоже постепенно усили
вается, чтобы в финале разрастись в горестно-насмешливое раздумье о судьбе 
известного человека. 

Вообще-то ирония в самоаттестации, в разговоре о собственных заслугах — 
добрый знак; как верно замечено, «ироническая нота как бы удерживает профес
сора на известной дистанции от пошлого самообольщения. . .» 3 Но ведь это значе
ние иронии — не только не единственное, но и не главное. Ибо прежде всего она 
вызвана тем, что «ученое имя», громкое «имя» не способно оградить его носителя 
от будничной прозы, от коловращения бытового обихода. Профессору горько и 
страшно сознавать, что его, «знаменитого человека», «судьба приговорила к смерт
ной казни». Но с неменьшей горечью сознает он свою «приговоренность» к везде
сущей прозаической действительности. В час подведения итогов он констатирует: 
«Семейные дрязги, немилосердие кредиторов, грубость железнодорожной прислуги, 
неудобства паспортной системы, дорогая и нездоровая пища в буфетах, всеобщее 
невежесгво и грубость в отношениях — все это и многое другое, что было бы 
слишком долго перечислять, касается меня не менее, чем любого мещанина, из
вестного только своему переулку». И заслуженный профессор заключает: 
« . . . не люблю я своего популярного имени. Мне кажется, как будто оно меня 
обмануло». 

Противоречие «человек — имя», зримо воплощаясь в материи рассказа, стано
вится частью конфликтного содержания «записок», и предопределяя, и усиливая 
пх внутреннюю динамику. А финальное: «имя — обман» бросает резкий свет на 
существо ситуации, воссозданной в рассказе п замкнуто очерченной им. 

Есть в размышлениях профессора, однако, и иной оттенок. Чувствуя себя 
заключенным в круг обыденного ритуала, профессор вместе с тем считает недо
стойным своего «имени» и положения вмешиваться в быт, всерьез занимать им 
свой ум. Его, скажем, раздражает и сам по себе пошлый жених с рачьими глазами, 
и то, что он думает, а точнее, не в силах не думать об этом ничтожестве. Житей
ская колея, становясь всеобщей, вынуждает человека осмыслять ее, и это тем оче
виднее, что мысли «о временном, о пошлом» захватывают настоящего ученого, чьи 
умственные усилия всегда были направлены в надбытовую, непрозаическую сферу. 

Стихийный, непроизвольный, но необходимый поворот сознания к обыденному, 
критического мышления к прозаическому — вот что призвана выразить и реально 
выражает усложненная структура «Скучной истории». Многослойпость рассказа, по
вышенная активность рассказчика обусловлены типом личности, ставшей в по
вести объектом художественного анализа. 

В третьей главе завершается описание «образа жизни» Николая Степановича. 
Следующие три главы в сущности мало что добавляют к тому, что мы знаем о по
ложении и состоянии профессора, о его внутренней драме. Но с течением рассказа 
у рассказчика укрепляется впечатление крайнего неблагополучия, еще более обо
стряется предчувствие смерти, а главное — для него делается бесспорной неодоли
мость, пеустранимость «новых мыслей и чувств». Шестая, заключительная глава 
повести начинается словами: «Так как бороться с теперешним моим настроением 
было бы бесполезпо, да и не в моих силах. . .» Тогда-то и появляется в «записках» 
Формула: «общая идея, или бог живого человека». 

3 М. Г у щ и н . Творчество А. П. Чехова. Очерк. Изд. Харьковского гос. уни
верситета, 1954, стр. 71. 
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В нашу речь слова чеховского героя вошли на правах крылатой фразы, ис
пользуемой весьма широко и притом в самых разных контекстах. По эта широта 
использования стала возможной прежде всего потому, что в самой повести формула 
подчеркнута, поставлена под ударение, но не конкретизирована. Точнее, нетрудно 
установить, в каком понятийном ряду стоит явно метафорическое выражение «об
щая идея», однако едва ли можно сказать, каково реальное, конкретное наполне
ние понятия. Под «общей идеей», судя по всему, подразумевается «цель», «идеал», 
«жизненная задача»; вместе с тем без ответа остается вопрос —какая цель? какой 
идеал? Ведь профессору его жизнь представлялась «талантливо сделанной компози
цией», и, рассуждая объективно, разве не была по-своему насыщенной, целеустрем
ленной жизнедеятельность ученого, достигшего высокой ступенп в научном и пе
дагогическом творчестве? Предполагать же иную цель, лежащую вне науки, в обла
сти общественной или политической, у нас нет повода; рассуждать подобным обра
зом — значит, па наш взгляд, вольно или невольно «улучшать» облик профессора, 
вносить в его рассказ то, что в нем отсутствует. 

В подтверждение верности профессорского вывода исследователи склонны ссы
латься на развитие отношений Николая Степане»вича и Кати. Посмотрим, на
сколько убедительна эта ссылка. Катя в юности хотела стать актрисой, хотела свя
зать свою судьбу с театром, хотела — но не стала, не связала; теперь она живет 
без определенного дела и без планов на будущее. Ложность, двусмысленность 
своего положения она отлично понимает и оттого внутренне терзается. И естест
венно, что должна наступить минута, когда зоспитанница профессора обратится 
к нему с вопросом: «Что делать?» Впервые этот вопрос возникает в IV главе 
И тут рассказчик признается: «Что ответить ей? Легко сказать „трудись", или 
„раздай свое имущество бедным", или „познай самого себя", и потому, что это 
легко сказать, я пе знаю, что ответить». Для профессора очевидна практическая 
бесполезность банального ответа, между тем Катя нуждается в реальной, практи
чески осуществимой программе действий. А какую программу можно всерьез пред
ложить человеку, ничем не увлеченному, ни к чему не готовому? Но терзающая 
тоска, переходя в отчаяние, заставляет Катю снова обратиться к профессору — 
и с тем же вопросом. Второй раз «что делать?» профессор слышит вскоре после 
того, как оп поставил себе окончательный диагноз. И теперь он оценивает положе
ние Кати в свете этого диагноза: она, подобно ему самому, страдает от отсутствия 
«общей идеи», их страдания имеют единую первопричину. «Общая идея», как от
сюда следует, открывает перед человеком далекую перспективу, позволяет ему сде
лать выбор, определить жизненный путь. Снова подтверждается функциональная 
значительность «идеи». И одновременно напрашивается все то .же возражение: 
а разве профессор жил бесперспективно, разве у него не было своего, сознательно 
избранного пути? Профессор ставит Катю рядом с собой, приравнивает ее несчастье 
к своему горю, но нужно ли спешить согласиться с ним? 

Будем помнить, что профессор судит себя предельно строго, без каких бы 
то ни было скидок на свое положение и состояние. Он всегда готов винить себя — 
даже тогда, когда явно виноваты другие. Он не прощает себе ничего: ни припад
ков гнева (хотя, судя по рассказу, гнев справедлив), ни проявлений страха (хотя 
бы и объяснимого) или беспомощности (хотя бы и оправданной обстоятельствами). 
Строгость самооценки сохраняется на всем протяжении повести, проникая во все 
звенья интеллектуального самоанализа. 

Ссылаются также на перечисляемые рассказчиком симптомы отсутствия «об 
щей идеи». «Во всех мыслях, чувствах и понятиях, какие я составляю обо всем, 
нет чего-то общего, что связывало бы все это в одно целое», «каждое чувство и 
каждая мысль живут во мне особняком» — в свете этой «диагностики» рассматри
вают порой интеллектуальное и эмоциональное содержание «записок». Что ж, осно
вания есть: суждения профессора «о науке, театре, литературе, учениках», действи
тельно, выглядят разрозненными, несогласованными; внутреннего единства им 
определенно недостает. В этом плане вывод рассказчика поддерживают факты его 
рассказа. Но ведь в несогласованности высказываний, в разнобое чувств как раз 
и отражается кризис, переживаемый героем; одно вытекает из другого. Симптомы, 
обнаруженные профессором, относятся к настоящему времени, даже именно к на
стоящей минуте, едва ли правомерно придавать им безусловное значение. 

Но профессор именно так и поступает; сиюминутное наблюдение он возводит 
в закон всей жизни. А затем, подведя птог, меняет местами причину и следствие, 
ставит кризис в зависимость от того, что само возникло на почве кризиса. Момент, 
когда рассказчик непосредственно* прилагает «общую идею» к своей -драме, к своим 
нынешним испытаниям, остается обычно без внимания. Между тем в этом пово
роте профессорской мысли и заключена, на наш взгляд, самая суть дела. 

Читаем: «При такой бедности (отсутствии «идеи», — И.Г.) достаточно было 
серьезного недуга, страха смерти, влияния обстоятельств и людей, чтобы все то, 
что я прежде считал своим мировоззрением и в чем видел смысл и радость своей 
жизни, перевернулось вверх дном и разлетелось в клочья. Ничего же поэтому нет 
удивительного, что последние месяцы своей жизни я омрачил мыслями и чувст
вами, достойными раба и варвара, что теперь я равнодушен и не замечаю рас
света». 
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Иначе говоря, была бы «общая идея» — не было бы, по логике рассказчика, 
шовых мыслей», сохранилось бы соответствие программы поведения и непосред
ственного мироотношення. «Общая идея» оградила бы и от «внешних влиянии», 
и от воздействия болезни, позволила бы, как прежде, стоять над обыденным, жи
тейским, а равно над биологическим. Не оказалось бы униженным достоинство зна
менитого ученого и воспитанного человека. Не был бы испорчен финал красиво 
прожитой жизни. 

Что ж получается? Не благодаря «общей идее» по существу — о существе мы 
ничего не знаем — а благодаря умозаключению об «идее» профессор получает воз
можность решить загадку своей драмы, привести к одному знаменателю все ее 
«показатели». «Общая идея» — тот всеразрешающий аргумент, та конечная мотиви
ровка всего происходящего, которой рассказчику так недоставало на протяжении 
всего рассказа. Когда Катя сказала профессору, что у н е ю «открылись глаза», ему 
нечего было ей возразить. А теперь ее объяснению он мог противопоставить свое,— 
с его точки зрения, истинное. Собственно говоря, косвенно он это и делает. 

То, что случилось с профессором, представлено нам в понятиях и определе
ниях самого профессора. «Злые мысли», «раб», «варвар» — эти слова в устах рас
сказчика приобретают подчеркнуто субъективную, «личную» окраску. Они воспри
нимаются как принадлежность индивидуального языка. Но в том же ряду стоит и 
выражение «общая идея». Сейчас, когда оно стало общеупотребительным, его 
«личный» характер почти пе ощущается. Между тем в контексте повести «общая 
идея» — не менее субъективный речевой жест, чем «злые мысли». 

Последний вывод профессора не только не снимает, но, напротив, доводит до 
предела внутреннюю конфликтность рассказа. Хотя рассказчик признает неодоли
мость «теперешнего настроения», его «общая идея» выступает в качестве послед
него самоопроверженпя, последней — по счету, но не по значению — попытки оспо
рить свое новое мпроотношение. Создавая стройную логическую цепь, отвечая на 
вопрос. «Почему это случилось?», профессор негативным путем аргументирует 
в защиту нравственпого кодекса, «поражение» которого для него стало совершенно 
очевидным. 

Профессору думается, что своим финальным выводом он закрывает проблему, 
исчерпывает вопрос о своей драме. На самом же деле, т. е. в художественном 
смысле, вывод становится моментом коллизии, в которой эта драма проявляется,— 
коллизии, внедренной в логику и ход профессорского рассказа. 

Структура «Скучной истории» однородна, непротиворечива; сложные сопря
жения «рассказчик — герой рассказа», «факты — мнения о фактах» не перестают 
быть художественно действенными до самого конца повествования. Чехов идет пу
тем наибольшего сопротивления. Наделяя рассказчика склонностью к анализу, на
сыщая повесть рассуждениями, писатель словно бы наталкивает читателя па то. 
чтобы итоговое суждение «записок» принять за итог повести; вроде бы на послед
ней странице автор и рассказчик-аналитик сходятся, соединяются. Вместе с тем 
всем строем изображения тот же автор удерживает читателя от соблазна простого 
решения заданной в «записках» задачи. Мы все время находимся «внутри» несом
ненно субъективной логики рассказчика, и выход за пределы этой субъективно
сти — кажущийся, а не действительный 

Профессор предлагает понятийный ключ к своей истории, но если мы хотим 
уяснить ее себе в полном объеме и неупрощенно, нам следует переосмыслить П І Э Р ^ -

лагаемую систему понятий и опенок. 
Чехов вошел в лптературу, когда основные линии ее развития и ее ведущие 

традиции определились достаточно рельефно. К числу сквозных, традиционных 
принадлежал и образ мыслящего человека, испытывающего (в той или иной мере) 
внутренний разлад, недовольство собой и своей жизнью, ощущение распутья. Та
ковы прежде всего герои русских романов — от Онегина до Пьера Бсзухова и Кон
стантина Левина. Общими усилиями писателей-реалистов явление кризиса полу
чило глубокое и разностороннее обт^яснение; были художественно исследованы 
кризисные состояния разного типа и свойства. Короткая повесть Чехова несо
мненно осознается в перспективе истории романа. Автору «Скучной истории» уда
лось существенно дополнить картину, нарисованную его предшественниками. Ни 
«лишний человек», ни толстовский герой не ведали того разлада, от которого стра
дает профессор, ни для кого из них обращение критической мысли к обыденному 
не было — да и не могло быть — поворотным пунктом их духовной биографии. Ис
пытанное профессором — «очередной», но притом особый случай, иесущпй на себе 
печать времени — печать пореформенной эпохи, когда будничный режим и быто
вой обиход проникают повсюду, во все сферы жизни. Психологическая ситуация 
чеховской повести стала заметной вехой в развитии реалистической художествен
ной мыслп XIX века. 
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Л. В. Б Л ЮМ 

ЦЕНЗУРА О РАННЕМ БУНИНЕ 

На одной из фотографий, подаренных Бунину Шаляпиным, имеется любо
пытная надпись: «Милый Ваня! Мой Бог свободен от цензуры и я ликую! Тебя 
любящий Федор Шаляпин. 30 X 902».1 Происхождение этой надписи не совсем ясно; 
возможно, зная о каких-то цензурных неприятностях, которые пришлось испытать 
Бунину, великий певец хотел отметить, что его творчество у ж никак не зависит 
от^цензуры. Впрочем, «ликование» Шаляпина было явно преждевременным: в даль
нейшем драматическая цензура исключала — «в связи с крайней тенденциозно
стью» — некоторые романсы и песни из репертуара Ф. И. Шаляпина. 2 Самое же 
сочетание — Бунин и цензура — при первом приближении может показаться весьма 
неожиданным. 

Эпитеты, которыми с завидным постоянством награждала И. А. Бунина лите
ратурная критика начала века («тишайший» писатель, «певец осени, грусти, дво
рянских гнезд»), 3 казалось бы, исключали возможность каких-либо серьезных столк
новений писателя с цензурой. В современных исследованиях упоминается вскользь 
лишь о двух-трех незначительных эпизодах этого рода: о запрещении трагедии 
Байрона «Каин» в переводе Бунина к постановке на сцене Московского художест
венного театра, 4 о цензурной купюре в рассказе «Мелитон».. . 5 Вот, пожалуй, и все. 

Тем не менее, как показало изучение архивных материалов, цензурная судьба 
некоторых ранних произведений И. А. Бунина была вовсе не такой безоблачной. 
как это может показаться вначале. 

И. А. Бунин и газета «Южное обозрение» 

Жизнь и творчество И. А. Бунина буквально с первых шагов теснейшим об
разом связаны с русской журналистикой копца прошлого — начала нынешнего века. 
Начав свой творческий путь в провинциальном «Орловском вестнике», редакция ко
торого выпустила первую книгу его стихотворений, Бунин в дальнейшем прини
мал активнейшее участие в большом количестве периодических изданий, как сто
личных, так и местных. К середине 90-х годов у него возникает идея создания 
«своей», «собственной» газеты, которая издавалась бы на паевых началах группой 
близких ему по духу литераторов. Однако различного рода затруднения, преиму
щественно материального характера, мешали осуществлению этой идеи. Правда, 
был в жизни писателя момент, когда, казалось, он приблизился к цели. В сере
дине 1898 года он посещает Одессу, завязывает в этом городе дружеские связи 
с одесскими художниками и литераторами (дружба с некоторыми из них, особенно 
с П. А. Нилусом, продолжалась целые десятилетия). И. А. Бунин знакомится также 
с Николаем Петровичем Цакни, бывшим народовольцем-эмигрантом, на дочери ко
торого вскоре женится. 

Летом 1898 года Бунин пишет своему старшему брату Юлию о том, что 
Н. П. Цакни купил местную газету «Южное обозрение» за 3 тысячи рублей «без 
подписчиков и, конечно, теперь в сильном убытке, говорит, истратил на газету 
уже тысяч десять и, говорит, не выдержу, брошу до осени, ибо сейчас денег нет». 
Далее Бунин пишет: «Расходится „Южное обозрение" в три тысячи экземпляров 
(с розницей). Вот и толкуем мы с ним, как бы устроить дела ла компанейских 
началах. Ведь помнишь, мы всю зиму толковали и пили за свою газету. Теперь 
это можно устропть. Цакни нужна пли материальная помощь, или сотрудническая. 
„Своей компании, говорит он, я с удовольствием отдам газету" (направление «Юж
ного обозрения» х о р о ш е е ) . . . » 6 По-видимому, идея издания в Одессе своей газеты 

1 Фотография с этой надписью опубликована в кн.: А. Б а б о р е к о. И. А. Бу
нин. Материалы для биографии. Изд. «Художественная литература», М., 1967, при
ложение. 

2 См., например, дело драматической цензуры 1904 года (ЦГИА СССР, оп. 25. 
Д. 765) о запрещении ВІаляппну исполнять романс, написанный его аккомпаниа
тором композитором Ф. Ф. Кенеманом, «Как король шел на войпу». 

3 И. А. Б у н и н . Собрание сочинений в девяти томах, т. ТХ, изд. «Художест
венная литература», М., 1967, стр. 264. И. А. Бунин, приводя в «Автобиографиче
ской заметке» эти расхожие определения, замечает: «А между тем человек-то был 
я как раз не тпшайшпй и очепь далекий от какой бы то ни было определен
ности. ..» 

4 А. Б а б о р е к о . И. А. Бунин. Материалы для биографии,^ стр. 118. 
г> И. А. Б у н и н . Собрание сочинении в девяти томах, т. ТТ, стр. 510. 
6 Цит. по: А. Б а б о р е к о. И. А. Бунин. Материалы для биографии, стр. 69— 

70. Бунип не случайно писал брату о «хорошем направлении» газеты. «Южное 
обозрение», при общих либерально-прогрессивных его симпатиях, в отдельные мо
менты, особенно в период первой русской революции, резко эволюционировало 
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чрезвычайно увлекла Бунина: далее в том же письме он предлагает подробный 
план издания ее на кооперативных началах. Однако этой идее в силу пресловутых 
«независящих обстоятельств» не суждено было осуществиться. 

25 ноября 1898 года редактор-издатель «Южного обозрения» Алексей Владими
рович Лазарис посылает прошенпе начальнику Главного управления по делам пе
чати. Вот что писал Лазарис, формально еще остававшийся владельцем газеты, 
хотя, как видно из приведенного выше письма Бунина, фактически она уже при
надлежала Н. П. Цакни: «Состоявший до настоящего времени редактором издавае
мой мною ежедневной газеты „Южное обозрение" губернский секретарь К. Н. Но
восельский отказался от занимаемой им должности. Прошу утвердить редактором 
„Южного обозрения" потомственного дворянина Ивана Алексеевича Бунппа, жи
вущего в Одессе, по Херсонской улице, в доме Диалегмено. Ходатайство вызвано 
моими частыми отлучками из Одессы, во время которых, при наличности одного 
редактора, газета остается без руководителя...» 7 

Согласно действовавшим в тот период правилам, цензура тотчас же запро
сила Департамент полиции и одесского градоначальника, «не имеется ли сведе
ний, могущих служить препятствием к удовлетворению помянутого ходатайства». 
Одновременно Главное управление по делам печати затребовало у Бунина копии 
его документов. Департамент полиции и одесские власти ответили, что в их распо
ряжении не имеется каких-либо материалов, компрометирующих Бунина, и «пре
пятствий в означенном ходатайстве не встречается». В архивном деле по поводу 
издания газеты «Южное обозрение» имеется два автографа И. А. Бунина: копия 
паспортной книжки и личное заявление в Главное управление по делам печати. 
Вот полный текст заявления Бунина: 

«В Главное управление по делам печати 

Дворянина Ивана Алексеевича Бунина 

Заявление 
Ввиду поступившего в Главное управление по делам печати прошения изда

теля-редактора газеты „Южное обозрение" Алексея Владимировича Лазариса об 
утверждении меня редактором этой газеты, имею честь заявить, что с своей сто
роны я изъявляю полное согласие принять на себя обязанности и звание редактора 
„Южного обозрения". 

При этом присовокупляю, что прошел я три класса Елецкой гимназии, полу
чил серьезное домашнее воспитание и с 1887 г. занимаюсь литературой, печатал 
своп стихотворения и рассказы в „Книжках недели", „Вестнике Европы", „Дет
ском чтении", „Мире божьем", „Русском богатстве", „Наблюдателе" и др. В 1897 г. 
выпустил книгу рассказов под заглавием „На край света", в 1898 г. — полный пе
ревод „Песни о Гайавате" Лонгфелло (январская книжка журнала «Всходы»), 
в том жѳ году — книжку стихотворений под заглавием „Под открытым небом'* 

10 декабря 1898 г. Иван Алексеевич Бунин» 8 

На полях бунинского письма имеется полустершаяся карандашная надпись: 
«Отклонить вследствие отсутствия удостоверенного образовательного ценза. 11 XII 
1898 г. М.С.». Судя по почерку и инициалам, принадлежит эта резолюция тогдаш
нему начальнику Главного управления по делам печати М. П. Соловьеву. 

23 января 1899 года министр внутренних дел рассмотрел и утвердил доклад 
Главного управления по делам печати по поводу ходатайства Лазарпса и Бунина: 

«По докладному списку, утвержденному г. министром. 
Издатель-редактор газеты „Южное обозрение" коллежский секретарь Алексей 

Лазарис ходатайствовал об утверждении в звании второго редактора этой газеты, 
вместо Новосельского, дворянина Ивана Бунина. На сделанные сношения Депар
тамент полиции и и. д. одесского градоначальника уведомили, что с их стороны 

влево. В июне 1906 года газета останавливается одесским генерал-губернатором 
на одну неделю, затем — на две. 10 июля он вынсепт еще одно решение: «.. .при
остановить на все время военного положения издаваемую в Одессе газету „Юж
ное обозрение" ввиду непрекращающегося, несмотря на неоднократные предупреж
дения, вредного направления» (ЦГИА СССР, ф. 776, он. 12, 1896 г., д. 72, л. 287). 
После этого постановления газета прекратила свое существование; последний но
мер ее вышел 9 июля 1906 года. Бунин активно сотрудничал в «Южном обозре
нии» в 1898—1900 годах. Здесь впервые опубликованы некоторые его стихотворения 
(«Родине» — 1898, № 603, 4 октября; «Поздний час. Корабль и тих, и темен.. .» — 
1899, № 972, 7 ноября, и т. д.) . 

7 Этот и другие цитируемые далее документы храпятся в специальном цен
зурном деле «Южного обозрения»: ЦГИА СССР, ф. 776, оп. 12, 1896 г., д. 72, л. 107 

8 Там же, л. 111. 
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не всгречается препятствий к утверждению г. Бунина вторым редактором „Южпого 
обозрения". 

Принимая во внимание, что г. Бунин не обладает образовательным цензом, 
соответствующим званию редактора. Главное управление по делам печати пола
гало бы более осторожным ходатайство г. Лазариса отклонить».9 

Самому же Лазарису цензура, разумеется, не сочла нужным объяснять истпн 
ные причины отказа: ему лишь сообщили, что «ходатайство об утверждении редак
тором газеты И. А. Бунина признано г. министром внутренних дел не подлежа
щим удовлетворению». Очевидно, подоплека отказа осталась неизвестной и самому 
Бунину. 

Итак, попытка Бунина издавать и редактировать собственную газету окончи
лась неудачей. В данном случае цензурное ведомство стало на мертвую букву 
негласного предписания Министерства внутренних дел, по которому не разреша
лось утверждение в звании редактора периодического издания лица, не имеющего 
законченного высшего образования (впрочем, цензура охотно отступала от этого 
правила, когда речь шла о редактировании какой-либо рептильной газетки, находя
щейся на содержании правительства). История цензуры украсилась еще одним 
курьезом. Как известно, Бунин, ушедший к большому, как он считал, счастью 
яз 4-го класса Елецкой іимназии, получил блестящее домашнее воспитание. Осо
бую роль в его образовании сыграл старший брат Юлий, который после окончания 
Московского университета был сослан под надзор полиции в имение своего отца, — 
как раз к тому времени, когда И. А. Бунин ушел из гимназии. В. Н. Муромцева-
Бунина пишет: «Юлий стал уже читать Ване лекции, даже некоторые универси
тетские курсы: по политической экономии, истории и философии, стал его чувство
вать по развитию почти равным себе, а по поэтической одаренности — выше». 1 0 

К моменту подачи заявления И. А. Бунин уже 12 лет сотрудничал в веду
щих русских журналах, был автором нескольких книг (кстати, в своем прошении 
он перечислил далеко не все свои книги: им не указан сборник ранних стихотво
рений, вышедший в Орле в 1891 году, отдельное издание «Песни о Гайавате», вы
шедшее в качестве приложения к «Орловскому вестнику»). Книги Бунина (осо
бенно первая прозаическая книга «На край света и другие рассказы», 1897) полу
чили к этому времени широкий и доброжелательный резонанс в печати, его имя 
было хорошо знакомо двум великим писателям той эпохп — Л. Н. Толстому и 
А. П. Чехову. Но для цензуры гораздо большую ценность представляли такпе «ли
тературные документы», как полицейская справка о благонадежности пли свиде-
тепьство об окончании казенного учебного заведения 

Ранняя проза И. А. Бунина и «педагогическая» цензура 

Если в предварительной и карательной (после 1905 года) цензуре, осущест
влявшейся Министерством внутренних дел, произведения И. А. Бунина проходили 
сравнительно легко и безболезненно (не считая нескольких упомянутых выше слу
чаев), то нельзя сказать того же об отношении к первым книгам писателя со сто
роны так называемой «педагогической» цензуры Министерства народного просве
щения. Функции «педагогической» цензуры были возложены с конца 60jx годов 
прошлого века на Особый отдел Ученого комитета Министерства, который ставил 
своей задачей борьбу с проникновением в бесплатные народные библиотеки-чи
тальни и библиотеки учебных заведений «неугодной» правительству^ литературы 
На счету Особого отдела — изъятие из библиотек многих произведений А. С. Пуш
кина, М. 10. Лермонтова, Н. А. Некрасова, M. Е. Салтыкова-Щедрина и других 
крупнейших писателей XIX века. Известный библиограф А. В. Мезьер в свое время 
отметила характерную особенность народных библиотек: « . . . школьно-пародная 
библиотека — это библиотека без русских знаменитейших и известнейших писа
телей». 1 1 Особенно внимательно и настороженно относилась «педагогическая» цен 
зура к новейшим писателям. Министерство народного просвещения вообще не до
пускало в народпые библиотеки книги М. Горького, В. В. Вересаева, А. А. Блока, 
К. Д. Бальмонта и других. 

Первые прозаические книги И. А. Бунина также оказались «криминальными» 
с точки зрения членов Особого отдела Ученого комитета. Как известно, первая 
кнпга прозы Бунпна была издана в начале 1897 года демократической издательни
цей О. Н. Поповой. Интересно отметить тот факт, что издательница выпустила рас
сказы Бунина в двух вариантах: сборник «На край света и другие рассказы» 
(254 стр., цена 1 рубль), содержавший 9 рассказов, и одновременно маленькую 
книжечку, состоявшую всего из двух рассказов, — «На край света. Кастрюк» 
(30 стр., цена 10 коп.). Характерно, что вторая кнпга была выпущена Поповой 

9 Там же, л. 124. 1 п п п _ , п г о 

1 0 В. Н. М у р о м ц е в а - Б у н и н а Жизпь Бунина. 1870—1906. Париж, 1!)о8, 
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в серии «Народная и детская библиотека». Обе книги несколько раз поступали на 
рассмотрение Особого отдела и каждый раз запрещались для народных библиотек. 
Первым поступило в 1897 году удешевленное издание книги рассказов Бунина. 
Вот что доносил о них член Особого отдела Д. В. Аверкиев: «В первом рассказе 
„На край света'' описывается переселение из Малороссии в дальние страны, но 
куда именно — неизвестно. Девушка плачет, что никогда не увидит полюбившегося 
ей парня. Во втором рассказе («Кастрюк») изображен старик, который грустит, 
что от старости ничего не может делать. . . Оба рассказа бессодержательны, и я 
полагал бы признать их не заслуживающими никакой степени одобрения». 1 2 Осо
бый отдел определил: «Согласиться с мнением члена Аверкиева, о чем представить 
на усмотрение его превосходительства товарища министра народного просвещения». 
Резолюция последнего — «Согласен». 1 3 

Через три года, когда на рассмотрение Особого отдела поступит первая книга 
прозы Бунина, состоящая из 9 рассказов, А. Ф. Селиванов вновь обратит внимание 
на рассказ «На край света»: « . . .автор описывает тяжелое положение переселенцев, 
которые не по своей вине должны искать других мест». 1 4 Очевидно, интерес Осо
бого отдела именно к этому рассказу Бунина не случаен: он посвящен пересело 
нию крестьян в Сибирь — жгучей проблеме, волновавшей в то время умы передо
вой России. Написан он был по живым впечатлениям: путешествуя по Придне
провью, Бунин встретил однажды на переселенческом пункте толпу обнищавших 
крестьян, которых крайняя нищета заставила покинуть родные места и искать по
следнего прибежища на чужой стороне Известно, что рассказ принес Бунину пер
вый крупный успех; в ноябре 1895 ю д а он выступил с чтением его в Петербурге 
на вечере, устроенном с целью оказания помощи переселенцам, и его выступление 
было встречено «бурей оваций». 1 5 Рассказ был высоко оценен современной крити
кой. 1 6 Охранительно-цензурное учреждение Министерства народного просвещения, 
как мы видим, отнеслось к рассказу по-другому: с точки зрения властей, этот рас
сказ ни в коей мере не мог служить «здоровой духовной пищей» для народа 
«Простодушный читатель» или «читатель-простец» (этот удивительный термин 
встречается в некоторых донесениях членов Особого отдела) не желает, с точки 
зрения Министерства, читать книги, изображающие страдания; ему нужна литера
тура, в основе которой лежит «здоровое», «положительное начало». Следует отме
тить еще одну деталь: Аверкиев в первом донесении чуть ли не главным недостат
ком рассказов Бунина считает их «бессодержательность». Возможно, он имел в виду 
«бессюжетность» этих рассказов. Действительно, многие ранние рассказы Бунина 
не имеют четкого сюжета, но и в этой форме он добивался колоссального худо
жественного эффекта. Так или иначе, это замечание Аверкпева свидетельствует 
о крайне примитивном понимании членами Особого отдела художественного твор 
чества. 

И другие произведения Бунина, включенные в сборник 1897 года, вызвали 
претензии «педагогической» цензуры. «Во втором рассказе „На даче", — доносил 
Селиванов, — описывается толстовец и противником ему является г. Прямо — раз
вратник, который хвалится своим пьянством и развратом». 1 7 Такая реакция вполне 
понятна: Особый отдел всячески препятствовал какой бы то ни было популяриза
ции и возвышению имени Л. Н. Толстого и его учения. Любопытно отмстить тот 
факт, что отзыв Особого отдела по своему характеру очень напоминает тот «очень 
злобный», по выражению Бунина, отзыв, который был дан А. М. Скабичевским, 
отклонившим этот рассказ в 1896 году для «Нового слова» 1 8 (впрочем, справедли
вости ради, заметим, что в других случаях Скабичевский первым высоко оценил 
ранние произведения Бунина). 

«В рассказе „Вести с родины", — продолжает свой отзыв Селиванов, — опи
сывается, как народ умирал с голоду, а помощи было мало. Самый длинный рас
сказ (здесь имеется в виду рассказ «Учитель», первоначально публиковавшийся 
иод названием «Тарантелла»,—А. Б.) описывает, как спился сельский учитель 
Турбин Вообще книга не заслуживает никакой степени одобрения». 1 9 И снова — 
стандартная резолюция Ученого комитета, по которой первая книга прозы Бунина 
запрещается для народных библиотек. 

Не менее примечательна оценка членом комитета H А. Майковым рассказа 
Бунина «Федосевна», опубликованного в изданном в 1899 году Харьковским об
ществом распространения в народе грамотности сборнике (в него, кроме того, 
вошли рассказы К. Лукашевич и П. Заблоцкой). Майков пишет о рассказе Бу-

1 2 ЦГИА СССР, ф. 734, оп. 3, 1897 г., д. 80, л. 975. 
1 3 Там же, л. 976. 
1 4 Там же, 1900 г , д 93, л. 2489. 
1 5 См.: А. Б а б о р е к о. И. А. Бунин. Материалы для биографии, стр. 55. 
' 6 См : «Мир божий», 1897, № 2, отд. II, стр. 6 и сл ; «Сибирь», 1897, № 17, 

/ февраля. 
1 7 ЦГИА СССР, ф. 734, оп. 3, 1900 г., д. 93, л. 2489. 
1 8 И. А. Б у н и н , Собрание сочинений в девяти томах, т. II, стр. 501. 
1 9 ЦГИА СССР, ф. 734, оп. 3, 1900 г., д. 93, л. 2489. 
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нина: «Бедная деревенская старуха, замерзающая среди дороги, так как была ли
шена приюта своими зятем и дочерью.. . удивительный выбор сюжетов для рас
сказов, предназначенных для чтения детям и народу!» 2 0 Характерно, что «дети» 
и «народ» отнесены к одной читательской категории: Особый отдел всегда ставил 
между ними знак равенства, считая, что «народ» это «взрослые дети» и нуждается 
в связи с этим в «особой» литературе. Трагичность рассказа, написанного Буни
ным с позиций «беспощадной» правды и реализма, естественно, вызвала «благород
ное негодование» члена Особого отдела, который заключил свой отзыв следующей 
решительной фразой: «Книжка не может быть допущена ни в какие библиотеки» 

О полном отсутствии художественного чутья и вкуса у рецензентов Особого 
отдела свидетельствует наиболее, пожалуй, убедительно отзыв члена комитета 
Аверкиева о сборнике стихотворений и рассказов для юношества «Полевые цветы» 
(М., 1901). В этом сборнике опубликовано три рассказа Бунина—«На Донце» 
(позднейшее название — «Святые Горы»), «На чужой стороне» и «Скит» (поздней
шее название — «Мѳлитон»). Сначала Аверкиев пытается найти в рассказах «по
литику». О рассказе «Скит» он пишет: «Молодой помещик, разговаривая с Mслито -
ном, старым отставным солдатом, задает ему разные вопросы Один из них, напри
мер, такой: „Правда ли, что тебя гоняли сквозь строй?" На что Мелитон отвечал: 
„Правда"». Конечно же, такие напоминания крайне нежелательны, ибо вызывают 
«напряженность» умов. Но еще более курьезна совершенно бездоказательная не
справедливая оценка художественных достоинств рассказов Бунина: «.. все опи
сания бесталанны и скучны... , все три рассказа крайне бессодержательны и 
скучны . . » 2 1 Эти замечания свидетельствуют о полной эстетической глухоте члена 
Особого отдела и были бы в общем лишь фактом его биографии, если бы не одно 
обстоятельство. Запрещение книг лишало значительные слои народа возможности 
познакомиться с книгами Бунина и, кроме того, чрезвычайно сужало сферу рас
пространения тиражей ранних бунинских книг. Если мы рассмотрим официальные 
каталоіи Министерства народного просвещения, по которым происходило комплек
тование народных библиотек, то убедимся, что в большей части заполнены они 
откровенно графоманскими поделками, но удовлетворявшими зато требованиям 
«истинной религиозности» и «благонамеренности». «Эстетические» требования пе
ред такими «достоинствами» отступали на второй план. 

Примечательпо, что подобный подход к творчеству раннего Бунина найдет 
в дальнейшем логическое завершение в черносотенной критике. Выступая с три
буны 4-й Государственной думы, В. Пуришкевич обрушился на литературные хре
стоматии, которые, с его точки зренпя, готовят вторую русскую революцию и яв
ляются «брошенной в народную массу и русскую народную школу идейной рево
люционной бомбой». 2 2 Разбирая эти хрестоматии и в том числе хрестоматию 
«Из родной литературы» (1909), во второй части которой помещен рассказ Бунипа 
«Руда», 2 3 Пуришкевич отметил в них «тенденциозный» антирелигиозный подбор 
произведений: «Бога нет — говорят эти хрестоматии...», «Время молитвы отошло — 
юворят они. . .» Так, например, рассказ Бунина «Руда». «Существовало село, бед
ное, жалкое, забытое, глухое, и в этом селе была церковь. Прошли годы, церковь 
была уничтожена, и на месте этой церкви копали и нашли руду. И вот села узнать 
нельзя. Село богато, село благоденствует с того момента, когда убили церковь 
Следовательно, не в церкви спасение, а вот копай землю, там найдешь руду, обо
гатишься». 2 4 

Такой спекулятивной «критике» подвергся рассказ Бунина «Руда», которым 
так же, как и «Антоновские яблоки», является лирической отходной прошлому. 
В нем нашли отражение мучительные раздумья писателя^ над тем, что же идет 
на смену этому отжившему прошлому, что ждет в дальнейшем русскую деревню. 

Один из активнейших черносотенцев С. Володимеров со злобой отозвался об 
указателе И. В. Владпславлева «Что читать?» с предисловием Н. А. Рубакипа 
(М., 1911). Особенно возмутило его то, что в рекомендательном списке указаны со
временные писатели «левого» направления, причем многим из них дана очень высо
кая аттестация: например, о Бунине сказано, что он — «один из выдающихся 
современных русских поэтов». 2 5 

2 0 Там же, 1902 г., д. 98, л. 143. 
2 1 Там же, л. 1424. 
2 2 Государственная дума. Четвертый созыв. Стенографические отчеты 1913 

Сессия первая. Ч. III. СПб., 1913, стр. 353. 
2 3 Под таким названием первоначально был опубликован рассказ «Эпитафия» 
2 4 Государственная дума. Четвертый созыв, стр. 354 Такой же характер но

сит критика рассказа Бунипа в сборнике «Школьная подготовка второй русской 
революции» (СПб., 1913, стр. 164—165, автор статьи —Ю. Карцов), выпущенном 
черносотенной организацией под редакцией Пуришкевича. Судя по некоторым тек
стуальным совпадениям, материал для выступления в Думе Пуришкевич запмство 
вал из этого сборника. 

2 5 Школьпая подготовка второй русской революции, стр. 220 
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Социальные МОТРІВЫ В ПОЭЗИИ Бунина не нашли, в сущности, отражения, 
и эта сторона его творчества не вызывала обычно претензий «педагогической» 
цензуры. В делах Ученого комитета тем не менее сохранились документы, сви
детельствующие о крайнем субъективизме и произвольности оценок, даваемых 
различивши членами комитета одному и тому же произведению. В 1908 году па 
рассмотрение комитета поступило знаньевское издание «Песни о Гайавате» Лонг
фелло в переводе Бунина (1903). Член комитета И. И. Холодняк совершенно по-
гелертерски подошел к этому бессмертному шедевру переводческого мастерства, 
указав, что оп слишком «вольный» и «далек от оригинала». 2 6 Холодняк отдает 
предпочтение переводу «Песни о Гайавате», сделанному Д. Л. Михаловским еще 
в 60-е годы XIX века. — точной, добросовестной, но весьма буквалистской работе 
На этом основании книга была признана «неподлежащей внесению в список книг, 
заслуживающих внимания при пополнении ученических библиотек средних учеб
ных заведений». В следующем году член комитета А. А. Коринфский (может быть, 
потому, что сам он был довольно известным в свое время поэтом), рассматривая 
«Избранные стихи для юношества» Бунина (М., 1909), особенно отметил «высокие 
достопнетва» бунинского перевода. 2 7 Однако тогда же, в 1909 году, один из самыл 
реакционных членов комитета Н. А. Майков выразил недовольство тем, что в хре
стоматии Я. И. Душечкина «Наша речь» (М., 1909, кн. 2), предназначенной для 
четырехклассных городских училищ, «встречаются такие третьестепенные поэты, 
как Минаев, Бунин». 2 8 И хотя основным мотивом запрещения этой литературной 
хрестоматии «для употребления» в школах явился подбор статей, в которых «много 
мрачного, тяжелого», а также чрезмерное внимание, которое составитель уделил 
творчеству М. Горького, но тут у ж каждое лыко годилось в строку. 

Таковы материалы Особого отдела Ученого комитета, связанные с именем 
Бунина. Конечно же, запрещение книг Бунина для библиотек и школ вовсе не 
означало, что содержание этих книг было «революционным» и представляло боль
шую опасность для предержащих властей. Тем не менее у цензоров Министерства 
народного просвещения в большинстве приведенных выше случаев были серьезные 
основания для проявления своего «классового чутья». Такими основаниями было 
гуманистическое содержание бунинского творчества, правдивое изображение ни
щеты и бедствий народных, пристальное внимание великого мастера русского 
слова к тем сложнейшим процессам, которые происходили в русском обществе 
в конце XIX — начале XX века. 

В. Д. В 11 Л ЬЧ И НС К п Я 

НЕИЗВЕСТНАЯ СТАТЬЯ О М. ГОРЬКОМ 

Одной из прогрессивных организаций, появившихся вскоре после падепия 
самодержавия, была «Свободная ассоциация для развития и распространения по 
ложительных наук». Она возникла в марте 1917 года при активном участии 
М. Горького.1 

Писатель вошел в организационный комитет ассоциации и 9 апреля 1917 года 
выступил на ее первом публичном заседании в Михайловском театре в Петер
бурге с яркой речью о науке и демократии. 2 Он подчеркивал в ней важность попу
ляризации научных воззрений на природу, намечал перспективы развития науки 
в социалистическом обществе. Свою речь Горький повторил в мае того же года 
в Москве, о чем впоследствии писал один из участников этого собрания, И. Мо
розов: «Май 1917 года. Горький читает в Большом театре реферат. Театр пере
полнен. . . Внимание публики напряженное. Полная тишина. Читает долго. Закон
чил словами: „Да здравствует наука!" Буря аплодисментов. Требования с мест— 
отпечатать реферат и пустить в массы. По окончании направляемся к выходу. 

2 6 ЦГИА СССР, ф. 734, оп. 3, д. 119, л. 709. Отзыв И. И. Холодняка был опу
бликован затем Е «Журнале Министерства народного просвещения» (1908, № 10, 
стр. 223—228), но, естественно, без окончательной сакраментальной резолюции. 

2 7 ЦГИА СССР, ф. 734, оп. 3, 1909 г , д. 218, л. 2G. 
2 8 Там же, 1909 г., д. 124, л. 1851. В хрестоматии (стр. 50) помещено прекрас 

ное большое стихотворение Бунина «Зимняя ночь»; в собраниях сочинений опо 
публиковалось под названием «Крещенская ночь». 

1 См.: Г. А. М е н д е л е в и ч . Горький и «Ассоциация для развития и рас
пространения положительных наук». В кн.: Горьковские чтения. К 100-летию со 
дня рождения писателя. Изд. «Наука», М., 1968, стр. 310—320. 

2 Опубликована в журпале «Летопись» (1917, № 5—6). 
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Публика окружает Горького. Забегают вперед. Каждый старается выразить ему 
свои симпатии». 3 

Этому же событию посвящена статья С. Голоушева, рукопись которой сохра 
яилась в Пушкинском доме. 4 Сергей Сергеевич Голоушев (Сергей Глаголь), в мо
лодости видный революционный народник, участник массового «хождения в на 
род» 5 со временем стал литературным критиком и публицистом. Его статья 
о выступлении Горького, не сообщая принципиально новых сведений, дополняет 
уже имеющиеся и является свидетельством разносторонней деятельности писателя 
в канун Октября. Каждый новый факт здесь заслуживает внимания. Подтверждая 
широкий общественный резонанс, который получили тогда выступления Горького 
по вопросам науки, Голоушев вместе с тем раскрывает различное отношение 
к ним современников, чего ранее не отмечалось. В статье запечатлены живые 
черты Горького во время его выступления в Большом театре, передана обществен
ная атмосфера в зале заседания и за его пределами. 

Обращение к литературно-критической деятельности С. Глаголя дополняет 
также характеристику этого писателя, содержащуюся на страницах указанпон 
выше публикации в «Русской литературе». 

Приводим полностью текст статьи, подписанной неизвестным ранее псевдо 
нимом С. С. Голоушева «Впссар. Калемин» и адресованной Леониду Андрееву, ко
торый руководил литературно-художественным и критическим отделом газеты 
«Русская воля»; для публикации в ней данная статья, очевидно, и была предназна
чена. 6 Она написана рукой автора на бумаге с его штампом: «Доктор Серг. Серг. 
Голоушев. Остоженка 35, кв. 27. тел. 2—46—16. Понед., Сред, Суб. 5—7 веч.» 

ИЗ ЖИЗНИ МОСКВЫ 

Налетевшая зима так же быстро исчезла, как и пришла. Снова в полном paj 
гаре весна. Распускаются деревья на бульварах. Под деревьями хоть и в пальтиш
ках еще, но уже копошится в песке детвора. Одним словом, идиллия и самое 
праздничное настроение (Сегодня вознесенье). 

И в Большом театре тоже пдиллия и вознесенье. Зал переполнен. В царской 
ложе главный наш комиссар Кишкпн. В министерских — члены Совета рабочих 
и солдатских депутатов, а на сцене ученые: профессора Тимирязев и Жуковский, 
академик Стеклов, Н. А. Морозов и Максим Горький, а за ними еще ученые и еще 

Это торжественное заседание, кладущее основание «Свободной Ассоциации 
положительных наук». 

Говорят много хорошего и того, что вообще говорится в таких случаях. 
Хорошо, наглядно говорит Горький о том, что пора мужику перестать видеть 
в ученом «барина», пора знать, что ситцевую рубаху на его плечах: хотя и выткал 
свой брат рабочий, но выдумал ученый. Горький уверен, что с созданием в Рос 
сии «Свободной Ассоциации наук» открыт наукам пгирокий и торный путь. М. Горь
кий даже мечтает о том, что скоро создастся в РОССИИ целый дивный город, что 
ученые — кузнецы науки — покойно будут работать в своих кабинетах и лаборато 

3 «Гудок», 1928, № 75, 29 марта. 
4 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 

АН СССР (далее — ИРЛИ), ф. 9, оп. 5, № 2. 
5 См.: В. Г. Б а з а н о в . «Капитал» Карла Маркса в годы «хождения в народ» 

в России (1870—'1875). «Русская литература», 1968, № 3, стр. 116—131. 
6 В недатированной записке Л. Андрееву С. Голоушев сообщал: «Посылаю 

написанное под свежим впечатлением. Давно не слыхал такой пламенной речи, 
как этот солдат, и в самом деле на душе как-то легче» (ИРЛИ, ф. 9, оп. 3, № 11, 
л. 17). Возможно, что речь здесь идет о публикуемой ниже статье, а под «солда
том» подразумевается упомянутый в ней раненый прапорщик, призывавший про
должать войну. И С. Голоушев, и Л. Андреев много писали на данную тему 
в «Русской воле» (статьи «Гибель», «И снова рыцари на час» и др.). В одном m 
писем к Л. Андрееву С. Голоушев жаловался: « . . . посылая в „Волю", я никогда 
не знаю, пойдет ли моя статья и когда она пойдет» (ИРЛИ, ф. 9, оп. 3, № 11, 
л. 16). Так получилось и с публикуемой пами статьей, которая не была напеча
тана, вероятно, потому, что сообщение о московском заседании ассоциации появи
лось в газете ранее получения Андреевым информации Голоушева. В неподписан
ной заметке об этом, помещенной в № НО «Русской воли» от 12 мая 1917 года, 
упоминалась и речь Горького: «Горький в своей речи призывал учиться жить, 
учиться работать, учиться любить труд, в котором, как в любви, скрыты великие 
сокровища». В следующем номере газеты помещена заметка Виссар<иона> Кале-
мпн<а> «Из Москвы», повествующая об общественной жизни и гражданском рас 
слоении москвичей, в среде которых автор находит две основных группы: «со
циалистическую и беспартийно-прогрессивную. 1-я ставит во главе партийные 
задачи, 2-я держится реальной политики и вопросов завтрашнего дня». Об «Ассо 
циации для развития и распространения положительных наук» в данной заметке 
не упоминается. 
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риях и разбрасывать во все концы земли русской семена просвещения и лучи 
нросгетляющей науки. И мечта так заражает публику, что даже знаменитый чер
номорец Баткин не находит сказать ничего другого, как попросить Горького, чтобы 
н е забыли он и Ассоциация уделить крупицу своего света и им, детям далекого 
ю г а . . . 7 

А за стенами театра на площади в разных ее углах снова толпы народа, 
снова солдатские шинели и фуражки и снова все те же знакомые речи: 

—Не мы затевали войну. На коп она, эта война, русскому рабочему проле
тариату? Буржуи ее затеяли, пущай сами и воюют. . . 

— Позвольте, граждане! — слышится в другой группе визгливый тенорок.— 
Не должен рабочий пролетариат идти в среду буржуазного правительства. 
Буржуазное правительство... 

— Никто не говорит, что надо бросить оружие и уйти из окопов, — кричат 
г. третьей группе солдат. — Мы немцев не пустим, но п самим нам лезть на 
них не к чему . . . 

— О «положительные науки»! — думаю я. — Где вы?! — и хочу идти к чет
вертой группе, которая виднеется у самого фонтана, как вдруг мое впимание 
приковывает новый голос: 

— Граждане! О чем вам говорят? О чем вы слушаете?!—раздается молодой 
возбужденный голос, и , протискавшись в толпу, я вижу молодого бледного пра
порщика с Г е о р г и е м и рукою в повязке и на косынке. 

— Разве время сейчас рассуждать обо всем этом?! Разве тот кончает войну, 
кто обороняется и ждет? Или вы стосковались по тактике Куропаткина, за кото
рую проклинали его в Японскую войну?! Войну кончает тот, кто, как ураган, 
несется вперед, кто наступает и теснит врага, кто прижимает его к стене и за
ставляет положить оружие. Оиомнптесь! Стыдите всех, кто сейчас в военной форме 
здесь у вас в тылу. Наше место не здесь. Вы видите, я ранен. Правая рука моя 
на перевязи, но еще две неделп — и я снова буду там, на фронте. И не для того, 
чтобы сндеть в окопах п ждать, а чтобы каждую мпнуту быть готовым ринуться 
на врага. Граждане! Если бы мы наступали сейчас, мы, может быть, уже кон
чили бы войну. И вреімя еще не потеряно. Только одушевите армию своим поры
вом, вдохните в нее новую мощь, и армия сломит врага, сломит его во имя рево
люции и свободы! . . 

Юноша бледнеет, шатается и его подхватывают под руки стоящие подле 
пего, а над площадью уже несется громкое «ура». Взволнованные расходятся 
слушатели, и слышно, как они обмениваются замечаниями. 

— Да! Вот это правильно! Войны не кончишь без наступления! Победу, 
е е не высидишь.. . 

Взглядываю на молчаливую громаду театра, в котором заседает Свободная 
ассоциация, и думаю: 

— До положительных ли сейчас наук? Не тут ли на площади, в казарме 
и на фабрике куется сейчас жизнь? И не в разъяснении ли хотя бы самой про-

7 Баткин. Федор — матрос-доброволец Черноморского флота, разделявший 
взгляды социалистов-революционеров на необходимость продолжения войны до по
бедного конца. В архиве М. Горького сохранилось воспоминание о московском за
седании Ассоциации и другого матроса-черноморца, А. Д. Александрова: «Это было 
и мае 1917 года . . . Я — делегат от Черноморского флота и в то же время член 
Петроградскою Совета рабочих и солдатских депутатов, военной его секции, был 
послан в Москву с двумя другими своими товарищами. 11-го мая в Москве в Боль
шом театре шло торжественное заседание, на котором присутствовали крупнейшие 
ученые, видные деятели науки, техники и искусства. . . 

Разглядывая президиум, я увидел вправо от зрителей на самом краю сцены 
Алексея Максимовича. 

Ему было предоставлено слово, но он долго не мог начать говорить. Зал не
истовствовал, приветствуя неудержимыми овациями этого великого буревестника 
революции.. . Наконец, рукоплескания стихли, и Горький, подойдя к рампе, начал 
свою речь. . . 

Вскоре было предоставлено слово и м н е . . . 
Во время перерыва мне пришлось вместе с Алексеем Максимовичем спу

ститься вниз, в буфет Большого театра. Пожимая крепко его руку, я выражал ему 
свою горячую благодарность, и он сказал, что все выступление было ему приятно 
и очень ценно, и обещал, если ему позволит состояние его здоровья и время, и при
ехать в Севастополь побывать среди моряков Черноморского флота и лишний раз 
сказать самому непосредственно о том, как много предстоит впереди работы и 
как нужны нам работники на культурном фронте. 

. . . Прощаясь со мной, Алексей Максимович передал мне свою программу 
вечера с надппсью: „Товарищу Александрову на память. Максим Горький"». (См.: 
Летопись жизни и творчества А. М. Горького, вып. 3. Изд. АН СССР, М., 1959, 
стр. 35—36). 
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стейшей государственной мудрости народу сейчас задача всех положительных 
наук? 

Какие у ж тут химии и физики, когда город не знает, что он будет завтра 
есть и даже будет ли есть, когда никто не уверен, не зарежут ли его этою ночью, 
когда все пришло вокруг в расстройство, старое исчезло, а нового нет? И, точно 
в ответ, слышу рассказ, что за Петровским парком во Всесвятском свершился 
ночью зверский самосуд над вооруженными грабителями. 

Какие-то люди пытались забраться в один дом. На выстрел сбежалась ми
лиция, и грабители скрылись. Затем та же милиция наткнулась на каких-то 
четверых амнистированных преступников. Они оказались вооруженными, и вот 
собравшая<ся> толпа заставила их выдать ей, вывела за село, начала избивать, 
оставив в поле замертво. Милиция снова подобрала избитых, но когда те стали 
оживать, то кто-то из толпы вырвал у милиционера винтовку и переколол за
подозренных штыком. . . 1 

Нет. Как хотите, а, право, сейчас не до «положительных наук». . . 

Виссар. Калеміш. 
Горький, однако, думал иначе. Исторический оптимизм писателя помог ему 

сквозь дым сражений и экономическую разруху страны увидеть неизбежный гряду
щий расцвет науки, поставить проблему необходимости ее органической связи 
с жизнью, борьбой человека за преобразование природы. Созданная по инициативе 
писателя «Свободная ассоциация для развития и распространения положительных 
наук» (она просуществовала до конца 1920 года), по сути, была прообразом нашего 
Всесоюзного общества по распространению политических и научных знаний, играю
щего огромную роль в культурном развитии советского народа. 

Г. П. СЕМЕНОВА 

Г. В. ПЛЕХАНОВ О ТВОРЧЕСТВЕ ЛЕОНИДА АНДРЕЕВА 

Среди опубликованных Г. В. Плехановым литературно-критических статей нет 
ни одной, которая была бы специально посвящена творчеству Леонида Андреева. 
Книжка Н. Валентинова «Мы еще придем! О современной литературе. „Жизнь чело
века" и „Царь-Голод" Л. Андреева» (М., 1908) приписывается ему ошибочно, 1 так 
как под этим псевдонимом выступал критик Н. В. Вольский, а Плеханов лишь 
в 70—80-х годах иногда подписывался Г. Валентиновым. Из его подлинных отзывов 
о произведениях Л. Андреева известен черновой план разбора «ЖИЗНИ человека» и 
рецензия на книгу Р. В. Иванова-Разумника «О смысле жизни. Федор Сологуб, 
Леонид Андреев, Лев Шестов», впервые папечатанпая в 1909 году в журнале «Со
временный мир». Однако есть другие, хотя и немногочисленные материалы — 
отчасти архивные, отчасти опубликованные, но забытые, которые показывают, 
в каком направлении работала мысль марксистского критика, в течение длитель
ного периода внимательно следившего за творчеством этого писателя. 

До последнего времени в личной библиотеке Г. В. Плеханова, хранящейся 
в Ленинграде, творчество Л. Андреева было представлено довольно бедно: пьесой 
«Профессор Сторицын» (Berlin, 1912), рассказом «Христиане» (Stuttgart, 1905) и 
несколькими рассказами, опубликованными Г. Бакаловым в книге «Лптературна 
сбирка» (София, 1903). Но летом 1968 года дочь Г. В. Плеханова Лидия Георгиевна 
Савурэ прислала из Парижа в Дом Плеханова часть находившихся у нее личпых 
книг отца и среди них — книги Андреева: том собрапня его сочинений, а также 
отдельно изданные произведения: «Анатэма» (изд. «Шиповник», СПб., 1909), «Царь-
Голод» (изд. И. Ладьгжникова, Берлин, 1908), «Тьма» (то же изд., 1907), «Губерна
тор» (изд. И. Дитца, Штутгарт, 1906), «Так было» (то же изд., 1906), «Жизнь 
Василия Фивейского» (изд. Мархлевского, Мюнхен, 1904). Вообще, судя по заметкам 
и переписке, Плеханов читал все крупные произведения этого писателя, в частпости, 
«Красный смех» (1904), «Проклятие зверя» (1908), «Мои записки» (1908), «Сашку 
Жегулева» (1911), «Дни нашей жизпи» (1908), «Иуду Искариота» (1907) и т. д. 
О его интересе к творчеству Андреева, кроме того, говорят пометки, 2 оставленные 

1 См., например: Горький и Леонид Андреев. Неизданная переписка. «Литера
турное наследство», т. 72, 1965, стр. 335, 607/617. 

2 Это были либо лаконичные пометки типа «ср. Андреева», либо более развер
нутые замечания на полях или обложке книги, либо характерные отчеркивания 
текста справа и слева, подчеркивание в нем отдельных слов и предложении, скобки, 
поставленные по краям цитаты, и т. п. Разного рода подчеркивания в тексте часто 
сопровождаются значками вроде + и —, а также N3. При этом Плеханов пользо
вался то простым карандашом, то сипим и красным, то всеми тремя сразу. 
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на полях андреевских пьес и рассказов, а также в книгах других авторов. Об этом 
свидетельствуют и упоминания о писателе в плехановской перелиске. 

1 

Особенно интенсивно критик читал произведения Л. Андреева после поражения 
первой русской революции. Тогда он и задумал наппсать о̂  его творчестве, причем 
не одну, а по меньшей мере три статьи. План самой ранней относится к 1907 г о д у 3 

и посвящен разбору «Жизни человека». Из этого «Плапа» ясно, что, подобно боль
шинству современников, писавших о пьесе, Плеханов собирался выделить черты, 
сближавшие Андреева-драматурга с символистами. Вот составленный им по прологу 
пьесы перечень типично символистских мотивов: 

«Вся жизнь человека с темным началом и копцом (7). 
Жестокая судьба (8). 
Слепое неведение (8). Круг железного предначертания (8). 
Умрет человек, придя из ночи (8). 
Люди — обреченные смерти (9). 
Быстротечная жизнь человека (9)». 4 

Это видно также пз неоднократного сопоставления Андреева с бельгийским 
символистом Морисом Метерлинком. 

«Старухи (их 5), взятые напрокат у Метерлинка? . . 
58. — О линии — ср. Метерлинка „За стенами дома" . . 
69. — Сцена как бы из Метерлинка. 
70. Idem. 
72 Сцена из Метерлинка». 

Близость Андреева к Метерлинку отметил не один Плеханов: о том же писали 
М. Горький,5 В. В. Боровский 6 и др. 'Приводимые ими примеры вполне убедительны 
несмотря на заявление самого Л. Андреева о том, что Метерлинка он «не любит» 
и русских декадентов «совсем не любит». 7 Хотя плехановский «План» не развернут, 
можно все ж е заключить, что критик устанавливает прежде всего 'общность сцени
ческих принципов драматургов. 

К одному из таких символистских приемов — схематизации образов в драме 
Андреева — Плеханов отнесся весьма критически, о чем свидетельствует не только 
«План». Читая книгу Ипполита Тэна «Путешествие в Италию» (Voyage en Italie 
Par H. Taine, t. II. Paris, 1895), он написал на обложке «172 — Андрееву» и дважды 
отчеркнул в тексте следующие слова: «Один итальянец говорил мне в Сиенне: 
„В прежнее время рисовали со страстью, которую испытывали; теперь рисуют со 
страстью, которую воображают, будто испытывают; вот почему прежде изображали 
людей, а теперь изображают призраки людей"». 8 

Однако Плеханов находит в пьесе и элементы, противоположные самому духу 
символизма. Он, например, заметил, что даже в молитве родителей умирающего 
мальчика преобладают не мистические и религиозные, а наоборот — бытовые и реа
листические черты. 9 Так, в мольбе матери его внимание привлекло трогательное 
упоминание о родинке на руке ребенка: «Пожалей его, ведь он такой молоденький, 
у него родинка на правой ручке. Дай ему пожить, хоть немножко, хоть немножко». 1 0 

А в обращении отца к Некто в сером (слепому року) он указал на признаки 
антропоморфизма, делающего этот образ более конкретным: «Не о милосердии 
я Тебя прошу, не о жалости, нет — только о справедливости. Ты — старик, и я ведь 

3 Это убедительно доказали комментаторы «Литературного наследия Г В. Пле
ханова» (сб. VI. Соцэкгиз, М., 1938, стр. 275). 

4 Литературное наследие Г. В. Плеханова, сб. VI, стр. 276 
5 «Литературное наследство», т. 72, стр. 278. 
6 В. В. В о р о в с к и й , Сочинения, т. II, Соцэкгиз, М., 1931, стр. 243. 
7 В. Л ь в о в - Р о г а ч е в с к и й . Две правды. Книга о Л. Андрееве. Изд. «Про

метей», СПб., 1914, стр. 24. 
8 Литературное наследие Г. В. Плеханова, сб. III. Соцэкгиз, М., 1936, стр. 344 
9 «Реальный мистицизм», мистифицирование образов, а не потусторонний ми

стицизм символистов отмечают в пьесе Андреева и сегодняшние авторы (см : 
В. И. Б е з з у б о в. А. Чехов и Леонид Андреев. «Ученые записки Тартуского уни
верситета», вып. 139. Труды по русской и славянской филологии, 6, 1963, стр 218; 
Л. А. И е з у и т о в а. Леонид Андреев и Вс. Гарпгин. «Вестник ЛГУ», № 8, серия 
истории, языка и литературы, выл. 2, 1964, стр. 108). 

1 0 Л. А н д р е е в , Собрание сочинений, т. V, изд. «Шиповник», СПб., 1909, 
стр 176 
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тоже старик. Ты скорее меня поймешь». 1 1 После смерти сына отец обрушивает про
клятья на того, к кому обращался со своей молитвой, и Плеханов приходит к вы
воду, что для героя и для писателя «бог — злой недруг человека». 

Вообще нет оснований думать, будто Плеханов отрицательно оценивал «Жизнь 
человека». Если некоторым читателям главный герой пьесы показался обывателем 
и мещанином, то, с точки зрения Плехапова, он, напротив, выделяется в окружаю
щем его мещанском обществе. «Это именно жизнь талантливого художника», — 
дважды подчеркнуто в «Плане». Несомненным достоинством пьесы крптпк считал 
ее направленность против буржуазного образа мысли и буржуазного образа жизни, 
содержащийся в ней бунт против буржуазности. Выясняя социальный эквивалент и 
особенности этого бунта, он делает заключение, что писатель здесь выступает кап 
романтик. 

А что отличает романтический подход к освещению жизненных явлений? 
Прежде всего — интерес к сильной личности, противостоящей пошлой «массе», про
тестующей против вселенского зла и стремящейся ко всеобщей гармонии, добру и 
красоте, другими словами, уходящей «от конкретных вопросов действительного раз
вития к мечтаниям». 1 2 

Абстрактный гуманизм героя-одиночки, бунтарство, лишенное четкой социаль
ной обусловленности, ,в известной мере были свойственны персонажам Андреева н, 
в частности, его Человеку. Недаром Плеханов написал «ср. Андреева» рядом со 
словами главного героя из книги А. А. Бестужева-Марлпнского «Журнал Вади-
мова» (І834), процитированными в «Истории русской литературы» А. Н. Пыпина: 
«Да, огромную, необъятную поэму замышлял начертать я: „Человечество" было бы 
имя ее, человечество во всех его возрастах, во всех кризисах. Я бы сплавпл в этой 
поэме небо с землей, поднял бы из праха века, допытался бы от судьбы нераз
гаданных доселе приговоров ее». 1 3 Андреев, по мнению Плеханова, в таком же ро
мантическом духе решает вечный вопрос о смысле жизни, ибо берется показать, 
в чем состоит смысл жизни не какого-то отдельного человека, а Человека вообще, 
во всемирном масштабе и вне конкретной социальной обстановки. 

О бунте романтиков Плеханов писал много раз, в том числе в статье «Искус
ство и общественная жизнь» (1912—1913) : « . . . романтики в самом деле находились 
в разладе -с окружавшим их буржуазным обществом. Правда, в этом разладе не 
было ничего опасного для буржуазных общественных отношений.. . Новое искус
ство, которым они так сильно увлекались, было для них убежищем от этой грязи, 
скуки и пошлости». 1 4 Но в своем творчестве они уходили от реальной действитель
ности в мир индивидуалистической фантазии и мечты. Именно это имел в виду 
Плеханов, когда дважды повторил в плане разбора «Жизни человека» сравнение: 
«Пеер Гюнт». 

Читая книгу Пьера Ляссера «Французские романтики», Плеханов обратил вни
мание на следующий абзац: «Казалось, что весь мир целиком отдается чтению и 
изучению капризных индивидуальных ощущений. Каждый ищет в самом себе альфу 
и омегу всего. Это равносильно отказу от наблюдений над действительностью при 
сохранении видимости, будто ты думаешь и делаешь настоящее, глубокое и вели
кое. В результате в воображении создаются иллюзорная и фантастическая реаль
ность, философские, политические, психологические, эстетические и моральные 
небылицы, в которых необыкновенное выдается за великое, дерзкая странность за 
глубину, запутанность за действительность. В глубине этих небылиц и чистого 
вымысла анализ всегда находит что-то реальное, факт, слепой бунт индивидуума. 
Снимите покровы с их фантасмагории, выйдет наружу комедия. Они повторяют па 
разные лады; Я и Я». 1 5 Эти строки живо напомнили критику романтически на
строенного соотечественника, и, выделив их скобками, отчеркнув с обеих сторон 
красными и синими чертами, подчеркнув в тексте отдельные слова, Плеханов по
ставил слева и справа абзаца спнпм карандашом NB, а красным слева написал: 
«Андреев». Индивидуалистичность бунта критик считал главной ошибкой Человека. 
«Оп вызывает на бой Его, — отмечено в «Плане». — Как? В одиночку. В одиночку 
его не победишь». 

Романтический максимализм Плеханов, видимо, относил к числу наиболее ха
рактерных признаков всего творчества Андреева, соединявшего в себе искренний 
'протест против грубой действительности, романтическую устремленность в мечту 
о прекрасном и крайний пессимизм, неверпе в осуществление этой мечты. Приведем 
такой пример. На обложке «Записок Ксенофонта Алексеевича Полевого» (СПб., 
1888) Плеханов оставил пометку «545 — Л. Апдреев». На этой странице им отчерк-

1 1 Там же, стр. 176—177. 
1 2 В. И. Л е н и н, Полное собрание сочинений, т. 2, стр. 259. 
1 3 Архив Дома Плеханова, Д. 6195. А. Н. П ы п и н . История русской литера

туры, т. IV. Изд. 3-е, СПб., 1907, стр. 433. 
1 4 Г. В. П л е х а н о в , Сочинения, т. XIV, ГИЗ, М.—Пгр., 1925, стр. 128. 
1 5 Архив Дома Плеханова, Д. 6074. Ріеіте L a s s е г е. Le Romantisme Français 

Paris, 1907, стр. 190—191. Подчеркнуто Плехановым. 
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нуты и частично подчеркнуты слова в письме H А. Полевого к брату, автору 
«-Записок»: « . . . м н е легче было бы, рано или поздно, погибнуть самому, нежели 
теперь, губя тебя, с бешенством подымать к небу кулаки и видеть бессилие мое 
пособить тебе, облегчить тебя —да, бессилие, и это я страшно вижу, чувствую и 
понимаю, и здесь-то вторая причина моего убийственного отчаяния». 1 6 Любопытно, 
что в слиянии бунта с отчаянием видел сущность своего творчества и сам Андреев, 
писавший В. Вересаеву накануне 1905 года: «Кто я? До каких певедомых и страш
ных границ дойдет мое отрицание? Вечное „нет" — сменится ли оно хоть каким-
нибудь „да"?» 1 7 Отсюда понятно, почему в задуманной статье об Андрееве Плеха
нов хотел выделить в первую очередь его пессимистические настроения. Доказа
тельством этого служит намерение критика взять в качестве «эпиграфа к статье об 
Андрееве» строки пз стихотворения французского поэта-романтика Теофиля Готье: 

«Мои стихи — гробницы, украшенные статуями; 
они скрывают труп, и под своими украшениями 
они часто плачут, когда кажется, что они поют».18 

Размышляя над причинами этого «убийственного отчаяния», Плеханов при
ходит к выводу, что они заключены именно в уходе от реальной жизни и борьбы 
в сферу романтического отвлеченного бунта. Это очень хорошо видно из пометки, 
сделанной им в книге Альбера Кассаня «Теория искусства для искусства во 
Франции у последних романтиков и первых реалистов» (Albert Cassagne. La théo
rie de l'art pour l'art en France chez les derniers romantiques et les premiers réalistes. 
Pans, 1906), где он отчеркнул следующий текст, выделив его знаком 1NB, двойными 
скобками и пометкой «Вот оно!»: 1 9 «См. Флобера. Переписка, II, 149: „Предоставим 
Империи идти своим путем, закроем нашу дверь, поднимемся на самый верх нашей 
башни пз слоновой кости, на последнюю ступеньку, как можно ближе к небу. 
Иногда там бывает холодно, не правда ли? Но что за беда! Зато здесь звезды 
блещут ярче и не слышно голоса глупцов"». 2 0 

Признавая, что вопрос о смысле жизни, поставленный в драме Андреева, 
имеет «большую традицию вообще и, в частности, в нашей литературе», Плехапов 
не видел ничего предосудительного в том, что «человек ищет связи между своей 
жизнью и историческим и мировым смыслом». «Я имею идеал, цели, желания, 
субъективные, конечно. Что ж, испарятся они, — скептически спрашивал он, — от 
того, что я буду согласовывать их с условиями жизни, исторического прошлого и 
даже космической эволюции, если это нужно?» 2 1 Но, помня о распространенности 
среди русской интеллигенции начала XX века, «по преимуществу субъективно на
строенной», всякого рода исканий, в том числе религиозных, Плеханов понимал, 
что увлечение поисками «смысла жизни» в таких условиях таит в себе и опреде
ленную опасность. Как марксист, он был убежден в том, что, решая эту сложную, 
но «далеко не лишнюю задачу», необходимо думать «не о воскрешении мертвых, 
а об устроешга живых согласно возможностям в будущем». В последних словах 
заключен прямой намек на главного героя «Жпзпи человека», не умеющего напра
вить свой бунт в нужную сторону. 

Современники много спорили о художественной манере и идейных исканиях 
Андреева. Считалось, что увлеченность общественными проблемами очень вредит 
ему в художественном отношении. Плеханов, как и другие марксистские критики 
начала XX,века, совсем в другом видел слабости Андреева. Он не сомневался в не
заурядном художественном даровании писателя, но не находил у него умения 
быть в ладу с передовым общественным движением своей эпохи, умения не только 
ставить самые злободпевные вопросы, но и правильно отвечать на них. Андреев пе 
нашел верного выхода для своего бунтарства, и потому тшгачной чертой его твор
чества стала неотделимость протеста от пессимизма. Из сохранившихся замечании 
п пометок Плеханова видно, что он относил Андреева к тому направлению в со
временной литературе, которое условно можно было бы назвать мрачным неороман
тизмом начала XX века. 

1 6 Архив Дома Плеханова, В.4481. Подчеркнуто Плехановым. 
1 7 В. В е р е с а е в , Собрание сочинений в пяти томах, т. 5, изд. «Правда», M. 

1961, стр. 404. 
1 8 Литературное наследие Г. В. Плеханова, сб. III, стр. 238. 

1 9 На обложке Плехапов написал: «335—336 — Пессимизм неоромантиков и его 
причина». Эта запись не вошла в число опубликовапных в «Литературном насле
дии Г. В. Плеханова» (сб. III) . См.: Архив Дома Плеханова, Е. 7012. 

2 0 Литературное наследие Г. В. Плеханова, сб. III, стр 238—239. 
2 1 Г. В. П л е х а н о в , Сочинения, т. XVII, стр. 346. К Иванову-Разумнику как 

историку русской общественной мысли Г. В. Плехапов отпоенлея очень критически. 
«Вы нередко цитируете Иванова-Разумника, чего я никогда не сделал бы», — писал 
он в 1910 году Н. А. Рубакину, приславшему ему для отзыва рукопись своего труда 
«Среди книг» (Отдел рукописей Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ле
нина, ф. 358, картон № 263). 
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Романтическая сущность творчества Андреева, по мпепшо Плеханова, прояви
лась и в более частных вопросах, например, в его отношении к природе. В своем 
«Плане» критик отметил: «У него любовь к природе (ср. 65 шуршат камыши). Нои 
тут индивидуализм. Ср. биографию Толстого. Развить это». И он действительно 
развил мысль об индивидуалистическом отношении к природе в заметке «Толстой 
и природа» (1908). По его наблюдениям, для Л. Толстого — одного «из самых 
гениальных и самых крайних представителей индивидуализма нового времепи» — 
«не могло быть ничего утешительного в христианской мысли о бессмертпп души: 
ему нужно было бессмертие тела. И едва ли не величайшей трагедией его жизни 
явилась та очевидная истина, что такое бессмертие певозможно. Это, конечпо, но 
похвала. И это, разумеется, не упрек, — добавляет Плеханов. — Это простое указа
ние на тот факт, который необходимо должен будет принять во внимание всякий 
тот, кто захочет понять психологию великого писателя русской земли». 2 2 Здесь 
речь идет об индивидуализме романтического толка. Очевидно, нечто сходное 
с этим критик находил и в отношении к природе у Андреева. 

Второе намерение Плеханова написать статью о творчестве Андреева отпосится 
к 1908 году. В это время Р. М. Плеханова уведомила издательство «Общественная 
польза»: «Теперь я хочу переговорить относительно издания книг моего мужа. 
Пока он думает издать две кішги — „За 20 лет" (3-ье изд.) и „Н. Г. Чернышев
ский". Книга „За 20 лет" выйдет с легким расширением, к ней надо будет приба
вить статью, которая была напечатана в майской или июньской книжке „Совре
менного) М<ира>", „К психологии пролетариата", и еще одну новую статью, не 
появившуюся в литературе — разбор „Тьмы" п „Проклятья зверя" Андреева. Эту по
следнюю) вещь можно будет поместить в конце книги и таким образом задержки 
в выходе не будет, если эта последняя работа будет Вам доставлена приблизи
тельно недели через три». 2 3 

Однако третье издание сборника «За 20 лет» вышло без статьи о Леониде 
Андрееве, которая, вероятно, не была наппсана; но нет сомнений, что, если бы она 
появилась, Плеханов не разошелся бы в оценке «Тьмы» (1907) с другими марксист
скими критиками, например, с В. В. Воровским, назвавшим рассказ «своеобразной 
ликвидацией революции, идущей параллельно, хотя п враждебной официальной 
ликвидации». Но Плеханов со своей стороны собирался подчеркнуть еще и то, что 
Андреев нарисовал своего героя несимпатичным, грубым и вульгарным человеком. 
В замечаниях, оставленных критиком в тексте рассказа, чувствуется нескрываемое 
презрение к герою. Вот эти пометки: 

— А отчего же это ты такой хороший? — спросила девушка насмешливо, 
но он сердито ответил: 
— Не знаю. Родился, должно быть, такой. 

(стр. 20) 

Именно 

Только 
теперь 

Нелепо 
Гнусность 

Пей — сказала девушка. — Будет ломаться. 
(стр. 20) 

. . он понял, что ее надо пожалеть; и как только понял, тотчас ж»* 
искренно пожалел. 
— Бедная ты, Люба. 

(стр. 22) 

И багрово красный от стыда, отворгнутый, оскорбленный тем, что сам 
оскорбил, он топнул ногою п бросил в широко открытые глаза . . . 
— Проститутка! Дрянь! Молчи! И их еще жалеют! Истреблять их надо, 
эту мерзость. И тех, кто с вами, всю эту сволочь.. . И это обо мне ты 
смела подумать. 

(стр. 34) 

Плеханов продолжал следить за критической литературой, посвященной 
«Тьме», и после того, как третье издание его сборника «За 20 лет» вышло в свет. 

2 2 Г. В. П л е х а н о в . Литература и эстетика, т. П. Гослитиздат, М., 1958 
стр. 367—368. Об оценке Г. В. Плехановым мировоззрения и творчества Л. Тол
стого см. в статье С. С. Деркача «Г. В. Плеханов о Льве Толстом» («Вестник ЛГУ». 
1961, № 8, выи. 2, серия истории, языка и литературы). 

2 3 Архив Дома Плеханова, В.481.58, № 4230а. Статья Г. В. Плеханова «К психо
логии рабочего движенпя (М. Горький. «Враги»)» появилась в журнале «Современ
ный мир» (1907, № 5). 
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В книге Н. Минского «На общественные темы» (СПб., 1909) особенно большое 
количество отчеркнутых Плехановым мест приходится на статью «Абсолютная ре
акция (Мережковский и Андреев)». Читая ее, Плеханов обратил внимание 
па утверждение, будто бы герой «Тьмы» это «не кто иной, как вся дореволюцион
ная русская интеллигенция, вся русская литература, вышедшая ш народа в своих 
настроениях и вернувшаяся к нему в своей любви», что герой «Тьмы» «спасает 
падшую душу тем, что отказывается из любви к ней от служения людям словом 
п делом». Отметив это место в тексте крестиком, Плеханов паписал в конце стра
ницы: «* Т. е. от любви же, в чем и заключается бессмыслица». 2 4 Что он имел 
в виду? По всей вероятности — то, о чем однажды уже писал в брошюре «Генрик 
Ибсен» (1906): « . . . к а к часто ссылаются на любовь противники социализма! Как 
часто упрекают они социалистов за то, что у тех любовь к эксплуатируемым 
родит ненависть к эксплуататорам!» 2 5 Вот от этой-то любви, требующей ^твердости 
и самоотверженности в борьбе за народные права, и отказался герой ^ «Тьмы». 

Отрицательное впечатление на Плеханова произвел и андреевский «Иуда 
Искариот» (1907), в котором писатель обратился к злободневной тогда в связи с де
лом Азефа теме предательства. В то время как М. Горький, взявшийся за ту же 
тему, стремился развенчать психологию предательства, Л. Андреев неожиданно 
дал парадоксальный ответ. По его версии, Иуда предал Христа не ради тридцати 
серебреников, а из любви к нему. 

Плеханов, как многие другие прогрессивные критики, не принял подобной 
.трактовки известного сюжета, потому что увидел в этом оправдание предательства. 
'Действительно, некоторые пз «бьгвшпх певцов в стане русской революции» — так 
Плехапов называл тех представителей худоя-сественной интеллигенции, которые 
в 1905 году прпшли в лагерь революции, чтобы воспеть ее, но тотчас оставили и 
этот лагерь и революционные песни, как только волна подъема схлынула, — охотно 
апеллировали к андреевскому Иуде с целью оправдать собственное ренегатство 
К числу таких «бывших певцов» критик с полным основанием относил Н. Мин
ского, которому он в разное время посвятил ряд особенно уничтожающих строк 
и которого андреевский Иуда также заинтересовал возможностью как-то объяспить 
свое отступничество. «И кто знает, — писал Минский в статье «Абсолютная реак
ция», — может быть, в каком-то порядке жертва Иуды, любившего не мир, не че
ловечество, а только любовь, является самою бескорыстною». Плеханов, читавший 
эту статью, отчеркнул приведенные слова и поставил рядом с ними характерный 
знак минус. 2 6 Выделение именно этих слов наводит на мысль о том, что в «Тьме» 
и «Иуде» Плеханов угадывал родственные проблемы. К их решению он отнесся 
отрицательно, хотя вряд ли считал Андреева «истинным выразителем психологи
ческой азефщины», как называла его в это время Л. И. Аксельрод-Ортодокс. 2 7 

В третий раз Плеханов хотел писать об Андрееве в связи с появлениелі 
«Моих записок» (1908). «Думаю возобновить свой „Дневник"... — сообщил он 
в январе 1909 года А. М. Коллонтай. — И намерен посвятить много внимания ли
тературным вопросам. Но вот тут-то мне и нужна ваша помощь. Вы обладаете 
большой чуткостью. Напишите мне, о чем теперь говорят; что думают об Андрееве 
и о Гамсуне. Я собираюсь писать о драме «У царских врат» и о «Моих записках». 
Что думают об этих произведениях у Вас в Питере? Я буду весьма благодарен 
Вам, если Вы будете высылать мне литературные новинки, о которых много го
ворят в публике. Я сейчас же приму меры к тому, чтобы «Общественная польза» 
покрывала Ваши расходы; сейчас мне хотелось бы иметь книгу Венгерова о но
вейших литературных течениях». 2 8 Вскоре от Коллонтай пришел ответ: «Что ка
сается^ Гамсуна, то его читают „все", понимают немногие и любит лишь опреде
ленный круг лиц . . . Андреев по-прежнему кумир, хотя к двум его последним 
драмам «Дни нашей жизни» и «Черн<ые> маски» публика и критика отнеслись 
строже и многие остались неудовлетворенными». 2 9 О труде С. А. Венгерова «Основ
ные черты истории новейшей русской литературы» (2-е изд., СПб., 1909) Коллон
тай написала: « . . . эта книга настолько бледная, что вряд ли Вам что-либо даст 
даже для возражений». Однако известно, что Плеханова она заинтересовала; 
возвращая ее в числе прочих в ноябре 1910 года Н. А. Рубакипу, Плехапов за
метил: «Первые две, — особенно кнпга Венгерова — были мне очень полезны 
Книга Замотина беднее содержанием. Я делаю из них выписки». 3 0 

О пьесе Гамсуна Плеханов действительно написал статью «Сын доктора 
Стокмана», которая появилась в его сборнике «От обороны к нападению» (1910). 

2 4 Архив Дома Плеханова, А. 1400. Н. М и н с к и й . На общественные темы 
СПб., 1909, стр. 217. 

2 5 Г. В. П л е х а н о в. Литература и эстетика, т. И, стр. 547. 
2 S Архив Дома Плеханова, А. 1400. 
2 7 Архив Дома Плеханова, В.10.129, № 1185. 
2 8 Архив Дома Плеханова, А.86.4, № 5137. 
2 9 Там же, В.220.12, № 2380. 
3 0 Отдел рукописей Государственной Библиотеки СССР имени В. И. Ленина, 

ф. 358, картон № 263. 
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Замысел же разобрать «Мои записки», по-видимому, остался пеосущсствлсппым. 
Но уже то, что произведения Гамсуиа и Андреева названы в письме критика ря
дом, говорит о том, что он уловил в них печто общее. 

В самом деле, лри всем различии общественных взглядов обоих писателей и 
разнице ситуаций, в которые они поставили своих героев, между последними есть 
несомненное сходство. Герой «Моих записок» перестроил свое жилище наподобие 
тюремной камеры и нанял себе строгого надзирателя, ибо за годы долгих раз
мышлений в настоящей тюрьме пришел к парадоксальной мысли о закономер
ности и целесообразности «железной решетки». Оп заявляет: «Я воздвиг стройное 
здание, в котором живу пьгне радостно и покойно, как царь. Разрушьте его — и 
завтра же я начну строить новое». О железном порядке мечтает и герой Гамсуиа 
Ивар Карено. «Разломав стену и высунув голову, — писал о нем Плеханов, — он 
увидел предстоящее возвращение „величайшего террориста", подчиняющего боль
шинство своей железной воле». 3 1 

И хотя после этой, третьей, попытки Плехапов, судя по всему, оставил на
мерение специально писать об Андрееве, он продолжал следить за его творче
ством. Иногда, под влиянием каких-то новых художественных фактов оп вспоми
нал старое, давно читанное произведение этого писателя и делал беглую, но вы
разительную запись о нем. Побывав, например, весной 1909 года на международной 
выставке в Венеции и увидев там полотно «Война» (1894) немецкого художника 
Франца Штука, изобразившего юношу с зловещей косой, верхом на черном копе, 
шагающем но обнаженным скорченным трупам, он невольно сравнил эту картину 
с произведением о вейне писателя-соотечественника: «В его (Штука, — Г. С.) 
войне [№ 1] много „ужасного", но вопрос: что ужаснее в войне — трупы 
или страдания тех, которые остались в живых. У Андреева в „Красном смехе" 
возвращение изуродованного офицера должно производить более сильное впе
чатление». 3 2 Эпизод, о котором упоминает Плеханов, в самом деле потрясает 
зримостью человеческих переживаний: на крик жены «прибежали все они, и мать, 
и сестра, и нянька, и все они плакали, говорили что-то, валялись у моих ног, и 
так плакали. А на пороге стоял брат, бледный, совсем белый, с трясущейся че
люстью, и визгливо кричал: „Я тут с вами с ума сойду! С ума сойду!" А мать 
ползала у кресла и уже не кричала, а хрипела только и билась головой о колеса». 

Реалист В. В. Вересаев, непосредственный участник русско-японской войны, 
отнесся к рассказу Андреева скептически. «Мы читали „Красный смех" под Мукде
ном, — ппсал он позднее, — и — смеялись. Настолько неверен основной тон рас
сказа: упущена из виду самая страшная и самая спасительная особенность чело
века — способность ко всему привыкать)}.33 Тем не менее это произведение при
несло Андрееву громадный успех, и потому невольно встает вопрос: только ли 
трезвый, ко всему притерпевшийся очевидец прав или прав и тот, кто взглянул 
на войну глазами совершенно непривычными и ужаснулся ее чудовищности? Вот 
как объясняет успех этого произведения современный исследователь: «В нем 
не искали точного правдоподобия, оно поражало страстностью своего протеста 
против преступной бойни, своим возмущением против возможности подобного 
истребления людей. Эта страстность невольно заражала читателя, заставляя при
соединяться к авторскому гневу». 3 4 За такой протест оценил «Красный смех» и 
Плехапов. Франц Штук и Леонид Андреев оба изобразили войну схематично, 
создав аллегорические произведения. Но Андреев, по мнению Плеханова, сделал 
это лучше. 

Весной 1912 года к Плеханову обратился представитель «Женевского общества 
студентов и студенток из России» с предложением участвовать в литературном 
суде над романом Л. Андреева «Сашка Жегулев» (1941). Круг вопросов, затрону
тых в его письме, был весьма типичен дчя тогдашних читателей «Сашки Жегу-
лева». «Отказываясь, конечно, от всякой юридической оценки деятельности Жегу-
лева, — писали студенты, — на второй план отодвигая литературно-художественную 
сюрону произведения, — Общество целью „Суда" ставит критический разбор героя 
Андреева с точки зрения общественной морали. В основу предстоящего разбора 
оно кладет поэтому три основных вопроса: 

1. Имел ли моральное право Жегулев уничтожать жизнь других людей, ИЛИ 
вынуждала лп его к тому общественная необходимость? 

2. Каковой представляется деятельность Жегулева с точки зрепия экономии 
и разумно-планомерного применения общественно-революционных сил, особенно 
крестьянства? 

3. Какие последствия имела жизпь и деятельность Жегулева для окружающей 
его среды — как для его близких людей, так и для общества? 

3 1 Г. В. П л е х а н о в. Литература и эстетика, т. ІТ, стр. 579. 
3 2 Литературное наследие Г. В. Плеханова, сб. III, стр. 268. 
3 3 В. В. В е р е с а е в , Собрание сочинений в пяти томах, т. 5, стр. 397—398. 
3 4 К. Д. М у р а т о в а . Максим Горький и Леонид Андреев. В кн.: «Литератур

ное наследство», т. 72, стр. 21. 
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Считая важным и необходимым условием литературного суда самый широкий 
и всесторонний разбор Жегулева, Общество обращается к Вам с просьбой выска
заться как по выдвинутым им вопросам, так и по другим, какие Вы сочтете не
обходимым и полезным поставить перед общественным мнением по поводу Жегу
лева. . . » 3 5 

К сожалению, найти 'ответ Плеханова на это любопытное обращение не уда
лось, как и выяснить, пришел ли он в середине мая на упомянутый «суд». Но своп 
замечания о новом произведении Андреева критик все же высказал, и притом в та
кой форме, которая не оставляет сомнений ни в его отношении к теоретическим 
и практическим вопросам, поднятым писателем, ни в его оценке чисто художе
ственных достоинств «Сашки Жегулева». Это сделано в статье «О том, что есть 
в романе „То, чего не было"». Мы не касаемся здесь причип, которые побудили 
Плеханова выступить в защиту Ропшпна, а обращаем внимание на то, какую роль 
в искусстве он отводит опыту и догадке: ведь именно сильно развитым воображе
нием, по его мнению, в основном питается талант Л. Андреева. В одних случаям, 
например, в «Красном смехе», благодаря особенностям поставленной задачи — за
клеймить войну как таковую, это дало положительные результаты, в других — 
считает Плеханов, помешало создать выдающееся 'произведение. «Если „догадка" 
даст художнику возможность верно воспроизвести мелкие подробности описы
ваемых явлений, то она никогда не может заменить собою опыт там, где задача 
заключается в верном воспроизведении общего характера тех переживаний, кото
рые выпадают на долю участников этих событий. Тут с одной догадкой уйдешь 
недалеко. И тут, при недостатке опыта, поневоле станешь дорожить внешними эф
фектами, поневоле начнешь выезжать на „яркости красок". Положим, большой 
художник, не участвовавший в известных событиях, до некоторой степени может 
„догадываться" о том, что пережили их участники, если сам он испытал сходные 
переживания. Но это неоспоримое значение аналогии является только липшим 
свидетельством в пользу важности личного опытаь.^ Сравнивая два романа, кри
тик писал: «Разве же дело тут в яркости красок? Заботу о ней можно спокойно 
предоставить беллетристам, гоняющимся за внешпимн эффектами. Дело во внут
ренней правдивости изложения. А что касается до нее, то достаточно сопоставить 
роман Ропшина, например, с „Сашкой Жегулевым" Андреева, чтобы понять, какое 
огромное преимущество дает художнику то обстоятельство, что он не только по до
гадке воспроизводит известные переживания. У Андреева „ярких красок" гораздо 
больше, нежели у Ропшииа. Зато у Ропшина гораздо больше художественной 
правды. Отчего? Оттого, что у него не одна „догадка"». 3 7 

Хотя отзыв о «Сашке Жегулеве» не лишен оснований, рядом с благожелатель
ной оценкой «То, чего не было» он кажется несколько предвзятым. Поневоле ду
мается, что, не желап критик оградить книгу В. Ропшина от обвинении читателей, 
он был бы менее суров в характеристике произведения Л. Андреева. Но факт 
остается фактом: «яркость красок» не вызывала у него большого сочувствия. 
Вот что сообщила на мой запрос дочь Плеханова Л. Г. Савурэ: «Что Г<еоргип> 
В<алентинович> „довольно критически" относился к Андрееву, я это понимаю. 
Отец говорил, что у афинян было два рода красноречия. Худое красноречие и 
жирное. „Я за худое красноречие"». Иными словами, Плеханов был протпв цве
тистости, которой, на его взгляд, отличались некоторые произведения Андреева н, 
в частности, его роман «Сашка Жегулев». 

А сам Л. Андреев писал М. Горькому о Ропшине и его романе: «Противен 
мне этот кающийся бомбист с его кислыми отрыжками. Самую плохонькую роман
тику я предпочту его великопостной правде, в которой ни на грош нет правды, 
как во всяком похмелье». 3 8 В этих словах — ключ к пониманию пе только «Сашки 
Жегулева», но и всего творчества Андреева с его типично романтическими поста
новкой, выбором и решением проблем. Любопытно, что Андреев здесь как бы пред
восхитил Плеханова, сравнившего его «Сашку» с произведением Ропшина. Оче
видно, так он мог бы ответить на упреки критика. 

Плеханов превосходно видел и постоянно подчеркивал романтические истоки 
творчества Андреева, он тонко и верно подметил основные черты Андреева-ху
дожника; по оп не учел или по обстоятельствам борьбы за прогрессивную де
мократическую литературу не захотел учесть — всего многообразия и сложности 
андреевской тематики. В этом смысле не лишено оснований мнение П. А. Нико
лаева, считающего, что Плеханов «несколько односторонне рассматривал.. . твор
чество Л. Андреева (что, впрочем, было характерно для марксистской критики той 
поры)». 3 9 Сравнивая оценку, данную Плехановым творчеству Л. Андреева и 

3 5 Архив Дома Плеханова, Г.42.1, № 4036. 
3 6 Г. В. П л е х а н о в. Литература и эстетика, т. II, стр. 441. 
3 7 Там же. 
3 8 «Литературное наследство», т. 72, стр. 343. Курсив мой,— Г. С. 
3 9 П . А. H и к о л а е в. Эстетика и литературные теории Г. В. Плеханова. 

Изд. «Искусство», М., 1968, стр. 224. 
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М. Горького, невозможно пе заметить, что его симпатии были на стороне проле
тарского писателя, в котором он видел родоначальника новой литературы буду
щего. Андреев же оставался для него представителем сложной и [противоречивой 
литературы переходной эпохи, той самой литературы поисков, ошибок и находок, 
о которой и сегодня еще ведутся дискуссии и споры. 

3 

К 1914 году 'Плеханов, видимо, утратил былой интерес к творчеству Л. Анд
реева, — во всяком случае нет никаких доказательств того, что и теперь оп 
столь же интенсивно читал его произведения. Этому в решающей мере способство
вала начавшаяся мировая война, которая потребовала от социалистов всех стран, 
и от Плеханова тоже, напряжения и мобилизации сил исключительно для злобо
дневной публицистической деятельности. Другая причина заключалась в том, что 
и Андреев под влиянием нахлынувших событий все больше уходил в публи
цистику. 

Писатель всегда с уважением относился к Плеханову, как к выдающемуся 
представителю социал-демократической партии, в которой он видел «самую серьез
ную и крупную революционную силу». 4 0 Несмотря на то, что и в годы войны им 
не пришлось встретиться и познакомиться, они все же в это время «сблизились», 
заняв в вопросе о войне сходные позиции. Мы не будем останавливаться па ха
рактеристике ошибочных взглядов Плеханова в период империалистической войны 
и заблуждений Андреева, поскольку эти вопросы достаточно полно освещены 
в специальной литературе. 

Отметим лишь, что Л. Андреев в годы первой мировой войны стал активным 
«оборонцем», пропагандировавшим социальное перемирие и спокойствие внутри 
страны для того, чтобы обеспечить полный разгром кайзеровской Германии. Обо
ронческая позиция Плеханова была ему не только симпатична, но и служила 
своего рода оправданием и подкреплением собственной позиции. Он с большим 
интересом ожидал появления в печати статей Плеханова. В статье «Пусть не мол
чат поэты» писатель горячо приветствовал обращение плехановской газеты «При
зыв» и заявил, что он «золотыми словами напечатал бы их воззвание, а там, где 
есть невольные пропуски, вставил бы бриллианты». 4 1 

Вот почему Андреев резко выступил против разделившего точку зрения 
В. И. Ленина М. Горького, когда тот опубликовал в своем журнале «Летопись» 
фельетон за подписью «Один из недоумевающих» 4 2 с критикой плехановских 
взглядов на войну. «Читал ли ты „Летопись"? — спрашивает Андреев С. С. Го
лоушева 9 января 1916 юда. — Вот надменная чепуха . . . Там такая мерзость, это 
, письмо в редакцию" неизвестного, но с оборотами Горького. Написал (еще не пе
чатал) статью „О «Двух душах» М. Горького". . .» 4 3 Необоснованный выпад против 
торьковского журнала, в защиту Плеханова, содержит также запись Андреева 
в «Дневнике писателя»: «При желании путать и неумении распутываться, что 
идет всегда одно с другим, даже Плеханов со всей его ясностью и безупречностью 
попал в „патриоты", черносотенцы и „Смердяковы"».4 4 

Андреев внимательно следил за публицистической деятельностью Плеханова 
в продолжение всех военных лет. «Кстати, посылаю тебе последнюю книжку 
^Современного мира", — сообщал он брату А. Н. Андрееву 19 июля 1916 года, — 
там хорошие статьи Плеханова и других, здорово достается пораженцам». 4 5 Уста
новившемуся доброму отношению Андреева к Плеханову не помешало то, что сам 
писатель еще в конце 1915 года ушел из «Современного мира», объяснив свой 
иоступок тем, что для сотрудничавших в этом журнале социал-демократов, среди 
которых был и Плеханов, — он навсегда останется «инородным телом», «соринкой 
в глазу». 4 6 Несмотря на это, ему по-прежнему казалась «смешной сама мысль 
о том, чтобы когда-нибудь м ы . . . забыли Лассаля и Маркса». 4 7 Поэтому, порывая 
с «Современным миром», он написал Н. И. Иорданскому 29 декабря 1915 года: 
«Все-таки жаль, что так вышло. Но есть в Вашем журнале какой-то серьезный 
дефект во внутренней его организации, дефект, мешающий людям, даже вполне 

4 0 В. В. В е р е с а е в , Собрание сочинений в пяти томах, т. 5, стр. 407. 
4 1 «Биржевые ведомости», 1915, № 15155, 18 октября, утренний вып., стр. 3. 
4 2 Письмо в редакцию. «Нужны ли убеждения?». «Летопись», 1915, № 1, 

декабрь. 
4 3 Реквием. Сборник памяти Л. Андреева. Изд. «Федерация», М., 1930, стр. 124. 
4 4 ЦГАЛИ, ф. 11, оп. 4, ед. хр. 31. 
4 5 «Литературное наследство», т. 72, стр. 554. Речь идет о № 5—6 журнала за 

1916 год, где была опубликована статья Плеханова «Интернационализм и защита 
отечества». 

4 6 Реквием, стр. 137. 
4 7 Л. А н д р е е в . В сей грозный час. Статьи. Изд. «Прометей», Пгр., 1915, 
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сочувственным Вам, по-настоящему работать и прилепиться к журналу, как 
обычно прилепляются там, где внутри все стройно и согласно». 4 8 

В 1916 году Андреев стал редактором трех отделов — беллетристического, кри
тического и театрального — в новой петроградской газете «Русская воля», основан
ной бывшим товарищем председателя Государственной Думы А. Д. Протопоповым, 
вскоре занявшим в царском правительстве пост министра внутренних дел. 
По инициативе Л. Андреева, А. Амфитеатрова и С. Адрианова в эту газету был 
приглашен и Плеханов, но он решил до выяснения характера будущего органа 
своего согласия не давать. Тем не менее, как сообщил М. Горький в сентябре 
1916 года В. Короленко, «протопоповская газета . . . ныне, устами Гаккебуша и 
Л. Андреева, распространяет слух о том, что у них „сам Г. В. Плеханов". Убежден, 
что это не верно, хотя видел телеграмму Амфитеатрова Сытину». 4 9 О том же 
предупредил Плеханова Н. Иорданский, написав его жене: «Дело очень серьезное, 
сегодня я услышал, что Г<еоргий> В<алентинович> согласился участвовать в бан
ковской газете по приглашению Андреева». 5 0 Затем появились слухи, будто Пле
ханов уже дал статью в новый орган. «Я получил от Н. Иорданского теле
грамму, — сообщил Плеханов Н. Д. Авксентьеву, — с увещанием взять назад мою 
статью из органа, к<ото>рый будет похожим на зубатовский. Я ответил: „Сот-
prends rien. Donne aucun article. Publiciez cela, si trouvez nécessaire"». 5 1 («Ничего 
не понимаю. Не даю никакой статьи. Опубликуйте это, если найдете нужным»). 
Иорданский воспользовался данным разрешением и через некоторое время напеча
тал в «Современном мире» опровержение слухов об участии Плеханова в «Рус
ской воле». 5 2 

Опубликование протеста заставило Л. Андреева, А. Амфитеатрова и С. Адриа
нова послать Плеханову большую телеграмму на французском языке, в которой 
они уговаривали его стать сотрудником их газеты и обещали положить конец 
темным слухам о ее средствах и целях. 5 3 Однако, хотя Плеханов даже в январе 
1917 года еще не был убежден в том, что «на газету не клевещут» («Против 
„Русской воли", — писал он парижской редакции «Призыва», — говорит пока 
только возможность того, что она негласно является органом Протопопова. Запах 
оффициозов для нас невыносим» 5 4 ) , для себя он решил: «Лично я, вероятно, не 
стал бы писать в „Русской воле" даже и в том случае, если бы она оказалась 
вполне независимым и очень прогрессивным органом. Меня отталкивает амфи-
театровская манера вербовать сотрудников, а главное, неправильное изображение 
процесса такой вербовки. . .» 5 5 Несмотря на окончательный отказ Плеханова, 
Л. Андреев не перестал относиться к нему с глубоким уважением как к человеку, 
«всю жизнь воевавшему со всем светом сильных и богатых и не отступившему». 
Именно так он отозвался о нем в статье «Призыв», появившейся в «Русской воле» 
(1917, № 75, 22 апреля). В газете цитировались, сопровождаемые одобрительными 
комментариями, отрывки из плехановских статей, помещенных в оборонческой га
зете «Единство». В одном из номеров «Русской воли» в период ее редактирования 
Л. Андреевым 5 6 было заявлено, что мнение редакции «совпадает с мнением Плеха-
пова». 5 7 Иными словами, хотя Плеханов и не прислал в «Русскую волю» ни 
строчки, 5 8 для многих сотрудников этой газеты его имя и деятельность служили 

4 8 Реквием, стр. 140. Курсив мой, — Г. С. 
4 9 А. М. Горький и В. Г. Короленко. Переписка, статьи, высказывания. Гос

литиздат, М., 1957, стр. 75. 
5 0 Архив Дома Плеханова, В.188.59, № 2225. 
5 1 Там же. 
5 2 А. Д. Белявский считает, что Иорданский не получал такого полномочия 

(«Г. В. Плеханов, „Призыв" и газета „Русская воля"». «Ученые записки Горьков-
ского государственного университета им. Н. И. Лобачевского», 1967, вып. 85, исто
рическая серия). Но содержание телеграммы, посланной Плехановым Иорданскому, 
как раз является доказательством такого разрешения. 

5 3 Архиз Дома Плеханова, В. 19.10, № 1294. 
5 4 Там же, А.60а.4, № 7816. 
5 5 Там же. 
5 6 13 апреля после ряда частных совещаний общее собрание сотрудпиков 

«Русской воли» «признало необходимым пемедлепное введение выборного и кол
легиального начала, что и было в известпой степени осуществлено избранием ре
дактора Л. Н. Андреева и соредакторов проф. Н. А. Гредескула и проф. М. И. Бо-
голепова» («Русская воля», 1917, № 71, 20 апреля, стр. 2) . А. В. Амфитеатров и 
M. М. Горелов (Гаккебуш) из газеты ушли. 

5 7 «Русская воля», 1917, № 213, 8 сентября, стр. 3. 
5 8 Статья Плеханова «Стоны Бельгии, логика Циммервальда и рабочий Интер

национал» без его ведома и согласия была передана з корректурных листах 
Г. Алексинским из парижской редакции «Призыва», членом которой он состоял, 
в редакцию «Русской воли». Узнав, что статья, кроме того, была снабжена приме
чанием, из которого можно было сделать вывод о его намерении сотрудничать 
в «Русской воле», Плеханов послал в печать свой протест (Архив Дома Плеха
нова, А.бОа.5, № 7820 и др.). 
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своего рода эталоном в вопросах, касавшихся войны. Это произошло потому, что, 
как писал В. И. Ленин, Плеханов в своей военной публицистике иногда сам шел 
прямо по стопам «Русской воли», например, когда обвинял большевиков в герма
нофильстве. 5 9 

Этот последний период жизни Г. В. Плеханова и Л. Андреева отмечен чер
тами трагизма. Оба они причинили вред делу революции своими публицистиче
скими выступлениями в «защиту отечества». Оба не поняли Октябрьской револю
ции, отвернулись от нее и, не найдя опоры в широких массах, оказались в глу
боком духовном и творческом одиночестве, превратившем их жизнь в подлинную-
трагедию после того, как в конце 1917 года Финляндия вышла из состава России 
и оба они были отрезаны от родины. Говоря о сходных трагических чертах в судь
бах Плеханова и Андреева, было бы нелепо ставить между ними знак равенства. 
Ведь если Л. Андреев и раньше в общем был далек от подлинной революцион
ности, а с именем Плеханова неразрывно связано возникновение и распростране
ние в России марксизма, образование партии, то и после свершения Октябрьской 
революции их конкретные поступки также, были различны. Плеханов, например, 
не посылал в печать обращения к иностранным державам с призывом помочь 
в борьбе против большевиков, что сделал вконец запутавшийся писатель. Старый 
марксист, получив через Б. Савинкова от имени контрреволюционного Донского 
Совета предложение возглавить кабинет министров в случае победы белых при 
Пулкове, заявил: «Я 40 лет своей жизни отдал пролетариату, и не я его буду 
расстреливать даже тогда, когда он идет по ложному пути. . .» 6 0 

Однако очень скоро и Леонпд Андреев стал склоняться к осознанию своей 
ошибки и к пониманию того, что среди озлобленных белоэмигрантов ему нет места, 
хотя они п звали его в Гельсингфорс работать для «общего дела». «Он —вспоми
нает Ф. Н. Фальковский, — уехал в Гельсингфорс бодрый, с какой-то надеждой. . . 
Через две педели он вернулся обратно. На его лице была смерть. . . Настоящая 
физическая смерть, которая через месяц унесла его в могилу. Что произошло там, 
я в точности и доныне не знаю, но я категорически подтверждаю, что там, 
в Гельсингфорсе, он получил удар в самое сердце. Там, в Гельсингфорсе, он впер
вые столкнулся с той настоящей зарубежной Россией, увидел ее лицом к лицу 
и потерял в нее веру. И вместе с этой верой он потерял почву под ногами. С лица 
его с этого момента не сходили растерянность и отчаяние». 0 1 

Полипе одиночество Л. Андреева в белоэмигрантской среде, его болезненная 
тоска ню России говорят о том, что со временем он мог бы найти путь на ро
дину, — как нашли его А. Толстой и А. Куприн, — если бы его жизнь не оборва
лась еще в 1919 году. 

О . Л. АЛЕКСЕЕВА 

В. Д. БОНЧ-БРУЕВИЧ 
РЕЦЕНЗИРУЕТ ТРУДЫ ФОЛЬКЛОРИСТОВ 

Научное наследие В. Д. Бонч-Бруевича велико и разнообразно. Он был вид
ным общественным деятелем, крупным историком революционного движения Рос
сии, литературоведом и фольклористом. В. Д. Бонч-Бруевичу принадлежат мемуары 
историко-литературного характера. Многое из написанного им хранится в архивах 
и до сих пор не опубликовано. Среди этих материалов интереснейшие рецензии 
1930—1950-х годов на различные издания и рукописи фольклорного содержания. 

Цель настоящего сообщения состоит в том. чтобы познакомить читателей 
с высказываниями видного марксиста, верного соратника В. И. Ленина по отдель
ным вопросам фольклора п фольклористики, с постановкой им некоторых историко-
фольклорных проблем. 

Почти с самого начала своей революционной и научной деятельности 
В. Д. Бонч-Бруевич большое внимание уделял истории общественного двпжепия 
и народной культуры. Много сил и энергии отдал он изучению русского сектант
ства, по поручению партии тщательным образом собирая и исследуя материалы, 
характеризующие быт, нравы, обычаи п устное творчество духоборов. 1 В 1901— 

5 9 См.: В. И. Л е н и н , Полное собрание сочинений, т. 31, стр. 215. 
6 0 Цит. по: Борис Савинков перед военной коллегией Верховного Суда СССР. 

Полный отчет по стенограмме суда. Литиздат НКИД, М., 1924, стр. 181—182. 
6 1 Цит. по: «Литературное наследство», т. 72, стр. 596. 
1 На Л сьезде РСДРП В. Д. Бонч-Бруевич выступал с докладом о русском 

расколе, по которому была принята специальная резолюция, отмечавшая наличие 
в сектантском двпжении протеста «против существующего порядка вещей» (См.: 
Владимир Дмитриевич Бонч-Бруевич (1873—1955). Библиография составлена 
H. М. Нестеровой и К. Б. Суриковой. Встун. статья Г. И. Петровского. Изд. АН 
СССР, М., 1953, стр. 10). 
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1916 годах он опубликовал десять выпусков серии «Материалы к истории и изу
чению русского сектантства». По определению Отделения русского языка и сло
весности Академии наук, «издания В. Д. Бонч-Бруевича можно назвать строго 
научными, и они исполнены с филологической точностью». 2 Это, действительно, 
научное издание, состоящее из первоисточников и комментария к ним. 

В 1906—1916 годах В. Д. Бонч-Бруевич выезжает в Воронежскую, Харьков
скую, Ставропольскую губернии, а также в Закавказье, на Кубань и Терек, где 
непосредственно изучает быт и фольклор сектантов. Он записал «Животную 
книгу» — памятник фольклора духоборов, в котором выражены их общественные 
и эстетические воззрения. Собранный богатейший материал был передан В. Д. Бонч-
Бруевичем в Рукописный отдел библиотеки ими. Академии наук. 

Выполняя партийные поручения, В. Д. Бонч-Бруевич специально занижался 
изданием и распространением революционной литературы. В частности, перед уче
ным-пропагандистом стояла задача, которую выдвигали еще революционные на
родники. Вопрос шел о перенесении революционной пропаганды в широкие народ
ные массы. Отсюда и повышенный интерес к «книжному делу». В 1894—1896 го
дах Бонч-Бруевич редактирует серию книг (около 50 названий) для народа 
в издательстве Н. К. Прянишникова. Работа продолжается вплоть до запрещения 
«Народной библиотеки» царским правительством. В это же время он выпустил 
сборники стихов и песен под названием «Избранные произведения русской поэ
зии» и «Родные песни», куда вошли вольнолюбивые стихи русских поэтов 
XIX века. 3 Эти сборники несколько раз переиздавались, и в том числе в подполь
ных типографиях. Изданию и распространению народных книг и произведений 
нелегальной печати В. Д. Бонч-Бруевич отдал много энергии и сил. 4 

История народа, его культура и духовные богатства интересовали Бонч-
Бруевича на протяжении всей его жизни. Уже в самом начале революции он 
публикует статью «Сохраняйте архивы!», 5 где призывает бережно относиться 
к памятникам литературы и народного творчества. По его предложению в 1933 году 
был создан Музей художественной литературы, критики и публицистики, полу
чивший впоследствии название Государственного литературного музея. В. Д. Бонч-
Бруевич стал директором этого музея и главным редактором его изданий. 

Помимо личных фондов выдающихся русских писателей, в Гослитмузее были 
широко представлены фольклорные материалы. Музей под руководством 
В. Д. Бонч-Бруевича стал одним из крупнейших центров собирания и изучения 
устного народного творчества. В него поступали ценнейшие записи, добытые 
в экспедициях, организованных самим музеем, а также записи разных собирате
лей. Какая-то часть этого материала появилась на страницах «Летописей Гослит-
музея» и «Звеньев». В. Д. Бонч-Бруевич был и сам фольклористом, он принимал 
непосредственное участие в важнейших фольклорных изданиях. В своей статье 
«Об устном народном творчестве» В. Д. Бонч-Бруевич писал: « . . . мы должны не
устанно призывать всех современных фольклористов, как на пространстве всего 
нашего СССР, так и в соседних с нами странах, куда произведения нашего изуст
ного творчества также постоянно заносились, нередко переходя в так называемые 
„бродячие мотивы", неуклонно, планомерно, с большим напряжением, подъемом и 
энергией продолжать записывать все произведения устного народного творчества, 
которые только встречаются нам на пути исследования». 6 

Опыт В. Д. Бонч-Бруевича в изучении народной жизни, опыт ученого-мар
ксиста, положительно сказывался в работе советских исследователей. Несмотря на 
свою чрезвычайную занятость, В. Д. Бонч-Бруевич находил время внимательно 
читать поступавшие в Гослитмузей материалы, связанные с устным народным 
творчеством. Особенно нужно отметить огромную его работу по рецензированию. 
Сохранившиеся рецензии, опубликованные и оставшиеся в рукописи, всего лучше 
характеризуют Бонч-Бруевича как фольклориста неутомимого и широко образо
ванного. 

В фонде В. Д. Бонч-Бруевича в Государственной библиотеке СССР 
им. В. И. Ленина сохранилось около 15 рецензий и отзывов, имеющих самое не-

2 Рукописный отдел Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина 
(далее — ГБЛ), ф. 369 (В. Д. Бонч-Бруевича), карт. 17, № 5. 

3 Избранные произведения русской поэзии. Составил В. Бонч-Бруевич. СПб., 
1899; Родные песни. Сборник стихотворений Н. А. Некрасова, И. С. Никитина, 
10. В. Жадовской, И. 3. Сурикова, С. Я. Надсона, С. Дрожжина и др. Составил 
Владимир Бонч-Бруевич. М., 1896. 

4 См., например: Влад. Б о н ч - Б р у е в и ч . 1) Как печатались за границей 
и тайно доставлялись в Россию запрещенные издания нашей партии. М., 1924; 
2) Нелегальный отдел Рукописного отделения библиотеки императорской Акаде
мии наук (ГБЛ, ф. 369, карт. 32, № 10, 39 лл.). 

5 См. газету «Агит-Роста» (1919, № 97, 12 сентября). 
6 Спутник фольклориста. Методическое руководство по собиранию, система

тизации и хранению произведений устного народного творчества. Составили 
В. Ю. Крупянская и В. М. Сидельников. Под ред. Ю. М. Соколова. Изд. Гослит-
музея, М., 1939, стр. 6. 
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посредственное отношение к народной словесностп п ее изучению. Наиболее 
существенными из них представляются рецензии на рукопись В. М. Сиделышкова 
«Песенники XVIIJ—XX веков», на статью Э. Бородиной-Морозовой «Четыре года 
работы с Марфой Семеновной Крюковой», на сборник М. П. Никишева, на книгу 
Е. В. Барсова «Причитания Северного края», на рукопись В. Чичерова «Русская 
песня и песни-стихи А. В. Кольцова». В окружении этих рецензий следует рас
сматривать и известную статью «Об устном народном творчестве», а также обра
щение к ^ красноармейцам-фольклористам. 7 Это один цикл работ Бонч-Бруевича, 
состоящий из более важных и менее значительных статей и рецензии, обобщаю
щих и более частных, но единых по своему замыслу, по методологической на
правленности. 

В. Д. Бонч-Бруевича, профессионального революционера, занимавшегося про
пагандой марксизма в массах, особенно волновала проблема создания и распро
странения пролетарской поэзии. Под пролетарской поэзией он имел в виду и ее 
самые начальные формы, выраставшие непосредственно из фольклора. Поэтому 
Бонч-Бруевич так настойчиво следит за работами фольклористов, где, по его убе
ждению, непосредственно должны находиться сведения по истории поэзии руко
писной, бесцензурной. То, что это еще не есть сам фольклор в традиционном 
смысле, для Бонч-Бруевича не столь важно. Заслуіа его как раз и состоит в том, 
что он не держится слепо за старьте определения фольклора как непременно 
устного, анонимного, коллективного и т. п. творчества. Письменная поэзия рабо
чих, революционная песня, созданная тем или иным поэтом и ставшая популяр
ной в массах,— тоже своеобразное народное творчество, его «филиал», существен
ное ответвление. В одной из рецензий В. Д. Бонч-Бруевич ставил в упрек автору 
невнимание к проблеме вольной революционной поэзии. «Вы в Вашей работе, — 
писал он, — ни одним словом не упоминаете о тех революционных стихотворениях, 
которые создавались в течение 100 лет за границей и иногда в России подпольно». 
«Мне больно видеть, — говорил он далее, — что молодые исследователи так пре
небрежительно относятся к столетней свободной русской литературе, издававшейся 
за границей и подпольно у нас в России. Пора покончить с этим вопросом и обя
зательно включать во все исследования не только ту легальную литературу, 
которую в царской России дозволялось распространять, но и ту нелегальную ли
тературу, которую лучшие сыны нашей родины всеми мерами старались распро
странить среди читающей публики и среди широких рабоче-крестьянских масс, 
н частности и особенности, рискуя своей свободой и жизнью». 8 Этот отзыв на 
рукопись В. М. Сидельникова как бы дополняет и комментирует следующий от
рывок из воспоминаний В. Д. Бонч-Бруевича о В. И. Ленине: «Владимир Ильич. . . 
часто говорил, что наступит время. — и это время наступило! — когда мы, нако
нец, воссоединим литературу, которая создавалась по ту и другую сторону границ 
самодержавной России, когда мы, наконец, будем в состоянии изучать ее всю це
ликом и полностью и обратим самое серьезное внимание на то, что многие-многие 
авторы должны были волей-неволей печататься за границей». Как отмечает 
В. Д. Бонч-Бруевич, В. И. Ленин всегда «настойчиво требовал, чтобы в наше время 
эта нелегальная литература и издавалась, и изучалась как можно шире». 9 Именно 
поэтому В. Д. Бонч-Бруевич призывал советских историков и литературоведов 
не терять из своего поля зрения памятников вольной литературы, сыгравшей 
исключительно важную роль в революционной пропаганде. «Молодые люди! — 
взволнованно обращается он к начинающим исследователям. — Надо лучше знать 
ічвоих предшественников и глубже понимать революционных деятелей той эпохи, 
которая создала возможность совершить Октябрьскую революцию». 1 0 

В. Д. Бонч-Бруевич подчеркивал, в частности, роль революционной массовой 
поэзии в пропаганде социалистических идей, идей пролетарской революции, отме
чал широкую популярность революционных песен и стихотворений, которые 
«имели колоссальное влияние и значение, распространяясь среди широких масс». 
Сборники революционных стихов и песен, сообщал он, «зачитывались до дыр бес 
конечным количеством людей, переписывались в тетради, делались выписки от
дельных стихотворений и в тысячах экземпляров расходились по всем концам 
России». 1 1 Свои наблюдения В. Д. Бонч-Бруевич тут же, в рецензии, подкрепляет 
фактами из пропагандистской деятельности марксистов, отсылает к воспоминаниям 
участников революционного движения. Так, говоря о значении сборников револю
ционной поэзии для политических заключенных, Бонч-Бруевич ссылается и на 
составленный им сборник: «Например, про свой сборник „Избранные произведения 

7 Там же, стр. 5—10; В. Д. Б о н ч - Б р у е в и ч . Привет красноармейским 
фольклористам'. «Красный воин», 1935, № 280, 6 декабря. 

8 Г Б Л, ф. 369, карт. 58, № 40, лл. 3—4. Рецензия на книгу В. М. Сидельникова 
«Песенники XVIII—XX веков». Датируется 1938—1940-ми годами. 

9 В. Б о н ч - Б р у е в и ч . Воспоминания. Изд. «Художественная литература», 
М., 1968, стр. 26, 27. 

1 0 ГБЛ, ф. 369, карт. 58, № 40, л. 5. 
1 1 Там же, л. 4. 
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русской, поэзии" я могу сказать совершенно твердо, т. к. имею огромное число 
писем, заметок и воспоминании различных авторов, общественных деятелей и ли
тераторов, и даже, например, в дневнике Я. М. Свердлова так и числится, что, 
когда ему, сидящему в тюрьме, прислали мой сборник, то это было для него уте
шением огромным, он читал эти стихотворения вслух и передавал их тайно 
в другие камеры. Знаю, что многие стихи из этого сборника перешли в широкие 
массы, где они не только читались, но и пелись». 1 2 

Изучая рукопись, посвященную анализу песенных сборников XVIII—XX ве
ков, В. Д. Боич-Брусвич обращал внимание па малейшие неточности в авторской 
атрибуции произведений массовой поэзии. Его уточнения и заметки по этому 
поводу имеют для наших исследователей немаловажное значение, ибо рецензент 
сам принимал непосредственное участие в создании и распространении пролетар
ской поэзип. Так, при публикации и анализе истории текста «Варшавянки» не
сомненно должно быть учтено замечание В. Д. Бонч-Бруевича, сделанное в том же 
отзыве на труд В. М. Сидельникова: «„Варшавянка" переведена Г. Кржижанов
ским. Это совершенно верно, но для объективности и правильности необходимо 
еще отмстить, что эту же песню польских политических заключенных перевел на 
русский язык Акимов-Махновец». 1 3 Другое, более развернутое, замечание 
В. Д. Бонч-Бруевича связано с именем Л. П. Радпна, оно восстанавливает исто
рию создания и распространения революционного марша «Смело, товарищи^ 
в ногу». Приведем полиостью это высказывание, поскольку оно содержит некото
рые факты, отсутствующие в статье «Первый русский мимеограф. (Памяти Лео
нида Петровича Радина)». 1 4 

«Л. П. Ра дин — мой близкий друг и учитель того времени. Вся его москов
ская деятельность прошла на моих глазах. Я знаю, что он был поэтом, написал 
целый ряд стихотворений, и его боевой марш, которым он никогда не называл 
свое стихотворение „Смело, товарищи, в йогу", наппсано было им в Бутырках г 

когда он там сидел, и я точно знаю, что па музыку оно положено им самим. 
Он был очень музыкальным человеком и, между прочим, хорошо играл на рояли. 
Первый раз этот, как Вы называете, боевой марш был разучен политическими 
заключенными, находившимися в Бутырской тюрьме, и запет был первый раз при 
весьма иптересной обстановке. А именно: когда политические выходили в ссылку, 
в том числе здесь был и Л. П. Радин, то, соединившись вместе, т. к. все шли по 
этапу, они неожидапно для жандармов запели эту песню во дворе Бутырок и та
ким образом совершили некоторую демонстрацию. Именно они разнесли эту песню 
по ссылкам, а их родственники и знакомые московские у ж е получили текст этой 
песни, написапной Л. П. Радипым, и в Москве она на этот радинский мотив уже 
пелась в 1896 г. Мотив этот был записан на ноты в 1896 г. Я получил его в Цю
рихе, где он сейчас же был разучен цюрихской молодежью, имевшей среди себя 
много музыкальных элементов, и уже осенью 1897 г. эта песня пелась за границей 
среди эмиграции. Очевидно, где-то кто-то приписывает, что песня Радипа была 
положена на музыку одним из рабочих фабрики Жиро. Это абсолютно неверно. 
Я убежден, что этот рабочий фабрики Жиро первый принес эту песню на фабрику, 
но, повторяю, слова и мотив принадлежат Л. П. Радину и ему одному». 1 5 

Такие замечания, содержащие подробные сведения и новые факты, выводят 
работу Бонч-Бруевича за рамки обычной рецензии; в отзывы о песенной поэзии 
часто переселяются ценнейшие воспоминания и свидетельства одного из актив
ных участников революционного движения. Интерес их от этого становится еще 
более значительным. 

Рецензируя рукопись М. П. Никпшева, В. Д. Бонч-Бруевич специально ка
сается народных книг и лубочной литературы. Ученый обращает внимание на 
неоднородность состава эюіі литературы, говорит о тех произведениях, которые 
являлись продукцией так называемого «Никольского рынка» и которые ничего об
щего не имели с истинно народными книгами. Книжки «Никольского рынка» слу
жили определенным целям, отнюдь не революционным, они наносили вред делу 
массового просвещения, поддерживали патриархальность и инертность политиче
ского сознания народных масс. В. Д. Бонч-Бруевпчу приходилось учитывать реак
ционную лубочную литературу, противопоставлять ей другие книги, подготовлен
ные «Народной библиотекой» П. К. Прянишникова. В упомянутой рецензии Бонч-
Бруевич отдает должное революционным народникам, именно они позели «первую 
и самую решительную борьбу с т. н. Никольским рынком, со всеми изде
лиями этими». «Народническая интеллигенция постоянно стремилась завести своп 
издательства как раз для борьбы с лубочной литературой. Еще Некрасов издавал 
свои книги для народа, чтобы хоть как-цпбудь бороться с лубочной литературой 

1 2 Там же, лл. 1—2. 
1 3 Там же, л. 2. 
1 4 В. Д. Б о н ч - Б р у е в и ч . Избранные сочинения в трех томах, т. IL 

Изд. АН СССР, М., 1961, стр. 156—164. 
1 5 ГБЛ, ф. 369, карт. 58, № 40, лл. 2—3. 
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и дать народу взамен ее хорошие стихи и художественные произведения русской 
литературы». 1 0 

В. Д. Бонч-Бруевич дает краткую, но четкую характеристику этой псевдона
родной литературы, ее создателей, которые, по существу, никакого отношения 
к литературе не имели и смотрели «на всякие сказания, былины, сказки и другие 
материалы, изданные раньше другими, как только на статьи дохода, из которых 
они могут извлекать те или другие прибыли в виде полистной платы. Они неми
лосердно перевирали фабулу рассказов крупных авторов, выдирали из их произ
ведений целые десятки страниц и безжалостно переделывали их». 1 7 В другой 
рецензии В. Д. Бонч-Бруевич снова обращается к этому вопросу и напоминает, 
что лубок помог распространению текстов различных песенников, «но, как из
вестно, в лубке песни поэтов сильно извращались и доходили до народа нередко 
в весьма бесталанной н пошлой переделке». 1 8 

Высказывания В. Д. Бонч-Бруевича о бытовании в народе различных пере
делок литературных произведений в виде лубочных изданий весьма важны для 
фольклористов. Вывод напрашивается сам собой: фольклористы должны более 
дифференцированно подходить к «народным вариантам» литературных произведе
ний. Апологетический подход к каждому варианту как своеобразной народной 
редакции литературного текста, преувеличение так называемого творческого мо
мента в переделке того или иного произведения приводят зачастую к обнаруже
нию коллективного творческого начала и там, где речь может идти лишь о явных 
искажениях или даже опошлении произведений классиков. Тщательный анализ 
переделок при сравнительном изучении их с отдельными образцами базарно-лубоч-
ной литературы поможет выявить, что в довольно пестром и сложном репертуаре 
идет от собственно народного творчества, а что принадлежит, условно говоря, 
«Никольскому рынку», профанации народности. 

Замечания В. Д. Бонч-Бруевича важны и для исследователей, перед кото
рыми стоит задача анализа всей массы распространявшейся в народе литературы, 
исходившей от издателей самых различных направлений и преследующих разные 
цели. Особенное значение приобретает этот вопрос в связи с изучением истории 
создания литературы для народа. 

В. Д. Бонч-Бруевич как ученый, много сделавший в области фольклористики 
и литературоведения, немаловажное значение придавал разработке разных аспек
тов проблемы «литература и фольклор». Призывая ученых не ограничиваться 
исследованием фольклорных влияний в творчестве отдельных писателей, он обра
щал внимание и на обратную сторону процесса, на воздействие профессиональной 
поэзии на народное творчество. В частности, в кратком отзыве на автореферат 
диссертации А. М. Новиковой «Стихотворения русских поэтов XIX века в устном 
народном творчестве» он отмечает актуальность изучения самих фактов усвоения 
литературных произведений народной средой в разные эпохи. «Весьма важно, — 
пишет он, — выяснить и точно узнать, сколь глубоко проникала русская поэзия — 
зтот могучий отдел всей художественной литературы — в недра народной массы, 
вызывая там своеобразные переделки произведений русских поэтов, вызывая 
подражания, отзвуки в широконародном песнетворчестве». 1 9 

Он приветствует появление работы А. М. Новиковой, исследующей процесс 
бытования стихотворений русских поэтов XIX века в народной среде, формы 
усвоения их в народном репертуаре. 

Этой же проблемы касается и более ранняя рецензия В. Д. Бонч-Бруевича на 
рукопись В. Чичерова о русской народной песне и песенных стихах А. В. Коль
цова. Существенный недостаток работы данного автора В. Д. Бонч-Бруевич видел 
в том, что В. Чичсров «упустил самый основной п главный момент в направлении 
и влиянии на творчество А. В. Кольцова». 2 0 Этот «главный момепт» — социальная 
среда, которая определила и сам характер обращения поэта к фольклору. «Не надо 
забывать ту среду, из которой вышел Кольцов. И вообще я полагаю, — пишет 
В. Д. Бонч-Бруевич, — что изучение социального слоя, к которому принадлежал 
и в котором находился всю свою жизнь любой писатель, в высшей степени важно 
для изучения его творчества». 2 1 По мнению ученого, фольклоризм А. В. Кольцова 
многим обязан «простонародной русской песне, которую при нем певали мно
жество раз его окружающие, и он, как отмеченный судьбой поэт, не мог не впи
тать эти прекрасчые звучания, выходившие от тех лиц, к которым он привык, 

1 6 Там же, карт. 57, № 51, лл. 1 об.—2. Рукопись датирована 10 мая 1943 года. 
1 7 Там же, л. 3. 
1 8 Там же, карт. 59, № 40, л. 6. Рецензия на рукопись В. Чичерова «Русская 

песня и песни-стихи А. В. Кольцова». Датирована 1940-ми годами. Машинопись 
с авторской правкой. 

1 9 Таім же, карт. 57, № 55, л. 1. Машинопись с авторской правкой, датирован
ная 26 июля 1954 года. 

2 0 Там же, карт. 59, № 40, л. 2. Машинопись с авторской правкой. Датирована 
1940-ми годами. 

2 1 Там же, л. 2. lib.pushkinskijdom.ru



которых он знал и с которыми он проводил время». 2 2 В. Д. Бонч-Бруевич разли
чает влияния отрицательные и положительные. Чтение песенников XVIII века, 
содержащих в большинстве своем стилизованные песни, только портило самобыт
ное дарование Кольцова; Кольцов с детства сроднился с естественной, настоящей 
народной песней, ему не следовало брать фольклор пз ненадежных источников. 
К такому выводу пришел и сам Кольцов. В. Д. Бонч-Бруевич на примере Кольцова 
показывает, что далеко не всякий песенный сборник является истинно народным. 
Он снова подчеркивает «главный момент», т. е. социальный фактор, завпсимость 
самого фольклорпзма от классовой среды. «Сущность данного произведения лю
бого писателя, — отмечал он, — зависит более всего от той среды, в которой писа
тель находится, причем единство тематики у тех или других поэтов и писателей, 
находящихся в одной и той же среде, в одном и том же классовом горизонталь
ном разрезе, зависит от общности интересов жизни их слоя». 2 3 Возможно, что 
здесь В. Д. Бонч-Бруевич преувеличил влияние «среды», несколько недооценив 
собственное мировоззрение художника, его ПОЗИЦИИ. И это была, ВИДИМО, некая 
дань модному в ту пору вульгарному социологизму, приковывающему писателя, 
его творческий метод к социальной среде, к классовой принадлежности. 
У В. Д. Бонч-Бруевича могли быть свои увлечения, его тоже могла коснуться 
теория «автогенного образа» Переверзева, но эти частности не меріяют общего па
фоса его научных построений и разысканий. 

В. Д. Бонч-Бруевич привлекал внимание фольклористов к произведениям, 
в которых особенно отчетливо отразилась социальная история народа, отсюда его 
постоянные напоминания: «Политическая и социальная жизнь народа. . . не могла 
не отразиться на народном творчестве. Несмотря на то, что всевозможные духов
ные, военные и светские цензуры предыдущих столетий тщательпо старались 
вытравить все эти мотивы из народного творчества, из народной памяти, пресле
дуя тех сказителей, певцов и рассказчиков, которые из века в век носили в себе 
знания этого рода литературы, — мы все-таки можем с полной достоверностью 
сказать, что огромное число таких произведений в народной памяти сохранилось, 
отчасти они уже записаны и нам только нужно еще (более усилить их разыска
ния, чтобы составить себе достаточно полное представление о народном отноше
нии к политической и социальной деятельности самодержавия, бояр, дворян, ста
рой военщины, духовенства, помещиков, купцов, капиталистов». 2 4 

Особенно большое значение В. Д. Бонч-Бруевич придавал произведениям 
фольклора, имеющим антиклерикальный характер. Давая высокую оценку работе 
Р. С. Липец, в 1954 году подготовившей к печати тексты сказок В. И. Беспали-
кова, ученый приветствует появление специальных публикаций народной литера
туры, ранее называемой «богохульной», которая дает возможность судить об отри
цательном отношении народа к вере, церкви, ее таинствам. Такой фольклор, по 
мысли В. Д. Бонч-Бруевича, «покажет всем и каждому, что у нас не было и нет 
народа-„богоносца", народа „взыскующего града", а есть народ, крайне отрица
тельно относящийся к попам и всем их пройдошествам, обманам, эксплуатации, 
жульничеству, разврату и пр. и т. п.». 2 5 В фольклоре В. Д. Бонч-Бруевич видел 
не только антпцерковность и своеобразный народный атеизм, но и «несомненное 
политическое отрицательное отношение к одному из устоев старого режима, к пра
вославию, одному из трех элементов известной формулировки николаевского ми
нистра народного просвещения графа Уварова». 2 6 

Большой опыт Бонч-Бруевича в области исследования общественных движе
ний, детальное знание им русского раскола дали ему возможность поставить перед 
фольклористамп задачу изучения фольклора и народной литературы русского Се
вера, создать своего рода четкую программу этого изучения, основанную на 
марксистском анализе самой народной истории. В рецензии на статью Э. Бороди
ной-Морозовой В. Д. Бонч-Бруевич с предельной ясностью излагает задачи: «Обра
щаю внимание т. Бородиной-Морозовой, что, делая свои исследования на Севере, 
она должна учесть, что это население, спасаясь в давнпе времена от преследова
ния московских царей и властей, ушло на самый крайний Север, чтобы жить там, 
как они хотели, согласно сознанию своих предков, исповедуя свою собственную 
старообрядческую поморскую веру, имея своп собственные взгляды на многие 
государственные, политические, бытовые и всякие другие явления жизни, и что 
они отображены в целом ряде больших сочинений как на религиозные, так и на 
общественные темы. Достаточно вспомнить об известном произведении „Помор
ские ответы", чтобы твердо знать, что своеобразная мысль в религиозной оболочке 

2 2 Там же, л. 4. 
2 3 Там же, л. 7. 
2 4 Спутник фольклориста, стр. 7. 
2 5 ГБЛ, ф. 369, карт. 57, № 23, л. 8. Рецензия на рукопись Р. С. Липец 

«Тексты сказок и устные рассказы В. И. Беспаликова (Скоппнского района Ря
занской области)». Машинопись с авторской правкой, датированная 14 мая 
1954 года. 

2 6 Там же. 
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очень сильно бродила среди поморских крестьян, этих богатырей Севера, боров
шихся, с одной стороны, со стихией, а с другой— с царскими властями». 2 7 

В этой же рецензии В. Д. Бонч-Бруевич поставил перед исследователями во
прос об изучении влияния старообрядческой культуры на русскую устную народ
ную поэзию Севера. «Не надо никогда забывать, — пишет он, — что совершенно 
недалеко^от Поморья находились знаменитые старообрядческие монастыри „Лекса" 
и „Выга", где в XVIII в. сильно было развито своеобразное просвещение н где 
возглавляли всю жизнь такие изумительные творцы многочисленных литератур
ных произведений, организаторы огромных хозяйств, как братья Денисовы и дру-
тие их сотоварищи. Влияние выгорецких и лексинских общежительств было 
колоссально даже в России, а относительно Севера надо сказать, что оно было там 
безмерно. И это влияние не могло не отразиться на фольклоре, быте, нравах, ли
тературе суровых обитателей далекого Севера». 2 8 К сожалению, ценнейшее указа
ние ученого, сделанное им в 1940 году, до сих пор еще не реализовано в исследо
ваниях фольклористов. Выяснение специфических особенностей исторического и 
культурного развития русского Севера несомненно приведет к интересным наблю
дениям и выводам, поможет объяснить многие неповторимые черты северорусского 
фольклора. 

Тот же призыв к широкому историческому изучению фольклора звучит и 
в более поздних заметках В. Д. Бонч-Бруевича, касающихся сборника «Причита
ния Северного края», составленного Е. В. Барсовым. 2 9 Здесь он снова советует 
учитывать старообрядческие влияния, древнюю книжную культуру, но особенно — 
развивающееся народное мировоззрение, отношение фольклора к окружающей 
действительности, то новое, что вносят в народную поэзию непосредственно собы
тия самой жизни. В плачах, в этой «печальной народной поэзии», безусловно, 
нашли отражение старообрядческие влияния, своеобразное патриархальное вольно
мыслие; основное содержание причитаний, опубликованных Е. В. Барсовым, 
не укладывается в прежние традиции, оно взято из современной народной жизни, 
одухотворено политическим созпанием пореформенного крестьянства. В. Д. Бонч-
Бруевич об этом не говорит столь прямо, но, по его определению, плачи, поме
щенные в сборнике Е. В. Барсова, представляют собой «нередко совершенно по
литически нецензурные записи народных сетований и негодований». 3 0 Автор заме
ток не без основания досадует на то обстоятельство, что никто до сих пор «еще 
не пытался толково, подробно и ясно изложить причины этого огромнейшего пе
реворота в мыслях, понятиях и чувствах широчайших народных масс, когда мил
лионы простых людей вдруг отшатнулись от царя, которого они еще так недавно 
почитали „за бога". Этот серьезный процесс развития народного сознания, таивше
гося иод религиозной формой, очень важен. Он был чреват огромными послед
ствиями и несомненно имел значение, расшатывающее понятие монархии, царской 
власти, служения и подчинения». 3 1 Безусловно, при исследовании развития анти
царских настроений, отразившихся в фольклоре, необходимо иметь в виду эти 
ценнейшие указания В. Д. Бонч-Бруевича. 3 2 

Огромная эрудиция, глубокое проникновение в исторический и фольклорный 
материал, научная прозорливость дали возможность В. Д. Бонч-Бруевичу выдви
нуть перед советской фольклористикой отдельные наиболее важные для нее задачи 
и наметить пути их решения. При постановке многих вопросов изучения народно-

2 7 Там же, карт. 54, № 54, л. 4. Рецензия на статью Э. Бородиной-Морозовой 
«Четыре года работы с Марфой Семеновной Крюковой. (Записки собиратель
ницы)». Машинопись с авторской правкой, датированная 28 октября 1940 года. 

2 8 Там же. 
2 9 Там же, № 33, л. 11. Рецензия на книгу Е. В. Барсова «Причитания Север

ного края. ч. II. Плачи завоенные, рекрутские и солдатские. Изданы при содей
ствии Общества любителей российской словесности» (М., 1882). Черновой авто
граф и машинописная копия с авторской правкой, датированная 27 апреля 
1951 года. Обращение ученого к сборнику Барсова возможно объяснить тем об
стоятельством, что в эти годы он работал над воспоминаниями «В. И. Ленин об 
устном народном творчестве» (опубликованы в журнале «Советская этнография», 
1954, № 4 ? С Т р . 117—131), где приводится ленинская оценка сборника и дается 
попытка проанализировать смысл ленинских подчеркиваний текстов самих причи
таний. В это же время В. Д. Бонч-Бруевич редактировал 1-й и 2-й сборники статей 
«Вопросы истории религии и атеизма», в связи с чем он также мог обращаться 
к заметке Е. В. Барсова о старообрядчестве, опублігкованной в предисловии к сбор
нику. 

3 0 ГБЛ, ф. 369. карт. 54, № 33, л. И. 
3 1 Там же, л. 14 
3 2 Отметим появление в нашей науке исследований, решающих эту проблему 

на конкретном материале. См., например: К. В. Ч и с т о в . Народная поэтесса 
И. А. Федосова. Очерк жизни и творчества. Госиздат Карело-Финской ССР, 1955; 
В. Б а з а н о в. О социально-эстетической природе причитаний. «Русская литера
тура», 1964, № 4, стр. 77—104. 
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поэтического творчества, в своей научно-практической деятельности В. Д. Бонч-
Бруевич руководствовался указаниями и советами В. И. Ленина, высказанными 
в их личных беседах. Именно В. И. Ленин в разговоре с В. Д. Бонч-Бруевичем 
советовал фольклорисгам рассматривать фольклор под социально-политическим 
углом зрения и прямо говорил, что на этом материале («Причитания Северного 
края» Барсова, «Северные сказки» Ончукова, «Этнографический сборник» Добро
вольского) «можно было бы написать прекрасное исследование о чаяниях и ожи
даниях народных». 3 3 

А. А. АЛЕКС АН ДРОВ 

СТИХОТВОРНЫЙ ПОРТРЕТ НИКОЛАЯ ОЛЕЙНИКОВА 

В предвоенные годы имя ленинградского писателя и поэта H. М. Олейникова 
(1898—1938) связывалось главным образом с детской литературой. Из его «взрос
лых» произведений были известны только иронические стихи «Служение науке», 
«Хвала изобретателям» и «Муха», помещенные в журнале «Тридцать дней» за 
1934 год. 1 

Теперь в результате повых публикаций и критических статей расширилось 
наше представление о творчестве писателя. 2 

Существует и ряд довольно ярких воспоминаний об Олейникове, принадле
жащих M Слонимскому, Л. Пантелееву, И. Рахтанову, Н. Чуковскому. 

К этому критико-биографическому материалу мы присоединяем стихотвор
ное послание Н. Олейникову, написанное его литературным товарищем Д. И. Харм-
сом ^ 1905—1942) . 3 В послании, датированном 1935 годом, выразительно очерчен 
характер Макара Свирепого (как называл себя Олейников) и особенности его твор
чества. 

Стихотворение написано, по терминологии Хармса, в стиле «УКР», т. е. 
«упражнения в классическом размере». Автор имитирует не только размер, но и 
жанровый тип стихотворного послания, особенно распространенного в первой чет
верти XIX века. 

Обращение, с которого начинается стихотворение, — «кондуктор чисел» — 
«ирои-компческое» напоминание о математических занятиях Олейникова. «Он ни
когда специально не учился высшей математике, но годами занимался ею глубоко 
и серьезно, — вспоминают Бахтерев и Разумовский. — Он подготовил к печати 
результаты своих математических исследований в области простых чисел. Эта 
работа вызвала живейший интерес специалистов, должна была появиться отдель
ной книгой». 4 

Смысл второй части обращения — «дружбы злой насмешник» — отчасти рас
крывается в последующих строках послания. Язвительный насмешливый ум Олей
никова вспоминают многие современники. «Мой лучший друг и закадычный 
враг» — так говорил об Олейникове Шварц; в характере поэта находили даже не
что «демоническое». 5 

В заключительных строках первой строфы говорится о литературных вкусах 
Олейникова. Вряд ли писатель отпосился столь категорически к Данте или Го
меру. Вероятно, в послании сознательно сгущены краски для того, чтобы выделить 
увлеченность Буниным. Эта литературная страсть Олейникова отмечена многими 
мемуаристами. 

Во второй строфе дана сжатая характеристика поэзии Олейникова. Хармс 
отмечает не только ее пародийную, комическую нацеленность но и драматизм. 

Обобщенный образ одинокого и неприкаянного человека, спешащего против 
течения, человека насмешливого и несчастного возникает в последней строфе 
послания, которое Хармс начал с иронии, закончил же тревогой и болью. 

Для более полного понимания стихотворения полезно заглянуть в черновики. 
Судя по нпм, послание «Олейникову» было частью незаконченного «Послания 
к друзьям». Вначале Хармс, как видно, хотел писать о кружке бывших едино
мышленников. «Вот сборище друзей, оставленных судьбою.. .» — так начиналось 
несостоявшееся стихотворение. Скорей всего Хармс имел в ЕИДУ кружок поэтов 
и философов, собиравшийся в 1933—1934 годах на квартире писателя Л. Липавского 

3 3 «Советская этнография», 1954, № 4, стр. 118. 
1 «Тридцать дней», 1934, № 10, стр. 79—80. 
2 И. Б а х т е р е в, А. Р а з у м о в с к и й. О Николае Олейпикове. «День поэ

зии». «Советский писатель», Л., 1964, стр. 159; А. Д ы м ш и ц . Юмористические 
стихи Николая Олейникова. «Вопросы литературы», 1969, № 3, стр. 234. 

3 Беловые и черновые автографы стихотворения хранятся у Я. С. Друскина. 
4 И. Б а х т е р е в, А. Р а з у м о в с к и й . О Николае Олейпикове, стр. 160. 
5 См.: Мы знали Евгения Шварца. Изд. «Искусство», Л., 1966, стр. 50. 
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(псевдоним: Л. Савельев). К началу 1935 года это дружеское объединение, куда 
входили Заболоцкий, Введенский, Хармс, Олейников, распалось: 

Давно оставлен спор. Ненужная беседа 
Сама заглохла вдруг. И молча каждый взор 
Презреньем полн . . . 

Прежняя симпатия перешла в холодность, в отчужденность. И вот тогда-то 
у Хэрмса іі появляются строфы об Олейникове, чья разрушительная ирония, мо
жет быть, сильнее других подточила жизнь кружка. Хармс не обвиняет Олейни
кова. «Противно каждому другого слушать речь», — набросано в черновике. Олей
ников выступает лишь как наиболее типпческая фигура кружка бывших друзей. 

В окончательном черновом автографе послание к Олейникову имело не три, 
а четыре строфы. Последняя, комическая, строфа должна была смягчить суровость 
послания. Однако, переписывая стихотворение, Хармс снял ее. 

ОЛЕЙНИКОВУ 

Кондуктор чисел, дружбы злой насмешник, 
О чем задумался? Иль вновь порочишь мир? 
Гомер тебе пошляк, и Гете глупый грешник, 
Тобой осмеян Дант, лишь Бунин твой кумир. 
Твой стих порой смешит, порой тревожит чувство, 
Порой печалит слух, иль вовсе не смешит, 
Он даже злит порой, и мало в нем искусства, 
И в бездну мелких дум он сверзиться спешит. 
Постой! Вернись назад! Куда холодной думой 
Летишь, забыв закон видений встречных толп? 
Кого дорогой в грудь пронзил стрелой угрюмой? 
Кто враг тебе? Кто друг? И где твой смертный столб? 
1935, 23 января. 

А. П. ЛОМАН, В. Ф. 3 Е МО КО В 

ДАРСТВЕННЫЕ НАДПИСИ С. А. ЕСЕНИНА 
(ИНСКРИПТЫ) * 

В настоящем сообщении рассматривается эволюция дарственных надписей 
Есенина за годы его творчества; приводятся известные нам тексты надписей, 
как просмотренных de visu в Центральном Государственном архиве литературы 
и искусства СССР (ЦГАЛИ), Государственной библиотеке СССР имени В. И. Ле
нина (ГБЛ), Государственном литературном музее (ГЛМ), Институте мировой 
литературы имени А. М. Горького (ИМЛИ), Государственной публичной библио
теке имени M. Е. Салтыкова-Щедрина (ГПБ), библиотеке Института русской 
литературы (Пушкинский дом) АН СССР (ИРЛИ) и в частных собраниях, так 
и опубликованных в печати (в том случае, если местонахождение установить 
не удалось, ссылка на хранение опущена; сведения о публикации надписей поме
щены в готовящейся к печати библиографии «Литературное наследие С. А. Есе
нина») . 

Ознакомление с дарственными надписями позволяет во многпх случаях уточ
нить летопись жизни и творчества поэта. Расширяется представление о круге 
знакомств С. А. Есенппа, его взаимоотношениях с современниками; достаточно 
указать, что дарственные надписи выявляют 28 имен, которые не упомянуты 
в алфавитном указателе к «Собранию сочинений в пяти томах», включившему 
статьи и письма поэта. Среди них —10. К. Балтрушайтис, Г. В. Владычипа, 
Е. И. Замятин, И. С. Козлов, В. А. Мануйлов, Ин. А. Оксенов, Б. А. Пильняк и др. 
Надписи уточняют некоторые датировки; так, например, па основании дарствеп-

*Жанр дарстЕенпых (дарительных) надписей — жанр древний, переживший 
определенное развитие. Для произведений этого жанра мы предлагаем употребляе
мый в мировой литературе термин — инскрипты (от лат. — inscriptio). Для них 
характерна топографическая привязанность — это надписи па книгах, автографах, 
фотографішх, отдельных листах, сопровождающих даримое. В отличие от посвя
щений инскрппты автор не публикует, опи идут от него только к определенному 
лицу, и это сближает их с письмами, отличая лакояичпостыо, — А. Л. 

Инскрипты Балухатому, Котляревскому п Родову предоставлены Н. Т. Ма
леевой. 
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ных надписей нетрудно установить, что драматическая поэма «Пугачев» впервые 
вышла в Москве в издательстве «Имажинисты» в декабре 1921 года, а не 
в 1922 году, как указано на титуле. 

Первые известные нам дарственные надписи С. Есенина относятся к 1912 году. 

Панфилову Григорию Андреевичу. Москва, 1912 год. На автографе стихотворения 
«Поэт»,1 написанного на обороте фотографии (собрание Е. А. Есениной-Наседки
ной, Москва). 

«Горячо любимому другу Грише». 
Кирилловым Екатерине и Елизавете. Во время поездки в Зарайск. 

«На память сестричкам Лизе и Кате Кирилловым. Вспоминайте Сергея. Лето 
1912 года. Есенин». 

В вышедших в последние годы монографиях достаточно четко охарактери
зована эволюция поэтических позиций поэта. Для предреволюционного периода 
творчества Есенина характерно воспевание патриархальной Руси, любование рус
ской деревней и ее идеализация при тонком чувствовании природы родного края. 
Наряду с задушевными, написанными звонким «есенинским» языком стихами поэт 
пишет стихи стилизованные. Он, стилизуя речь и даже одежду, появляется на 
литературных вечерах и в салонах в поддевке, плисовых шароварах, русских са
погах. 

С. А. Есенин и в письмах в официальные учреждения рисовался, писал «под 
мужика»: « . . .получив старые казенные сапоги, хожу по мокроте в дырявых, 
часто принужден из немоготной пищи голодать.. . Хоть где хошь бери» (курсив 
наш, — А. Л., В. 3.), — пишет он в Комитет литературного фонда (V, 67), где 
председателем был Н. А. Котляревскжй (см. ішскрипт на стр. 159). На стилизацию 
толкали С. А. Есенина и два эфемерных литературно-художественных общества 
«Краса» и «Страда», членом которых поэт был в 1915—1916 годах, и в особенности 
Н. А. Клюев. Это клюевские образы—«мнится папертью бора опушка», «болото 
курится, как дымное кадило» — трансформированными пришли в поэтику С. Есе
нина вместе с клюевской поддевкой и плисовыми шароварами. 

Несколько позже С. Есенин напишет своему другу поэту А. В. Ширяевцу. что 
он петербургским литераторам «подкладывал» и «выдумывал себя» (V, 73). 

Стилизация речи находит место и в дарственных надписях. 

Балтрушайтису Юргису Казимировичу. На книге: Радуница. Изд. М. В. Аверья
нова, Пгр., 1916, [январь] (ИМЛИ). 

«От поемов Улыбыша2 перегудной Мещеры поэту ипостастной чаши скорб
ной тропы Ю. Балтрушайтису на добрую память от баяшника соломенных суемов. 
Сергей Есенин, 1916. 4 февраля Пт.». 
Мурашову Михаилу Павловичу. На книге: Радуница, 1916. 

«Другу славных дел о Руси „Страде великой" Михаилу Павловичу Мурашову 
на добрую память. Сергей Есенин. 4 февр. 1916 г. Пт.». 

Ясинскому Иерониму Иеронимовичу. На книге: Радуница, 3 1916. 
«Самому доброму, самому искреннему писателю и человеку во ипостаси доро

гому Иерониму Иеронимовичу Ясинскому на добрую память от размычливых упе-
вов сохи-дерехи и поемов Константиновских-мещерских певнозобых озер. Сергей 
Есенин. 1916. 7 февр. Пт.». 

Венгрову Натану (Моисею Павловичу). На книге: Радуница, 1916. 
«Другу Натану Венгрову на память от ипостаси сохи-дерехи за песни рыцаря, 

который ничего не ответил, когда спросили его о крови. Сергей Есенин. 1916 г. 
8 февр. Пт.». 

Горькому Максиму. На книге: Радуница, 1916 (Музей А. М. Горького, Москва). 
«Максиму Горькому, писателю Земли и Человека от баяшника соломенных 

суемов, Сергея Есенина, на добрую память. 1916. 10 февр. Пт.». 

1 С. А. Е с е н и н , Собрание сочинений в пяти томах, т. I, изд. «Художествен
ная литература», М., 1966, стр. 331. (Далее ссылки на это издание приводятся 
в тексте). 

2 «От поемов Улыбыша...» в надписи Ю. Балтрушайтису близко к первой 
строке — «За поемами Улыбыша...» в «Сказании о Евпатии Коловрате, о хане 
Батые, цвете Троеручице, о черном идолище и Спасе нашем Иисусе Христе» 
С. А. Есенина (I, 396) и поздней редакции сказания — «Песни о Евпатии Ко
ловрате» (I, 303). 

3 Интересен инскрипт на подаренной С. Есенину книге: «Юному товарищу по 
мечтам и перу, прекрасному поэту Сереже Есенину, Иероним Ясинский. 4 марта 
1916 г.» (ГБЛ). 
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Миролюбову Виктору Сергеевичу. На книге: Радуница, 1916 (ИРЛИ). 
«Дорогому Виктору Сергеевичу Миролюбову за доброе напутное слово. Сергей 

Есенин. 1916 г. 20 ф. Пт.». 

Ясинскому Иерониму Иеронимовичу. Петроград. На автографе стихотворения 
«Гой ты Русь, моя родная.. .» (ГПБ). 

«День прощеный, заботливый о грехах и любви и иже херувимы 
(у И. И. Ясинского за приятным собеседованием. 1916 г. 21 февр.)». 

Котляревскому Нестору Александровичу. На книге: Радуница, 1916 (ИРЛИ). 
«Нестору Котляревскому от российского парня книга песен „Радуница" на 

веселье и душевное радовоние. Сергей Есенин. Лета 1916 24 февр. Пт.». 

Замятину Евгению Ивановичу. Петроград. На книге: Радуница, 1916 (ГПБ). 
«Баяшнику, с лов о мо лит венному рабу Евгению Замятину с поклоном и лютой 

верой. Сергей Есенин. 29 февр. 1916». 

Андрееву Леониду Николаевичу. На книге: Радуница, 1916 (собрание Г. Бебутова, 
Тбилиси). I 

«Великому писателю земли русской Леониду Николаевичу Андрееву от полей 
рязанских, от хлебных упевов старух и молодок на память сердечную о сохе и по
неве. Сергей Есенин. 1916 г. 14 окт. Пт.». 

Сакеру Якову Львовичу. 1916 год. На книге: Радуница, 1916 (собрание M. М. Фельда, 
Кишинев). 

«Милому Якову Львовичу от баяшника соломенных суемов за подсовки в бока, 
которые дороже многих приятных, но только слов. Сергей Есенин». 

Карпову Пимену Ивановичу. Петроград. На фотопортрете 1915 года (ГЛМ). 
«Друг мой, товарищ Пимен, кинем мы с тобой камень в небо, кинем, исцара

панные хотя, но доберемся до своего берега и водрузим свой стяг, а всем прочим 
осиновый кол поставим. Сергей Есенин. 1916 г. 16 окт.». 

Философову Дмитрию Владимировичу. 1916 год. На книге: Радуница, 1916 (собра
ние М. С. Лесмана, Ленинград). 

«Дорогому Дмитрию Владимировичу Философову за доброе напутное слово 
от баяшника соломенных суемов. Сергей Есенин». 

Многие из приведенных дарственных надписей — своеобразные новеллы-ми
ниатюры, где поэт (баянгаик) является литературным героем. 

К этому же времени относятся и надписи, язык которых проще, яснее, ближе 
к обычному, разговорному. 

Владимирову Константину Константиновичу. 1915 год. На фотопортрете С. Есе
нина, фрагменте фотографии «М. Мурашов и С. Есенин» (ГПБ). 

«Дорогому Константину Константиновичу Владимирову за встречи наши при
ятные. Сергей Есенин. 29 июля Пт.». 

Столице Любови Никитичне. На бланке со штампом: «Петроград. Гостиница 
„Селект". Лиговская ул. д. 44», вложенном в тетрадь со стихами, посылаемыми 
поэтессе (список в собрании Я. С. Сидорина, Ленинград). 

«Любовь Столица, Любовь Столица, 
О ком я думал, о ком гадал. 
Она, как демон, она, как львица, — 
Но взор невинен и зоръно ал. 
915 г. Сергей Есенин».4 

Хитрову Евгению Михайловичу. На книге: Радуница, 1916 (ИМЛИ). 
«Доброму старому учителю Евгению Михайловичу Хитрову от благодарного 

ученика, автора этой книги. 1916. 29 янв. Петроград». 

Мурашову Михаилу Павловичу. Петроград. На фотопортрете С. Есенина (собра
ние Е. М. Струтинской, Москва). 

4 В дни знакомства Л. Н. Столица подарила Есенину только что вышедшую 
книгу ее стихов «Русь» с надписью: «Новому другу — который, быть может, будет 
дороже старых. . . С. А. Есенину — Любовь Столица. 1915 года сентября 30-го дня. 
Москва» (ЦГАЛИ). В 1918 году С. А. Есенин включит в число частушек о поэтах 
четверостишие: «Дуют ветры от реки, Дуют от околицы — Есть и ситец и парча 
У Любови Столицы» («Голос трудового крестьянства», 1918, № 127, 19 мая). 
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«Дорогой дружище Миша, 
Ты как вихрь, а я как замять: 
Сбереги под тихой крышей 
Обо мне любовь и память. 

Сергей Есенин. 1916 г. 15 марта» 

Клюеву Николаю Алексеевичу. На фотопортрете С. Есенина (ГПБ). 
«Дорогому Коле на память многую за дни наши светлые. Сергей Есенин. Лета 

заставит меня плакать (как плачут на цветы) через много лет. Но эта тоска будет 
не о минувшей юности, а по любви твоей, которая будет мне, как старый друг. 
Твой Сережа. 1916 г. 30 марта Пт.». 

Клюеву Николаю Алексеевичу. На фотопортрете С. А. Есенина (ЦГАЛИ). 
«Дорогому Коле на память многую за дни наши светлые. Сергеи Есенин. Лета 

1916 28 декабря». 

Яожебаткину Александру Мелентьевичу. 1916. На книге: Радупица, 1916 (ИМЛИ) 
«С уважением А. М. Кожебаткину на добрую память. С. Есенин». 

В дарственных надписях поэта после Октября находят отражепие и творче
ские искания, и крушения надежд, и поиски новых друзей-союзников и их потеря 
сомнения в прежних друзьях и знакомых. Ощущаются в этих надписях и отго
лоски литературных споров тех лет. 

Первые послереволюционные годы были трудными для политически незрелого 
С. А. Есенина, когда он искал свое место и место своей поэзпи в новой советской 
России. Поэт то провозглашает себя «вождем имажинистов», то, как и ранее, тя
готеет к стилизациям («есень, месяц листопад», «на ядреную ягодь слова русского», 
«ядреную пучень слова и образа», «на добрую славу слова русского и образа от по
лей коровьих», «да не старится душа пятками землю несущих»), то, вступая 
в схватку с самим собой, кричит: « . . . не город меня съест, а я его проглочу». 

Чернявскому Владимиру Степановичу. Петроград. На вырезанной из сборника 
«Красный звон» (изд. «Революционная мысль». Пгр., 1918) подборке стихов 
С. А. Есенина «Стихослов» (ГБЛ). 

«Милому Володеньке за любовь и дружбу. Любящий Сергей. 1918. 7 марта», 

Кузько Петру Авдеевпчу. На книге: Голубень. Изд. «Революционный социализм», 
Пгр., 1918, [май] (ГЛМ). 

«Милому Петру Авдеевичу Кузько на безлихвеиную память. С. Есенин. 1918. 
Май, Москва». 

Владычиной Галине Владимировне. На книге: Голубень, 1918 (собрапие А. Мар
кова, Москва). ' 

«Г. Владычиной — кошке розовой за фарфор и иней. С. Есенин. Септ. 1918 г.». 

Герасимову Михаилу Прокофьевичу. Москва. На книге: Голубень, 1918 (ИМЛИ). 5 

«Милому Мише за чистое сердце, за музыку губ и за приятные дни нашей 
совместной жизни в есень 1918 года в месяц листопад. Сергей Есенин». 

Блоку Александру Александровичу. Петроград, декабрь 1918 года. На книге: Пре
ображение. Изд. Московской трудовой артели художников слова, М., [1918, декабрь] 
(ЦГАЛИ). 

«Дорогому Александру Александровичу с любовью и почитанием. Сергей Есе
нин».6 

Мешкову Николаю Михайловичу. Декабрь 1918 года. На книге: Преображение, 
[1918] (собрание Л. А. Глезера, Москва). 

«Николаю Михайловичу Мешкову с любовью на ядреную пучень слова и об
раза. С. Есенин». 

Родову Семену Абрамовичу. На книге: Радуница, 1916 (ГЛМ). 

5 М. Герасимов совместно с С. Есениным и С. Клычковым написал «Кантату», 
исполненную при открытии в 1918 году на Кремлевской стене мемориальной 
доски—«Павшим в борьбе за мир и братство народов». В соавторстве с С. Есени
ным, С. Клычковым и Надеждой Павлович им был написан киносценарий «Зову
щие зори». 

6 В день первого знакомства С. А. Есенина с А. А. Блоком последний подарил 
молодому поэту свою книгу с надписью: «Сергею Александровичу Есенину на доб
рую память. Александр Блок 9 марта 1915, Петроград» (V, 247). 
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«На память Семену Родову о желтоволосом парне рязанской пущи, мещер
ского клика и соломенных суземов погоста Пятницы-Параскевы. С. Есенин. 1918». 

Мурашову Михаилу Павловичу. Москва, 1919 год. На книге: Сельский часослов. 
Изд. Московской трудовой артели художников слова, М., [1918, декабрь] (собрание 
Е. М. Струтпнской, Москва). 

«Милому Михаилу на ядреную ягодь слова русского. С. Есенин». 

Эренбургу Илье Григорьевичу. Москва, 1918 год. На книге: Голубень, 1918. 
«Милому недругу в наших воззрениях на Русь и Бурю. И. Эренбургу на доб

рую память от искренне любящего С. Есенина». 

Мурашову Михаилу Павловичу. Москва. На книге: Преображение, [1918] (собра
ние Е. М. Струтинской, Москва). 

«Ну, тогда не в набор эту книгу, а Мише в разбор. Много в ней тебе не нра
вится. Любящий Сергей. 18.1.1919 г.». 

Айзенштадту Давиду Самойловичу. Москва. На книге: Радуница, 1916 (ИМЛИ). 
«Милому Давиду Самойловичу с любовью, на добрую славу слова русского и 

образа от полей коровьих. С. Есенин. 1919, июль». 

Клюеву Николаю Алексеевичу. 1919 год. На отдельном листе — форзаце книги 
<?> (ИРЛИ). 

«Николаю Клюеву с грустью за его последние стихи. С. Есенин». 

Филішченко Ивану Гурьевичу. Москва, лето 1920 года. На книге: Трерядница, 
Изд. «Злак», М., 1920, [октябрь]. 

«Ивану Филипченко с любовью и дружбой на воспоминание о наших универ
ситетских днях. С. Есенин». 

Мурашову Михаилу Павловичу. Москва, сентябрь 1920 года. На книге: Ключи 
Марии. Изд. Московской трудовой артели художников слова [М.], 1920, [январь] 
(собрание Е. М. Струтинской, Москва). 

«Мише с памятью о днях нашей петроградской жизни. С. Есенин». 

Кожебаткину Александру Мелентьевичу. Москва. На книге: Трерядница. М., 1920, 
[до июня] (ИМЛИ). 

«Дорогому Александру Мелентьевичу Кожебаткину с любовью и воспомина
ниями о naw,ux совместных делах, которые пахли книгами и Анакреоном. Любя
щий С. Есенин. 1920, 10 опт.». 

Клюеву Николаю Алексеевичу. Не ранее второй половины 1920 года. На книге: 
Голубень. Изд. Московской трудовой артели художников слова, М., 1920, [март] 
(ГЛМ). 

«Что бы между нами ни было — любовь остается, как ты меня ни ругай, как 
я тебя. Все-таки мы с тобой из одного сада — сада яблонь, баранов, коней и волков. 
С. Есенин. Мы яблони и волки — смотря по тому, как надо». 

Мурашову Михаилу Павловичу. Москва. На форзаце книги <?> (собрание 
Е. М. Струтинской, Москва). 

«Первому из первых друзей моих города Питера, Мише Мурашову. Любящий 
Сергей. 1920». 
Скородумову Николаю Владимировичу. Москва. На сборнике: Имажинисты. 
Изд. «Имажинисты», М., 1921 [1920, декабрь] (ГБЛ). 

«Николаю Владимировичу Скородумову на воспоминание о Сергее Есенине1 

и Анатолии Мариенгофе. Декабрь 1920. Москва. Книжная лавка „Имажинистов"». 

Соколу Евгению. Москва, 1920 год. На книге: Ключи Марии, 1920. 
«Сокол милый. Люблю Русь — прости, но в этом я шовинист». 

Соколу Евгению. Москва, 1920 год. На книге: Радуница, [?] 
«Тех, кто ругает — всыпь им. Милый Сокол, давай навеки за Русь выпьем». 

Старцеву Ивану Ивановичу. На книге: Преображение, [1918]. 
«Дорогому Старцеву. Да не старится душа пятками землю несущих. С. Есе

нин. М. 1920». 
Бороздину Илье Николаевичу. На книге: Трерядница, 1921. 

«Илье Николаевичу Бороздину на защиту верных искусству. С. Есенин. Не 
было бы Есенина, не было бы и имажинизма. Гонители хотят съесть имажинизм, 
но разве можно вобрать меня в рот? С. Есенин. 7 марта 1921 г.». 

7 Эта часть надписи написана рукой С. А. Есенина, далее — рука А. Б. Ма
риенгофа. 
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Эренбургу Илье Григорьевичу. Веша 1921 года. На книге: Трерядница. 
«Вы знаете запах нашей земли и рисуночностъ нашего климата. Передайте 

Парижу, что я не боюсь его, на снегах нашей родины мы снова сумеем закрутить 
метелью, одинаково страшной для них и этих». 

Ширяевцу (Абрамову) Александру Васильевичу. Ташкент, 1921 год. На книге: 
Исповедь хулигана. Изд. «Имажинисты», М., 1921 (ИМЛИ). 

«Александру Васильевичу Ширяевцу с любовью и расположением. С. Есенин. 
Я никогда не любил Китеж и не боялся его. Нет его и не было, так же, как и 
тебя и Клюева. Жив только русский ум, его я люблю, его кормлю в себе — поэтому 
ничто мне не страшно и не город меня съест, а я его проглочу (по поводу неко
торых замечаний о моей гибели)». 
Хорикову Николаю. Москва, 1922 год. На печатном тексте стихотворения «Волчья 
гибель» (ИМЛИ). 

«Николаю Хорикову за то, что он русский. С. Есенин». 
Кузько Петру Авдеевичу. Москва. На книге: Исус-младенец. Изд. «Сегодня», 
Пгр., 1918, [январь]. 

«Петру Авдеевичу за теплые и приветливые слова первых моих шагов. Сергей 
Есенин. 1918». 
Козлову Ивану Семеновичу. Москва, 1921 год. На книге: Арсений Авраамов. 
Воплощение. Есенин—Мариенгоф—Кусиков. Изд. «Имажинисты», М., 1921, [ян
варь] (ГБЛ). 

«Милому и доброму и сносно расположенному к имажинистам Ивану Семе
новичу Козлову. Вождь имажинистов С. Есенин». 
Бениславской Галине Артуровне. Москва. На книге: Пугачев. Изд. «Имажинисты». 
М., 1922 [1921, декабрь] (собрание А. Г. Назаровой, Москва). 

«Милой Гале, виновнице некоторых глав. С. Есенин. 1922, январь». 

Ряд дарственных надписей этого периода носит более общий характер. 

Полонскому (Гусивту) Вячеславу Павловичу. Москва. На отдельном листе — фор
заце книги <?> (ИМЛИ). 

«Вячеславу Полонскому с искренним уважением. С. Есенин. Ноябрь, 1978». 

Родову Семену Абрамовичу. Москва. На книге: Голубень, 1918 (ИРЛИ). 
«Милому товарищу Семену Родову с любовью. Сергей Есенин. 1918.22 ноября». 

Кожебаткину Александру Мелентьевичу. Москва. На книге: Сельский часослов, 
[1918] (ИМЛИ). 

Александру Мелентьевичу Кожебаткину в память о встрече 9 дек. н. с. 1918. 
С. Есенин». 

Кожебаткину Александру Мелентьевичу. Москва, 1918 год. На книге: Голубень, 
1918 (ИМЛИ). 

«Дорогому Александру Мелентьевичу с искренним расположением. С. Есенин». 

Козлову Ивану Семеновичу. Москва, 1918 год. На книге: Сельский часослов, 
[1918] (ГБЛ). 

«Дорогому Ивану Семеновичу Козлову на добрую память за все приветливое. 
С. Есенин». 

Андрееву Леониду Николаевичу. Москва. На книге: Радуница. Изд. Московской 
трудовой артели художников слова, М., [1918, октябрь—ноябрь] (ГБЛ). 

«Милому Леониду Николаевичу с любовью и расположением. Сергей Есенин. 
1919, май». 

Минаеву Николаю Николаевичу. Москва. На книге: Голубень, [1918] (ГБЛ). 
«Ник. Ник. Минаеву на добрую память. Сергей Есенин. 1919. 5 июля». 

Волобуеву Андрею Николаевичу. Москва, 1919 год. На сборнике: Явь. Изд. «Явь», 
М., 1919 (Государственный музей В. В. Маяковского, Москва). 

«Андрею Николаевичу Волобуеву — как знак приязни. Анатолий Мариенгоф. 
Сергей Есенин».8 

Сорокину Борису Андреевичу. На книге: Трерядница, 1920, [октябрь] (собрание 
Е. А. Есениной-Наседкиной, Москва). 

«Б. Сорокину — с дружбой и воспоминаниями об Университете Шанявского. 
Сергей Есенин. Ростов. 1920, август». 
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Городецкому Сергею Митрофановичу. Москва, 1920 год. На книге: Ключи Марии, 
1920 (ГБЛ). 9 

«Милому Сереже с любовью крепкою, с вечною. С. Есенин». 

Козлову Ивану Семеновичу. Москва, 1920 год. На книге: Ключи Марии, 1920 
(ГЛМ). 

«Тов. Козлову на добрую память за приветливое отношение к автору». 

Серпинской Нине Яковлевне. Москва. На книге: Преображение. Изд. «Имажи
нисты», М., 1921 [1920, декабрь] (ЦГАЛИ). 

«Милой Нине Яковлевне Серпинской нежно. С. Есенин. 1920, декабрь». 
Скородумову Николаю Владимировичу. На книге: Исповедь хулигана, 1921 (ГБЛ). 

«Уважаемому Николаю Владимировичу Скородумову. Сергей Есенин. 1921, 
5 января. Москва». 
Пигиту Давиду Савельевичу. На книге: Исповедь хулигана, 1921 (ГБЛ). 

«Дорогому Давиду Савельевичу Пигиту с любовью. Многопризнательный Сер
гей Есенин. 1921, январь». 
Балухатому Сергею Дмитриевичу. Самара. На книге: Исповедь хулигана, 1921 
(ИРЛИ). 

«Дорогому Сергею Дмитриевичу Балухатому. С. Есенин. 1921 мая 5». 
Балухатому Сергею Дмитриевичу. На книге: Трерядница. Изд. «Имажинисты», 
М., 1921, [до июля] (ИРЛИ). 

«Сергею Дмитриевичу на добрую память. С. Есенин. 1921, мая 5, Самара». 
Ширяевцу (Абрамову) Александру Васильевичу. Ташкент, 24 мая 1921 года. 
На книге: Радуница. [1918] (ИМЛИ). 

«Ширяевцу Есенин. 1921». 
Ширяевцу (Абрамову) Александру Васильевичу. На книге: Трерядница, 19-21 (ИМЛИ). 

«Шурке милому. С. Есенин. Ташкент, 24 мая 1921». 

Голлербаху Эриху Федоровичу. На книге: Трерядница, 1921 (собрание М. С. Лес-
мана, Ленинград). 

«Глубокоуважаемому Эриху Федоровичу Голлербаху. С. Есенин. 1921. Москва, 
июль». 

Гатову Александру Борисовичу. На книге: Преображение, [1920] (собрание 
А. Б. Гатова, Москва). 

«Гатову. Дружески. Есенин. 1921, сент. Москва». 

Гаркави Михаилу Наумовичу. На сборнике: Имажинисты, [1920] (Государствен
ный музей В. В. Маяковского, Москва). 

«Милому Гаркави С. Есенин*}. 

Козлову Ивану Семеновичу. Москва, 1921 год. На книге: Радуница, Изд. «Имажи
нисты», М., 1921 [1920, декабрь] (ГБЛ). 

«Ивану Семеновичу Козлову нежно. С. Есенин». 

Козлову Ивану Семеновичу. Москва, 1921 год. На книге: Преображение, [1920] 
(ГБЛ). 

«Милому Ивану Семеновичу Козлову на добрую память от многопризнатель
ного С. Есенина». 

Кузько Петру Авдеевичу. Москва, 1921 год. На книге: Ишоведь хулигана, 1921 
(ГЛМ). 

«Милому Петру Авдеевичу. Дружески. С. Есенин». 

Кузько Петру Авдеевичу. Москва. На книге: Пугачев, [1921] (ГЛМ). 
«Петру Авдеевичу. С. Есенин. 1921, декабрь». 

Львову-Рогачевскому (Рогачевскому) Василию Львовичу. Москва. На книге: Пу
гачев, [1921] (ЦГАЛИ). 

«Дорогому Василию Львовичу с любовью старою и крепкою. С. Есенин. 1921, 
декабрь». 

Пильняку (Вогау) Борису Александровичу. Москва. На книге: Пугачев, [1921] 
(ГЛМ). 

«Б. Пильняку. С. Есенин. 1921, декабрь». 
9 Еще в 1915 году С. Городецкий подарил поэту свою книгу «Четырнадцатый 

год» с надписью: «Весеннему братику Сергею Есенину с любовью и верой лютой» 
(ГБЛ). 
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Серпинской Нине Яковлевне. Москва. На книге: Исповедь хулигана, 1921 (ЦГАЛИ). 
«Нине Яковлевне Серпинской как знак приязни. С. Есенин. 1921». 

Тинякову Александру Ивановичу. Мооква, 1921 год. На книге: Трерядница, 1921 
(собрание М. С. Лесмана, Ленинград). 

«Ал. Тинякову. С. Есенин. 1921». 

Шику Максимилиану. Москва. На книге: Исповедь хулигана, 1921 (собрание 
Г. Бебутова, Тбилиси). \ 

«М. Шику с расположением, С. Есенин. 1921». 

Сакулину Павлу Никитичу. Москва. На книге: Пугачев. Изд. «Эльзевир», Пгр., 
1922 (собрание H. Н. Бабаева, Ленинград). 

«Дорогому Павлу Никитичу с любовью. С. Есенин. 1923, январь 4». 

Горькому Алексею Максимовичу. 1922 год. На книге: Пугачев, 1922. 
«Дорогому Алексею Максимовичу от любящего Есенина. Берлин, 17 мая». 

Фельдману Зиновию Петровичу. Москва, не ранее 1922 года. На книге: Избранное. 
ГИЗ, М., 1922 (ГБЛ). 

«Зиновию Петровичу Фельдману. Примите сии вирши и не осудите. С. Есе
нин». 

После возвращения осенью 1923 года из зарубежной поездки С. А. Есенин ши
роко дарит свои книги и произведения, точно соскучившись по друзьям. Многие 
дарственные надписи этого времени представляют собой стихотворные экспромты 
лицам, которым преподносился дар. 

Соколу Евгению. Москва, не ранее конца 1923 года. На отдельном листке бумаги 
(собрание М. И. Чуванова, Москва). Строки 5—8 стихотворения «Мне осталась одна 
забава.. .». 

«Е. Соколу с любовью и верой. 
Ах! Какая смешная потеря! 
Много в жизни смешных потерь. 
Стыдно мне, что я в бога верил, 
Горько мне, что не верю теперь». 

Соколу Евгению. Москва. На книге: Голубень, [?] 
«Милому Соколу, ростом невысокому, но с большой душой русской и все про

чее. 1924 4/П». 

Розанову Ивану Никаноровичу. Москва. На книге: Звездный бык. Изд. «Имажи
нисты», М., 1921 (Государственный музей-квартира А. С. Пушкина, Москва). 

«Ивану Никаноровичу с приязнью. С. Есенин. Фее. 1924 г.». 

Ричиотти Владимиру (Турутовичу Леониду Осиповичу). Ленинград. На книге: 
Пугачев, [1921]. На этом экземпляре книги экслибрис: «Владимир Ричиотти. 
Воинствующий орден имажинистов (на русском, французском, английском языках). 
Russia. СССР. Ленинград» (собрание Я. С. Сидорина, Ленинград). 

«Дорогому Ричиотти. С любовью и дружбой. В знак веры в то, что мы одо
леем всех, кто против нас. С. Есенин. 1924 15[ІѴ». 

Соколу Евгению. Москва. На фотопортрете С. Есенина. 1 

«Милому Соколу с любовью русской-великоросской. Обязательно. Апрель. 1924». 

Гурвичу Е. А. На групповой фотографии членов литкружка при газете «Бакин
ский рабочий» (собрание Е. А. Гурвича, Баку). 

«Пускай я порою от спирта вымок, 
Пусть сердце слабеет, тускнеют очи, 
Но, Гурвич! взглянувши на этот снимок, 
Ты вспомни меня и „Бакинский рабочий". 
Не знаю, мой праздник иль худший день их, 
Мы часто друг друга по-сучъи лаем, 
Но если бы Фришберг давал нам денег, 
Тогда бы газета была нам раем. 

25/ÏV—1925 г. Баку» 

Оксенову Иннокентию Александровичу. Ленинград. На книге: Москва кабацкая. 
Л., 1924, [до июля] (собрание Я. С. Сидорина, Ленинград). 

«Милому поэту Ин. Оксенову. Дружеский С. Есенин. 1924 19111». 
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Мануйлову Виктору Андрониковичу. На книге: Трерядница, 1921 (ообраниѳ 
В. А. Мануйлова, Ленинград). 1 0 

«Дорогому Вите Мануйлову. С. Есенин. 21.IX.24. Баку». 

Чагиной Марии Антоновне. Баку. На фотографии «С. А. Есенин и П. И. Чагин 
(Болдовкин)» (собрание М. А. Чагиной, Москва). 

«М. А. Примите дружный дар двух рыцарей пера! 
Верного скандалиста Сергея и бурного Петра. 

Баку. 1 окт. 1924. 
Дорогая Мария Антонна — 
Сказать истинно и не условно, 
Мооюно поклясться Вашей прелестью глаз. 
Не забывайте грешных нас. 

Скандалист Сергей. 
3 окт. 1924».и 

Соколовой Параскеве Михайловне. На фотографии «С. А. Есенин и К. А. Соколов» 
(ИМЛИ). 

«Милая Параскева 
Ведь Вы не Ева — 
Всякие штучки бросьте, 
Любите Костю. 
Дружбой к Вам 

нежной осенен 
Остаюсь 

Сергей Есенин. 
P. S. Пьем всякую штуку — 

Жмем Вашу руку. 

Батум, 17 окт. 24». 

Богомильскому Давиду Кирилловичу. (Дореволюционная партийная кличка — 
Федя). Москва, не ранее середины 1924 года. На книге: Стихи. (1920—1924). Изд. 
«Круг», М.—Л., 1924 (ГЛМ). 

«Другу, советчику и наставителю Феде Богомильскому с любовью. С. Есенин». 

Богомильскому Давиду Кирилловичу. Москва, середина 1924 года. На книге: 
Москва кабацкая, 1924 (ГЛМ). 

«Федя/ Я тебя, милый друг, помнить буду. С. Есенин». 

Назаровой Анне Гавриловне. Москва, 1924 год. На фотографии «С. Есенин и 
В. Казин» (ЦГАЛИ). 

«Милой Ане с любовью. С. Есенин». 

Назаровой Анне Гавриловне. Москва. На книге: Исповедь хулигана, 1921 (собра
ние А. Г. Назаровой, Москва). 

«Милой Ане па добрую память. С. Есенин. 1923». 

В этих надписях отражены и сомненпя, продолжающие мучить поэта, и от
звуки литературной борьбы, и некоторые бытовые детали. 

Дарственные надписи, относящиеся к 1924—1925 годам, выявляют новый круг 
знакомств и интересов Есенина. 

Табидзе Тициану Юстиновичу. На книге: Страна советская. Изд. «Советский Кав
каз», Тифлис, 1925, [январь]. 

«Милому Тициану в знак большой любви и дружбы. Сергей Есенин. Тифлис. 
Фее. 21—25». 

Тальян Шагандухт (Шаганэ) Нерсесовнѳ. На книге: Москва кабацкая, 1924 (со
брание Ш. Тальян, Ереван). 

«Дорогая моя Шагане, вы приятны и милы мне. С. Есенин. 4.1.25. Батум». 

Тальян Шагандухт (Шаганэ) Нѳрсесовне. Батум, январь 1925 года. На автографе 
стихотворения «Ты сказала, что Саади...» (собрание Ш. Тальян, Ереван). 

«Милой Шагане». 

1 0 Сохранился пропуск на вечер С. Есенина в один из клубов города Баку: 
«Прошу пропустить т. Мануйлова на сегодняшний вечер моих стихов. Сергей Есе
нин. 3/Х» (собрание В. А. Мануйлова, Ленинград). 

1 1 Первое двустишие и дата написаны рукой П. И. Чагина (Болдовкина), чет
веростишие — рукой С. А. Есенина. 
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Татруевой Юлии Алексеевне. 1925 год На книге: Пугачев, [1921] (собрание 
Ю. А. Татруевой, Тбилиси). Отрывок из поэмы «Мой путь». 

«Ну что же? 
Молодость прошла. 
Пора приняться мне 
За дело, 
Чтоб озорливая душа 
Уже по-зрелому 
Запела. 

С. Есенин. 
Дорогой Юлии Алексеевне на добрую память. С. Е.». 

Миклашевской Августе Леонидовне. Москва. На книге: Москва кабацкая, 1924 
(ГПБ). 

«Милой Августе Леонидовне со всеми нежными чувствами, которые выра
жены в этой книге. С. Есенин. 24.111.25 г .». 
Чагиной Розе Петровне. Баку, апрель 1925 года. На черновом автографе стихо
творения «Голубая да веселая страна...» (собрание М. А. Чагиной, Москва). 

«Гелии Николаевне Чагиной» (Далее приписка: «Гелия Николаевна! Это 
слишком дорого. Когда увидите мою дочь, передайте ей. С. Е.» — III, 343) . 1 2 

Кизирян Екатерине Нерсесовне. Батум, весна 1925 года. На групповой фотографии 
«У берега моря». 

«Скучно... 
А тебе желаю мужа, 
Только не поэта, 
С чувством, но без дара, 
Просто комиссара». 

Приблудному (Овчаренко) Ивану Петровичу. Ленинград, весна 1925 года. На книге: 
О России и революции. Изд. «Современная Россия», М., 1925, [до июня] (собра
ние М. И. Чуванова, Москва). 

«Читай, дурак, — учись. 1925. С. Есенин». 
Берзинь Анне Абрамовне. Москва. На книге: Березовый ситец. ГИЗ, М., 1925, 
[не позднее июня] (собрание А. А. Берзинь, Москва). 

«Самые лучшие минуты 
Были у милой Анюты. 
Ее взоры, как синие дверцы, 
В них любовь моя, в них и сердце. 12/ѴІ—25». 

Гольцеву Виктору Викторовичу. Москва. На книге: Березовый ситец, 1925 (ГЛМ). 
«Виктору Викторовичу Гольцеву в знак приязни. С. Есенин. 12/ІѴ 25». 

Евдокимову Ивану Васильевичу. Москва, 1925 год. На книге: Березовый ситец, 
1925. 

«Сердце вином не вымочу. 
Милому Евдокимочу, 
Пока я тих, 
Эта книга и стих. 12 июня». 

Полоцкому Семену Анатольевичу. Июль 1925 года. На книге: Стихи (1920—1924), 
1924 (ГЛМ). 

«Семка! С великой нежностью. С. Есенин». 
Вержбицкому Николаю Константиновичу. Баку, лето 1925 года. На вырезанном 
из английского журнала портрете китайского лирика Ли Пу. 

«Дорогому другу Коле Вержбицкому на память. 
Жизнь такую, 

Как Ли Пу, я 
Не сменил бы 
На другую 
Никакую. 
Сергей Есенин». 

1 2 Хотя приписка на черновом автографе стихотворения «Голубая да веселая 
страна...» обращена к дочери П. И. Чагина Розе, которая называла себя «Гелией 
Николаевной», из содержания надписи ясно, что не только ей посвящено стихотво
рение, «литературным героем» которого она стала. С. Есенин пишет: «Когда увп-
дите мою дочь, передайте ей». Розе Чагиной в то время было всего шесть лет, 
чуть более шести лет было и дочери поэта — Татьяне. 
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Крученых Алексею Ильичу. Москва. Надпись иод рисунком «Могила с крестом» 
в альбоме А. Крученых. 

«Под сим крестом С. Есенин. Усл. 1921<Р> 14 окт.». 

Касаткину Ивану Михайловичу. На книге: Персидские мотивы. Изд. «Современ
ная Россия», М., 1925, [до июня] (ИМЛИ). 

«Другу навеки, учителю юных, товарищу жизни Ив. Касаткину. Любящий 

С. Есенин. 19 -^j 25». 

Иванову Всеволоду Вячеславовичу. Москва. На книге: Персидские мотивы, 1925, 
[до июля]. 

20 
«Другу Всеволоду с любовью по гроб. Сергей. 19 -jTj25». 

Крученых Алексею Ильичу. В альбом. 
«Милому Крученых. С. Есенин. Ни ты, ни я — искусство (поэзия) живут и 

21 
помимо нас. 19 -gj- 25. M.». 

Вольпину Валентину Ивановичу. 1925 год. На книге: Персидские мотивы, 1925 
(ГБЛ). » 

«Милому Вольпину — Люблю, люблю. С. Е.». 

Богомильскому Давиду Кирилловичу. Москва, 1925 год. На книге: Березовый ситец, 
1925 (ГЛМ). 

«Милому другу Феде с любовью до гроба. С. Есенин. 2.XII.25». 

Яблонскому В. Москва. На книге: Стихи (1920—1924), 1924 (частное собрание, 
Москва). 

«Милому Яблонскому. Есенин. С любовью и со всеми пожеланиями в жизни. 
2 

За чуткость, нежность и дружбу С. Есенин. 19 y~fi 

Мурашову Михаилу Павловичу. Москва, декабрь 1925 года. На рисунке «Две 
березы у обрыва» (собрание Е. М. Струтинской, Москва). 

«Это мы с тобой. С. Е.». 

Мы сделали попытку представить дарственные надписи Есенина как опреде
ленное литературное явление, как один из жанров многообразного его творчества. 

Е. И. НА УМОВ 

К ИСТОРИИ ОДНОЙ Д Р У Ж Б Ы 

(С. ЕСЕНИН II Г. БЕНИСЛАВСКАЯ) 

В стихах Есенина часто встречается слово «друг». 
Оно легко объяснимо в устах этого крайне эмоционального поэта. Но дело 

здесь не в одних эмоциях. В пристрастии к этому слову отразилось стремление 
часто колебавшегося и сомневавшегося поэта найти опору во внешней среде. 

* Друзья, друзья, какой раскол в стране!» — обращался он к читателям с ду
мами о революции; «Друг мой, я очень и очень болен», — делился он своими 
переживаниями в поэме «Черный человек»; его предсмертное стихотворение начи
нается словами прощания с другом. «Мне кажется, что я свои стихи пишу только 
для своих друзей», — говорил Есенин. 1 

И тем резче бросается в глаза одна есенинская строка из стихотворения 
1925 года: «Сестра! Сестра! Друзей так мало в мире! . .» Зная, с какой откровен
ностью вкладывал поэт собственную биографию в свои стихи, можно не сомне
ваться в жизненной достоверности этого признания. И может показаться стран
ным, что это писал человек, которого постоянно окружали люди, который не 
любил и не искал одиночества, у которого было немало литературных спутников, 
называвших себя друзьями поэта. 

Но как показало время, во всех этих сближениях было больше чисто внеш
него, чем внутреннего и органического. 

Поэт В. Наседкин, весьма хорошо знавший Есенина, писал о нем: «В его 
отношениях к людям бесспорным было одно: он дружил и поддерживал знаком-
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ство только с явными поклонниками своего поэтического таланта». 2 Этой слабо
стью бессовестно пользовались окололитературные прихлебатели, грубо льстившие 
поэту; они окружали его черной сворой, затаскивая в кабаки Это о пих гово
рил Есенин, со временем убеждаясь в их ничтожестве и фальши: «Верно, пре
датели, я их знаю и не верю им». 3 

Печально складывались отношения и с некоторыми литераторами, которых 
Есенин когда-то считал своими искренними друзьями. 

Еще в пору своего вступления в литературу Есенин повстречал Николая 
Клюева, полюбил его, назвал его братом; наметилась близость и с другими 
крестьянскими поэтами. А уже в 1920 году он сообщает А. Ширяевцу: «С старыми 
товарищами не имею почти ничего, с Клюевым разошелся, Клычков уехал, а Оре
шин глядит как-то все исподлобья, словно съесть хочет . . . А Клюев, дорогой 
мой, — бестия. Хитрый, как лисица, и все это, знаешь, так: под себя, под себя» 4 

Причины расхождения Есенина с Клюевым были глубокими: в основе их 
лежало разное понимание исторических судеб России. 

Былая близость Есенина к крестьянским поэтам сменилась совместными 
шумными выстунленпями с имажинистами. Самым близким среди них он считал 
Анатолия Мариенгофа, к которому обращался со словами сердечной привязанности: 
«Среди прославленных и юных ты был всех лучше для меня». Но проходит всего 
несколько лет, и Есенин начинает видеть всю пустоту и бессодержательность поэ
зии друзей-имажинисіов. В статье «Быт и искусство» (1921) он публично отре
кается от имажинистов, осуждая их «пустое акробатничество», «шутовское крив
лянье», говоря о том, что у них «нет чувства родины во всем широком смысле 
этого слова» (IV, 208). Порвав с А. Мариенгофом и В. Шершеневичем, он делает 
заявление о роспуске группы имажинистов, 5 а те в ответ отрекаются от Есенина, 
обвиняя его в «собственной распущенности». 6 

Так рвались нити былой литературной дружбы, что объяснялось, в первую 
очередь, энергичным поступательным движением поэта, явно обгонявшего своих 
временных соратников. 

В последние годы своей жизни (1924—1925) Есенин создает произведения, 
говорящие о все более глубоком проникновении в сущность советской действи
тельности («Стансы», «Капитан земли», «Песнь о великом походе», «Анна Ско
тина»). Идейно-художественная эволюция поэта естественно влекла за собой 
внутреннюю потребность в новых литературных контактах и их поиски. Он сбли
жается с Л. Леоновым и Вс. Ивановым; преодолевая былую неприязнь, порож
денную групповой борьбой, явно тянется к Маяковскому, который замечает это 
и идет ему навстречу. Есенин сближается с видным партийным работником 
Азербайджана — редактором газеты «Бакинский рабочий» П. И. Чагиным, что 
оставляет заметный след в его творчестве. После неоднократного посещепия Кав
каза у Есенина возникает сердечная дружба с Тицианом Табидзе и другими вид
ными грузинскими поэтами 

Именно к этому времени относится и особая близость Есенина с Галиной 
Артуровной Бениславской. 

Что мы знаем об этом верном друге Есенина? 
Только сейчас перед нами начинает вырисовываться во всей своей необык

новенности эта незаурядная личность. 7 

Галина Артуровна Бениславская родилась в 1897 году в Петербурге. Отец 
ее, обрусевший француз А. Карьер, был в ту пору студентом. Когда девочке было 
пять лет, отец разошелся с матерью. Год с небольшим она жила у родственников 
отца, а затем мать, грузинка по происхождению, увезла ее на Кавказ. Вскоре 
мать заболела тяжелым психическим расстройством. Ребенка взяли на воспита
ние тетя по матери и ее муж — Артур Казимирович Бениславский; они удочерили 
Галю. А. К. Бениславский работал врачом в г. Режицо (ныне г. Резекне Лат
вийской ССР); Галя училась в пансионе в Вильне. Затем мы застаем ее с те
тей-матерью в Петрограде, где она поступила в Преображенскую восьмиклассную 
женскую гимназию. 

2 В. Н а с е д к и н . Последний год Есенина. (Из воспоминаний). Изд «Ни
китинские субботники», М., 1927, стр. 31. 

3 См.: А. Н а з а р о в а . Воспоминания. Центральный государственный архив 
литературы и искусства СССР (далее: ЦГАЛИ), архив Есенина, ф. 190, on. 1, 
сд. хр. 1. 

4 Сергей Е с е н и н , Собрание сочинений в пяти томах, т. V, изд. «Художе
ственная литература», М., 1968, стр. 85—86 (далее ссылки на это издание приво
дятся в тексте). 

5 «Правда», 1924, № 197, 31 августа. 
8 «Новый зритель», 1924, № 350. 
7 Ценные свидетельства о Г. Бениславской содержатся в книге Ильи Шней-

дера «Встречи с Есениным. Воспоминания» (изд. «Советская Россия», М., 1966), 
в воспоминаниях А. Миклашевской, Я. Козловской, И. Чхеидзе («Литературная 
Грузия», 1969, № 5—6). 
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Ее гимназические годы были интересными и плодотворными. Преподаватели 
гимназии отличались передовыми взглядами, прививали учащимся любознатель
ность и навыки самостоятельного мышления. G особым увлечением Галя изучала 
историю, литературу, естественные науки. Литература занимала важное м с т о 
в гимназической программе, она изучалась в широком общественном аспекіе, 
большое место отводилось характеристике литературных взглядов революционных 
демократов. Основательно преподавалась история, изучение которой сопровожда
лось экскурсиями по памятным историческим местам. Среди учащихся преиму
щественное положение занимали дети передовой интеллигенции. Все это способ
ствовало духовному развитию Г. Бениславской, серьезно готовило ее к самостоя
тельной жизни. В 1917 году Бениславская закончила гимназию с золотой медалью. 

К этому времени обозначились первые трещины во взаимоотношениях прием
ной дочери и ее опекунов. 

А. К. Бениславскпй был более чем обеспеченным человеком. Недалеко 
от г. Режицы у него было имение и, очевидно, немалое. Иногда Галя проводила 
там летние каникулы. Ее ничем не стесняли в материальном отношении. 
Но по мере того, как политическая обстановка в стране все более накалялась, 
по мере развития самостоятельных взглядов Гали, в семье пачалпсь споры и 
конфликты, имевшие в конечном счете политическую подоплеку. 

Близко знавшая Г. Бениславскую ее подруга по гпмназші Я. М. Козловская 
свидетельствует: «Под моим влиянием и под влиянием моих родителей (они ста
рые большевики) Галя в мае 1917 года вступила в партию». 8 В расчете на само
стоятельную жизнь и независимость Бениславская уезжает в Харьков, где по
ступает в университет на естественное отделение. 

Перемены в стране, наступившие с началом гражданской войны, коснулись 
и судьбы Бениславской. Когда белые отрезали Харьков, она решила перебраться 
на советскую сторону, в Москву. Для этого нужно было перейти линию фронта. 
Первая ее попытка не удалась, она была задержана. Эта неудача не останавливает 
Бениславскую, и несколько позже, с фальшивым удостоверением сестры милосер
дия добровольческой армии, ей удается перейтп фронт. Но здесь возникают повью 
осложнения. 

Ее задерживают в расположении прифронтовой советской части, опасаясь, что 
она прибыла со шпионскими заданиями; поддельное удостоверение сестры мито-
сердия, которое помогло ей уйти от белых, теперь обернулось против нее. В по
исках своего оправдания Г. Бениславская ссылается на М. 10. Козловского, кото
рый после запроса в его адрес телеграммой подтверждает свое знакомство с Г. Бе
ниславской и ручается за нее. С Бениславской снимают первоначальное подозрение, 
освобождают ее, и вскоре она оказывается в Москве. Очевидно, не без содействия 
того же М. Ю. Козловского она поступает на работу в ВЧК в качестве секретаря. 

Да, немало потрясений и переживаний выпало на долю этой девушки. 
И неудивительно, что со временем у нее обнаруживается неврастения; в 1922 году 
она находится на санаторном лечении. Поправившись, она поступает в том же 
году на работу в редакцию газеты «Беднота» в качестве помощника секретаря. 

Как видим, ко времени встречи Г. Бениславской с С. Есениным она, несмотря 
на свою молодость, имела уже немалый жизненный опыт, была самостоятельна 
в поступках, нашла свое место в советской действительности. Все, кто знал Бе
ниславскую, отмечали ее высокий нравственный облик. «Она была красивая, 
умная, — вспоминает А. Миклашевская. — Каждый раз, встречаясь с Галей, я вос
хищалась ее внутренней силой, душевной красотой». 9 

Впервые Г. Бениславская встретилась с Есениным в Москве поздпей осспыо 
1920 года. Есть основания предполагать, что эта встреча произошла на литератур
ном вечере в Большом зале консерватории, на котором поэт читал своп стихи. 
Вечер назывался «Суд над имажинистами». Но, конечно, здесь меньше всего было 
«судебного» разбирательства; это была очередная самореклама имажинистов, без 
которой они не могли прожить ни одного дня. Вероятно, Г. Бениславская к этому 
времени уже знала стихи Есенина и его друзей имажинистов. Несомненно и то, 
что, отличаясь хорошим литературным вкусом, она уже тогда понимала масштабы 
поэтического дарования Есенина и видела литературную претенциозность его има
жинистского окружения. А. Миклашевская вспоминает, как позже А. Мариенгоф 
в беседе с ней, касаясь отношения Бениславской к Есенину, «усмехаясь, говорил, 
что „она спасает русскую литературу"». 1 0 Не была ли эта усмешка раздраженной 
реакцией А. Мариенгофа на скептическое отношение Бениславской к имажинистам, 
которых она называла «Мариенгоф и К 0»? В письме к Есенину в апреле 1924 года 
она сообщала о кафе имажинистов «Стойло Пегаса»: «Стойло, к моей неописуемой 
радости, закрыто». 

8 «Литературная Грузия», 1969, № 5—6, стр. 187. М. Ю. Козловский после 
Октябрьской революции был председателем Чрезвычайной следственной комиссии 
в Петрограде. 

9 «Литературная Грузия», 1969, № 5—6, стр. 187. 
1 0 Там же. 
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О том, как складывались взаимоотношения Есеігппа и Бениславской после их 
первой встречи, мы мало что знаем. 

Примерно через год после этой встречи Есенип познакомился с Айседорой 
Дункан. 2 мая 1922 года был зарегистрирован «их брак, а 10 мая они отбыли в за
граничную поездку, из которой вернулись 3 августа 1923 года. 

Итак, прошло почти три года со времени знакомства Есенина с Бениславской 
У нас нет достаточно достоверных свидетельств об отношении Есенина к Бенн-
с.іавской в этот период. В своих письмах из-за рубежа Есенин перечисляет десятки 
людей, которым велит «кланяться» п передает приветы; среди них ни разу 
не встречается имя Бениславской. Но не подлежит сомнению тот факт, что все 
эти годы Беппславская неотступно думала о Есенине, с нетерпением ждала его 
возвращения. 

Есенин и Дункан вернулись в Москву раздраженные друг другом. Их отно
шения не ладились, назревала развязка. Он провожает ее на Кавказ, куда обещает 
вскоре приехать. Но вот А. Дункан получает от Есенина письмо, помеченное 
29-м августа 1923 года, в котором говорится, что он не может приехать. Несколько 
позже, уже будучи в Крыму, А. Дункан получает телеграмму, ошеломляющую ее* 
«Писем и телеграмм Есенину больше не шлите. Он со мной. К вам не вернется 
никогда Галина Бениславская». 1 1 Обеспокоенная А. Дункан посылает Есенину 
іелеграмму с просьбой объяснить положение. 

Илья ПІнейдер, сопровождавший А. Дункан в этой поездке, вспоминает: 
«Ответ мы не получили, так как на другой же день, 12 октября, выехали в Москву 
Миого лет спустя, когда ни Есенина, ни Дункан, ни Галины Бениславской уже 
пе было в живых, я узнал, что Есенин все же ответил на телеграмму Айседоры 
На листке бумаги, карандашом, он стал набрасывать ответ: „Я говорил еще в Па
риже, что в России уйду, ты меня озлобила, люблю тебя, но жить с тобой не буду, 
сейчас я женат и счастлив, тебе желаю того же. Есенин"». 1 2 

Г. Бениславская в своем дневнике писала, что Есенин дал ей прочитать эту 
телеграмму. Она заметила, что если кончать, то лучше не упоминать о любви 
и т п. Есенин перевернул листок и на обороте написал синим карандашом: 
«Я люблю другую, женат и счастлив» и крупными печатными буквами подписал: 
«Есенин». 1 3 Слово «женат», поставленное Есениным, пе было случайно обронен
ным. Г. Бениславская также рассматривала свою близость к Есенину как же
нитьбу. В письме к поэту от 1 января 1925 года, упоминая их общую знакомую — 
Анну Абрамовну, Бениславская сделала такую приписку: «Она же сама чем-то 
недовольна в Вас, по-моему это после известия о том, что Вы женились». В ян
варе 1925 года известие о женитьбе Есенина могло относиться только к Бенислав
ской. 

Что же произошло с Есепиным в Москве, когда он проводил А. Дункан 
на Кавказ? 

Вскоре по приезде из-за граніщы он после большого перерыва вновь встре
тился с Бениславской. Есепин пе мог не почувствовать беспредельную любовь Бе
ниславской к нему, ее искреннее дружеское расположение, самоотверженную при
вязанность. 

У Есенина никогда не было своей квартиры, даже — комнаты. Он жил у тех, 
кого считал друзьями, иногда просто у знакомых. Может быть, он даже созна
тельно тянулся к совместному, коллективному быту, уходя от одиночества. 

Когда совместная жизнь с А. Дункан ему представилась уже невозможной, 
он в октябре 1924 года поселился у Бениславской. И поселился не один, 
а со своими сестрами, о которых всегда отечески заботился. Сестре Кате было 
девятнадцать лет, Шуре — тринадцать. Образовалась тесная дружеская семья, 
в которой Есенин находил успокоение. Г. Бениславская сердечно приняла сестер 
Есенппа, заботилась о них, о чем хорошо можно судить по ее письмам к Есенину. 
К ним приезжала мать Есенина, Бениславская навещала родителей Есенина в селе 
Константинове. Вспоминая эти годы, сестра поэта А. А. Есенина с большой тепло
той и любовью писала о Бениславской. 1 4 

Есенин без колебаний доверил Бениславской все свои материальные дела, 
о чем говорит, например, такая его «доверенность», выданная им в Москве в июле 
1924 года: «Доверяю заключить договор с Госиздатом на издание книжки моих 
стихов „Березовый ситец" Галине Артуровне Бениславской и получить причитаю
щийся гонорар» (V, 129). Близко знавшая семью Есениных С. Виноградская писала 
о Бепиславской: «С невиданной самоотверженностью, с редким самопожертвованием 
посвятила она себя е м у . . . Без устали, без ропота, забыв о себе, словно выполняя 
долг, несла она тяжкую ношу забот о Есенине, о всей его жизни». 1 5 

1 1 Илья Ш н е й д е р. Встречи с Есениным, стр. 79. 
1 2 Там же, стр. 80. 
и Там же. 
1 4 А А. Е с е н и н а . «Это все мне родное и близкое». В кн.: Воспоминания 

о Сергее Есенине. Изд. «Московский рабочий», М., 1965, стр. 65—68. 
1 5 Софья В и н о г р а д с к а я . Как жил Сергей Есенин. М., 1926, стр. 27. 
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Совместная жизнь Есенина с Бениславской не была продолжительной 
Последнее его письмо к пей из Баку помечено 11-м мая 1925 года. В част

ности, он сообщал в нем, что ему сильно нездоровится и предстоит пройти курс 
лечения. Последняя строчка этого письма была как предвестие разлуки: «После 
выправки жизнь меняю» (V, 164). А месяцем позже (16 нюня 1925 года) он 
сообщал в письме к сестре Кате: «Случилось очень многое, что переменило и 
больше всего переменяет мою жизнь Я женюсь на Толстой и уезжаю с ней 
в Крым» (V, 165). В. Наседкин вспоминал: «На троицын день (кажется, 7 июпя) 
Есенин поехал к себе на родпну, в село Константиново. Вернувшись из Констан
тинова, Есенин ушел от Г. А Бениславской. И на время перевез ко мне в ком
нату свои чемоданы. Недели через две Есенин решил переехать к Софье Андре
евне (Толстой, — Е. Н.) и как-то нерешительно, почти нехотя, стал он переби
раться к ней. . .» 1 ( 3 

Уход Есенина Бениславская переживала весьма болезненно. Но у нее хватило 
гордости и самолюбия не вымаливать внимания, ни на чем пе настаивать, ни о чем 
не просить. Осенью 1925 года ее снова атакуют тяжелые приступы неврастении. 
Она вновь проходит курс санаторного лечения, а в декабре уезжает в глухую де
ревню Тверской губернии в надежде на успокоение. Здесь ее застает известие 
о самоубийстве Есенина. Она не успевает приехать на похороны и появляется 
в Москве только в середине января 1926 года. 

Бениславская пытается вернуться к прежней жизни — поступает на работу, 
но всем бросается в глаза ее угрюмая замкнутость п отрешенность от жизпи. 
Зимой этого года выстрелом в сердце она покончила с собой на могиле Есенина, 
оставив записку: «3 декабря 1926 года. Самоубплась здесь, хотя и знаю, что после 
этого еще больше собак будут вешать на Есенина.. Но и ему, и мне это все 
равно. В этой могиле для меня все самое дорогое...» 

Драматическая судьба Галины Бениславской глубоко волнует нас. И все же, 
если бы дело ограничивалось историей ее трагической любви к Есенину, мы не за
держивались бы так долго на этом эпизоде. Он шире личных чувств Есенина и 
Бениславской и касается идейно-художественной эволюции поэта, ого литературных 
взглядов. 

Характер их отношений пе может быть правильно понят без учета тех су
щественных перемен, которые происходили в созпашгп Есенина в 1924—1925 годах. 
Именно это нужпо иметь в виду в первую очередь, когда мы говорим о Есенине 
и Бениславской. 

Судя но многочисленным воспоминаниям современников, Есенин часто и 
охотно беседовал с окружающими о литературе XIX века, о советской ПОЭЗИИ, 
о собственном творчестве. Об этом довольно полно можно судить хотя бы по ме
муарам И. Грузинова (Есенин разговаривает о литературе и искусстве (воспоми
нания). М., 1927), по книге И. Розанова (Есенин о себе и других. М., 1926). 
Но среди тех, с кем Есенин в последние годы своей ЖИЗНИ делился мнениями 
и поэтическими замыслами, первое место, пожалуй, принадлежит Галине Бени
славской. И что особенно важно, Г. Бениславская не была пассивной слушатель
ницей. Она обладала тонким литературным вкусом, и Есенин прислушивался к ее 
суждениям и оценкам, не всегда совпадавшим с его собственными 

До нас дошло четырнадцать писем Есенина к Бениславской (опубликованы 
в пятом томе его собрания сочинений) и десять писем Г. Бениславской к Есенину, 
машинописные копии которых хранятся в ЦГАЛИ (ф. 190, ед. хр. 105). 

Первое письмо Есенина помечено апрелем 1924 года, последнее — маем 1925-го. 
В это время Есенин переживал бурный творческий подъем: им были созданы 
наиболее значительные произведения; его лирика стала глубокой, фплософичпой, 
в ней заметно отражалась тяга Есенина к Пушкину; он живо интересовался ли
тературной современностью, задумывал журнал, хотел работать в литературе, 
«как Некрасов». И хотя в этот период он порою впадал в тяжелое депрессивпое 
состояние, основное и главное состояло в другом, о чем он радостно сообщал 
Бениславской в письме из Батума: «Я скоро завалю Вас материалом. Так много и 
легко пишется в жизни очепь редко. Это просто потому, что я один и сосредоточен 
в себе. Говорят, я очень похорошел. Вероятно, оттого что я что-то увидел и успо
коился» (V, 149). 

Ничего не преувеличивая, можно сказать, что во время поездок Есенина 
на Кавказ (Батум, Баку, Тифлис) Г. Бениславская была единственным звеном, 
связующим поэта с московской литературной жизнью, единственным человеком, 
которому Есенин целиком доверял свои литературные дела. «Отпишите мне 
на Баку, что делается в Москве. Спросите Казина, какие литературные новости» 
(V, 135); «Напишите мне подробно, что делается в Москве» (V, 141); «Что слышно 
в литературной политике? Что паписал Приблудный?» (V, 142); «Как Орешин? 
Что Воронский и распущенный имажинизм?» (V, 136) — забрасывает он ее во
просами. 

1 6 В. ф. Н а с е д к и н . Последний год Есенина. В кн.: Воспоминания о Сергее 
Есенине, стр. 443. 
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Г. Бениславская внимательно относится к вопросам Есенина, отвечает на них, 
сообщает дополнительные сведения, которые могут заинтересовать поэта. 

В шгсьмѳ от 1 декабря 1924 года она ставила в известность Есенина о дело
вых отношениях с издательством, в котором выходил его сборник, и далее писала: 

« . . . Н у , теперь о новостях. „Таверна" закрыта — прогорела. Савкин затеят 
какой-то театр вместо Таверны — тоже прогорел в несколько дней, теперь 
не знает, как выпутаться. Жаль его — мальчишка ведь еще, потому и влип так. 
А Грузинов 1 7 теперь руки умывает. 

Мариенгоф и К 0 молчат. Открыли новое кафе в „Метрополе": „Калоша". Что 
там делается, не знаю, говорят — наладили, написал пьесу „Двуногие" 1 8 — 
не очень-то ее хвалят 

Анна Абрамовна 1 9 все такая же: собрала все Ваши книжки для подго
товки тома. 

На днях у меня был Вардин. К Вам он оч. хорошо относится, а отсюда — 
и к нам. Познакомился -с Шуркой. Показывал Ваше: письмо от матери и ответ. 
Правда, я как следует не прочла, но кажется, хорошо очень. Ну, от Казина ничего 
особого не узнали мы — молчит он больше. Новостей, говорит, никаких. 

Кльгчков 2 0 написал роман, но какой — не знаю. Мнения расходятся. 
Посылаю Вам страничку Приблудного 2 1 в „Кр. Ниве" — стихи старые, но 

так — общий в и д . . . 
. . . Да, через Вардина, 2 2 может быть, дам „36" в „Молодую гвардию". Мне 

не очень хочется ее печатать, и Вардин не советует, но ведь все равно И о н о в 2 3 

ее издаст, чего ж тогда ее здесь перед тем не пустить? 
Вардин говорит, что ее Вам отделать бы. А я хуже: согласна с Воронским — 

„Черного принца" Асеева помните? 2 4 В ритме ли, в форме ли, но мне что-то 
не нравится (ох, и распушите же Вы меня за такие речи!). 

Ну вот на этот раз все, что собиралась, написала. А вообще не пишется 
как-то; у ж очень скучаю по Вас, хотя прекрасно знаю, что Вам незачем сейчас 
приезжать сюда. Хорошо, что девочки 2 5 со мной, а то совсем плохо было бы. 

Ну, поэтому целую крепко, крепко. 
Ваша Галя. 

Пишите. Непременно пишите». 

1 7 Грузинов Иван Васильевич — поэт-имажинист, критик, близкий знакомый 
Есенина, автор книги «Есенин разговаривает о литературе и искусстве». 

1 8 «Двуногие» (1924) —пьеса А. Мариенгофа, написанная в условном стиле (ее 
герои — странствующий философ и его подруга, ведущие борьбу против стального 
магната). 

1 9 Анна Абрамовна Берзинь (1897—1961) — писательница, издательский ра
ботник, принимавшая участие в издании сборников Есенина. 

2 0 Кльгчков (псевдоним Лешенкова Сергея Антоновича, 1889—1940). Вероятно, 
имеется в виду его роман «Сахарный немец», вышедший отдельной книгой 
в 1925 году. 

2 1 Приблудный (псевдоним Овчаренко Ивана Петровича, 1905—1937) — поэт. 
2 2 Вардин (псевдоним Мгеладзе Иллариона Виссарионовича, 1890—1943) — 

литературный критик, издательский работник. 
2 3 Ионов (псевдонпм Бернштейна Ильи Ионовича, 1887—1942) — в прошлом 

политкаторжанин, пролетарский поэт, издательский работник. Толчком для созда
ния Есениным стихотворения «О 36» послужили воспоминания Ионова о царских 
застенках. 

2 4 «Черный принц» (1923) — поэма Н. Асеева. Очевидно, Г. Бениславская ука
зывает на ритмическую зависимость стихотворения Есенина «О 36» от «Черного 
принца». Действительно, Есенин как бы копирует ритмику «Черного принца»: 

А с е е в Е с е н и н 
Слишком угрюмо Добро, у кого 

выл Закал, 
в а л . . . Кто знает сибирский 

Буйный у трюма Шквал. 
был Но если ты слаб 
б а л . . . И лег, 

Море на клочья То, тайно пробравшись 
рвал В лог, 
шквал. . . Тебя отпоет 

Как удержать Шакал. 
фал? 
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« . . . Об „имажинистах" питерских Эрлих пишет: „У меня здесь была формеп-
ная склока с нашими ребятами. Дело дошло до того, что Шмерельсон писал Гру-
зинову, требуя передачи всех наших материалов, в том числе и моих. Мне слу
чайно попалась открытка Грузинова — Шмерельсону, из которой я это понял. 
Грузішову я открытку с разъяснением послал. Во всяком случае: будет Сергей 
что-нб. предпринимать или нет — н и я, ни Полоцкий 2 6 никаких дел с «Гостиницей» 
иметь не будем и не имеем". Вот все, что пишет Эрлих об имажинистах питерских. 
О здешних нечего писать. „Таверна" закрылась давно...» (9 сентября 1924 года). 

Письма Есенина к Бенислав'ской пестрят просьбами и поручениями по разного 
рода литературным делам, говорящими о безграничном доверии поэта к Бенислав
ской и о полной уверенности в том, что они будут выполнены: «Издавайте „Ряби
новый костер" так, как там расставлено. „Русь советскую" в конце исправьте. 
Вычеркните слово „даже", просто сделайте „но и тогда..."» (V, 139) ; «Два новых 
персидских стихотворения поместите перед теми 2-мя последними, что сдал Вам 
дома» (V, 164); «С книгами делайте что хотите. Доверенность прилагаю. Высылаю 
стихи. „Песнь о великом походе" исправлена» (V, 135). «Перепечатайте эти стихи 
и сдайте куда хотите» (V, 141); «Продавать мои книги можете не спрашивать 
меня. Надеюсь на Ваш вкус в составлении» (V, 142) и т. д. 

И здесь особо следует подчеркнуть одно весьма важное обстоятельство. 
Г. Бениславская получала от Есенпна совершенно неограниченные полномочия, 
но ни разу не позволила себе принять какое-либо важное решение без участия 
Есенина. Уважение к авторской воле сквозит в каждом письме Бепиславской: 
она постоянно запрашивает его, какое название дать сборнику, какой должна быть 
композиция, какому художнику поручить сделать обложку, кого привлечь в ка
честве автора вступительной статьи и т. д. Об этом можно судить, например, по ее 
письму от 9 сентября 1924 года, в котором речь идет о подготовке ею сборника 
Есенина «После скандалов», о ее переговорах по этому поводу с издательством 

« . . . Стоит ли давать вступительную статью к сборнику, они предлагали Ко
г а н а 2 7 или Сакулина, 2 8 или Луначарского? Что-то никто из этих мне не улыбается. 
Скорей всего Когана. Сакулина не стоит. , 

Я к у л о в 2 9 .согласен иллюстрировать этот сборник. А Вы согласны? Хорошо ли, 
что мы включили „Русь совет." и „На родине"? Не повредит лп это книге „После 
скандалов"? 

Кстати. Перемените название — так нельзя; Круг уже издал Ваш сборник и 
там есть отдел „После скандалов", нельзя же теперь выпускать книгу с этим же 
названием. Непременно перемените и сообщите мне. 

Через два дня приступаю к подготовке, вернее к разыскиванию в старых жур
налах Ваших стихов. Если бы Вы не ленились и сообщали полностью, где и что 
было напечатано, как бы Вы этим облегчили работу. А потом Анна Абрамовна возь
мется за составление. Ваши указания относительно тома передам ей п проверю, 
чтобы все было так, как хотите Вы. 

Возможно, что этот том тоже возьмется издавать т. Берлин; думаю, что он 
издал бы лучше Госиздата. 

Берлинский том выписываю из-за границы, нигде не могу получить здесь. 
Эрлиху сообщила. Он пишет мне что „36" и „Песнь" выходят под названием 

„Две поэмы". Корректуру править будет он сам и внесет Ваши поправки. 
Майский, 3 0 несмотря на переданное Эрлихом запрещение печатать „Песнь", 

все же напечатал отрывок. „Октябрь" здесь напечатал полностью, и когда выясни
лось это — „Октябрь" поднял скандал. Теперь все улажено. Я, видите ли, получила 
в октябре письмо на Ваше имя из „Кр. Звезды" — спрашивают, почему Вы не хо
тите печатать „поэмы" (не указывая, какой). Я об этом написала Вам (не знаю, 
получили ли Вы это?), а сама решила, что речь идет о „36", вернее не догадалась, 
что это о „Песни". 

А „Кр. Звезда", не получив ответа, взяла и напечатала. Теперь это все выяс
нено. Письмо „Кр. Звезды" как доказательство у меня есть . . . 

. . . Сегодня собрала материал для тома, все есть, за исключением стихов из 
прежних журналов, через два дня п они будут. Включать все, что найдем, пли нет? 

2 6 Полоцкий Семен Анатольевич (1905—1952) — поэт. 
2 7 Коган Петр Семенович (1872—1932) — литературовед, интересовавшийся 

творчеством Есенина. 
2 8 Сакулип Павел Никитич (1868—1930) — литературовед, еще до революции 

писавший о Есенине. 
2 9 Якулов Георгий Богданович (1884—1928) — художник, близкий знакомый 

Есенина. 
3 0 Майский Иван Михайлович (р. 1884) — публицист, журналист, в то время 

редактор журнала «Звезда». 
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„Яр" включать тоже (у нас есть «Яр»)? Да, Москву Каб. и Любовь Хулигана 
можно поставить после Песен Забулдыги? Потом: куда остальное из отдела „После 
скандалов" (Ширяевцу, Пушкину и остальные). Ну, „На Родине" и „Русь сов." 
после „Исповеди", а прочие куда лучше? Почему Вы хотите „Иордан. Голубицу" 
после Инонии, а не туда, в Отчарь, и пр.? 

Хотя бы об этом напишите, ведь Вам же интересно это издание. Потом: надо ли 
предисловие к нему? А то ведь там „божествен." слов много. 

Редакцию менять по Берлинскому тому я не буду, лучше дать такими, какими 
они были, хорошо? 

С Бардиным говорила насчет поэмы, без нее ничего не выйдет. Шлите скорее 
Ну вот — пока все. 
Слушайте, родной Сергей Александрович, — не скупитесь на письма. 
Крепко люблю и целую. 

Галя». 

В другом письме (от 4 мая 1925 года) Г. Бениславская взволнованно пишет 
о неполадках с изданием сборника «О России и революции», она видит, что получи
лась композиционная неувязка, крайне обеспокоена этим, но не принимает важного 
решения без согласия Есенина. 

. . . Только что Берлин 3 1 принес Вашу книжку. Я была взбешена на него. 
Дурак, ведь я говорила ему, что „О России" можно, но причем в этом подборе 
стихов революция? 

Еще больше удивилась, когда узнала, что это сделано с Вашего согласия. 
Он говорит, что текст обложки Вы видели и написали на корректуре „печатать". 

Теперь он предлагает такую вещь: на этой обложке написать „выпуск пер
вый" — о революции, мол, во втором будет. При этом, если мы хотим, предлагает 
выпустить второй (Русь сов, На родине, Песнь о вел. походе и пр.). Я думаю 
согласиться на это. Если же Вы почему-либо против второго выпуска — телеграфи
руйте, тогда переменим обложку, или Вы сознательно согласились на название 
„О России и революции"? В этом случае тоже телеграфируйте, а подробности на
пишите, не откладывая, ппсьмом. 

Книгу „Рябиновый костер" всю посвятить Чагину? 3 2 Верно? А зачем ее за
держивать? Хотите до осени оставить? Жду ответа на все вопросы. 

Галя». 

В письмах Бениславской довольно часто речь идет о тех чувствах, которые 
испытывает она к поэту, Q бытовых, материальных делах. Но главное их содержа
ние в другом. Основная их тема — литературная. 

Письма говорят о том, что Бениславская была отлично осведомлена в совре
менной литературе и верно ориентировалась в ней. 

Зная, что временами Есенин впадает в состояние душевной депрессии и без
различия, Бениславская старается пробудить и поддержать в нем интерес к лите
ратурной жизни. Читал ли он обзор советской литературы за 1924 год, знаком ли 
с выступлениями Д Бедного о пролетарской литературе, что ему послать из нови
нок — стихи? прозу? — такими вопросами наполнены ее письма. 

Еще большее значение могли иметь для Есенина оценки Бениславской его 
некоторых произведений. 

Вот один из примеров. 
К 1924 году стали очевидными существенные перемепы в творчестве Есе-

нипа — решительный поворот поэта к новой, социалистической действительности. 
Чувствуя внутреннюю потребность прямо и открыто выразить свое новое состоя
ние, Есенин пишет поэтическую декларацию — стихотворение «Стансы». Здесь он 
обращался к именам Маркса и Ленппа («Давай, Сергей, за Маркса тихо сядем. . .» ) , 
выражал свое стремление стать «певцом и гражданином». Литературная общест
венность с удовлетворением отмечала эти новые мотивы в творчестве Есенина, то, 
что он увидел Россию «свободного труда, с комсомолом, агитками Демьяпа Бед
ного, свободными собраниями мужиков, с книгой Маркса и Ленина, вместо псал
тыря. Поэт принимает эту новую Россию и сам готов изучать новое учение». 3 3 

Маяковский также выражал удовлетворение по этому поводу. В газетном отчете 
о его литературном вечере (Маяковский в это время был за границей) говорилось, 
что оп «отдает должное последним работам Есенина, начавшего сознавать необхо
димость „засесть за Маркса"». 3 4 Однако сложная внутренняя перестройка поэта 
не всеми тогда была понята и принята. В частности, «Стансы» вызвали недоброже-

3 1 Берлин Павел Абрамович — издательский работник. 
3 2 Чагнп Петр Иванович — партийный работник, журналист, редактор газеты 

«Бакинский рабочий». П. И. Чагин охотно печатал Есенина, оказывал благотворное 
влияние на него. 

3 3 «Город и деревня», 1926, № 1, стр. 64. 
3 4 «Русский голос», Нью-Йорк, 1925, 12 сентября. 
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дательную и грубую критику А. Воронского, писавшего, что «Стансы» «фальшивы 
внутренне пусты, не верны, не серьезны, их пафос неуместен». Критик голословно 
обвинял Есенина в том, что в «Стансах» выражена «попытка внешне, показным 
образом приспособиться», что ему «лучше писать о звездах и девушках чем 
о Ленине и Марксе». 3 5 «Пускай меня бранят за „Стансы" — В них правда есть» — 
отбивался Есенин от нападок подобной критики (III, 147). Такая критика, больше 
всего похожая на брань, способна была лишь оскорбить поэта, поселить в пом 
смятение, сбить с толку. И тем важнее была здесь для Есенина поддержка дру
жеская рука, на которую можно было бы опереться. 

Г. Бениславская, с удовлетворением отмечавшая новые мотивы в творчестве 
Есенина, сразу же выразила свое одобрение «Стансам», хотя тоже высказала 
замечания по поводу этого стихотворения, но совсем в ином, противоположном 
А. Воронскому духе. 

Как известно, в «Стансах» есть пренебрежительные строки в адрес выдающегося 
поэта революции — Д. Бедного: «Я вам не кенар! Я поэт! И не чета каким-то там 
Демьянам». Г. Бениславская обратила внимание Есенина на неуместность этих 
строк. И дело, очевидно, заключается не просто в том, что они носили характер 
выпадов против Д. Бедного (за год до этого Д. Бедный был председателем товари
щеского суда, вынесшего суровое общественное порицание Есенину и его «друзьям» 
за пьяный дебош). Г. Бениславская хорошо уловила несоответствие такой харак
теристики Д. Бедного всему пафосу «Стансов»: Есенин выражает стремление 
стать поэтом-гражданином и в то же время с пренебрежением говорит о Д. Бед
ном, творчество которого является образцом гражданского служения революции. 
Г. Бениславская писала: «„Стансы" (П. Чагину) нравятся, но не могу прими
риться с „я вам не кенар" и т. п. Не надо это в стихи совать. И никому это, 
кроме Вас и Сосновского, неинтересно. . . А вообще стихотворение хорошее». Этот 
совет мог только способствовать более спокойным размышлениям Есенина 
о Д. Бедном. 

Есенин все более убеждался в общенародной популярности Д. Бедного, он 
слышал в родной деревне, как комсомольцы «поют частушки Бедного Демьяна», и 
это ярко запечатлелось в его памяти. И. Грузинов вспоминает такую сцену: «Он пел 
песню Демьяпа Бедного («Как родная меня мать провожала», — £ . # . ) , кое-кто 
из присутствующих подтягивал. — Вот видите! Как нпкак, а Демьяна Бедного 
поют. И в деревне поют. Сам слышал! — заметил Есенин». 3 6 

Как видим, внимательное прочтение писем Г. Бенпславской дает основание 
говорить об ее плодотворном влиянии на Есенппа. И пусть ее отзывы были лако
ничными, иеразвернутыми. Главное заключалось в том, что Есенин в своих идей
ных исканиях находил у своего верного друга участие и поддержку. 

«Есть у нас „Метель" и „Весна" —мне нравится», — сообщала она в одном 
пз писем. И в этом случае дело также касалось принципиально важного для Есе
нина обстоятельства. 

В автографе Есенина эти два стихотворения были объединены одпим заго
ловком — «Над капиталом». В «Метели» мы застаем поэта в состоянии крайней 
душевной усталости («Себя усопшего В гробу я в и ж у . . . » ) ; попытки отогнать го
рестные мысли чтением «Капитала» не дают результата («Но одолеть не мог ни
как Пяти страниц Из „Капитала"»). Стихотворение «Весна» — прямо противопо
ложно по своему настроению («Припадок кончен. Грусть в опале»). И тогда 
является новое восприятие классического труда Маркса Достаточно попасть 
На строчку, И вдруг — Понятен „Капитал"»). Поэт крайне дорожил единством 
этих стихотворений. И. Вержбицкий вспоминает: «Есенин гневно потрясал в воз
духе сборником „Страна Советская", где в самом конце было поставлено стихотво
рение „Метель", а стихотворение „Весна" вовсе отсутствовало. Провокация!—кри
чал Сергей». 3 7 Заметим, что Бениславская с одобрением отнеслась именно к двум 
этим стихотворениям, несомненно улавливая их общность. 

В связи с подготовкой очередного сборника Есенина Бениславская спрашивала: 
«Не стоит ли туда включить отрывки из „Страны негодяев" — разговор в салоп-
ваюне? Напишите об этом непременно». 

Драматическая поэма «Страна негодяев», наппсанная под впечатлением пре
бывания в Америке, — одно из этапных произведений Есенина. Центральное место 
в этом произведении занимает образ комиссара Рассветова, который в своих речах 
изобличает капиталистическую Америку, говорит о необходимости превращения 
нищей, соломенной России в мощную индустриальную державу: 

Вся Америка — жадная пасть, 
Но Россия. . . вот это глыба. . . 
Лишь бы только Советская власть! 

3 5 А В о р о н с к и й . На разные темы. «Наши дни», ГИЗ, М., 1925, стр. 306, 
307. 

3 6 И. Г р у з и н о в . Есенин разговаривает о литературе и искусстве (воспо
минания). Всероссийский союз поэтов, М., 1927, стр. 18. 

3 7 «Звезда», 1958, № 2, стр. 173. 
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Свои страстные речи, наполненные верой в социалистическое будущее России 
комиссар Рассветов произносит в салон-вагоне перед сочувствующими и возражаю
щими ему. Сам Есенин на стороне комиссара Рассветова. 

Именно этот отрывок из поэмы, чрезвычайно важный для характеристики 
позиции Есенина, п предлагала Бениславская включить в подготовлявшийся 
сборыік. 

Ьенпславская обладала безошибочным литературным чутьем. Она тонко улав
ливала в стихах Есенина его умонастроение, душевное состояние. И всегда, когда 
опа встречалась с попыткой поэта осознать советскую действительность в широком 
историческом масштабе, определить свое место в ней, — Бениславская высказывала 
свое одобрение с целью поддержать поэта в такой позиции. Так произошло, напри
мер, со стихотворением «Письмо к женщине», в котором Есенин органически со
единил лирическую тему с политической. «Большое впдится на расстоянье», —- так 
определил он в этом стихотворении особенность своего поэтического зрения. 
К этому времени он увидел широкую панораму Советской России, назвал себя 
«яростным попутчиком» новой жизни. Радуясь переменам, происходившим в Есе
нине, Бениславская в своих письмах не раз возвращается к этому произведению, 
давая ему весьма высокую оценку: «Стихотворение „Письмо к женщине" — я с ума 
сошла от него. И до сих пор брежу им — до чего хорошо оно!» (25 декабря 
1924 года). «А „Письмо к женщине" — до сих пор под этим впечатлением хожу. 
Перечитываю и не могу насытиться» (27 декабря 1924 года). 

В связи с упомянутыми произведениями обращает на себя внимание одно 
важное обстоятельство: Бепиславская откликалась в своих письмах, в первую оче
редь, на программные произведения Есенина, которые ярко свидетельствуют 
о поступательном движении поэта, о поворотных моментах в его творческой био-
) рафии. 

Все эти примеры убедительно говорят о том, насколько значительным и важ
ным было для Есенина литературное общение с Бениславской. 

О том, что значила для Есенина Г. Бениславская, мы узнаем пз его письма 
к ней от 15 апреля 1924 года: «Галя милая! Я очень люблю Вас и очень дорожу 
Вами. Дорожу Вами очень, поэтому не поймите отъезд мой как что-нибудь направ
ленное в сторону друзей от безразличия. Галя милая! Повторяю Вам, что Вы очень 
и очень мне дороги. Да и сами Вы знаете, что без Вашего участия в моей судьбе 
было бы очень много плачевного» (V, 128). В другом письме, огорчаясь по одному 
частному поводу и чувствуя себя обманутым («Я верил, а оказалось все мира
жем»), Есенин обращался к Бениславской: «Ради бога, не будьте миражем Вы. Это 
моя последняя ставка, и самая глубокая» (V, 147). В. Эрлих вспоминает слова, 
сказанные Есениным в 1924 году: «У меня только один друг п есть в этом мире: 
Галя. Не знаешь? Вот будем в Москве, узнаешь! Замеча-ательный друг!» 3 8 Затем 
В. Эрлих вспоминает, как Есенин, познакомив его с Бениславской, вновь сказал: 
«Галя —мой друг! Больше, чем друг! Галя —мой хранитель! Каждую услугу, 
оказанную Гале, ты оказываешь лично мне». 

«Ангел-хранитель» — это не случайно оброненное Есениным слово. В письмах 
Бениславской постоянно чувствуется озабоченность каждым серьезным решением 
Есенина. Она просит его тщательно взвесить обстоятельства и жизненную обста
новку. 

«Сергей, дорогой, поберегите же Вы себя. У Вас плеврит, кровь, а Вы лечи
тесь? 

И, вероятно, больным собираетесь в Персию. 
С кем и как? 
Узнайте сначала, не вредно ли Вам туда. Не делайте глупостей. Я тоже 

далеко от Вас, п мне Вас убедить еще труднее. 
По все же: если есть в этом мире что-нибудь дорогое Вам—-ради этого побе

регите, не мучайте себя. 
На днях Флеровский едет в Персию (через 2—3 дня), подождите его. Сергунь, 

родной, если решите ехать — подождите, поедете вместе с ним, ведь он к Вам 
очень хорошо и с ним интереснее будет. Через день узнаю, верно ли он едет, 
и сообщу Вам телеграммой...» (4 мая 1925 года). 

«Любящий Вас», «Целую Вас и люблю», «Целую и жму руки», — так заканчи
вал Есенин своп письма Бениславской. Но от внимательного читателя не усколь
знет и такой оттенок в одном из писем Есенина: «Привет Вам и любовь моя. 
Правда, это гораздо лучше и больше, чем чувствую к женщинам. Вы мне в жизни 
без этого настолько близки, что и выразить нельзя» (V, 128—129). При всей теп
лоте этих слов мы улавливаем и какое-то неблагополучие совместной ЖИЗНИ Есе
нина и Бениславской. Об этом же говорит и приписка Бениславской, сделанная ею 
в письме от 4 мая 1925 года: 

3 8 Вольф Э р л и х . Право на песнь. Издательство писателей в Ленинграде, 1930, 
стр. 12. 
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«Моя просьба к Вам: не говорите ни с кем обо мне — ни хорошего ни пло
хого, никак не говорите. 

Я-то сама знаю все, но чтобы не приходилось с дураками разговаривать, отма
хиваться от них. И йотом это для Вас же не надо. 

А мне просто — чтоб мусору не было. 
Есть ли я пли пет меня, и какая я — Вы это знаете, а остальным не надо 

Хорошо?» 
Об отношении Есенина к Бениславской можно судить не только по его письмам 

к ней. 
Не так давно было высказано предположение, что Бениславская безыменно при

сутствует в «Персидских мотивах». 3 9 На это наталкивают строки из стихотворения, 
обращенного к Шагапэ: 

Там, на севере, девушка тоже, 
На тебя она страшно похожа, 
Может, думает обо м н е . . . 

Это стихотворение датируется декабрем 1924 года. В этом месяце Бенислав
ская трижды писала Есенину из Москвы и из села Константинова. Письма эти 
были проникнуты трогательной заботой о Есенине, что давало ему повод писать: 
«Может, думает обо мне. . .» В декабре же 1924 года это стихотворение Есенин 
отослал Бениславской из Батума. Зная, что Шаганэ — реальное лицо, мы с тем 
большим основанием можем предположить, что упомянутая поэтом девушка 
с севера также не условный литературный образ. Нам известны фотографии Ша
ганэ и Бениславской. В них трудно найти внешнее сходство, хотя следует помнить, 
что Бениславская наполовину грузинка и в ее лице есть «черты Востока». Но, оче
видно, Есенин имел в виду их внутреннюю общность. 

В другом стихотворении из цикла «Персидские мотивы» («Никогда я пе был 
на Босфоре.. .») Есенин, обращаясь к «персиянке», писал: 

Заглуши в душе тоску тальянки, 
Напои дыханьем свежих чар, 
Чтобы я о дальней северянке 
Не вздыхал, не думал, не скучал. 

Хотя в данном случае «персиянка» — явно условный образ, это не ставит 
под сомнение реальный прототип «дальней северянки». Стихотворепие датируется 
по автографу 21-м декабря 1924 года. Именно к октябрю—декабрю 1924 года от
носится наибольшее количество писем Есенина Бениславской. В письме от 20-го де
кабря, написанном за день до опубликования этого стихотворения, Есенин напи
сал уже приводившиеся строки: «Ради бога, не будьте миражем Вы. Это моя 
последняя ставка, и самая глубокая». Здесь же читаем: «Мне скучно здесь. Без 
Вас, без Шуры и Кати, без друзей» (V, 147). 

Имена младших сестер Есенина — Шуры и Кати, о которых он постоянно 
заботился, довольно часто встречаются в письмах поэта к Бениславской. По сути 
дела, во время отлучек Есенина Бениславская была старшей наставницей и за
ботливым другом сестер поэта. Они жили дружной маленькой семьей, деля между 
собой и радости и огорчения. Вместе они навещали и родителей Есенина в селе 
Константинове. Об этом хорошо можно судить по письмам Бениславской, которая 
отводила немалое место этой житейской стороне дела. 

«.. .У нас с возвращением Шурки опять все по-семейному, хорошо и дружно. 
Опять вовремя спать ложимся и т. д. Оля (Вам, кажется, Катя писала — паша 
прислуга) нас к рукам прибрала, вообще она и Шурка —это 2 ежовых рукавицы 
для меня и Кати. У нас теперь семья целая получилась: Шура, Катя, Оля, я и 
еще паша соседка (Вы ее не знаете). Я и Катя ездили в Петроград...» (20 ян
варя 1925 года). 

«.. .Что Вы писали насчет того, что если будете в Питере, то жить удоб
нее у Соколова, а не у Сашки? 4 0 Этот тот Соколов, который в Стойле бывал? 
Он ИЛИ другой? 

Впрочем, не это важно. Важно вот что: Вам нужно иметь свою квартиру. 
Это непременно. Только тогда Вам будет удобно, а Сашка, Соколов п т. д. — это 
Вас не может устроить. Вы сами это знаете, и я сейчас особенно поняла. Не с чу
жими у чужих, а со своими Вам надо устроиться: уют и свой уют — великая вещь. 
Я знаете, почему это поняла? 

3 9 Аргументацию в пользу этого впервые привел Г. Бебутов в заметке «Кто же 
прототип „дальней северянки"»? («Литературная Грузия», 1968, № 10, стр 91—92). 

4 0 Сахаров Александр Михайлович (1894—1952?) - издательский работник, 
с которым Есенин одно время был близок. 
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Из-за Шуркп. С тех пор как она с нами на Никитской, у нас стало очепь 
хорошо; т. е. не внешне, а так — дома хорошо. Она, как это и бывает с детьми 
внесла уют в нашу жизнь. У нас сейчас по-семейному как-то стало. Бродяжить 
перестали. Даже я в рамки совсем почти вошла, остепенилась. А Шурка какая 
славная. Я и сама не знаю, как это случилось — но я ее очень люблю. Она ходит 
в школу, я с пей арифметикой даже занималась, но теперь она уже нагнала класс. 
И вовсе она не неспособная, ерунду кто-то из вас говорил. Очень смышленая, но 
рассеянная 

У меня тоже деловое настроение. Занимаюсь. Ваши стихи в порядок привожу, 
в Бедноіе работаю. 

Вот Катя что-то хуже, хворает, бледная, хандрит и развинтилась как-то. 
Она, очевидно, плохо летом отдохнула. 

В Питер, быть может, она поедет — она ведь там никогда не была, а вещи она 
сумеет собрать. Не нравится мне только, что Ваши письма у Сахарова не заперты 
даже. Безобразие. Забрать бы у него — д а он не даст ведь. ..» (1 декабря 1924года). 

«Милый, дорогой Сергей Александрович! 
Начала дома, пе успела. Пишу с Рязанского вокзала, еду на 4 дня к Вам 

в Константиново. Не могу в Москве оставаться, больно скучно, а там все же Ва
шим духом пахнет. Мы все (Шура, Катя и я) здоровы. 

Едем все трое. 
От Вас получили из Батума 3 письма сразу. Стихотворение: „Письмо к жен

щине" — я с ума сошла от него. И до сих пор брежу им — до чего хорошо оно! 
За нас не беспокойтесь. С деньгами устроим все. Вообще: мы не пропадем. 

Живем вместе втроем на Нпкитской (я, Шура, Катя). 
Живем дружно. Напишу подробнее потом — сейчас пора на поезд. Вы, оче

видно, в Батуме получили одно мое письмо: а первое не получили, в котором я под
робно все описала. 

Целую Вас, Всегда Ваша Галя. 
25 XII 24. 
А Нов. Год мы отдельно встречаем!» 

«Константпново. Новый дом. 27 декабря 1924 г. 

Чуете, Сергей Александрович, откуда шгпгу? Небось и невдомек? 
Ну, да! Я сейчас сижу в Константинове, у Ваших в новом доме, 4 1 только 

что пили чай, о Вас толковали. 
А хорошо здесь у Вас очень. Вчера Татьяна Федоровна 4 2 песни вечером пела, 

а мы все на печь забрались и слушали. „Эх, прощай жисть, радость моя". 
Только у ж очень здесь тоска меня забрала, а Кавказ кажется таким желап 

ным. Так хочется повидать Вас. Только в Москву не надо приезжать сейчас, скука 
там, болото, сплетни, слухи. И зима. О, зима ужасная — снегу не было до 20 де
кабря, а теперь тоненький, и это при 25 мороза. — Будь ему (морозу) не ладно. 
Катя даже ноги отморозила, пока до Константинова доехали, — целый час оттирали 
снегом. Дом уже отстроен — сегодня перебрались в него совсем. Топим печь и ле
жанку — сейчас тихо, тепло. Мать и отец улеглись — отец на печи. Катя и Шура 
ушли к Воробейкпяым, а я вот за письмо села. 

Дом мне нравится, просторно, чисто. Правда, еще не кончены сени и т. д. 
Вид из окна прямо па луга за Окой — выстроили против церкви. 

До чего мне здесь нравится, если б Вы знали. Завтра надо возвращаться 
в Москву, а не хочется. 

Читала я вашим стихи. Матери очень понравилась „Русь советская", все, го
ворит, так как есть и другие наросли и „жись" вся. 

Отцу же все Ваши последние стихи нравятся: „хорошо стал писать, а раньше 
имажинистом понять трудно было". 

Я тут окончательно за Катину сноху прослыла. Даже Ваша мать уже не 
дает бесславить меня: сегодня утром Катя и Шура заметили, что у меня зеленые 
глаза, и стали дразниться при ком-то из деревенских, пу и досталось им за это от 
Татьяны Федоровны...» 

«Не люблю я об этих вещах писать, по за меня никто не напишет», — так 
обращалась Бенислазская к Есенину, сообщая ему о состоянии материальных дел. 
А дела эти складывались не очень благополучно. Гонорар поступал неравномерно, 
нужно было помогать сестрам и родителям, случайные «друзья» не стеснялись рас
поряжаться средствами поэта, а сам Есенин никогда не придавал большого значе
ния деньгам и, когда они у него бывали, тратил их не оглядываясь. Все это созда
вало материальную неустойчивость, а иногда и просто неблагополучие со сред
ствами. 

4 1 В августе 1922 года в Константинове во время большого пожара сгорел 
дом Есениных. К концу 1924 года был построен новый дом. 

4 2 Татьяна Федоровна Есенина (1875—1955) — мать поэта. 

lib.pushkinskijdom.ru



Бениславская и здесь оказалась верным другом и помощником. Она вела 
договорные дела с издательствами и журналами, добровольно возложила на себя 
тяжкую материальную заботу, всячески стремясь освободить поэта от этих изну
ряющих дел, от десятка неотступных бытовых мелочей, которые неизбежно требо
вали внимания, времени, терпения. 

Вот несколько писем Бениславской, которые говорят сами за себя. 

«Милый, дорогой Сергей Александрович! 
Не сердитесь за неразборчивость этого письма —через полчаса придет Рита. 4* 

Мы едем на вокзал отправлять Ваш сундук. Едет зпакомый Жени, мы сдадим по 
его билету в багаж. Вам перешлем квитанцию и ключ, и на Николаевском вокзале 
Вы его (сундук) получите, высылаем с поездом, выходящим из Москвы в 00 ч. 30 м 
27 апреля (т. е. 12 ч. 30 м. ночи в субботу). 

Посылаю вещей немного. Что не хватает — купите. В сундуке образец (вер
нее Ваш старый) ботинок — закажите себе в Петербурге. 

Да, в крахмальном воротничке две запонки для манжет — не забудьте. Ну, 
как будто деловое все. 

Теперь вот что: беспокоюсь я очень, кроме того письма, никаких вестей от 
Вас. Как Вы, что делаете? Напишите все-таки. 

Я не писала, т. к. со дня на день ждала отъезда Сахарова — хотела с ним 
передать и переслать сундук, но он позвонил мне за 40 минут до отхода поезда — 
было уже поздно. 

С деньгами положение такое: Стойло 4 4 прогорело, продается с торгов, денег 
нам так п не дали, пришлось тратить госиздатовские — нужно было Кате, мне, до
мой в Рязанскую послать и долги. Ну, одним словом.. . 

Так что не сердитесь, что не выслала, право же, это не тактические сообра
жения, а просто ничего пет. 

Кончаю. Пора на вокзал. Напишите, что предполагаете — остаться ли, при
едете ли сюда или на хутор? 

Ну пока всею, всего хорошего. 
Жду писем. Люблю Вас очень. Беспокоит Ваше молчание тоже очень. Я все-

таки расхвораться собпраюсь, врач сказал, что острое переутомление и нервное 
расстройство. Буду чинить себя, как только от Вас будут вести, а так трудно, нерв
ничаю до глупого. 

От Риты Вам привет. На днях она Вам напишет. 
Ваша Галя. 

2 IV 24». 
«.. .Да, Вы просите прислать двубортный костюм, но он в чистке; а денег 

у меня не осталось совсем. Если у Вас будут — пришлите, надо за чистку костю
мов 7 червонцев, за носки IV2 черв, и за разбитое стекло 2Ѵг. Вот: всего И чер
вонцев. Вообще помните —лето близко, по возможности наладьте эти дела. 
В Москве ничего не устроить — даже Стойла нет. Долги все я заплатила, только 
осталось Вардпну и Рите. 

Ну, не люблю я об этих вещах писать, но за меня никто не напишет. А Вы, 
Сергей Александрович, напишите подробно обо всем: о делах, о себе, о планах на 
будущее. Ладно? 

Ну, целую крепко, крепко, как люблю. 
Галя. 

26 IV 24. 
В Москве снег, холод, неуютно. Тоска от всего этого. 

Весны не будет 
И не надо. . . 4 5 

А сундук Ваш мы огправгаш замечательно весело, он такой большой, что нас 
незаметно было из-за него. 

На костюмы можете высылать деньги по частям, т. к. они сданы по разным 
квитанциям (2, ЗѴг и ІѴ2 червонца)». 

« . . . У Ионова ничего не получили, едва удалось добиться, чтоб печатал 
„Песнь" и „36" вместе (иначе был бы номер с Анной Абр. — с отд. массовой 
литературы). Там мы сдали в „Ковш" (журнал серапионовцев, типа бывшей 
«Красной нови») стихи: „Русь уходящая" и „Письмо от матери , забрали у них 
деньги (половину), взяли у Сахаровых Ваши вещи и уехали. А сам Ионов мне 
и Кате понравился. Удивительный он человек. Несмотря на его р е з к о с т ь - O F 

4 3 Маргарита Исааковна Лившиц (р. 1903) — знакомая Есенина. 
4 4 «Стойло Пегаса» — кафе имажинистов. 
4 5 Ср у Есенина- «Коль нет цветов среди зимы. То и жалеть о них не надо*. 
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взбешен на Вас, ведь стихи, обещанные ему, вошли в сборник „Круга". Но когда 
увидел Катю, присмирел — видно, она ему Вас напомнпла. И совсем укротился, 
когда я ему показала Письмо женщине, так тихо, гихо сказал: „Хорошее". 

Мы у него сидели несколько часов и погибли было совсем — сколько там 
(во второй коімнате) хороших кпиг-то! 

Зол на Вас, а привет все же просил передать. 
Теперь он заведует и Петрогр. и Моск. Госиздатом. 
Ну, в Москве вот что: Персидские стихи я сдала в „Красную новь" Расколь-

никову — к нему надо было пойти, а кроме „Нереид." ничего не было, а „Письмо 
к женщине" здесь знают, что оно было в газете. В Кр. Новь нельзя было сдавать. 

У Раскольникова был Либединский и Никифоров, 4 6 и все трое в восторг 
пришли от персид. стихов. Раскольников заявил, что он Вас в каждом номере 
будет печатать. Колебался, не поместить ли и „к женщине", но это он взял 
для альманаха. Вам привет от всех трех. На след. день Раскольников написал 
Вам записку, посылаю ее Вам, только не теряйте Вы писем, верните мне потом, 
ладно? Как там вообще Ваши черновики и письма поживают? Все в целости и 
в порядке? В „Прожекторе" будет „Русь бесприютная". 

Есть у нас „Метель" и „Весна" — мне нравится, а Катя так испугалась „Ме
тели", что ей не очень понравилось. А вам лень даже прислать нам. Присылайте 
сразу же, вырезая из газеты, чтоб не переписывать. И все аккуратно шлите. 

С деньгами мы устроены, Вам сейчас послать не сможем, как у Вас там 
с ними? Нужны? Если нужны — напишите, устроимся и вышлем. Мне что-то 
кажется, что Вам нужны. Да? Пишите прямо.. .» (20 января 1925 года). 

И в других письмах, среди литературных дел опять и опять всплывают ма
териальные вопросы и заботы. И главное в них — стремление Бениславской успо
коить Есенина, освободить его от неприятных и мучительных мыслей. «Как у Вас 
там вообще дела денежные? Мы скоро здесь наладим свои дела. На дпях должны 
получить деньги от этого Берлина за сборник. Пока получили 100 руб. и уже по
тратили. Но в общем за нас не беспокойтесь совершенно. Мы вот о Вас беспоко
имся». «Над какой бол. вещью работаете? Скоро ли получу отрывки? Жду, жду 
с нетерпением. Писем также жду — пишите часто, часто. У пас ведь Ваши 
письма — праздник. Неделю тому назад получила от Вас 200 руб. Они попали как 
раз вовремя, т. к. за сборник мы еще не получили денег. Но вообще: мы скоро 
устроим все дела денежные, тогда за нас не бойтесь.. .» 

Да, очень многое отдавала Бениславская Есенину! Ее заботы и тревоги 
о поэте не знали границ. Но, вероятно, наивысшее напряжение ее сил наступало 
тогда, когда ей приходилось говорить Есенину самую горькую, ничем не прикры
тую правду. 

И эту правду отваживалась говорить только Бениславская. Она хорошо знала, 
что рискует при этом потерять дружеское расположенпе Есенина. Вспыльчивый 
характер поэта, порою терявшего контроль над своими поступками, мог привести 
к моментальному разрыву их отношений, которыми так дорожила Бениславская. 
Но она постоянно думала не о себе, а об Есенине, о его огромном поэтическом 
таланте, о значительности его творчества для советской литературы. Понимая 
масштабы дарования Есенина и то, что это дарование может быть погублено беза
лаберной и нездоровой жизнью поэта, Бениславская предпринимала все возмож
ное для того, чтобы оградить его от тлетворного влияния случайных «друзей» 
и знакомых, таскавших его по кабакам. Когда Есенина одолевалРі приступы же
сточайшего пессимизма, Бениславская, не щадя себя, решительно приходила на 
выручку. В эти минуты не щадила она и Есенина, откровенно и резко высказы
вая ему неприглядную правду. Но главное было не в том, чтобы только высказать 
ее, а в том, чтобы помочь поэту выйти из состояния внутреннего оцепенения, уви
деть себя со стороны, помочь ему справиться с самим собой («Вы вовсе не такой 
слабый, каким Вы себя делаете. Не прячьтесь за безнадежность положения. . . 
поработайте над собой»). 

«Милый, хороший Сергей Александрович! Хоть немного пощадите Вы себя. 
Бросьте эту пьяную канитель, — начинала она свое письмо от 8 февраля 
1924 года. — Ну, а то, что сейчас с Вами, все эти пьяные выходки, весь этот бред, 
все это выворачивание души перед „друзьями" и недругами, что это? . . Несчастье 
в том, что Вы себя не видите, какой Вы в такие моменты, знаете об этом только 
по рассказам, а ведь нельзя передать это словами, надо почувствовать. Иначе, 
если бы Вы по-настоящему поняли, до чего Вы себя доводите, — Вы бы сразу же 
спрятались от всех, до тех пор пока не вылечитесь. У вас ведь расстройство 
души. . .» 

Бениславская первая уловила ту серьезную опасность, которая грозила поэту. 
В начале 1924 года Есенин находился в крайне тяжелом кризисном состоянии — 
у него появились тревожные признаки душевного расстройства. В медицинском 

4 6 Либединский Юрий Николаевич (1898—1959), Никифоров Георгий Констан
тинович (1884—1937) — советские писатели. 
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заключении психиатрической клиники 1-го Московского университета от 24 марта 
1924 года говорилось, что он «страдает тяжелым нервно-психическим заболева
нием, выражающимся в тяжелых приступах расстройства настроения и навязчи
вых мыслях и влечениях». 

В этих условиях назревающей трагедии Бениславская пытается воздейство
вать на Есенина прямым и открытым разговором, на который решился бы не 
каждый. Это были слова бесконечно преданного друга, готового жертвовать собою. 
Вот ее письмо от 6 апреля 1924 года: 

«Сергей Александрович, милый, хороший, родной. Прочтите все это внима
тельно и вдумчиво, постарайтесь, чтобы все, что я пишу, не осталось для Вас сло
вами, фразами, а дошло до Вас по-настоящему. 

Вы ведь теперь глухим стали, никого по-настоящему не видите, не чув
ствуете. Не доходит до Вас. Поэтому говорить с Вами очень трудно (говорить, 
а не разговаривать). Вы все слушаете неслышащими ушами; слушаете, а я вижу, 
чувствую, что Вам хочется скорее кончить разговор. Знаете, похоже, что Вы 
отделены от мира стеклом, Вы за стеклом. Поэтому Вам кажется, что Вы все ви
дите, во всем разбираетесь, а на самом деле Вы не с нами. Вы совершенно один, 
сам с собою, по ту сторону стекла. Ведь мало видеть, надо как-то воспринимать 
организмом мир, а у Вас на самом деле невидящие глаза. Вы по-настоящему не 
ориентируетесь нп среди людей, ни в событиях. Для Вас не существует, кроме Ва
шего самосознания, ничего. Вы до жуткого одиноки, несмотря даже на то, что Вы 
говорите: „да, Галя, друг", „да, такой-то изумительно ко мне относится". Ведь этого 
мало, чтобы мы чувствовали Вас, надо, чтобы Вы нас почувствовали как-то, хоть 
немного, но почувствовали. Вы сейчас какой-то „ненастоящий". Вы все время 
отсутствуете. И не думайте, что это так должно быть. Вы весь ушли в себя, все 
время переворачиваете свою душу, свои переживания, ощущения. Других людей 
Вы видите постольку, поскольку находите в них отзвук вот этому копапию 
в себе. Посмотрите, каким Вы стали нетерпимым ко всему несовпадающему с Ва
шими взглядами, понятиями. У Вас это не простая раздражительность, а именно 
нетерпимость. Вы разучились вникать в мысли, Вашим мыслям несозвучные. 
Поэтому Вы каждого непонимающего или несогласного с Вами считаете глупым. 
Ведь раньше Вы тоже не раз спорили и очень горячо, но умели стать на точку 
зрения противника, понять, почему другой человек думает так, а не по-Вашему. 
У Вас это болезненное, это безусловно связано с Вашим общим состоянием. Что-то 
сейчас в Вас атрофировалось и Вы оторвались от живого мира. Для Вас он су
ществует как улицы, по которым надо идти, есть грязные, есть чистые, красивые, 
но все это так, по дороге, а не само по себе. Вы машинально проходите, разо
злитесь, если попадете в грязь, а если нет — то даже не заметите, как шли. 
Вы по жизни пдете рассеянно, никого и ничего не видя. С этим Вы не выбе
ретесь пз того состояния, поработайте немного над собой. Не говорите: „это не 
мое дело!" Это Ваше, потому что за Вас этого никто пе может сделать, именно — 
не может. 

У Вас всякое ощущение людей притупилось, сосредоточьтесь на этом. Выго
ните из себя этого беса. А Вы можете это. Ведь заметили же Вы, что Дуров не 
кормил одного тюленя, дошло. А людей не хотите видеть. 

Пример — я сама. Вы ко мне хорошо относитесь, мпе верпте. Но хоть одним 
глазом Вы попробовали взглянуть на меня? 

А я сейчас на краю. Еще немного и я не выдержу этой борьбы с Вами и 
за Вас. 

Вы сами знаете, что Вам нельзя. Я это знаю не меньше Вас. Я на стену 
лезу, чтобы помочь Вам выбраться, а Вы? Захотелось пойти, встряхнуться, ну 
и наплевать на все, на всех. „Мне этого хочется!" (Это не в упрек, просто я хочу, 
чтобы Вы поняли положение). 

А о том, что Вы в один день разрушаете добытое борьбой, что от этого руки 
опускаются, что этим Вы заставляете опять сначала делать, обо всем этом Вы ни 
па" минуту не задумываетесь. Я совершенно прямо говорю, что такую преданность, 
как во мне, именно бескорыстную преданность, Вы навряд ли найдете. Зачем же 
Вы швыряетесь этим? Зачем не хотптѳ сохранить меня? Я оказалась очень креп
кой, на моем месте и Катя и Рита давно свалились бы. Но все же^я держусь 
7-мь месяцев, продержусь еще 1—2 месяца, а дальше просто „сдохну". А я еще 
могла бы пригодиться Вам, именно как друг. 

Катя, она за Вас может горло перерезать Вашему врагу, и все же я Вам, 
быть может, нужнее, чем даже она. Она себя ради Вас может забыть на минуту, 
а я о себе думаю лишь, чтобы не свалиться, чтобы не дойти до „точки". А сейчас 
я уже почти дошла. Хожу через силу. Не плюйте же в колодезь, еще пригодится. 

Покуда Вы не будете разрушать то. что с таким трудом удается налаживать, 
я выдержу. 

Я нарочно это пишу, отбрасывая всякую скромность, о своем отношении 
к Вам. Поймите, постарайтесь понять и помогите мне, а пе толкайте на худшее. 
Только это вовсе не значит просто уйти от меня, от этого мне лучше не будет, 

lib.pushkinskijdom.ru



только хуже. Это значит, что Вы должны попробовать считаться с нами и не 
только формально («это неудобно»), а по-настоящему, т. е. считаться не с прави
лами приличия, вежливости, а с душой других людей, тех, кем Вы по крайней 
мере дорожите. 

Вы вовсе не такой слабый, каким Вы себя делаете. Не прячьтесь за безна
дежность положения. Это ерунда! Не ленитесь и поработайте немного над собой; 
иначе потом это будет труднее. 

Используйте же то, что есть у Вас, а не губите. Вот эти дни я летала то 
к врачам, то к „Птице", сегодня к Мише ходила, поэтому не успела к Вам зайти, 
а Вы в это время ушли. Что же мне делать — ведь одновременно быть и там 
и тут я не могу». 

Письма Бениславской Есенину — ценный историко-литературный материал. 
Они служат существенным дополнением к тому, что мы знаем о поэте — о его 
личности, о его идейно-художественных исканиях, о бурном и накаленном вре
мени, в которое он жил. И облик самой Бениславской, ее честная, страстная, 
бескомпромиссная натура — это тоже существенная примета той эпохи, никогда 
не забываемых нами первых лет Октябрьской революции. 
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О Б З О Р Ы И Р Е Ц Е Н З И И 

И. К. ЖУРАВЛЕВ 

РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА В ОЦЕНКЕ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ ДЕЯТЕЛЕЙ КУЛЬТУРЫ США 

(1900-1917) 

Начиная с последней трети XIX века русская литература становится одним 
из значительных факторов, оказывающих все возрастающее воздействие на раз
витие передовой американской культуры. Произведения русских писателей ши
роко обсуждаются в американской печати, к ним постоянно обращаются передо
вые деятели культуры США, ведущие борьбу за подлинно реалистическую аме
риканскую литературу. 

В работах советских и американских литературоведов приводится немало 
фактов, свидетельствующих о влиянии русской литературы на многих амери
канских писателей конца XIX—начала XX века, на Хоуэллса п Джеймса, Крейна 
и Гарленда, Норриса и Драйзера. И хотя нельзя сказать, что проблема восприя
тия русской литературы критическими реалистами и буржуазно-демократиче
скими деятелями культуры США исследована достаточно глубоко, основные 
факты, связанные с этой проблемой, освещены в литературоведении довольно 
полно. 

Иначе обстоит дело с изучением восприятия русской литературы деятелями 
искусства США, примыкавшими в начале XX века к социалистическому движе
нию. Этот аспект русско-американских литературных связей, имеющий важное 
политическое и историко-литературное значение, по существу, остается неиссле
дованным. 

Социалисты США в начале XX века уделяли большое внимание пропаганде 
русской литературы. Осмысляя русскую литературу в свете растущего революци
онного движения в России, они считали ее одчим из важных факторов в борьбе 
за социализм и социалистическую культуру в Америке. 

Рассматривая пропаганду русской литературы как одну из своих важней
ших задач, социалистические деятели культуры США часто выступали в роли 
переводчиков, издателей ИЛИ авторов предисловий к произведениям русских пи
сателей. 

Социалистическая пресса США считала появление новых, впервые переве
денных на английский язык книг крупнейших русских писателей важным фак
тором интеллектуальной ЖИЗНИ страны. Так, в 1918 году наиболее выдающимся 
литературным событием истекшего года журнал «The Liberator» назвал опубли
кование в Америке переводов сочинений А. П. Чехова. 1 

Осознавая важную социальную роль русской литературы в Америке, социа
листические деятели культуры США выступали против искажения произведений 
русских писателей переводчиками, стремившимися угодить вкусам буржуазных 
читателей. Поэт Э. Кросби, принимавший деятельное участие в подготовке аме
риканских изданий книг Л. Толстого, опубликовал в 1900 году во французской 
социалистической газете «L'humanité nouvelle» статью, в которой, проанализиро
вав английские, французские и итальянские переводы «Воскресения» Л. Толстого, 
с возмущением писал о том, что в большинстве переводов были выпущены все 
антимилитаристские и антицерковные высказывания великого русского писателя. 

Социалистические деятели культуры США стремились донести до американ
ского читателя с наибольшей полнотой лучшие произведения русских писателей, 
ярко отразившие особенности освободительного движения в России. Великая 
русская литература воспринималась ими прежде всего как могучая духовная 
сила, способствующая пробуждению социального самосознания американцев и 
приобщению их к социалистическому движению. Показательно, что» вспоминая 
о воздействии, которое оказал на него роман Л. Толстого «Воскресение», Э. Сппк-
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лер писал: «Впечатление было такое, будто я сам побывал на русской земле 
и своими собственными глазами видел ужасы царского режима. Эта книга на
учила меня всему, что мне необходимо было знать для восприятия надвигавшейся 
революции». 2 

Поэтому произведения русских писателей часто рассматривались социали
стами не только как великие образцы передового искусства, но и как чрезвы
чайно яркие художественные документы, позволяющие лучше понять своеобразие 
освободительного движения в России. В книгах, статьях и брошюрах о русской 
революции мы часто находим ссылки на известных писателей и отрывки из их 
произведений. 

После Февральской революции М. Ольгин, ставший впоследствии видным 
марксистским критиком, опубликовал книгу «Душа русской революции», в кото
рой он стремился ознакомить американцев с освободительной борьбой в России 
и ее движущими силами. Считая, что в Америке «еще мало знают, как выражает 
идеи революции русская литература», 3 М. Ольгин широко использовал в своей 
книге наряду с публицистическими источниками «Мать» М. Горького, рассказы 
В. Вересаева, А. Серафимовича и других русских писателей, запечатлевших рево
люционную борьбу рабочих и крестьян. 

В том же 1917 году американский социалист У. Уоллинг выпустил сборник 
рассказов и статей русских авторов, гневно осуждавших антисемитизм, насаждав
шийся реакцией. В предисловии У. Уоллинг подчеркивал, что сборник не только по
зволит лучше понять условия жизни в России, но и вызовет глубокое уважение 
к лучшим представителям русской интеллигенции, ставшим совестью нации и более 
отчетливо, чем интеллигенция в США, осознающим свою ответственность перед 
народом. 4 

Изучение откликов на произведения русских писателей, появлявшихся в Аме
рике, позволяет прийти к выводу, что социалистическая литературная критика 
США смогла более глубоко, чем буржуазно-демократическая, оценить социальное 
значение русской литературы и ее роль в развитии передовой американской куль
туры. 

Буржуазно-демократические критики, с неподдельным восхищением писавшие 
о высокой эстетической ценности произведений русских писателей, вместе с тем, 
юворя о мировом значении русской литературы, склонны были игнорировать со
циальные факторы. 

Характерна в этом отношении книга профессора У. Фелпса «Очерки о русских 
романистах» (1911). Автор ее считает русскую литературу «лучшей в мире» и вы
соко оценивает творчество Тургенева, Толстого, Достоевского и других классиков. 
«Следует помнить, — подчеркивает он, — что в то время как в русской литературе 
с 1850 года появилось более десяти великих реалистических романов, западные 
страны за то же время не дали нам ни одного по-пастоящему великого реалисти
ческого произведения». 5 

У. Фелпс делает попытки выяснить причины величия русской литературы, 
однако его доводы не выдерживают серьезной критики, так как он полностью 
игнорирует социальные факторы в развитии искусства. У. Фелпс ссылается на 
особенности русской души, которая необыкновенно чутко реагирует на жизненные 
впечатления. «Русская душа, — пишет он, — подобно светочувствительной пластинке, 
правдиво воспроизводит действительность. Ей, так же как и фотографической ка
мере, чужды пристрастия и предрассудки, она отражает все, что скрыто в действи
тельности». 6 

Другая причина, по мнению У. Фелпса, заключается в особенностях русского 
языка, который богаче английского и лучше его приспособлен для выражения 
тончайших оттенков чувств. «Мы вынуждены признать, — пишет он, — что англий
ский язык по сравнению с русским выглядит как грубый диалект. Апглийский язык 
несомненпо беднее русского синонимами и тонкими оттепками значений, которые 
позволяют точпо выразить мысль».7 

О том, что взгляды У. Фелпса были харакіерны для буржуазно-демократиче
ских деятелей культуры США, свидетельствует и опубликованное в 1917 году 
предисловие В. Нельсона к романам И. С. Тургенева, в котором русскую литературу 

2 «Литературное наследство», т. 75 (I), М., 1965, стр. 287. 
3 М. О 1 g і п. The Soul of the Russian Révolution. New York, Henry Holt and 

Company, 1917, p. VI. M. Ольгин — псевдоним русского писателя и публициста 
M. Н. Новомейского, в 1914 году переселившегося из России в США. 

4 См.: The Shield. Edited by M. Gorky, L. Andreyev and F. Sologub. Foreword by 
W Wallmg. New York, Alfred A. Knopf, 1917, p. XIV. 

5 W. L. P h e 1 p s. Essays on Russian Novelists. New York, The Macmillan Com
pany, 1911, p. 16. 

6 Там же. 
7 Там же, стр. 6. 
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также предлагается рассматривать вне ее социальных связей с действительностью. 
«Иностранный читатель, — утверждал В. Нельсон, — может без ущерба для себя 
игнорировать социальный смысл русской литературы, о котором русские критики 
так горячо спорят. Его больше поразит моральная суровость русской литературы. 
Ибо Тургенев, Достоевский п Толстой изображают мужчин и женщин, чьи образы 
они создают с таким замечательным мастерством, не существами, обуреваемыми 
похотью и жадностью, только пз страха наказания не решающимися на преступле
ние, а людьми, сознающими свою моральную ответственность, все существование 
которых подчинено ей». 8 

Подобная точка зрения не позволяла буржуазно-демократическим деятелям 
американской культуры поставить актуальную для начала XX века проблему 
значения творчества русских писателей для развития реалистической литературы 
в США. Русская литература представлялась им уникальным феноменом в художе
ственном развитии человечества, а ее опыт казался неприменимым в условиях 
американской действительности. Эту точку зрения отчетливо выразил У. Хоуэллс, 
утверждавший, что романы Достоевского не смогут найти подражателей среди 
американских писателей, для которых якобы характерно изображение «улыбчатых 
аспектов жизни». 9 

Социалистические критики, напротив, неизменно подчеркивали важнейшую 
роль социальных факторов в развитии русской литературы. Тесная связь с освобо
дительным движением являлась, по их мнению, одной из основных причип, позво
ливших русской литературе достичь художественных вершин и выдвинуться на 
первое место в мире. В 1917 году Т. Зельтцер, переводчик М. Горького и первый ре
дактор социалистического журнала «The Masses», много сделавший для пропаганды 
русской литературы в США, отмечал в предисловии к сборнику рассказов русских 
писателей: «С любовью и сочувствием к людям, составляющим основную особен
ность русской литературы, неразрывно связаны страстные поиски средств для 
улучшепия жизни народа, пламенная пропаганда социальных идей и идеалов. Рус
ские относятся к литературе, наверное, более серьезно, чем любой другой народ. 
Для них книги являются не только развлечением. Они требуют, чтобы проза п поэ
зия правдиво отражали жизнь п вместе с тем учили бы жизни». 1 0 

По мнению социалистических критиков, революция, как высшее проявление 
духовных сил народа, оказала огромное воздействие на современпую литературу 
в России. «Социальный характер русской литературы, нашедший выражеппе в глу
боком реализме подавляющего большинства русских писателей, — отмечал упоми
навшийся выше М. Ольгин, — сделал ее сокровищницей социальных типов п со
циальных движений. Во многих произведениях русской литературы изображается 
жизнь крестьян, выражены взгляды рабочих, стремления интеллигентов, показана 
социальная и политическая борьба. Революция, которая длилась недолго, наложила 
свой отпечаток на мировоззрение каждого русского писателя, и каждый из нпх 
запечатлел те или иные ее особенности». 1 1 

Яспо осознаваемая русскими художниками ответственность перед пародом 
являлась, как полагали социалистические деятели культуры США, тем основным 
качеством, которого так не хватало многим американским писателям, слишком роб
ким в критике социальной действительности. «Лишь немногие из нас, образованных 
американцев, — писал У. Уоллинг — обладают интеллектуальной и моральной сме
лостью, присущей русским интеллигентам. Мы чувствуем, что можпо избежать 
моральной и интеллектуальной ответственности, если пе обращать внимания на 
преступления, свидетелями которых мы являемся. . . Русские же обладают смелостью 
и умом, позволяющими пм называть вещп своими именами. Онп чувствуют свою 
ответственность за преступления, творящиеся в России». 1 2 

Именпо это умение «называть вещи своими именами», беспощадную правди
вость и искренность в изображении пороков капиталистического общества больше 
всего цепилп социалистические критики США в русской литературе. К этому они 
призывали американских художников, рекомендуя им учиться у русских писате
лей. «Искренность, станет ли она когда-пибудь естественной для нас? — восклицал 
Ф. Делл в рецензии на «Записки врача» В. Вересаева. — Сможем ли мы когда-ни
будь говорить правду не вполголоса, не ощущая свой героизм и необычайность всей 
этой процедуры? До тех пор, пока мы не научимся у русских еще большему. 
Вероятно, основное в русской литературе, что в ней пе изменится, что русская 
литература может дать миру — это умение говорить правду». 1 3 

8 W. N e l s o n . The Novel in Bussia. In: I. T u r g e n e v . A House of Gentle-
folk and Fathers and Children. New York, 1917, p. III. 

9 «Harper's Monthly», 1886, September, p. 641. 
1 0 Best Russian Short Stories. Complied and Edited by Th. Seltzer. New York. 

1917, p. IX. 
1 1 M. O l g i n . The Soul of the Russian Révolution, p. 193. 
1 2 The Shield, p. XIV. 
1 3 F. D e l l . The Russian Literary Drive. (The Memoirs of a Physician by 

V. Veressayow). «The Masses», 1916, September, p. 36. 
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Характерно, что уже в первых произведениях передовой американской лите
ратуры нового века Ф. Делл увидел свойственное русской литературе стремление 
постигнуть смысл человеческого существования. Рецензируя первый роман Ш. Ан
дерсона «Сын Уинди Макферсона», он ппсал: «Дух глубоких и настойчивых по
исков смысла жизнп сделал русскую литературу тем, чем она в настоящее время 
является. „Почему? Почему? Почему?" — настойчиво звучит со страниц произведе
ний русских писателей. . . Этот вопрос слышится п в рецензируемой книге, подобно 
колоколу, взывающему к таящему молчание небу и пробуждающему опасные, будо
ражащие душу чувства, которым мы обычно позволяем дремать».' 4 

Весьма показательно, что социалистические критики зачастую пытались ре
шать общетеоретические проблемы, связанные с формированием передового искус
ства в современную эпоху, на материале русской литературы, являвшейся для 
них образцом художественного творчества. 

Интересным в этом отношении является предисловие Т. Зельтцера к амери
канскому изданию «Отцов и детей» И. С. Тургенева. Широкий общественный резо
нанс, который имели произведения Тургенева в России, Т. Зельтцер объяснял тем, 
что русский писатель не только смог правдиво запечатлеть жизнь своей страны, но 
и обладал редкой и чрезвычайно плодотворпой для художника способностью улав
ливать новые, еще только зарождающиеся тенденции эпохи. Это, по мнению 
Т. Зельтцера, предопределило ту огромную роль, которую его произведения сыграли 
в общественной борьбе в России. «Писатель, правдиво запечатлевший эпоху, ее 
события, тенденции, идеи и движущие силы и создавший яркую и реалистическую 
картипу общества, достоин занять выдающееся положение в искусстве, — утвер
ждал он. — Тургенев является художником такого типа. Но он не ограничивается 
этим. Он обладает способностью предвидеть будущее, он умеет запечатлеть еще 
только формирующуюся действительность. Он смог создать законченную картину 
периода, когда он еще не сформировался полностью, а люди, жившие в это время, 
еще не осознавали его типических особенностей. Таким образом, Тургенев не 
только запечатлел историческую эпоху, но и сделал свое творчество фактором, спо
собствующим общественному развитию». 1 5 

Другой социалистический критик, Л. Фрейна, в связи со сравнительным анали
зом творчества Толстого, Горького и Арцыбашева ставил принципиальный вопрос 
о закономерности появления нового художественного метода в передовой литера
туре. Считая этих писателей «символом, в художественном и социальном отношении, 
России последнего времени», он приходил к выводу, что революционный взгляд на 
действительность, находящий выражение в творчестве М. Горького, пе может не 
повлечь за собой рождение нового художественного метода. «Искусство отражает 
жизнь, это социальное явление, а не только личный фактор в жизни художника, — 
писал Л. Фрейна. — Активное искусство выражает активные тенденции эпохи 
Стремления художника постоянно изменяются с изменением социальных условий, и 
его искусство соответственно изменяется не только по духу, но и по художествен
ному методу. Невозможно влить впко повых стремлений в сосуды старых методов». 1 6 

Хотя статья Л. Фрейны довольно прямолинейно трактовала связь между мировоз
зрением и художественным методом, она свидетельствовала о том, что еще до 
Октябрьской революции социалистические критики США осознавали неизбежность 
появления нового художественного метода в революционном искусство. 

Среди материалов о русской литературе, появлявшихся в передовой амери
канской прессе, наибольший интерес представляют статьи социалистических кри
тиков США о творчестве Ф. Достоевского, Л. Толстого и М. Горького. Творчеству 
Ф. М. Достоевского посвятилп свои статьи Ф. Делл и Р. Борн. Оба они рассматри
вали произведения Достоевского в свете задач, стоявших перед прогрессивной ли
тературой Америки. 

Ф. Делл в статье «Романы Достоевского», опубликованной в майском номере 
журнала «The New Review» за 1915 год, отмечал ту важнейшую роль, которую 
произведения русского писателя должны сыграть в борьбе против натуралистиче
ской литературы в Америке, основанной на концепциях плоского эволюционизма 
Г. Спенсера. Ф. Делл считал, что глубокое проникновение Ф. Достоевского во внут
ренний мир человека, художественно впечатляющее изображение «диалектики 
души» явились величайшими художественными открытиями, обусловившими миро
вое значепие его творчества. «После Достоевского литература едва ля может оста
ваться прежней, — ппсал он. — Под его влиянием меняются наши художественные 
вкусы, читатели требуют, а писатели стремятся раздвинуть границы литературы, 

1 4 F. D e l l . A New American Novelist (Windy McPherson's Son by Sh. Ander-
son). «The Masses», 1916, November, p. 17. 

1 5 I. T u r g e n e v . Fathers and Sons. Introduction by Th. Seltzer. New York, 
1912, p. VII. 

1 6 L. F г a i n a. The Social Significance of Futurism. «The New Review», 1913, 
December, p. 965. 
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изобразив глубокие пропасти и небывалые высоты жизни, как это наблюдается 
в творчестве Достоевского. Мы ощущаем в его произведепиях новую правду, по 
сравнению с которой откровения наших стандартных английских романистов ка
жутся бледными и незначительными. Они должны явиться мощным стимулом для 
изображения в литературе ужаса и красоты жизни». 1 7 

Вместе с тем статья Ф. Делла о Достоевском отразила свойственное в ту пору 
многим социалистическим деятелям культуры США некритическое отношение к тео
риям психоанализа. Считая, что фрейдизм не противоречит марксизму, а лишь до
полняет его, они стремились использовать теорию Фрейда при анализе литератур
ных явлений. Поэтому в своей статье, абстрагируясь от общественпо-политических 
условий, в которых развивалось творчество Ф. Достоевского, Ф. Делл утверждал, 
что Достоевский опередил свое время и, по существу, является писателем XX века, 
так как он пошел по пути, который открывают перед современным художником 
теории психоанализа. «Мы начинаем подозревать, — писал он, — что па деле мы 
являемся не респектабельными гражданами, медленно эволюционирующими по
средственностями, а существами, в чьих душах бушует добро и зло. Наука, в об
лике психоанализа, учит нас этому. И возможно, что этому же учат нас романы 
Достоевского». 1 8 

В статье «Сущность Достоевского», опубликованной в 1917 году в журнале 
«Dial», Р. Борн высоко оценил значение творчества русского писателя для совре
менной американской литературы. Он стремился показать новаторские черты худо
жественного метода Достоевского, выделяющие его среди других европейских ху
дожников прошлого века. «Если вы полюбили Достоевского. — писал он, — то вы 
никогда не сможете вернуться к старой классической литературе, па которой были 
воспитаны. Отсутствие нюансов, удручающая нормальность героев этой литературы 
начинают угнегать вас. Почувствовав ограниченность понятия „художественный об
раз", ощутив, насколько иррациональными и опасными могут быть человеческие 
мысли, насколько глубокими связи между впечатлениями и желаниями, насколько 
грубым воздействие на человека жизни, вы не можете бессознательно не ощутить 
некоторого пренебрежения к Скотту, Бальзаку, Диккенсу, Теккерею и Троллопу, 
которые были авторитетами для наших буржуазных родственников». 1 9 

Основное отличие Ф. Достоевского от других европейских классиков прошлого 
века заключается, по мнению Р. Борна, в том, что он смог с небывалой диалектиче
ской глубиной запечатлеть душевный мир человека, безгранично расширив этим 
возможности художника. «Достоевский, — писал он, — обладает странной, интимной 
властью над вами, которая разрушает границы между ним и читателем и показы
вает вам, насколько более глубокой и иррациональной, чем вы предполагали, 
является внутренняя жизнь человека. РІ вместе с тем эта глубина не свидетель
ствует о болезненных изломах сознания. В его произведениях вы наблюдаете про
никнутое теплотой изображение эмоциональной жизни в ее единстве, при котором 
каждая деталь позволяет лучше понять душу человека. Это поразительное един
ство, достигнутое, по всей вероятности, Достоевским, дает ему внутреннюю власть 
над читателем, которая отличает его произведения от всего, с чем вы зпакомились 
раньше». 2 0 

Именно эта черта, характеризующая творчество Достоевского, помогла, как 
считал Р. Борн, подняться американской литературе на повые высоты реализма. 
Достоевский, подчеркивал оп, показал «человека как существо, стоящее в грязи 
и тянущееся к звездам, в его неразрывном единстве, заключающем в себе его хо
рошие и дурные черты, его сердце и ум. Если мы достаточно сильны, чтобы при
слушаться к нему, он сможет стать решающей силой в формирован пи наших худо
жественных взглядов». 2 1 

Как известно, В. И. Ленип писал, что правильная оценка творчества Л. Тол
стого возможна только с точки зрения социал-демократического пролетариата. 2 2 

В справедливости этого утверждения мы лишний раз убеждаемся, обращаясь 
к оценкам творчества великого русского ппсателя в американской прессе начала 
XX века. 

В то время, когда американские читатели стали знакомиться с религиозно-
философскими трактатами и публицистическими статьями Л. Толстого и ощутили 
кричащие противоречия его мировоззрения, в буржуазной критике США наметилась 
стойкая тенденция противопоставлять Толстого-художника Толстому — мыслителю 
и моралисту. 

1 7 F. D е 11. The Novels of Dostoevsky. «The New Review», 1915, May 15, p. 38. 
1 8 Там же. 
1 9 R. В о u r n e. History of a Literary Radical. New York, 1920, p. 188. 
2 0 Там же, стр. 191. 
2 1 Там же, стр. 193. 
2 2 В. И. Л е н и н, Полное собрание сочинений, т. 20, стр. 2J. 

lib.pushkinskijdom.ru



Реакционные американские публицисты и критики, обеспокоенные сочувствен
ными откликами, которые вызывали в США статьи и трактаты Л. Толстого, обру
шились на Толстого — проповедника и публициста. Характерно, например, что тог
дашний президент США Т. Рузвельт счел необходимым выступить со специальной 
статьей о Толстом, опубликованной в 1909 году в журнале «The Outlook», в кото
рой он всячески стремился принизить значение публицистических произведений 
русского писателя, заявляя, что он не мыслитель, а художник. Статьи и трактаты 
Толстого он называл «глупыми и нелепыми» и утверждал, что «они в некоторых 
отношениях проповедуют откровенную аморальность». 2 3 

Буржуазные либералы, которым импонировала религиозная доктрина Тол
стого, также отделяли Толстого-художника от Толстого-мыслителя, утверждая, что 
лишь после религиозного перелома он стал великим учителем жизни. Толстой 
представлялся им апостолом милосердия, стоящим над схваткой и бесконечно да
леким от революционного движения в России. 

В этот период только социалистические деятели культуры США, занимавшие 
наиболее передовые общественные позиции, смогли осмыслить в единстве художе
ственное творчество и публицистику Толстого и дать принципиальную оценку его 
противоречиям. 

В начале XX века Л. Толстой, как ни один другой писатель мира, пользо
вался почетом и уважением среди социалистов США. В великом русском писателе 
они видели образец народного художника, защитника угнетенных и обиженных, 
чьи произведения оказывают воздействие на умы людей во всем мире. Мпогие из 
них разделяли взгляды, выраженные Толстым в трактате «Что такое искусство?». 

Л. Толстого в Ясной Поляне посещают Э. Кросби, Л. Скотт, Роза и Анна 
Струнские, У. Уоллинг. В знак глубокого уважения ему шлют свои произведения 
Э. Синклер, Э. Маркэм, Э. Кросби, X. Траубел, К. Дарроу, Л. Скотт. Толстому по
свящает свою первую книгу стихов Э. Кросби, а Л. Скотт выражает «искреннее 
восхищение» деятельностью великого русского писателя, посылая ему в 1907 году 
свой роман «Секретарь профсоюза». 

Обращаясь к материалам о Л. Толстом, публиковавшимся на страницах со
циалистической прессы США, мы убеждаемся в том, что в них нашли выражение 
различные тендепции в отпошении к русскому писателю, во многом соответствую
щие правому и левому направлениям в социалистическом движении США. 

В начале XX века активную роль в социалистическом движении США играли 
сторонники христианского социализма, полностью пррінимавшие доктрины Толстого 
и стремившиеся примирить их с научным социализмом. Широко пропагандируя 
статьи и трактаты Л. Толстого, они утверждали, что он является великим социаль
ным реформатором, внушающим всему человечеству близкие социалистам евангель
ские истины. 

Характерна в этом отношении статья Г. Франка «Отлучение Толстого от 
церкви», опубликованная в 1901 году журналом «International Socialist Review». 
Автор ее с гневом пишет о преследовании великого русского писателя царскими 
властями; он безоговорочно принимает философию Толстого и провозглашает его 
великим учителем человечества. «Все человечество, — говорится в статье, — должно 
в настоящее время приветствовать Толстого, романиста, писателя, политического 
агитатора, религиозного и социального реформатора, как величайшего вождя, кото
рый отказался от унаследованного им богатства и был отлучен от церкви за свои 
взгляды. Оп является истинным освободителем человечества, указывающим путь 
к обетованной земле религиозной и социальной свободы». 2 4 

Вместе с тем уже в самом начале XX века в социалистической прессе США 
стали появляться материалы, критически опенивающие толстовское учепие. Так, 
в 1903 году журпал «International Socialist Review» поместил статью У. Гарвера 
«Толстой и социализм», написанную в связи с опубликованием в США публици
стического произведения писателя «К рабочему пароду», в котором содержались 
нападки па социалистов. Раскрывая противоречивость суждений Толстого в этом 
произведении, У. Гарвер приходил к выводу, что «великий русский, очевидно, со
ставил превратное представление о социализме, или же капиталистическая пресса 
нашел страны приписала ему то. что он на самом деле не говорил». 2 5 

Характерно, что в дальнейшем при оценке публицистических пропзведепий 
Толстого редакция «International Socialist Review» неоднократно подчеркивала, что 
доктшіны толстовства несовместимы с научным социализмом. Так, например, ре
цензируя в начале 1906 года статью Л. Толстого «Великий грех», редакция журнала 
сочла необходимым отмстить, что «немногие содержащиеся в ней ссылки на со
циализм выявляют полное непонимание автором сущности движения, которое под
няло на борьбу его собственную страну». Поэтому, говорится в журнале, «какваж-

2 3 Th. R o o s e v e l t Tolstoy. «The Outlook», 1909, May 15, p. 105. 
2 4 H F r a n k The Banishment of Tolstoy. «International Socialist Review», 

1901, October, p. 286. 
2 5 W. G a г v e r. Tolstoy and Socialism. «International Socialist Review», 1903, 

June, p. 744. 
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ный исторический документ „Великий грех'4 заслуживает опубликования, но как 
эффективное средство в борьбе за социальный прогресс ou ne представляет инте
реса, несмотря на гениальность его автора». 2 5 

Из материалов о Л. Толстом, печатавшихся в социалистической прессе США 
в самом начале XX века, особый интерес представляет большая и содержательная 
статья Б. Брамберга «Толстой и социализм», опубликованная в 1901 году журна
лом «International Socialist Review». В этой статье впервые в США была предпри
нята попытка с позиций социалиста раскрыть противоречия Л. Толстого и опреде
лить значение его творчества в свете грядущей революции. 

В статье «Толстой и социализм» Б. Брамберг дзет чрезвычайно высокую 
оценку художественным произведениям Л. Толстого. Полемизируя с критиками, 
утверждавшими, что Толстой умер как художник после религиозного перелома 
в его мировоззрении, Б. Брамберг пишет: «В наш век никого нельзя поставить 
рядОіМ с Толстым. Он не только величайший русский писатель, но, как почти все 
признают, и самый выдающийся среди всех писателей века. Хотя двадцать лет 
тому назад Толстой пересмотрел свои взгляды на искусство и посвятил себя иной 
деятельности, он время от времени создавал новые бессмертные творения. Недавно 
„Воскресение" явилось новым доказательством того, что гении автора „Воины и 
мира" не оскудел со временем». 2 7 

Обращаясь к публицистическим работам Л. Толстого, автор статьи подчер
кивает, что в них, так же как и в его художественных произведениях, содержится 
глубокая и бескомпромиссная критика самых основ эксплуататорского общества. 
Вместе с тем догмы толстовского вероучения, считает Б. Брамберг, не могут быть 
приняты социалистами. «До настоящего времени Толстой являлся могучим бой
цом в растущей армии, выступающей против старой системы, — пишет он. — Од
нако Толстой не удовлетворяется только критикой. Он также предлагает методы 

' искоренения зла и выдвигает планы переустройства общества. Что касается этих 
методов и планов, то здесь Толстой не только отличается от социалистов, но и не
избежно вступает с ними в конфликт». 2 8 

Подвергая критическому рассмотрению религиозно-утопическую доктрину 
Толстого, крайним выражением которой является реакционная проповедь непро
тивления злу, «удобная для угнетателей всякого рода», автор статьи «Толстой и 
социализм» приходит к выводу, что в ней отражено стремление догматически, пол
ностью отрешаясь от конкретных исторических условий, решать основные вопросы 
современности. «Выступать за непротивление и ожидать спасения лишь от мо
рального самоусовершенствования, — пишет Б. Брамберг, — можно только в том 
случае, если ты веришь в неизменность человеческой природы и в наличие свобод
ной воли, т. е. в способность мыслить и желать независимо от окружения, которое 
определяет нашу разумную жизнь. Однако так как прирожденная доброта и сво
бодная воля являются не философскими принципами, а религиозными д о г м а м и , 
то доктрина, основанная на них, не может не вступить в противоречие с де
терминистской философией социализма, основанной на научном знании и теории 
Э В О Л Ю Ц И И » . 2 9 

В статье Б. Брамберга, содержащей скрытую полемику со сторонниками Тол
стого в социалистическом движении США, настойчиво подчеркивается, что социа
листы никогда не смогут принять религиозно-философские доктрины писателя, не
смотря на содержащуюся в них могучую силу отрицания. «Толстой ненавидит 
войны и распри, — пишет он. — Ненавидят их и социалисты. Но если Толстой хо
чет сохранить мир ценой потери свободы, то социалисты предпочитают войпу за 
свободу миру в рабстве. Философия Толстого приемлет квиетизм, и если ей сле
довать, она приведет к идеологическому застою и упадку. Социализм, основанный 
аа эволюционном учении, озпачает развитие и прогресс». 3 0 

Рассматривая взгляды Толстого на искусство, в которых нашли выражение 
как сильные, так и слабые стороны его мировоззрения, критик отмечал, что на 
них также наложили свой отпечаток религиозно-аскетические догмы писателя. 
«В памфлете „Что такое искусство?'", — пишет он, — Толстой с впечатляющей си
лой стремится доказать, что почти все, что обычно считается искусством, недо
стойно им называться, так как является фальшивым искусством. Здесь, так же как 
и везде, с величайшим мастерством показано, как дух коммерции отравляет ис
кусство в капиталистическом обществе. Однако Толстой не ограничивается только 

2 6 «International Socialist Review», 1906, January, p. 442. 
2 7 В. B r u m b e r g . Tolstoy and Socialism. «International Socialist Review», 

1901, August, p. 82. 
2 8 Там же. 
2 9 Там же, стр. 84. В этом отношении статья Б. Брамберга перекликается ср 

статьями о Толстом, созданными позже В. И. Лениным, который подчеркивал, что 
для публицистики русского писателя «определенная, конкретно-историческая по
становка вопроса есть нечто совершенно чуждое» (В. И. Л е н и и, Полпое собрание 
сочинений, т. 20, стр. 101). 

3 0 В. B r u m b e r g . Tolstoy and Socialism, p. 92. 
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разоблачением современного декаданса. В своей разрушительной ярости он обру
шивается на Шекспира, Мильтона, Мпкеланджело, Бетховена, Рафаэля, Гете . . . Его 
идеал искусства находится не в будущем, а в прошлом, на варварской ступени 
развития общества. Критерий искусства для него — доступность художественно не
развитым умам. Он не осознает, что это неизбежно приводит к полному отрицанию 
искусства». 3 1 

В статье Б. Брамберга «Толстой и социализм» творчество великого русского 
писателя впервые в социалистической прессе США связывалось с грядущими ре
волюционными изменениями в мире. Стремясь дать целостную оценку наследия 
Л. Толстого, автор статьи утверждал, что русский писатель, несмотря на все при
сущие его взглядам противоречия, является великим художником и социальным 
критиком. Б. Брамберг считал, что значение Толстого в эпоху надвигающейся со
циалистической революции можно лучше понять, если вспомнить о роли, которую 
сыграли французские просветители в подготовке умов к восприятию буржуазной 
революции. «Франция времен великой революции, — писал он, — которую смог 
приблизить гепий Руссо, вместе с Вольтером отвергла его положительную про
грамму и не вернулась к временам, когда люди ходили на четвереньках. Так и 
наш век, век еще более великой и всеобъемлющей революции, не откажется от 
своих задач и не вернется к первобытному строю, усвоив убеждения и идеалы 
аскетического христианства Толстого. И все же, как это было с Руссо, великие со
циальные силы грядущей революции с благодарностью будут приветствовать Тол
стого, могучие произведения которого подрывают устои буржуазного строя. Буду
щие поколения станут изучать Толстого-художника, а его учение со временем 
будет забыто цивилизованным миром. Толстой переживет толстовство». 3 2 

Хотя Б. Брамберг не смог выявить конкретно-исторические причины глубо
ких противоречий Толстого, что было впоследствии блестяще сделано В. И. Лени
ным, он одним из первых в США указал на связи великого русского писателя 
с надвигающейся революцией и дал целостную оценку его художественной и пу
блицистической деятельности с позиций американского социалиста. Это дает нам 
основание утверждать, что в статье «Толстой и социализм» была дана наиболее 
глубокая в Америке начала XX века оценка наследия Л. Толстого. 

Оживленные отклики в социалистической прессе вызвала смерть Л. Толстого. 
В них с особенной остротой проявилось различное отношение социалистов США 
к толстовству, наиболее отчетливо выразившееся в опубликованной в 1911 году со
циалистическим издательством «Ч. Керр и компания» брошюре «Маркс против Тол
стого». Если К. Дарроу стремился доказать, что доктрина непротивления Толстого 
отнюдь не противоречит социализму, провозглашающему всеобщее братство людей, 
то его оппонент А. Льюис утверждал, что толстовство никак нельзя примирить 
с марксизмом. «Я верю в сопротивление, — говорил он. — Я считаю, что рабочие 
должны надеяться на успехи в классовой борьбе. Не впадающий в отчаяние Тол
стой, а отважный Маркс выработал принципы, которые приведут рабочих к же
ланной цели». 3 3 

Среди откликов на смерть писателя, появившихся в США, наибольший инте
рес представляет статья социалистки Р. Струнской «Толстой и молодая Россия», 
опубликованная в апрельском номере журнала «The Atlantic Monthly» за 1911 год, 

Статья эта, в которой Еыражепо отношение к Толстому со стороны левых, 
наиболее радикальных представителей социалистического движения в США, до 
сего времени не привлекла внимания исследователей творчества великого русского 
писателя, хотя в ней содержится неизвестная нам по русским источникам запись 
беседы Л. Толстого с американскими социалистами У. Уоллпнгом, его невестой 
А. Струпской и ее сестрой Р. Струнской, состоявшейся в мае 1906 года в Ясной 
Поляне (см. приложение к статье). 

Американские социалисты приехали в Россию в конце 1905 года, вскоре после 
опубликования Октябрьского манифеста, и провели в нашей стране около двух лет. 
В октябре 1907 года они, как сообщала американская печать, были арестованы 
царскими властями в Петербурге и высланы из страны за связи с русскими рево
люционными деятелями. 

Результатом этой поездки явилась большая книга У. Уоллинга «Миссия Рос-
сип. Правда о мировом значении революции», опубликовапная в 1909 году. Упоми
ная в этой книге о встрече с Л. Толстым, У. Уоллинг утверждал, что его взгляды 
близки взглядам социалистов. «Толстой признает многие из основных принципов 
маркспзма и весьма эффективно применяет их па практике, — писал он. — Для Тол
стого, так же как и для Маркса, борьба между богатыми и бедными, хозяевами и 
работниками является горькой реальностью. Оба опп признают существование 
классовой борьбы.. . Может показаться, что экономист Маркс и религиозный мыс
литель Толстой имеют мало общего между собой, но на самом деле это не так, 

2 1 Там же, стр. 84. 
3 2 Там же, стр. 93. 
3 3 С. D а г г о лѵ. A. L е w і s. Marx versus Tolstoy (A Debate). Chicago, Ch. 

Kerr and Company, 1911, p. 122. 
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потому что Маркса интересует все общество, включая религию, а Толстой с по
мощью религии решает экономические проблемы». 3 4 

В отличие от У. Уоллинга Р. Струнская в своей статье «Толстой п молодая 
РОССИЯ» подчеркивала, что в годы первой русской революции наиболее передовые 
представители русского общества не принимали Толстого с его проповедью непро
тивления злу насилием. На основе лпчных впечатлений Р. Струнская рассказывала 
об отношении к Л. Толстому русской революционной молодежи в последние годы 
жизни писателя. Во время революции, утверждает она, передовые люди России 
отпосились к Толстому с «горечью <и болью, как к отцу, который пренебрегает 
их любовью». «„Лев Николаевич, — говорили они, — нас вешают па каждом пере
крестке, они морят голодом и запарывают до смерти крестьян, они убивают евреев, 
и вся Ро-ссия обливается кровью. Что вы па это скажете? Что вы собираетесь 
делать?" 

А Толстой на это отвечал: „Я не люблю разговаривать об этом, я религиозный 
мыслитель, а не политик, но если Россия не хочет жить в мире и согласии, то она 
заблуждается, так же как и вы. Все мы должны жить в мире и согласии — в этом 
смысл жизни"». 3 5 

Смерть писателя, по мнению автора статьи, позволила преодолеть трагический 
разрыв между ним и молодым поколением и вернула России и всему миру великого 
Толстого, который навсегда останется одним из самых выдающихся людей в исто
рии человечества, несмотря на все присущие ему противоречия. «Рука смерти 
снова вернула людям человека, который был духовно изолирован от них, — писала 
Р. Струнская. — Благодаря смертп он стал самим собой, смерть позволила понять 
его тем, кто стоял рядом с ним. Смерть унесла Толстого и вернула его миру». 3 6 

Если в отзывах социалистов о Л. Толстом препмушественное внимание уделя
лось его взглядам, нашедшим выражение в статьях и публицистических трактатах, 
то опенка великого пролетарского писателя М. Горького в социалистической прессе-
США основывалась почти исключительно на его худоя^оственных произведениях. 
Это в значительной степени объясняется тем, что новые принципы отражения дей-
ствптельностп, нашедшие яркое выражение в творчестве М. Горького, имели перво
степенное значение для развития передовой культуры в США. 

В оценке М. Горького особенно отчетливо проявилось различие между за
рождавшейся социалистической критикой и критикой буржуазной. 

Буржуазно-демократические деятели американской культуры в начале XX века 
не смогли понять и по достоинству оценить новаторские черты в творчестве Горь
кого, сделавшие его основоположником нозой революционной литературы. 

М. Горький с самого начала своего творческого пути оказался глубоко чуж
дым В. Хоуэллсу, сумевшему оценить одним из первых в США Тургенева и Тол
стого. В 1901 году Хоуэллс обвинил молодого русского писателя в беспросветно 
пессимистическом взгляде на жизнь, якобы отличающем его повесть «Фома Гор
деев» от произведений классиков прошлого века. «Эта книга пронизывает душу 
отчаянием, — писал он, — она несет с собой отрицание, которое представляется 
единственной истиной в данных обстоятельствах. Невольно мы задаем себе во
прос — неужели Россия, где Тургенев, Толстой и даже Достоевский запечатлели 
стремление к прогрессу, которого они ожидали, дошла до такого упадка, что нет 
в ней надежды на лучшее будущее?» 3 7 

Характерно также, что упоминавшийся выше У. Фелпс, который высоко оце
нивал в своей книге произведения Тургенева, Толстого и Достоевского, не смог 
понять новаторского характера творчества М. Горького. Он весьма предвзято от
несся к его произведениям, утверждая, что «романы Горького не имеют никакой 
ценности», а в его пьесах «отсутствует последовательность». Глава о творчестве 
М. Горького в книге У. Фелпса свидетельствует о неприятии американским про
фессором в первую очередь наиболее революционных произведений русского пи
сателя, в которых зарождались черты пового художественного метода. Показа
тельным в этом отношении является противопоставление в его книге «Матери» 
М. Горького «Нови» И. С. Тургенева. «Художественные образы романа, включая 
образ самой матери, — писал он, — невыразительны, они нежизненны и скоро 
забываются: что же касается сюжета, то он отсутствует в книге, оканчивающейся 
жестоким убийством старой женпгяны. Это скучный, нехудожественный роман, ко
торый не приносит облегчения, ощущаемого нами в реальной жизни. „Новь", 

3 4 W. W а 11 і n g. Russia's Message. (The True World Import of the Révolution). 
London, 1909, p. 431. r 

3 5 R. S t r u n s k y . Tolstoy and Young Russia. «The Atlantic Monthly», 1911, 
April, p. 490. 

3 6 Там же, стр. 496. 
3 7 W. D. H o w e l l s . A Psycological Counter. Current in Récent Fiction. «The 

North American Review», 1901, December, p. 787. 
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самый слабый роман Тургенева, в котором также изображается фабрика, во всех 
отношениях намного превосходит книгу Горького». 3 8 

Социалистическая критика США в отличие от буржуазной с самого начала 
появления произведений М. Горького в Америке смогла не только оценить боль
шой талант молодого русского писателя, но и увидела в нем художника нового 
типа, выражающего интересы революционного пролетариата. 

Писатели США, связанные с социалистическим движенпем. выступая за 
реалистическое искусство, служащее интересам народа, часто обращались к Горь
кому. Д. Лондон одним из первых зарубежных художников слова в статье 
о «Фоме Гордееве» (1901) сумел показать черты нового в художественном методе 
своего русского современника, методе более действенном, чем классический реа
лизм XIX века. О творчестве М. Горького писали многие социалистические дея
тели культуры США (Э. Синклер, Р. Борн, Р. Струнская, Т. Зсльтцер и др.) . 3 9 

Они неизменно стремились выявить новаторские черты в творческом методе 
Горького, делающие его народным художником нового типа. Так, например, ре
цензируя автобиографические повести «Детство» и «Мои университеты», Р. Борн 
выделял присущий им и характерный для пролетарской литературы исторический 
оптимизм, находящий выражение в эстетическом плане в «слиянии реализма 
с симпатией», если употреблять терминологию критика. Для него Горький —ге
ниальный пролетарский писатель, потому что он обладает громадной творческой 
силой, позволившей ему «облечь свое собственное певыносимое детство в повест
вование, которое запечатлело рост и значение человека». Отмечая глубокую 
правду, характеризующую каждый эпизод автобиографических повестей М. Горь
кого, Р. Борн вместе с тем недвусмысленно заявлял, что это реализм нового 
типа, окрашенный безграничной верой в творческие возможности народных масс. 
«Безжалостное описание им своих героев, их борьбы и жестокости,— пишет 
Р. Борн, — не имеет ничего общего с грубостью. Все это — художественная правда. 
Немногие могут достичь такого сочетания реализма и симпатии. Горький никого 
не щадит, но вместе с тем он никого не проклинает. Здесь достаточно страсти, 
но страсти, не продиктованной стремлением ощутить свою силу, а выражающей 
неистребимую жажду жизни, переполняющую его любовь к человеку, которая 
всегда ощущается в его книгах». 4 0 

Оценка, которую социалистические деятели культуры США давали произве
дениям Горького, свидетельствует о том, что еще до Октябрьской революции его 
творчество являлось одним из факторов, содействовавших развитию передовой 
америкапской литературы, связанной с жизнью и борьбой трудящихся масс. 

Приложение 

БЕСЕДА Л. Н. ТОЛСТОГО С АМЕРИКАНСКИМИ СОЦИАЛИСТАМИ 4 1 

Май. Длинный стол стоит под деревом в старом саду, окружающем большой 
белый дом. Место напоминает помещичью усадьбу. За столом сидит Толстой, его 
старшая дочь Татьяна, сын Сергей с женой (она из шведской аристократической 
семьи) и их двумя мальчиками, одетыми в белые костюмчики с матросскими во
ротничками, а также младший сын Толстого, довольно полный молодой человек 
в чесучевом костюме. 4 2 Мы трое дополняем картину. 

На столе стоит чашка с простоквашей и шумит самовар. Татьяпа разливает 
чай. Толстой сидит справа в конце стола и ест простоквашу. 

На первый взгляд он кажется очень старым, слабым и изпурепным. Скулы 
сто выдаются, щеки ввалились, густые брови растут клочьями, у него нет несколь
ких зубов, поэтому он шепелявит. Чувствуется, что под крестьянской рубахой 
остались лишь кожа да кости. 

Однако через несколько минут перестаешь замечать его возраст. Его движе
ния легки, глаза под густыми бровями глядят проницательно. Он оживленно раз
говаривает, держится с достоинством и осознает, что это ради него приехали гости 

3 8 W L. P h e 1 p s. Essays on Russian Novelists, p. 225. 
3 9 Подробнее о восприятии творчества M. Горького в Америке см. в нашей 

статье «Творчество М. Горького в оценке социалистической критики США» 
(«Русская литература», 1968, № 2) . 

4 0 R. В о u r n e . Gorky's Youth. «The New Republic», 1917, November 3, p. 26. 
4 1 Ниже приводится запись беседы Л. H. Толстого с американскими социали

стами У. Уоллингом, Розой и Анной Струнскими, содержащаяся в статье Р. Струн-
ской «Толстой и молодая Россия». 

4 2 Автор ошибается. Речь идет не о Сергее Львовиче, а, несомненно, о третьем 
сыне писателя, Льве Львовиче, женатом на дочери шведского врача Доре Федо
ровне Вестерлунд. Упоминаемый Р. Струнской младший сын Толстого — Михаил 
Львович (р. 1879). 
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и что он находится в центре внимания. Его дети тоже понимают ото, и поэтому 
разговор идет о его семье, его доме, его учении и его убеждениях. 
С е р г е й (невысокий, тщательно одетый человек с небольшой бородкой, он сидит 
слева от меня). Да, Горькому поделом досталось в Америке. Подумать только, этот 
человек не признает даже частной собственности! 
Т о л с т о й (в конце стола). Разумеется, я не люблю разговаривать о политике, 
я больше занят проблемами религии, но если вы хотите непременно знать, что я 
думаю о революции и Думе, то я вам скажу: «Это пятиактная драма, и вам при
дется прожить здесь не меньше пятидесяти лет, если вы хотите посмотреть ее 
всю. Теперешняя Дума — это только комическая первая сцена первого акта». 
Т а т ь я н а . Вы знаете, мой муж депутат Думы. Он кадет. Хотя я не всегда со
гласна с отцом, все же его взгляды мне ближе, чем взгляды братьев. Мой брат 
(указывает па м/іадшего) утверждает, что он монархист. 
М о л о д о й ч е л о в е к (поднимая голову от стакана с чаем). Конечно, я монар
хист! Если все мы сплотимся вокруг царя, не будем шарахаться из стороны в сто
рону и станем хорошо относиться к крестьянам, то все будет в порядке. (Продол
жает пить чай). 
Т о л с т о й (передавая мне чашку с простоквашей). Это для того, чтобы прожить 
двести пятьдесят лет. 
С е р г е й . Я думаю поехать в Америку с лекциями об отце. Ручаюсь, что меня 
примут не так, как Горького! 
Т о л с т о й (обращаясь к моему шурину). Я как-то сказал лидеру Думы: если 
у вас есть лучший, чем у Генри Джорджа, способ разрешения земельного вопроса, 
отстаивайте его. Но наши трудовики в действительности не являются представи
телями крестьянства. Стоит только посмотреть на их руки. 
М о й ш у р и н . Но среди них есть неплохие люди, Аникин например. 
Т о л с т о й . Да, мне о нем говорили, мой зять хвалил его. 
Т а т ь я н а . Я вышла замуж за вдовца с шестью детьми. Вы знаете, мой отец 
любит большие семьи, в нашей было тринадцать человек. 
Т о л с т ой. Земельный вопрос в России относится к экономическим проблемам, 
но все они сводятся к вопросу о правительстве, насилии и податях. Аграрная про
грамма трудовиков является социалистической. Я ничего не имею против со
циализма, если смотреть на него широко, как тот судья, который, отвечая свиде
телю, заявившему, что социализм означает совместную деятельность на благо 
людей, сказал, что в таком случае он тоже является социалистом. 
К т о - т о и з с и д я щ и х з а с т о л о м . А что вы скажете об анархизме? 
Т о л с т о й . Он тоже приемлем, но они не думают о том, что будет потом. То, что 
я собираюсь сказать вам, может показаться непонятным. Не знаю, смогу ли я 
выразить свою мысль достаточно ясно. Перед нами стоит проблема, как пере
строить общество, — это трудно в деревне, но много труднее в городе. 
М о я с е с т р а . И решение этой проблемы заключается в т о м . . . 
Т о л с т о й (пожимая плечами). В настоящее время я пишу трактаты о религии. 
Зайдите ко мне в комнату, я дам их вам. Вы знаете, что Гаррисон выступал за 
непротивление злу насилием? И Торо тоже? Вы наверняка не читали. . . 
Я. Его книгу «О гражданском неповиновении»? Мы ее читали. 
Т о л с т о й . Тогда вы первые американцы, прочитавшие эту книгу, которых я 
встречаю. 

(Все мы встаем из-за стола и направляемся в его комнату) 
Т о л с т о й (шагает, сложив руки на груди). Нет, я не могу утверждать, что у меня 
есть свое решение вопроса, но решения, предлагаемые другими, являются абсурд
ными. Если вы останетесь в нашей стране дольше, то станете свидетелями рево
люции. Она обязательно произойдет. Но я говорю не о ней. Она не принесет с со
бой то, что мне нужно. 
Т а т ь я н а (обращаясь ко мне). Разрешите, я пойду с вами. Я хочу показать вам 
дом. В гостиной находятся замечательные портреты и бюсты отца, созданные вид
нейшими художниками. А потом я покажу вам кухню. 

(В присутствии шеф-повара в белом колпаке и халате, какого приличествует 
иметь в доме графа, мы осматриваем кухню с большой изразцовой плитой, такой 
большой, что на ней можно готовить для банкетов. Когда мы уезжаем, хозяева 
улыбаются и кланяются нам со ступенек веранды) .43 

Судя по характеру записи беседы с Л. Толстым, изобилующей подробностями, 
она была сделана Р. Струнской не по воспоминаниям четырехлетней давности, 
а, очевидно, сразу же после посещения Ясной Поляны. Чувствуется, что Р. Струн
ская, хорошо знавшая русский язык и переводившая произведения Горького, стре
милась как можно более точно передать каждую мысль, каждое слово, произне
сенное во время беседы великим русским писателем. 

Немногочисленные сведения о встрече с Л. Толстым, содержащиеся в книге 
У. Уоллинга, также подтверждают достоверность записи Р. Струнской. «В области 

4 3 R. S t r u n s k y . Tolstoy and Young Russia, pp. 496—497. 
13 Русская литература, № 3, і 970 г. 
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решения земельного вопроса Толстой несомненно является социалистом, — писал 
У. Уоллинг. — Он согласен с основным принципом социализма о необходимости 
изменения общества. В беседе с нами он объяснил, что это может быть сделано 
на основе принципов Генри Джорджа: он, по крайней мере, верит в здоровые 
инстинкты крестьян. В то же время он удивил меня, откровенно признав, что для 
него неясно, как должна быть перестроена жизнь в городах». 4 4 

Хотя Л. Толстой, опиравшийся на буржуазно-утопическую программу 
Г. Джорджа, вопреки утверждению У. Уоллинга был весьма далек от научного 
социализма, его положительная оценка социалистических учений в беседе с аме
риканцами свидетельствовала об известных изменениях в политических взглядах 
писателя в годы первой русской революции. Представляет интерес в этом отноше
нии и характеристика, данная Л. Толстым фракции трудовиков в первой Государ
ственной дуіме. Его утверждение, что трудовики не являются истинными предста
вителями крестьянства, во многом перекликается с тем, что писал в 1906 году 
о трудовиках В. И. Ленин: «Вожди трудовиков, не сумев создать своей партии, 
удесятеряют свои думские ошибки, призывая массы голосовать за кадетов (Аиикин 
через газетных репортеров, Жилкин в «Товарище» и проч.). Это — прямая измена 
делу крестьянской борьбы». 4 5 

В неопубликованных материалах, хранящихся в музее Л. Н. Толстого в Москве, 
мы обнаружили сведения, не только подтверждающие факт встречи писателя 
с американскими социалистами, но п раскрывающие отношение к ней Л. Н. Тол
стого. 4 6 

Из письма Ю. И. Игумновой, адресованного С. А. Толстой, мы узнаем, что эта 
встреча состоялась 12 мая 1906 года; она произвела благоприятное впечатлспие 
на Л. Толстого. «Сегодня был американец и приятный для Л. Н. Он был с невес
той и ее сестрой», — говорилось в этом письме, датированном 12 мая 1906 года. 4 7 

О том, что речь здесь идет о У. Уоллинге и сестрах Струнских, свидетель
ствует запись от того же числа в рукописи «Яснополянских записок» Д. П. Мако-
вицкого. «Приезжал с рекомендательным письмом от И. И. Горбунова-Посадова 
Вильям Энглиш (Уоллинг Инглиш) из штата Нью-Йорк, с двумя сестрами Струн-
скими, — писал Д. П. Маковицкий. — Все отнеслись к ним очень внимательно. 
Вечером говорили об Энглише. Он — жених старшей сестры Струнской. Она писа
тельница; привезла Л. Н. свою книгу о любви. Л. Н. сказал, что он ему приятен 
потому, что друг. „Мне было приятно, — сказал Л. Н., — что когда он хотел расска
зать про ее книгу, он дал ей рассказывать к слушал ее"». 4 8 

«Книга о любви», которую Анна Струн екая привезла Л. Толстому, — это 
«Письма Кэмптона — Уэйса», написанные ею в соавторстве с Д. Лондоном. Эта 
книга хранится в библиотеке Л. Толстого в Ясной Поляне. 

Е. Л. РОВДА 

ПУТИ И ПЕРЕПУТЬЯ ЧЕХОСЛОВАЦКОЙ РУСИСТИКИ 
(ПО СТРАНИЦАМ ЖУРНАЛА «CESKOSLOVENSKÂ RUS1ST1KA» 

С тех пор, как в «Русской литературе» был опубликовап обзор чехословац
кого журнала, посвященного литературоведческой русистике в Чехословакии, 1 

прошло более шести лет. Обозреть деятельность журнала за столь длительный 
срок — дело сложное и трудное. За это время в нем было помещено много мате
риалов о русской литературе и советском литературоведении. 

Предлагаемая вниманию читателей статья не ставит своей задачей дать си
стематический обзор этих материалов. Это скорее заметки на полях, в которых 
автор хотел бы сосредоточиться на некоторых методологических вопросах, харак
теризующих в той или иной мере тенденции в развитии исследовательской мысли 
чехословацких русистов в последние годы, как они отразились в журнале. 

4 4 W. W а 11 i n g. Russia's Message, p. 431. 
4 5 В. И. Л e н и н, Полное собрание сочинений, т. 14, стр. 231—232. 
4 6 Из русских печатных источников упоминание о беседе Л. Толстого с аме

риканскими социалистами содержит лишь сравнительно недавно появившаяся пуб
ликация В. Быкова «Посылка Анны Струнской» («Огонек», 1965, № 4, стр. 9—10). 
Поэтому, очевидно, эта встреча не нашла отражения в известной «Летописи жизни 
и творчества Л. Н. Толстого», составленной Н. Гусевым. 

4 7 Государственный музей Л. Н. Толстого, фонд С. А. Толстой. 
4 8 Там же, Яснополянские записки, запись от 12 мая 1906 года. 

1 А. П а н ч е н к о . История и теория литературы в журнале «Ceskoslovenska 
rusistika». «Русская литература», 1964, № 2, стр. 174—179. 
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* * * 

Обратившись к послевоенному периоду советско-чехословацких литературных 
отношений, будущий их историк пе только найдет обильный материал в издаю
щемся вот уже пятнадцатый год журнале, но и увидит в нем вехи того пути, по 
которому шла чехословацкая русистика и развивалось наше литературное сотруд
ничество с социалистической Чехословакией. Факт существования специального 
научного журнала, посвященного изучению русской литературы в дружественной 
нам стране, сам по себе очень значителен. В этом нельзя не видеть того огромного 
интереса к духовным ценностям советского народа, который проявился в Чехосло
вакии после победы нового общественного строя, после победы в ней социализма. 

Чехословацкие филологи вносят заметный вклад в изучение русской литера
туры. 2 Плодотворность их усилий объясняется многими причинами. Сказалась тут 
и исконная привязанность чехов и словаков к своим соплеменникам, и хорошая 
традиция изучения русской литературы чеѵословацкими учеными в прошлом, и 
бескорыстная помощь советских ученых, воспитавших многих русистов братской 
страны, учившихся в СССР, и т. п. 

Уже в период между двумя мировыми войнами Чехословакия занимала пер
вое место по изданию русской и советской литературы на Западе. По объему изда
тельской деятельности в этой области с ней не могла сравниться ни одна из бур
жуазных с граи. 3 Это был бесспорно результат деятельности коммунистической 
партии, активности рабочего класса и передовой части интеллигенции 
Чехословакии. 

В настоящее время русский язык и русская литература изучаются в средней 
п высшей школе, в многочисленных кружках для взрослых, произведения русских 
писателей прошлого и советских деятелей литературы переводятся в большом ко
личестве на чешский и словацкий языки. И тот факт, что даже в 1968 году про
изведения русской литературы продолжали издаваться и журнал «Ceskoslovenska 
rusistika» систематически выходил и выходит в настоящее время, говорит о том, 
что интерес и любовь к русской литературе пустили в чехословацком обществе 
глубокие корни. 

Журнал издается Институтом языков и литератур Чехословацкой академии 
наук и ставит своей задачей, как значится на его титуле, «изучение языков и ли
тератур славянских народов СССР».4 До 1967 года он выходил четыре раза в год, 
посвящая поочередно два номера литературоведению, два — лингвистике; 
с 1968 года выходит пять раз в год: три выпуска теперь отводится литературове
дению. 

* * * 

Уже давно русисты Института языков и литератур задумали создать двухтом
ную историю русской литературы, которая явилась бы оригинальным трудом, осно
ванным на глубоком и самостоятельном изучении русской литературы в ее перво
источниках. Первый ^ то ім этого сочинения, авторами которого являются С М а т -
хаузерова, В. Сватонь, Р. Гребеничкова, И. Таборска, Е. Германова, Р. Паролек, 
Л. Задражил и В. Нейман (введение написано 3. Матхаузером), находится уже 
в производстве. Он охватывает период со второй половины XVII века по 80-е годы 
прошлого века. 

Созданию этого фундаментального груда предшествовала большая работа не 
только его непосредственных участников, но и всех русистов Чехословакии. В этой 
работе принял активное участие журнал «Ceskoslovenska rusistika». Еще в 1962 году 
на его страницах была проведена дискуссия, посвященная методологическим и ме
тодическим вопросам изложения истории литературы другой нации. Поскольку не
которые существенные вопросы деятельности журнала «Ceskoslovenska rusistika» 
в рассматриваемый период связаны с этой дискуссией, считаем необходимым оста
новиться на ней несколько подробней. В дискуссии приняли участие ученые стар
шего и среднего поколения: Ф. Водичка, Л. Дворжак, Л. Задражил, Б. Илек, 
К. Крейчи, С. Матхаузерова, А. Мраз, В. Сватонь, И. Таборска. Чехословацкие ли
тературоведы поставили проблемы, важные для изучения литературных отноше
ний между разными народами в условиях социализма. 

Имеет ли смысл лисаіь историю литературы другого народа для читателей 
данной нации, не лучше ли перевести уже готовое пособие? — спрашивает 

2 Об итогах изучения русской литературы в Чехословакии за пятьдесят лет 
см. в статье: Julius D o l a n s k y . Padesât let studia ruské literatury u nâs. «Cesko
slovenska rusistika», 1968, c. 5, str. 261—267. 

3 См.: В. M a t h e s i u s . Prohikânî sovëtské literatury na Zapad. «Kriticky 
mësicnïk», 1938, c. 6. 

4 Вопросов изучения украинской и белорусской литератур мы здесь не ка
саемся. 
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К. Крейчи и отвечает: да, имеет, но при одном условии: « . . . если у авторов подоб
ного труда есть собственная концепция истории излагаемой литературы». 5 Где ис
токи этой концепции? В национальном характере восприятия иноземной литера
туры? Но существует ли он? И. Таборска, например, полагает, что «доказать су
ществование чешской точки зрения при создании истории русской литературы 
весьма трудно», 6 и указывает на необходимость соблюдать прежде всего объектив
ность в изложении предмета. А. Мраз также видит цель изложения истории лите
ратуры другой нации в правдивом изображении процесса ее развития, чему, по 
его мнению, будет способствовать понимание условий возникновения и нацио
нальной специфики данной литературы. 7 

Некоторые важные вопросы методологического характера были подняты 
Б. Илеком. Он отметил, что задачи труда по истории литературы другой нации 
изменяются в зависимости от того, идет ли речь о стране, где ведущую роль иг
рает идеалистическое литературоведение, или стране, где «историко-литературная 
концепция совпадает с нашими, марксистскими взглядами». 8 Ф. Водичка полагает, 
что во всех случаях подобный труд должен «опираться на отечественные методо
логические традиции» и обязан оценивать излагаемую литературу прежде всего 
с точки зрения ее мирового значения. Тут вдумчивого автора ожидают возможные 
открытия, как например «открытие» С. В. Никольским Карела Чапека. Это прои
зошло именно потому, что советский ученый приложил к творчеству Карела Ча
пека критерии критического реализма, свойственные советской теории литературы. 9 

Нет сомнения, что существующие национальные особенности историко-лите
ратурного процесса в среде, усваивающей иноземную литературу, могут сказаться 
в более остром восприятии некоторых сторон и явлений последней и, наоборот, 
в том, что будут оставлены в тени и недооценены иные явления, возникшие на 
другой национальной почве. Это естественно. Важно, однако, понять иноземную ли
тературу в ее внутренних закономерностях, проникнуть, как говорит А. Мраз, в ее 
национальные условия и национальную специфику, не упуская из виду и общие 
черты, объединяющие ее с мировой литературой, словом, стремиться дать о ней 
наиболее объективное представление, не накладывая на нее модель истории соб
ственной литературы. 

Наука не стоит на месте, она раздвигает горизонты, развивается и совершен
ствуется. И тут возможны новые точки зрения, оригинальные подходы и открытия 
в освещении литературных явлений. 

* * * 

В связи с замыслом книги по истории русской литературы и параллельно 
с работой над ней журнал публикует материалы по разным разделам истории ли
тературы, а также по проблемам теории литературы, помещает большое количе
ство рецензий па труды советских литературоведов, чехословацких и западных 
русистов. Отдел рецензий, отличающийся достаточной полнотой, свидетельствует 
о том, что чехословацкие русисты внимательно следят за развитием литературо
ведческой мысли в СССР. 

Судя по публикуемым материалам, их отбору, проблематике и освещению, 
журнал стремится выработать собственную концепцию истории русской литературы, 
«опираясь на отечественные методологические традиции». Вполне она, по-видимому, 
проявится лишь в создаваемом труде, но и по тем материалам, которые публи
куются в журнале, читатель может составить суждение об этой концепции. Она 
обнаруживается как в ряде программных статей, так и в конкретных исследова
ниях, посвященных разработке отдельных вопросов истории русской литературы. 

Через три года после дискуссии о принципах изложения истории иноземной 
литературы один из ведущих русистов, профессор М. Дрозда, выступил со статьей 
«Современные проблемы литературоведческой русистики», в которой развернул 
свой взгляд на задачи русистики в Чехословакии. 1 0 Следует сразу сказать, что ста
тья М. Дрозды явилась в некотором отношении шагом назад по сравнению с ре
зультатами дискуссии 1962 года. В ней проявились методологические шатанпя, 
которые свойственны журналу и на которых мы остановимся ниже. 

5 Karel K r e j c i . К problematice literârnich dëjin, urcenych ctenarûm jiného 
nâroda. «Ceskoslovenskâ rusistika», 1962, с. 1, str. 12. 

6 Jirina T a b o r s k â . О zamëreni nâsich dëjin ruské literatury. Там же, str. 20. 
7 Andrej M r a z . Problemy vykladu dejin literatur inych nârodov. Там же, 

str. 14. 
8 Bohuslav 11 e k. К otazce prinosu nâsich jinonârodnich dëjin literatury. Там же, 

str. 19. 
9 Félix V о d i с k a. Zvlâstnosti v metodologickém zamëreni dëjin jinonârodnich 

literatur. Там же, str.18. 
1 0 M. D r о z d a. Soucasné problemy ceskc literârnëvëdné rusistiky. «Ceskoslo

venskâ rusistika», 1965, с. 1, str. 1—5. 
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М. Дрозда говорит о наличии в настоящее время чешской школы в литера
туроведческой русистике. 1 1 Отсутствие методологического единства и большие рас
хождения во взглядах русистов мешают ему, по его словам, выделить основные 
черты, характеризующие эту школу, но все же, «рискуя впасть в необъективность 
и эмпиризм», он пытается наметить некоторые ее признаки. «Это прежде всего 
понимание литературоведческой русистики как составной части чешской литера
турной науки, связанной с отечественным литературным и научным контекстом. 
Это устойчивая точка зрения на место русской литературы в литературе мировой, 
следовательно, точка зрения сравнительная. Это способность делать литературную 
науку в тесном контакте с литературной критикой, понимать литературу как сово
купность живых ценностей. Очень важен систематический интерес к вопросам ли
тературно-теоретическим и методологическим и плодотворные контакты с филосо
фией и эстетикой» (стр. 2) . 

Но что здесь собственно специфически чешского? — спросит читатель. Что 
здесь нового вообще? Все эти признаки являются общими и для русистики любой 
другой страны. Обо всем этом говорилось на дискуссии о взаимосвязях и взаимо
действии национальных литератур в Москве в 1960 году 1 2 и на других конферен
циях. 

М. Дрозда заявляет, что чехословацкая русистика «в методологическом отно
шении находится на высоте» (стр. 3). Столь категорическая аттестация методоло
гических позиций школы русистов, к которой принадлежит или которую даже 
возглавляет М. Дрозда, нам представляется совершенно не оправданной. Остано
вимся на некоторых формулировках в его статье. Степень зрелости русистики, ока
зывается, определяется не разработкой теоретических проблем марксистско-ленин
ского литературоведения, а «сознанием собственных и советских ошибок». Впрочем, 
далее речь идет и о самом методе: «Она (русистика, — К. Р.) исходит из более чем 
полувекового марксистского истолкования литературы» и «понимает историческую 
изменчивость этого метода и может применять его результаты в собственной ра
боте и таким образом избежать вульгаризации и догматического возвышения на
стоящего состояния над неизменной абсолютной истиной» (стр. 3). 

Думается однако, что точнее было бы говорить не об изменчивости, а о раз
витии и совершенствовании марксистского метода, а что касается абсолютной ис
тины как критерия, то надо помнить, что она не эталон, который можно взять и 
приложить к исследуемому явлению. Познание истины — это процесс. Истина кон
кретна в каждый данный исторический момент и складывается из ряда относи
тельных истин, приближающих нас к абсолютному знанию. Но эту относитель
ность мы понимаем «не в смысле отрицания объективной истины, а в смысле исто
рической условности пределов приближения наших знаний к этой истине». 1 3 

Пафос статьи чешского ученого состоит в том, чтобы показать, как молодые 
русисты, действовавшие на переломе 40-х и 50-х годов, сначала некритически при
меняли методы советской послевоенной науки, а затем осознали это и встали на 
самостоятельный путь. То были «методы, которые в наибольшей степени соединяли 
литературное произведение с обществом, и не только для того, чтобы литература 
служила средством познания, но и главным образом для того, чтобы она служила 
орудием социалистического изменения нашей жизни» (стр. 1). 

Теперь эти принципы вызывают сомнение у чешского профессора. Советская 
литературная наука той поры, в представлении М. Дрозды, — это наука, «лишен
ная философского и эстетического подхода, фактически отрицающая анализ худо
жественной формы и основанная на приблизительной идеографии». 

М. Дрозде кажется, что подобные поиски самостоятельных путей чешской ру
систикой не означают отдаления от советской науки, а, наоборот, являются при
ближением к ней, но «на этот раз, однако, к иным, в научном отношении плодо
творным традициям». Какие же это традиции? « . . . Наследие формальной школы 
и социологизирующие стремления послеоктябрьских лет». Последнее не совсем 
ясно, но затем автор статьи называет ряд имен «методологически и поныне сти-

1 1 Рядом со статьей М. Дрозды напечатана статья Ю. Копаничака «О задачах 
словацкой литературоведческой русистики» (стр. 5—7), отчасти перекликающаяся 
с ней, но не вполне идентичная. «В настоящее время, — пишет Ю. Копаничак, — 
следует выработать новую, истинно марксистскую методологию ввиду того, что 
культ личности оказал неблагоприятное влияние на развитие изучения русской 
литературы и ее влияния на словацкую литературу. Но тем не менее появляются 
работы, которые знаменуют плодотворный вклад в нашу науку». Автор статьи счи
тает необходимым изучать проблему словацко-русских литературных связей более 
глубоко, не останавливаясь только на архивных открытиях, но на их основе иссле
довать и характер русского влияния на творчество словацких писателей. Одновре
менно с этим, по его мнению, необходимо глубже изучать проблему литературных 
направлений, жанров и т. п. (см. стр. 7). 

1 2 См.: Взаимосвязи и взаимодействие национальных литератур. Изд. АН СССР, 
М., 1961. 

1 3 В. И. Л е н и н, Полное собрание сочинений, т. 18, стр. 139. 
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мулирующих личностей, как Берковский, Днепров-Резник, Гриб, Скафтымов и др.» 
(стр. 1). 

Не будем вдаваться в споры о русском формализме, давно преодоленном со
ветским литературоведением и самими носителями этой теории, внесшими после 
отхода от формализма большой вклад в развитие советской литературной науки 
на марксистской основе. 1 4 Отвергнув притязания формалистов на общсметодоло-
гическоо значение их школы, советская литературная наука не отбрасывает их 
конкретных исследований. Но она не может согласиться с реабилитацией методо
логии формальной школы. Что касается пазванных имен, подсказанных проф. 
М. Дрозде Р. Гребеничковой, Е. Германовой и В. Сватонем, за что он в скобках 
благодарит их, то среди них есть видные советские исследователи, но едва ли 
правомерно ориентироваться только на их работы, оставляя в стороне многообраз
ные достижения всего советского литературоведения. 

Тенденции, наметившиеся в статье М. Дрозды, развиваются в статьях Олега 
Суса, Братислава Эффенбергера, Индржиха Пинкавы и др. Формула «отечественные 
методологические традиции» начинает наполняться более определенным содержа
нием: это формализм и структурализм. 

О. Сус ставит проблему так называемого «славянского формализма», в поня
тие которого включает русский формальный метод, пражский структурализм и 
польскую интегральную школу в литературоведении. В русском формализме Сус 
видит «напористое, авангардное и, несомненно, в высшей степени вдохновляющее 
теоретическую мысль» учение, создавшее «магнитное ноле», вокруг которого кол-
цеитрируются другие славянские школы в литературоведении, объединенные на 
принципах формализма. 1 5 

В. Эффеябергер, воскрешая давние воззрения немецких социал-демократов, во
обще ставит под сомнение наличие марксистской эстетики. Марксистская теория 
искусств, пишет он, «с самого начала страдала от того, что Маркс, Энгельс и Ленин 
все свое внимание обращали на политико-экономическую проблематику и система
тически не занимались специфическими вопросами искусства». Плеханов, по его 
мнению, «не овладел возрастающим многообразием и непрерывно усложняющейся 
диалектикой художественного развития», а прозорливый и чуткий Луначарский 
«лишь в общих рамках воспринимал экспериментации в искусстве» и узко пони
мал вопросы «переоценки культурного наследия». Зато у Л. Троцкого чешский тео
ретик находит «внимание к основным вопросам» искусства и признание «соревпо-
75алип идей», подкрепленное призывом «воспринять новые научные представле
ния», в том числе психоанализ. 1 6 Идейный плюрализм — вот что привлекает В Эф
фенбергера. 

И. Пинкава заявляет, что марксистская теория искусства «так и не заполнила 
пробелов, которые возникли с ликвидацией формальной школы, потому что не по
дошла к комплексному пониманию литературного процесса и постоянпо стреми
лась свести искусство к идеологии либо к априористически-схематическому образу 
действительности». 1 7 «Марксистская эстетика 30—50-х годов, — пишет он, — не была 
монистической теорией искусства, и нет повода радоваться ее победе пад форма
лизмом как паукой». 

Как видим, здесь формализм и структурализм провозглашаются самыми 
научными и прогрессивными методами изучения литературных явлений. « . . . Струк
турализм,— пишет И. Пинкава, — стал самой комплексной и разработанной систе
мой исследования художественного творчества», в нем критик видит «последова
тельно мопистическую, материалистическую и диалектическую, логически постро
енную методологию и теорию», которая превзошла «во всех отношениях совре
менные литературные п эстетические системы», в том числе марксистскую 
(см. стр. 309). 

Выступая против книги Ладпслава Штотла «О форме и структуре в словесном 
искусстве», паписаппой с позиций марксизма-лепипизма и давшей объективный 

1 4 См. об этом: Ladislav S t o l l . О tvar a slrukturu v slovesnem umënî. К meio-
dologii a svëtonâzorovym vychodiskûm ruské formâlni skoly a prazského literârmho 
strukturalismu. Traha, 1966, str. 45—46; A. С. Б у ш м и н. Методологические вопросы 
литературоведческих исследований. Изд. «Наука», Л., 1969, стр. 27—33. 

1 5 Oleg S u s . Предыстория чешского структурализма и русская формальная 
школа. «Ceskoslovenska rusistika», 1967, с. 4, str. 229. 

1 6 Vratislav E f f e n b e r g e r . Revolucni psichoideologie sovëtské avantgardy. 
Там же, sir. 197. 

1 7 Jindfich P i n k a v a . Kniha о strukturalismu. Там же, 1968, с 5, str. 303. 
Тут же в скобках И. Пинкава замечает, будто «ликвидация» — термин Ладпслава 
Штолла, что является совершенной выдумкой. Наоборот, Л. Штолл решительно 
опровергает версию о насильственной ликвидации формализма в СССР, пущенную 
в ход Р. Якобсоном и его учеником В. Эрлихом. 
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анализ русского формализма и пражского структурализма, И. Пинкава в поисках 
поддержки заявляет, будто в Советском Союзе многие ученые являются последо
вателями формализма (стр. 305), и ссылается на дискуссию в журнале «Вопросы 
литературы», 1 8 а также на статью Ф. Вольмана об этой дискуссии — «Советская 
полемика о структурализме в литературоведении» 1 9— как на факты положитель
ного отношения к структурализму. 

Но, как известно, редакция журнала «Вопросы литературы» не подвела итоги 
дискуссии. Что касается Ф. Вольмана, то этот маститый чехословацкий филолог, 
внимательно следивший за дискуссией, говорит о заслугах марксистско-ленин
ского литературоведения, подчеркивает, что «марксистско-ленинская методология 
ныне уже не игнорирует специфическое понятие структуры» и борется лишь 
«против идеалистического структурализма как гносеологического направления» 
(стр. 606). Ф. Вольман присоединяется к точке зрения Л. Когана, отвергающего 
теорию знака как идеалистическую основу структурной поэтики. 2 0 «Нельзя сме
шивать материальный знак с идеальным, мысленным образом предмета в человече
ской голове», -— пишет Л. Коган (стр. 115). «Данное Коганом определение художе
ственного образа и знака, — заявляет Ф. Вольман, — и их взаимоотношение, как 
-это видно из сочинений Ленина, показывает ошибочность работы со знаком» 
(стр. 627). 

Марксизм-ленинизм никогда не отказывался от понятия структуры ни в есте
ствознании, ни в социологии. Карл Маркс исследует в «Капитале» структуру бур
жуазного общества и всевозможные категории этой структуры, как-то: товар, 
деньги, стоимость и т. п., но через них постигает сущность капитализма. Марк
систско-ленинская эстетика познает структуру художественного произведения, 
но не отрывает эту структуру от идейного содержания и считает ее специфической 
формой познания действительности, чего структурализм не признает. Ф. Энгельс 
раньше, чем формалисты и структуралисты, говорил об имманентном развитии и 
специфичности каждой идеологической формы, в том числе искусства, и вместе 
о тем указывал на их В'заимосвязанность и взаимодействие, а также на то, что 
эти формы лишь в конечном счете определяются экономикой. 

Лучшие представители формалистического направления давно это поняли. 
К ним принадлежит и недавно скончавшийся Ф. Вольман, который признал, что 
анализ структуры художественного творчества в советских работах «приближается 
к зрелости», и это «не мешает сравнительным исследованиям, а помогает». Воль
ман видит необходимость «продуманного анализа формы и структуры»^ с марксист
ских позиций и отказывается от самого термина «сравнительный структура
лизм». Считая методику частью марксистско-ленинского литературоведения, он 
пишет об анализе формы и структуры: « . . . это будет поистине неотъемлемой 
частью сравнительной методики, если мы поучимся на ошибках и положитель
ных сторонах бывшего „структурализма", формалистического и эстетического». 
И тут для него, как он пишет, примером является «советская теория литературы» 
(стр. 628). 

Нельзя не отметить также трезвое суждение К. Хватпка, который полагает, 
что эстетический структурализм, «воспринимая действительность в виде готовых 
объектов, артефактов, художественных произведений, а никак не субъективно, 
не как предмет человеческой деятельности, не как историческое творчество, не как 
практику» общественного человека, «не выдерживает сравнения с марксизмом». 
Возвращение к структурализму, развитие которого остановилось уже в 40-е годы, 
пишет Хватик, «ныне бесплодно и бессмысленно». 2 1 

* * * 

Методологические шатания, усиление в журнале формалистических тенденций 
пе .могли не сказаться на подборе и характере помещаемых в нем статей па кон
кретные темы. Теоретическая разработка вопросов реализма и социалистического 
реализма, привлекавшая внимание журнала в прежние годы, отодвигается теперь 
на второй план, а на первое место выступает модернизм, искусство авангарда 
и т. п. И об этом нельзя не пожалеть, потому что в тех редких статьях, которые 
посвящепы проблемам реализма, мы встречаемся с попытками глубже проник
нуть в сущность историко-литературного процесса. 

1 8 «Вопросы .литературы», 1967, № 1, стр. 73, № 10, стр. 115. 
1 9 «Slavia», 1967, ses. 4, str. 605—628. 

2 0 См.: Л. К о г а н . Сохнет ли сокол без змеи? «Вопросы литературы», 1967, 
-№ 1, стр. 114. 

2 1 Kvëtoslav С h ѵ a t i k. Avantgarda a strukturalismus. В кн.: Problémy lite-
rârnej avantgardy. Bratislava, 1968, str. 92—93. 
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Вл. Сватонь в статье «Роман Пушкина в стихах» 2 2 рассматривает пушкинский 
реализм в широком контексте европейского реалистического романа и приходит 
к выводу, что «Евгений Онегин» не укладывается в поэтику тогдашнего «романа 
воспитания», герои которого начинают с бунта против действительности, а затем 
приспосабливаются к ней. Пушкинские герои не идут по этому пути. Тип романа, 
к которому принадлежит «Евгений Онегин», развернулся в полную силу лишь 
в XX веке. а 

Другая статья того же автора «Заключительная сцена в „Борисе Годунове 
Пушкина» 2 3 является во многом спорной. У него возникает сомнение в правиль
ности контаминации канонического текста пушкинской трагедии из прижизнен
ной публикации и рукописных источников, так как в рукописном варианте Пуш
кин будто бы следовал традиции барокко. Опубликование статьи на русском 
языке явно предполагало отклики советских пушкинистов, но таких откликов, 
к сожалению, не последовало. 

Интересны своей трактовкой образа Щукаря «Заметки о функции юмора 
в „Поднятой целине" Шолохова» Мирослава Заградки. 2 4 Автор выступает против 
упрощенного понимания Щукаря исключительно как комической фигуры. М. За-
градка рассматривает эволюцию этого персонажа к трагизму, видит в нем тра
гикомический характер, сопоставляя функции юмора в трактовке Щукаря у Шо
лохова и Швейка у Я. Гашека. 

Разумеется, история литературы должна рассматривать все направления, все 
зигзаги и повороты в ходе литературного развития и, как бы мы ни относились 
к ним, они должны найти место в наших исследованиях. Все дело в позиции ис
следователя. 

Нельзя не оценить того факта, что «Ceskoslovenskâ rusistika» на протяжении 
рассматриваемого периода выдвинула немало проблем, забытых или полузабытых 
историками литературы — часто несправедливо — имен и целых литературных на
правлений. Можно указать па то, что журнал провел дискуссию о барокко в рус
ской литературе XVII и XVIII веков в связи с подобными явлениями в других 
славянских литературах. В нем освещался вопрос о необходимости изучения 
с марксистских позиций русского модернизма, печатались статьи о декадансе, ак
меизме, об О. Э. Мандельштаме, Д. Мережковском, В. В. Розанове — писателях, 
творчество которых несомненно требует своей оценки, и др. 

Большое место уделялось разным литературным направлениям первых лет ре
волюции, в особенности «левым» течениям в советской литературе — так называе
мому авангарду, помещались статьи о кубофутуризме, имажинизме. Рассматри
вались проблемы формирования пролетарской литературы, ранние явления совет
ской прозы. Из отдельных имен, привлекших внимание журнала, можно назвать 
Е. Замятина, Б. Пильняка, А. Платонова, А. Ахматову и в особенности И. Бабеля. 
Опубликовано значительное количество статей о творчестве М. Горького; ряд ра
бот посвящен классикам советской литературы — Леонову и Шолохову. В этих 
статьях много ценных наблюдений и мыслей и вместе с тем много спорного, тре
бующего специального рассмотрения. 

Нельзя не отметить интереса журнала к чисто теоретическим проблемам. За
служивает положительного отношения подборка материалов о сатире и гротеске, 
включавшая статьи К. Крейчи, Ю. Копаничака, Ю. Доланского, С. Матхаузеровой. 
М. Микулашека, М. Гралы (ЧССР), Л. Ф. Ершова (СССР) и др. В ряде других 
статей (Б. Илека, К. Кожевниковой, Б. Гавранека, К. Горалска) ставятся 
общие вопросы стилистики. Теорией перевода успешно занимаются Б. Илек, Б. До
гнал, О. Улична и др. Несколько статей поднимают проблемы развития чехословац
кой русистики. 

При рассмотрении материалов, нашедших место в журнале, отчетливо виден, 
однако, крен в сторону изучения модернизма и авангардизма. Как нам представ
ляется, это не является простой случайностью, а вытекает из той концепции исто
рии русской литературы, которая складывается в журнале. Она ярко была подчерк
нута и тем, что специальный номер, посвященный пятидесятилетию Великой 
Октябрьской социалистической революции, вышел с аншлагом: «О художественном 
авангарде к пятидесятилетию ВОСР». Во вступительной заметке Ян Йиша пишет: 
«О литературе, которая шла рядом с революцией в гимнастерке и рабочей блузе, 
писалось достаточно на протяжении полустолетия. В сущности, писалось главным 
образом о ней даже и в то время, когда многое из нее утратило свое значение. 
И, наоборот, ждет уже давно обстоятельного исследования и объективной оценки 
то, что было некогда без всякого разбора отброшено, отринуто либо игнорирова
лось как модернизм, авангардизм, декадентство, буржуазный упадок и тому по
добное». 2 5 

2 2 Vladimir S v a t о п. Puskinûv roman ve versich. «Ceskoslovenskâ rusistika», 
1964, c. 3, str. 134. 

2 3 «Ceskoslovenskâ rusistika», 1968, с. 1, str. 58—70. 
2 4 Там же, 1966, с. 3, str. 141—146. 
2 5 Jan J i s a. К padesâtileti Rïjna. «Ceskoslovenskâ rusistika», 1967, c. 4, str. 193. 
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Против изучения указанных явлений в области искусства нельзя ничего воз
разить. Они принадлежат истории. Но на страницах журнала настойчиво утвер
ждается мысль о том, что именно «авангардные» течения были главным проявле
нием Октябрьской революции в искусстве и литературе. При этом забывают о таких 
писателях, как Горький, Серафимович, Бедный, Фадеев, Фурманов, Шолохов, Лео
нов и многие другие реалисты, связавшие свою жизнь с революцией. 2 6 

Понимание модернизма и авангардизма в журнале не основывается на ясных 
критериях, эти явления пе разграничиваются. «Бодлер, Пруст, Кафка, Пастернак и 
Брехт, — пишет К. Хватик, — это несомненно великие художники—модернисты, 
однако вряд ли их можно назвать представителями авангарда. И не только потому, 
что они сами никогда не считали себя таковыми и не пользовались этим термином, 
но и потому, что мы очень хорошо чувствуем, что здесь что-то в самом содержании 
слова „авангард" сопротивляется этому использованию». 2 7 Перечисленные писа
тели — совершенно разные художники и по своему творческому методу и по своей 
идеологии, не говоря уже об индивидуальности стиля каждого из них. В том же 
самом номере журнала М. Дрозда заявляет, что «в творчестве Пастернака мы имеем 
дело с авангардным пониманием реальности». 2 8 

К. Хватик подчеркивает, что авангардистское искусство характеризуется «чет
кой идеологией» и что оно всегда связано «с социалистическим революционным 
движением», но тут же предостерегает от использования идеологических критериев 
в области художественного творчества. 

Принцип авангардизма, читаем далее в той же статье, предполагает «знание 
направления будущего развития», но слова «прогресс, будущее, точно так же, как 
слова свобода, социализм, поэзия, надежда и другие. . . под влиянием ужасов второй 
мировой войны, под влиянием ряда катастроф в так называемой логике развития 
истории потеряли свой блеск и сами превратились в проблему, в вопрос, в хаос во
просов, ждущих анализа». 

При таком подходе к делу нельзя выработать четкого определения авангар
дизма, а предложенное — весьма туманно и расплывчато. Остается лишь «принцип 
новизны», но и он «изнашивается так же быстро, как и рождается». И когда нако
нец мы добираемся до самого ядра так называемого авангардизма, то видим, что 
сущность этого течения — нигилизм, вечное отрицание существующего обществен
ного строя и утверждающего его искусства. Слова «свобода, социализм» и даже 
поэзия в трактовке защитников авангардизма утратили свое очарование. Искусство 
авангарда ничего не утверждает и потому «официально признанный авангард — 
комичный парадокс». 2 9 

Некоторые теоретики авангардизма упрекают советских литературоведов 
в том, будто те считают авангардное искусство враждебным социализму. Это не
справедливый упрек. Советская литературная наука указывает лишь на неопреде
ленность и расплывчатость теоретических и творческих устремлений авангардизма. 
«Левые» течения в советском искусстве в какой-то мере отразили пафос первых 
лет революции. Но отразили непоследовательно и противоречиво. В них совме
щаются революционные и субъективистско-формалистические черты. 

Ссылаясь на Маркса, обратившего внимание на то, что деятельная сторона 
в философии была развита идеализмом, теоретики авангардизма заявляют: именно 
«левому» искусству была свойственна активность. 3 0 Однако, ценя в идеализме 
активное начало и принимая его, Маркс не отказывался от материализма, и его 
теория познания была диалектическим материализмом. Между тем авангардисты 
и их теоретики выступают против искусства как средства познания, против реа
лизма, считая его враждебным революции. «С точки зрения авангардного нонкон
формизма, — пишет В. Эффенбергер, — буржуазное мышление допускает реализм 
как идиллическую кулису; ему было необходимо также утверждение социальной 
устойчивости средствами искусства, и это также в тех случаях, когда речь шла 
об острой социальной критике, так как она, с одной стороны, становилась безвред
ным клапаном для отвода накопившихся противоречий, с другой стороны, утвер
ждала мнение, что демократия — это дискуссия». 3 1 

Теоретикам авангардизма, как правильно отмечает А. С. Бушмин, свойственно 
рассматривать «творческую, преобразующую функцию искусства, активную роль 

2 6 См. об этом в статье: Д. Ф. M а р к о в. В. И. Ленин и проблемы синтеза 
в революционных литературах XX века. «Советское славяноведение», 1970, № 2, 
стр. 41. 

2 7 Kvëtoslav С h ѵ a t i к. К вопросу о художественном авангарде. «Ceskoslo
venska rusistika», 1967, с. 4, str. 194. 

2 8 Miroslav D г о z d a. Пастернак и левое искусство. Там же, str. 225. 
2 9 Kvëtoslav С h v a t i к. К вопросу о художественном авангарде, str. 194—196. 
3 0 См.: Zdenëk M a t h a u s e r . Zlaty vëk ruské poezie. В кн.: Kolo inspirace. 

Ruskâ basnickâ moderna. Pocatky poezie sovëtské. Vyber dobove graficky. «Svët so-
vëtû». Praha, 1967, str. 334. 

3 1 Vratislav E f f e n b e r g e r . Revolucnï psichoideologie sovëtské avantgardy. 
str. 198. 
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художника в отрыве от познавательной функции». 3 2 Отсюда отрицание реализма 
и реалистического наследия прошлого, фетишизация разрушительной функции ре
волюции. И совершенно естественно, как только перед революцией встают творче
ские, созидательные задачи, «левое» искусство становится несостоятельным. «Клас
сическим примером авангардного движения в мировой литературе принято считать 
дадаизм и сюрреализм». 3 3 Но где шедевры этого искусства? 

Одним из основных положений марксизма является диалектический подход 
к вопросу о традиции и новаторстве, рассматриваемых как единство противополож
ностей, в которых ведущей стороной является новаторство. Но самое революцион
ное пз всех когда-либо существовавших учений — марксизм — утвердился как но
вая революционная идеология и победил в форме пролетарской революции потому, 
что «отнюдь не отбросил цепнейших завоеваний буржуазной эпохи, а, напротив, 
усвоил и переработал все, что было цепного в более чем двухтысячелетием раз
витии человеческой мысли и культуры». 3 4 Он отрицает предшествующую ступень 
исторического развития с использованием всего положительного в ней и этим отли
чается от всякого рода анархистских и левацких «теорий». 

Цитированные слова Ленина имеют отношение — и самое непосредственное — 
к эстетической мысли и художественной культуре. Советская литература, в но
визне которой никто не может сомневаться, унаследовала все лучшее в художе
ственной традиции. Становление социалистического реализма — сложный творче
ский процесс, связанный с революционной действительностью. Социалистический 
реализм утвердился в свободном соревновании самых разнообразных литературных 
течений. Недооценивать эту сложность, как это делают некоторые чехословацкие 
русисты, признающие только «генетическое родство художественного авангарда и 
революции» 3 5 и отрицающие в этом смысле все другие направления, например, 
критический реализм, провозглашать авангард магистральной линией развития со
циалистического искусства — значит впадать в ту самую односторонность, в какой 
чехословацкие русисты упрекают других. 

Революция вовлекала в свои ряды широкие слои интеллигенции, в том числе 
и художников-модернистов, которые шли в нее, постепенно освобождаясь от груза 
формалистических увлечений. Она всех переплавляла в своем горниле. «У нас есть 
теперь, с точки зрения развития международного коммунизма, такое прочное, такое 
сильное, такое могучее содержание работы (за Советскую власть, за диктатуру 
пролетариата), что оно может и должно проявить себя в любой форме, п новой и 
старой, может и должно переродить, победить, подчинить себе все формы, не только 
новые, но и старые, — не для того, чтобы со старым помириться, а для того, чтобы 
уметь все и всяческие, новые и старые формы сделать орудием полпой и оконча
тельной, решительной и бесповоротной победы коммунизма», — писал Ленип 
в 1920 году в работе «Детская болезнь „левизны" в коммунизме», 3' 3 дающей литера
туроведу многое для понимания детской болезни «левизны» в искусстве и ли
тературе. 

Когда Ленин на третьем Всероссийском съезде комсомола говорил: « . . . Только 
точным знанием культуры, созданной всем развитием человечества, только пере
работкой ее можно построить пролетарскую культуру», то это было п ответом на 
ошибочную линию руководства Пролеткульта, и предупреждением по адресу дея
телей «левых» течений в искусстве, о пренебрежительном отношении которых 
к художественному наследию прошлого Ленин был хорошо осведомлен. 

Авторы^ ряда статей в журнале «Ceskoslovenskâ rusistika» указывают на ме
ждународный резонанс советского «авангарда» в первые годы революции и хо
тели бы видеть возрожденными в советском искусстве «левые» течения, которые 
якобы были насильственно подавлены, а не изжили себя естественным образом. 
Что ж, в той или иной степени связанные с пролетарской революцией, эти течения 
действительно имели широкий отзвук за рубежом, но не потому, что были «самыми 
аутентичными культурными эквивалентами Октябрьской революции», как думает 
К. Хватик. 3 7 

«Левое» искусство было составной частью русской культуры эпохи империа
лизма и пролетарской революции. Но революция и ее искусство — явления слож
ные, у них был не только один главный враг — буржуазно-помещичья контррево
люция и правый оппортунизм. Был и другой: «мелкобуржуазная революционность, 
которая смахивает на анархизм или кое-что от него заимствует». 3 8 Ленин обращает 
внимание на неустойчивость такой революционности, на ее увлечение фразами, 

3 2 А. С. Б у ш м и н . В. И. Ленин о познании и проблема творческой актив
ности писателя. «Русская литература», 1969, № 3, стр. 15. 

3 3 Kvëtoslav С h ѵ a t i k. К вопросу о художественном авангарде, стр. 195. 
3 4 В. И. Л е н и н, Полное собрание сочинений, т. 41, стр. 337. 

3 5 Vratislav E f f e n b e r g e r . Revolucni psychoideologie sovëtské avantgardy, 
str. 199. 

3 6 В. И . Л е н и н , Полное собрание сочинений, т. 41, стр. 88—89. 
3 7 Kvëtoslav C h v a t i k . К вопросу о художественном авангарде, стр. 195. 
3 8 В. И. Л е н и н, Полное собрание сочинений, т. 41, стр. 14. 
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«тем или иным „модным" течением». Известно отношение Ленина к футуристам, 
кубистам и т. п., которые в журнале называются «авангардом». « . . . Самые лучшие 
авангарды, — писал Ленин, — выражают сознание, волю, страсть, фантазию десят
ков тысяч, а революцию осуществляют.. . сознание, воля, страсть, фантазия десят
ков миллионов. . .» 3 9 Линия Ленина в искусстве была рассчитана на миллиопы: 
искусство должно своими корнями уходить в толщу миллионных масс с самыми 
разнообразными интересами. 

Лепин ставил задачу перед революционным классом «овладеть всеми, без ма
лейшего изъятия, формами или сторонами общественной деятельности» и вместе 
с тем быть готовым «к самой быстрой и пеожидапиой смене одной формы дру
гою». 4 0 Это было сказано пе об искусстве. Но разве искусство не является одной из 
форм общественной, идеологической деятельности? 

Для Ленина ошибки «левого» доктриперства были менее опасны, чем ошпбкн 
правого доктринерства, потому что тогда это была «детская» болезнь в коммунизме. 
В наши дни можно влдоть немало примеров, когда люди, называющие себя «ле
выми» деятелями, борцами против капитализма, смыкаются с идеологами антиком
мунизма. Это произошло, например, с К. Гаврасом, недавно сфабриковавшим 
во Франции фильм «Признание» по роману чешского писателя Артура Лондона, 
и с самим Артуром Лондопом. 4 1 

* * * 

Увлечение модернизмом и авангардизмом сказывается и там, где дело касается 
литератур прошлого. В ряде статей мы видим желание найти предшественников 
этих течений еще в начале прошлого века. Так, в статье Р. Гребеничковой о твор
честве А. Ф. Вельтмана говорится: «Лишь с точки зрения XX столетия романы 
Вельтмана тридцатых годов. . . стали притягательными своей дадаистской игрой слов, 
каламбурами, игрой с повествовательными приемами.. . Вельтман освободил сло
весное творчество от всяческой связи с фабулой, действующими лицами и тради
ционными точками опоры романа. Следовательно, он в духе формалистического 
идеала главным героем произведения сделал самый художественный прием». Вельт
ман — предшественник формалистической концепции искусства — вот к какому от
крытию пришла исследовательница. 

«Во внутренней структуре русской прозы тридцатых годов XIX столетия, в ее 
повествовательных приемах, в том, что формалисты называли стернианством, — пи
шет автор, — скрывается нечто большее, чем простая пгра с формой». Что же? 
«В ней заложены показания о мире», но эти показания «интегрированы во внут
ренней структуре языка, в отчуждении поэтического слова». В этом Гребепичковл 
видит явление «распада цельности современного мпра и современного человека», 
выраженного «поэтом раньше, чем это явление было отмечено наукой». 4 2 

Русская действительность той поры, которая так или иначе отразилась в про
изведениях писателя, в сущности, остается за пределами исследования. Таков ре
зультат структуралистского подхода к литературе. Творчество Вельтмана объяс
няется внешними влияниями, которые одни определяют форму его ранних произ
ведений, и он предстает под пером исследозательницы как предтеча современного 
дадаизма. 

«Новые веяния» в чехословацкой русистике коснулись также и советской лите
ратуры, в частности творчества Максима Горького, которому посвящен специальный 
выпуск журнала (1965, № 3) . Здесь напечатаны статьи М. Ботуры, Б. Илека, 
М. Арнаутовой, Л. Штиндла, М. Вагнера. В статьях есть отдельные наблюдения п 
здравые мысли, но, читая их, начинаешь вдруг ощущать, что под пером некото
рых чехословацких исследователей образ буревестпика революции и основополож
ника социалистического реализма, борца против фашизма, как-то тускнеет, в его 
портрете появляются штрихи и оттенкп, делающие его похожим не то на Ионеску, 
не то на Кафку, не то на Сартра... 

Авторы отдельных статей обеспокоены неким спадом интереса к Максиму 
Горькому и говорят о необходимости нового подхода к его произведениям. В чем 
он состоит? В снижении значения таких произведений, как «Мать», и выдвижении 
на первый план «Жизни Клима Самгина», «Жизни Матвея Кожемякина» (М. Бо-
тура), последних пьес, причем эти пьесы произвольно сближаются с драмой абсурда, 
с экзистенциализмом (М. Арнаутова). Правда, последняя оговаривается: писатель 
занимает позицию «верховного судьи» по отношению к изображаемому им старому 

3 9 Там же, стр. 80—81. 
4 0 Там же, стр. 81. 
4 1 Karel P r a s e k . V soukoli nenâvistné kampanë. «Rude prâvo», 1970,16.kvëtna; 

Jan K l i m e n t . Doznâni — aie k сепш? «Rudé pravo», 1970, 30. kvëtna. 
4 2 Ruzena G r e b e n i c k o v â . Sternianstvi v ruské prôze. «Ceskoslovenska ru

sistika», 1965, с. 1, str. 17—18. 

lib.pushkinskijdom.ru



миру. Но все же она пытается коррегировать «априоризм» Горького и видит в его 
последних пьесах «намеки на атмосферу страха и недоверия». 4 3 

В том же номере журнала в отделе «документов» помещена статья молодого 
писателя Яна Бенеша под названием «Служение искусству или проблемы педе-
лизма». Смысл статьи заключается в том, что школа и русисты привили молодежи 
неправильный взгляд на М. Горького: «в Горьком (и tutti quanti в русской литера
туре вообще) » показывали «критика дореволюционной России. . . чуть не револю
ционного вождя», и это якобы вызывало «отвращение» «к Горькому и к русской 
литературе вообще». Из Горького создали «окаменелое творение, отлитое из бронзы», 
в нем видели автора «Матери», «На дне», революционного гуманиста и борца. 
Но есть другой Горький, которого открыл для себя Ян Бенеш. 

Горький должен быть очеловечен! Как? С помощью иного понимания гума
низма. «Мать» трактовалась как краеугольный камень творчества Горького. Это не
верно. «Возможно, она отвечает политическим требованиям, предъявляемым к ли
тературе, но знатокам русской революции 1905 года, по всей видимости, она и 
в этом аспекте мало что говорит», — развязно пишет Ян Бенеш. 4 4 Он отвергает 
героическое начало в творчестве Максима Горького и стремится приспособить его 
произведения к своему мещанскому пониманию гуманизма. 

Рядом со статьей Яна Бенеша в том же отделе помещена статья Й. Кадлеца, 
переводчика, издателя и главного редактора чешского издания сочинений М. Горь
кого в 30-ти томах, завершенного в 1964 году. Он не считает справедливыми сужде
ния о спаде интереса к Горькому. «Несмотря на все проблемы, возникшие при изда
нии Горького, — пишет Кадлец, — мы можем твердо говорить о постоянном инте
ресе (с меньшими или большими исключениями) к его творчеству у пас». «Было бы 
вовсе абсурдно, как бывает иногда у западных теоретиков, повышать интерес 
к Горькому притянутой за волосы связью, которая должна приблизить его творче
ство к нашей современности, например, тем, что он был предшественником экзи
стенциализма (в «Климе Самгине»), либо искать надуманные связи с творчеством 
Кафки. Не нужно себя перестраховывать: Горький выдержал проверку временем 
и выдержит в дальнейшем самое большое соревнование с писателями мира, по
тому что сам является одной из вершин мировой литературы». 4 5 

Это достойный ответ тем из литературоведов, которые сомнительными сред
ствами пытаются приблизить творчество великого писателя к нашим дням. 

* * * 

Ставя вопрос о самостоятельном подходе к изложению истории русской ли
тературы, М. Дрозда полагает, что «самостоятельный чешский взгляд на русскую 
литературу не будет всегда принимаем с пониманием», так как в иноземной среде 
некоторые стороны произведения часто звучат иначе, нежели в среде отече
ственной, и «может статься, что вся литературная традиция определенного народа 
не найдет у другого народа „надлежащего" отзвука». 4 6 

Трудно представить такую ситуацию, когда вся литературная традиция одного 
народа не будет понята литературной наукой другого народа. Это была бы колли
зия, исполненная трагизма. Но она исключена там, где речь идет о действительно 
народной, демократической и социалистической традиции, а эта традиция есть, 
как учит В. И. Ленин, в каждой национальной культуре. Есть она, как это было 
показано в нашем обзоре, и в чехословацкой русистике, хотя в последнее пятилетие 
нередко заслонялась иными тенденциями. 

4 3 Maita A r n a u t o v â . Poznâmky k metodë poslednich her Gorkého. «Cesko
slovenskâ rusistika», 1965, c. 3, str. 148. 

Через три года T. Иванова, являющаяся членом редколлегии журнала «Cesko
slovenskâ rusistika», скажет обо всем этом уже без всяких оговорок. В последних 
пьесах М. Горького она находит «определенное приближение к пьесам типа абсурд
ного театра» и их проблематику сравнивает с «экзистенциалистской», а самого 
писателя стремится представить сторонником авангардизма, даже сближает его 
с лефовской «литературой факта» (ом.: Tatiana I v a n o v o v a . Velky sucasnik. 
«Kulturny zivot», 1968, № 3, 29 marca). 

4 4 Jan В e n e s. Sluzba umënim aneb problemy pedelismu. «Ceskoslovenskâ 
rusistika», 1965, c. 3, str. 154—156. Редакция журнала считает статью Яна Бенеша 
весьма односторонней, но публикует ее как единственный отклик на анкету, рас
пространенную среди писателей, и как «откровенное суждение, многими сторонами 
выражающее жизненные ощущения и мысли нынешнего молодого поколения» 
(стр. 154). 

4 5 Josef К a d 1 е с. К nasi dosavadni edicni ргахі dila M. Gorkého. «Ceskoslo
venskâ rusistika», 1965, c. 3, str. 158. 

4 6 Miroslav D г о z d a. Soucasné problemy literârnëvëdné rusistiky. «Ceskoslo
venskâ rusistika», 1965, с. 1, str. 2. 
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Истина дается нелегко. Могут возникать споры и существовать разные оценки 
отдельных литературных явлений. Но марксистско-ленинская методология — это то 
общее, что нас объединяет и позволяет находить общий язык. Конкретно-истори
ческий подход к изучению литератур наших народов с марксистских позиций — вот 
твердая гарантия нашего взаимопонимания. 

А. Л. ГРИГОРЬЕВ 

ДИАЛОГ ДВУХ СОВРЕМЕННИКОВ* 
(ЖАН ПЕРЮС О РОМЕНЕ РОЛЛАНЕ И МАКСИМЕ ГОРЬКОМ) 

Исследование Жана Перюса «Ромен Роллан и Максим Горький» (1968) было 
представлено им в Парижский университет в качестве докторской диссертации. 
Автор получил ученую степень, но выдвинутая им проблема со стороны француз
ских академических кругов сочувствия не вызвала. 

Тема книги Жана Перюса — интеллектуальное общение между Роменом Рол-
ланом и Максимом Горьким как замечательное явление духовной культуры своего 
времени. Такая постановка вопроса резко противостоит принципиальной по своему 
смыслу недооценке общественно-литературного значения обоих писателей, широко 
распространенной в современном буржуазном литературоведении. 

Жан Перюс — лучший знаток Горького во Франции. Под его редакцией выхо
дит новое собрание сочинений Горького во французском переводе. Он был также 
редактором недавно вышедшего капитального библиографического труда «Горький 
во Франции»; в сборе материала для этого издания ему помогали студенты Клер-
мон-Ферранского университета, которым он сумел передать свое собственное увле
чение Горьким. Кроме того, Жан Перюс — автор нескольких статей о восприятии 
Горького во Франции. С дискуссионным докладом па эту тему он выступил на 
IV Международном съезде славистов. 

Ученый, требовательный к точности и обоснованности научных выводов, Жан 
Перюс является противником готовых суждений и устоявшихся шаблонов. Опасе
ние поддаться установившимся схемам порою толкает его в противоположную край
ность. Как ни парадоксально, свою книгу Жан Перюс начинает с того, что оспа
ривает существование дружбы между Ролланом и Горьким. Эту дружбу он считает 
мифом, легендой, возникшей в результате привычной механической ассоциации 
двух имен. 

Отрицая дружбу между Ролланом и Горьким, Жан Перюс фактически имеет 
в виду приятельские отношения, и действительно такой близости между ними не 
было, тем более, что их личная встреча произошла много лет спустя после возник
новения переписки, за год до смерти Горького. Вместо того чтобы говорить о дружбе 
Роллана с Горьким, французский исследователь предлагает другое, более богатое 
•смыслом, как он полагает, выражение — боевое содружество (camaraderie de combat). 

Против того, чтобы называть Роллана и Горького боевыми соратниками, воз
ражать, конечно, не приходится, но вряд ли все-таки надо отказываться и от слова 
«дружба», хотя бы в определенном, не узко интимном, а в широком общественном 
смысле. Сам Роллан, например, употреблял это выражение, говоря о своих взаимо
отношениях с Горьким, и, надо заметить, он вкладывал в него не только обще
ственное, но и личное содержание. «Братская дружба, связывающая меня с Мак
симом Горьким, тем более знаменательна, что мы сошлись, придя с двух противо
положных точек горизонта», — признавался он в приветствии к Горькому 
в 1931 году. 1 «Он был моим другом, слишком дорогим, и горечь утраты тяжела», — 
писал Роллан в годовщину смерти Горького.2 Суть дела, конечно, не в словах, и 
как бы Перюс ни определял взаимоотношения между обоими писателями, он 
с должной научной серьезностью подходит к задаче раскрытия исторической 
обусловленности и огромного, подлинно эпохального значения их взаимной связи. 
В этом и состоит ценность его спорного в отдельных положениях труда. 

Боевое содружество Роллана с Горьким автор книги признает высшей точкой 
их близости, достигнутой к началу 1931 года на почве совместных выступлений 
в защиту СССР и общей борьбы против фашизма и угрозы новой мировой войны. 
Всю же их переписку в целом он рассматривает как диалог, как проникновенный 
обмен мнениями двух современников, во многом несогласных, но родственных 

* Jean P é г u s. Romain Rolland et Maxime Gorki. Paris, 1968 (Les Éditeurs 
Français Réunis), 368 p. 

1 Ромен Р о л л а н , Собрание сочинений в четырнадцати томах, т. XIII, Гос
литиздат, М., 1958, стр. 266. 

2 Там же, стр. 477. 
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в свопх художественных исканиях, объединенных взаимной симпатией и нашедших 
общий язык в оценке важнейших событий своего времени. 

Содержание книги Жана Перюса отнюдь не сводится к простой летописи 
взаимоотношений Роллана с Горьким. Главное в ней заключается в^ раскрытии 
исторического смысла тех проблем, которые волновали обоих писателей, получили 
различное, но во многом созвучное выражение в их произведениях междувоенных 
лет, стали предметом обсуждения в их переписке и в общем итоге выразили в себе 
сущность целой эпохи. 

Говоря о диалоге между Ролланом и Горьким, Жан Перюс устанавливает не
сколько этапов его развития. Первый из них охватывает копец 1916—начало 
1917 года и открывается их перепиской, вызванной предложением Горького Роллану 
написать книгу для цикла биографий великих людей; второй датируется ноябрем 
1921 года, когда возобновляется их переписка в связи с конфликтом между Рол
ланом и Барбюсом; третий — 1922—1923 годы — отмечен размышлепиями о русском 
иацпональном характере, об «азиатских» чертах в нем и о Толстом; четвертый — 
1928—1932 годы — характеризуется обменом мнений о социалистической культуре 
в СССР и о нападках на нее со стороны белой эмиграции; пятый, п последний, — 
1931—1935 годы, кончая поездкой Роллана в Москву, — это годы окончательного 
укрепления «боевого содружества». 

Первая глава кппгп подводит к началу диалога; это история нарастания взаим
ного интереса Роллана и Горького друг к другу на фоне больших исторических 
событий начала нашего века. «Встреча обоих писателей была не литературной, 
а политической», — утверждает Жан Перюс, и он прав в том смысле, что хотя 
каждый из них в той или другой степени был знаком с творчеством другого, их 
больше всего сблизили общественные потрясения (стр. 18). Недаром в годы первой 
русской революции Роллан послал Горькому первую часть «Жана Кристофа» со 
своей дарственной надписью, в годы первой мировой войны завязалась их пере
писка, а после Октябрьской революции развернулся их диалог. 

Факты, говорящие о раннем тяготении Роллана к Горькому, еще до возникно
вения их переписки, Жан Перюс все же несколько недооценивает. Он даже не упо
минает о том, что в книге о народном театре Роллан проявил большой интерес 
к драме Горького «На дне», хотя тогда еще не улавливал жизнеутверждающий 
смысл горьковского творчества. Напрасно Перюс делает ударение на том, что из
вестная фотография, изображающая Горького и Толстого в саду Ясной Поляны, 
была принесена в редакцию «Двухнедельных тетрадей» Шарлем Пеги, а не Роме
ном Ролланом. Ведь Ромен Роллан дважды, в юбилейных приветствиях Горькому, 
не только в 1917-м, но и в 1928 году, писал, что часть «Жана Кристофа» оп созда
вал под дружеским взглядом этих двух русских писателей. 

Основные главы книги посвящены диалогу Роллана с Горьким. О чем бы они 
ни обменивались мнениями, все их мысли, доказывает французский ученый, в конце 
концов сводились к размышлениям об Октябрьской революции. Жан Перюс пе за
малчивает сомнений и колебаний участников диалога, порою даже слишком 
акцентирует их; он очень внимательно анализирует соображения Ромена Роллана. 
долгое время мешавшие ему принять идею революционного насилия, но в то же 
время вскрывает закономерность торжества социалистических идей. С годами Горь
кий оказывал на своего собеседника все более возрастающее влияние. Так, из 
главы, посвященной диалогу о Толстом, видно, что Горький помог Роллану пре
одолеть его увлечение толстовством. 

Отдельную^ главу в книге Жан Перюс уделил диалогу о «Кола Брюньоне». 
ромапе, который вызывал особенное восхищение Горького. Горьковский отзыв об 
этом произведении он рассматривает в связи с занимавшей обоих писателей про
блемой национального характера. 

Полное взаимопонимание между Ролланом и Горьким установилось далеко не 
сразу. Сгущая краски, Жан Перюс говорит даже о «диалоге глухих». Так, 
в 1921 году Горький в споре Роллана с Барбюсом как критиком «ролландизма», по 
существу, был ближе к барбюсовской революционной позиции (что не помешало, 
однако, Роллану использовать против Барбюса выдержки из адресованного ему 
частного письма Горького). 

Хотя почти все внимание Жана Перюса сосредоточепо на интеллектуальных 
и общественно-политических контактах между Ролланом и Горьким, получивших 
свое выражение главным образом в их переписке и в связанной с нею публици
стике, он затрагивает, правда без особого нажима, и творческую, художественную 
близость писателей. Эту близость он объясняет не влиянием одного на другого, 
а сходством, параллелизмом их творческого пути. Личное благородство Жана Кри
стофа и Оливье и воодушевляющая их вера в социальный идеал, отмечает он, 
делают их близкими «лучезарным» героям ромапа «Мать» и «Сказок об Италии». 
Истоки этой близости Перюс усматривает в верности обоих писателей тем нацио
нальным традициям прогрессивной литературы во Франции и в России, в которых 
реализм сочетается с романтикой. 

Художественных вопросов Перюс касается в главе, посвященной диалогу 
Роллана и Горького о Флобере. Здесь высказаны верные соображения относи-
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тельно объективности творчества Горького, по удивляет определение, которое Пе
рюс дает автору «Жизни Клима Самгина», называя его «русским Флобером». 
Выражения типа «английский Чехов» или «датский Мольер» подразумевают вто-
ричность литературного явления, между тем сам же Перюс говорит об особой, 
исключительной роли Горького в литературе XX века. Трудно согласиться и 
с трактовкой Горького только как предшественника и теоретика, но не практика 
социалистического реализма. Верно, что свой роман «Очарованная душа» Ромен 
Роллан закончил под знаком социалистического реализма, но это вовсе не значит, 
что его в этом смысле надо противопоставлять Горькому, и уж совсем незачем свя
зывать социалистический реализм с воплощением некоего «мифа» нашей эпохи. 

Недостаточно убедительна глава о поездке Роллана в СССР, поскольку Перюс 
располагает далеко не всеми нужными ему материалами. Роллановский портрет 
Горького как одинокого и замкнутого в силу обстоятельств человека он сам же 
признает субъективным. Торопливые, сделанные наспех записи в дневнике писателя 
фактически перекрываются его публичными выступлениями. Серьезный корректиз 
могли бы внести не использованные Перюсом данные о действительной роли Горь
кого как писателя-трибуна в последние годы его жизни. 

В книге Жана Перюса немало спорного. Со многим в ней нельзя согласиться. 
Он преувеличивает длительность идейных колебаний Горького, ВОЗНИКШИХ у него 
в первые годы после Октябрьской революции. Он не всегда дает нужное объясне
ние и некоторым неверным суждениям Роллана, являвшимся результатом его недо
статочного знакомства с жизнью Советского Союза. Но Жан Перюс раскрывает 
определяющее влияние Октябрьской революции на обопх писателей. Он заставляет 
услышать живые голоса Роллана и Горького как участников страстного и взволно
ванного диалога, глубокое содержание которого подсказано новой эпохой в истории 
человечества, открытой Октябрьской революцией. 

В. M. Il Л IIЕЯ X 
В ТВОРЧЕСКОЙ ЛАБОРАТОРИИ ПУШКИНА-ИСТОРИКА* 
«История Пугачева» — единственное законченное (и изданное при жизни 

А. С. Пушкина) историческое сочинение великого поэта и потому занимает особое 
место в его творчестве. Давно уже признано, что это произведение, имеющее само
стоятельное значение, в то же время явилось важным этапом на пути к художе
ственному изображению пугачевского восстания в «Капитанской дочке», а также 
попыткой осмыслить характер и перспективы современного Пушкину крестьян
ского движения. 

Особое место принадлежит этому исследованию и в русской историографии. 
Именно с него начинается серьезное изучение крестьянской войны 1773—1775 го
дов и вообще впервые объектом анализа становится крупное народное выступ
ление против крепостного гнета и крепостнической системы. 

Совершенно естественно поэтому, что «История Пугачева» привлекала и 
продолжает привлекать внимание литературоведов и историков. Однако прихо
дится констатировать, что образовался существенный пробел в исследовании 
исторических сочинений Пушкина и «Истории Пугачева» в частности. До недав
него времени оставались не изученными всесторонне архпвпые разыскания Пуш
кина и характер его работы над архивными источниками. Применительно 
к «Истории Пугачева» можно указать лишь па попытку, предпринятую Н. В. Из
майловым, выявпть фонды, дела и документы, обследованные Пушкиным 
в 1833—1834 годах. 

Значительный сдвиг в исследовании указанной проблемы наметился не
сколько лет тому назад, когда к работе по изучению документальной базы пуш
кинского труда приступил Р. В. Овчинников, являющийся в настоящий момент 
крупнейшим нашим знатоком источников по истории крестьянской войны 
1773—1775 годов. В 1969 году вслед за серией статей Р. В. Овчинникова, посвя
щенных архивным разысканиям Пушкина, вышла в свет его книга о работе 
Пушкина над архивными документами при написапии «Истории Пугачева». 

Р. В. Овчпнпиков взялся за исследование большой, многоплановой и чрезвы
чайно сложной проблемы — через комплексное изучение документальной базы 
пушкинского труда подойти к анализу творческого процесса Пушкина-историка 

Безусловно, анализ работы Пушкина над архивными источниками был в зна
чительной степени облегчен благодаря введению в научный оборот так называе
мых «архивных тетрадей» — специфических пушкинских первичных материалов, 
содержащих копии архивных документов, выписки из них, а также их конспекты 
и отдельные заметки (опубликованы В. Л. Комаровичем в IX томе большого 
академического издания сочинений Пушкина). Р. В. Овчинников и поставил пуш-

* Р. В. О в ч и н н и к о в . Пушкин в работе над архивными документами («Иг 
тория Пугачева»). Изд. «Наука», Л., 1969, 275 стр. 
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кинскиѳ «архивные тетради» в основу своего исследования. Однако при их исполь
зовании для выявления документальной базы «Истории Пугачева» автор должен 
был считаться с тем, что Пушкин, как правило, не указывал место хранения 
включенных в «тетради» документов. Р. В. Овчинников предполагает, что, помимо 
следования практике своего времени, у Пушкина были и более основательные 
к тому причины — он вынужден был скрывать от Николая I и Бенкендорфа свои 
архивные занятия, так как без их ведома получил доступ к секретным материа
лам архивов Военного министерства (стр. 73). Именно поэтому Пушкин ни разу 
не сослался на архив Военного министерства, хотя в основном использовал дела, 
хранившиеся в нем (стр. 65—66), и «своими ссылками ввел в заблуждение не 
только первых читателей „Истории Пугачева", но и последующих исследователей 
этой книги» (стр. 72). 

Как бы ни объяснять отсутствие ссылок на архивы в «архивных тетрадях» 
и неправильные в иных случаях указания в тексте пушкинского исследования, 
эти обстоятельства значительно затруднили поиски архивных документов, быв
ших в руках Пушкина. Лишь привлечение Р. В. Овчинниковым обширного, прак
тически исчерпывающего документального материала, как изданного, так и не
опубликованного и хранящегося в архивах нашей страны, позволило автору 
успешно решить поставленные им перед собой задачи. В кнпге использованы, 
в частности, творческие материалы самого Пушкина, архивные фонды, коллекции, 
документы и отдельные дела о пугачевском движении, которые были в руках 
Пушкина в 1833—1834 годах, архивные дела, коллекции документов и мемуаров, 
с которыми он познакомился в 1835—1836 годах, т. е. после выхода в свет «Исто
рии Пугачева», документальные материалы, к которым Пушкин не получил до
ступа, личная переписка Пушкина с владельцами фамильных архивов, руково
дителями правительственных учреждений, чиновниками государственных и ве
домственных архивов. 

Р. В. Овчинникову пришлось прежде всего определить комплекс источников 
по пугачевскому движению, хранившихся в 30-х годах XIX века в российских 
архивах. Обзор крупнейших собраний документальных материалов по истории 
крестьянской войны, отложившихся ко времени начала работы Пушкина над 
данной темой в хранилищах (в Секретном архиве Министерства иностранных 
дел, Государственном С.-Петербургском архиве старых дел, Петербургском сенат
ском архиве, Архиве Военно-топографического депо при Генеральном штабе, 
Общем архиве Главного штаба Военного министерства (Петербургское и Москов
ское отделения), Государственном Московском архиве старых дел, Московском 
главном архиве Министерства иностранны* дел, в фамильных архивах и коллек
циях, в губернских и провинциальных архивах), представляющий несомненно и 
самостоятельный интерес, позволил Р. В. Овчинникову приступить к исследова
нию вопроса о степени использования Пушкиным архивных материалов при ра
боте над «Историей Пугачева». С этой целью Р. В. Овчинников проанализировал 
ход архивных поисков Пушкина в 1833—1834 годах, т. е. в период его работы 
над первым изданием «Истории Пугачева», и выявил круг обследованных им 
фондов, дел и документов. 

Автор с полнейшей достоверностью устанавливает, что документальной ос
новой «Истории Пугачева» явились источники, извлеченные Пушкиным главным 
образом из десяти книг (так называемых «пугачевских») Секретной экспедиции 
Военной коллегии, хранившихся в Петербургском и Московском отделениях 
Общего архива Главного штаба Военного министерства (ныне ЦГВИА, ф. 20, 
оп. 47, кн. 1—10): фактическая сторона пушкинской монографии примерно на 
80% основана именно на этих документах. 

Важным результатом исследования архивных разысканий Пушкина явилось 
преодоление Р. В. Овчинниковым ряда традиционных представлений о ходе и 
характере работы Пушкина над своим историческим сочинением. Так, например, 
автору удалось убедительно опровергнуть весьма распространенную версию об 
использовании Пушкиным архивов Поволжья и Оренбургского края. Р. В. Овчин
ников отвергает также ошибочное утверждение, что все источники, бывшие в ру
ках Пушкина, послужили материалом для его труда. На самом деле документы, 
полученные Пушкиным в 1835—1836 годах, не могли быть им использованы при 
издании книги, а предназначались для неосуществленного второго ее издания. 

Автор посвящает архивным разысканиям Пушкина в период подготовки им 
переиздания «Истории Пугачева», т. е. в 1835—1836 годах, специальную главу, 
гдо предпринимает попытку, в основном успешную, определить те дополнитель
ные материалы, доступ к которым Пушкину удалось получить в это время. 
В частности, Р. В. Овчинников установил, что Пушкин и после издания его 
исторического сочинения не сумел ознакомиться с материалами московского 
следствия по делу Пугачева, а также и с некоторыми другими делами, несмотря 
на неоднократные попытки, предпринимавшиеся им в этом направлении. 

Изучение Р. В. Овчинниковым данного круга вопросов сопровождалось ря
дом частных псследовательских удач. Так, он выявил большую группу докумен
тов, входивших в 1835 году в состав восьми пакетов, полученных Пушкиным из 
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С.-Петербургского архива старых дел, по поводу которых в литературе высказы
вались различные, иной раз фантастические предположения. Впрочем, автор не 
считает вопрос о составе этих пакетов до конца решенным, так как не может 
пока определить, были ли в них еще какие-либо документы. Удалось Р. В. Ов
чинникову установить также содержание знамепитого «пугачевского» портфеля 
Г.-Ф. Миллера (вопреки пессимистическому взгляду Г. П. Блока и В. В. Мавродина, 
полагавших, что находившиеся в руках Пушкина в 1835 году миллеровские 
тетради навсегда утрачены для истории). 

Центральное место в книге Р. В. Овчинникова занимают две главы, в ко
торых автор воссоздает начальный и завершающий этапы работы Пушкина над 
документами Военной коллегии. Сопоставление пушкинских «архивных тетрадей» 
с архивными первоисточниками дало возможность автору исследовать начальный 
этап творческого процесса Пушкина-историка, который сводился к археографиче
ской, источниковедческой, историографической и частично к литературной работе 
(прочтение текста документов, предварительный источниковедческий их анализ, 
іпередача текста документов в «архивных тетрадях»). 

Палеография второй половины XVIII века не вызывала у Пушкина 
каких-либо затруднений, а потому и ошибки при передаче текста документов, 
как установил Р. В. Овчинников, не характерны для Пушкина. Впрочем, единич
ные неточности у него встречаются, и автор указывает на некоторые из них. 
Гораздо более трудным был предварительный источниковедческий анализ доку
ментов, т. е. оценка и отбор источников, а также работа по передаче их текста 
в «архивных тетрадях». Пушкин путем сопоставления ряда документов и сравне
ния противоречивых показаний стремился отобрать источники, наиболее объек
тивно и ярко отражающие те или иные события, п опускал особенно враждеб
ные восставшим, а также содержащие мелкие фактические подробности. В резуль
тате, по наблюдениям Р. В. Овчинникова, Пушкин включил в состав «архивных 
тетрадей» около 9% документов из общего числа находившихся в «пугачевских» 
книгах Военной коллегии (стр. 83—84). 

Р. В. Овчинников тщательно проанализировал различные способы фиксиро
вания документов в «архивных тетрадях» (полные копии, конспекты, пересказы, 
извлечения, краткие выписки, заметки) и установил, в частности, что Пушкин 
особое значение придавал источникам, отображающим крестьянское движение 
изнутри, т. е. документам, вышедшим из повстанческого лагеря, которые пере
давались в «архивных тетрадях», как правило, в виде полных КОПИЙ, а также по
казаниям пленных повстанцев, перебежчиков, лазутчиков и т. п. 

Второй (в то ж е время завершающий) этап творческой работы Пушкина 
над документальными источниками исследуется Р. В. Овчинниковым путем со
поставления «архивных тетрадей» непосредственно с текстом «Истории Пугачева» 
Впрочем, автор справедливо отмечает, что соотношение документов с основным 
текстом «Истории Пугачева», а также проблемы языка и стиля пушкинского 
исторического сочинения у ж е являлись предметом исследования (особенно в ра
ботах А. И. Чхеидзе и Г. П. Блока), почему и ограничивает свою задачу главным 
образом установлением характера использования документальных источников 
в «Истории Пугачева». 

Р. В. Овчинников на ряде примеров обосновывает мысль, что в ходе писания 
«Истории Пугачева», т. е. на завершающем этапе работы, преимущественное вни
мание Пушкин уделял исторической критике документов и использованию их 
в тексте монографии после соответствующей обработки. Основой критического 
анализа источников было сличение и взаимная проверка данных, в результате 
которых Пушкин отбирал факты, подтверждавшиеся в различных по происхо
ждению документах. Р. В. Овчинников (вслед за А. И. Чхеидзе) отмечает также 
интуицию Пушкина, позволявшую использовать и единичные показания 
о каком-либо факте, «если источник не вызывал у него сомнений и соответствовал 
его интуитивному представлению о возможности данного события» (стр. 131). 

Приведя примеры такого рода использования единичных данных, Р. В Ов
чинников, к сожалению, отказался от попытки оценпть этот прием, проверить 
степень его плодотворности. А между тем возможность такой проверки в истори
ческом сочинении Пушкина имеется. Как известно, в «Истории Пугачева» встре
чаются ошибки фактического характера. Было бы целесообразно, с нашей точки 
зрения, выяснить, не являлись ли они следствием использования непровереппых 
дапных, и если это так, определить количественное соотношение этих данных 
с фактическими неточностями. 

Само собой разумеется, такая проверка пе преследует цель поставить иод 
сомнение интуитивный элемент в процессе исторического исследования п тем 
более интуицию Пушкина. Да и об интуиции ли здесь должна идти речь? Не сле
довало ли просто указать на недостаточность материалов, которые были в рас
поряжении Пушкина, вынужденного в силу этого использовать непроверенные 
данные (хотя безусловно Пушкин при написании «Истории Пугачева» не раз 
опирался на свою интуицию, но, как нам представляется, в других целях и при 
других обстоятельствах). 
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Сам Пуглкжн, многократно и по разным поводам писавший о приемах своей 
работы над историческими документами (в частности, и применительно к «Исто
рии Пугачева»), никогда не ссылался на интуитивный метод оценки источников, 
особенно в том его аспекте, на который было указано Р. В. Овчинниковым. 

Дело в том, что и в прошлом и сейчас историки не исключают возможности 
и плодотворности использования в иных случаях интуитивного момента в оценке 
исторического источника. Однако давно уже признано необходимым проверять ин
туитивные ощущения паучными методами критики. Тем менее оправданным 
может быть признан прием, при котором историк считает факты достоверными, 
основываясь на представленші о возможности того или иного события. Именно 
на этом пути было допущено много ошибок принципиального характера, и если 
Р. В. Овчинников полагает, что Пушкин применял такой прием (в чем, повторяем, 
мы сомневаемся), то, с нашей точки зрения, необходимо было дать ему критиче
скую оценку. 

Отчасти с интуитивным элементом (хотя и пе главным образом с ним) свя
зывает, по-зидимому, автоір один из своих ответственных выводов о методах, 
применяемых Пушкиным при работе над историческими источниками. По мнению 
Р. В Овчинникова, «Пушкин в работе над историческими источниками применял 
методы, характерные для литературного творчества». Свой вывод Р. В. Овчин
ников основывает на том, что Пушкин «отбирал документы и факты, которые 
наиболее рельефно, колоритно и эмоционально отображали суть описываемых 
событий, трансформировал содержание источников, достигая этим большой про
стоты и динамично ci и повествования», а также «произвел преобразование стиля 
научно-исторической литературы, сблизив ее до некоторой степени с художествен
ной прозой» (стр. 150). 

Справедливость последнего утверждения не вызывает у нас сомнений. Однако 
те или иные особенности стиля, даже столь блистательного, как у Пушкина, не 
могут служить достаточным основанием для сближения исторического исследо
вания и произведения художественной литературы. Весьма уязвимы и другие 
доводы автора. В самом деле, разве отбор документов и фактов, «рельефно, ко
лоритно и эмоциопально» отображающих описываемые события, является и 
являлся приемом, характерным исключительно для литературного творчества? 
Разве историки XIX—XX веков не стремились к этому? И разве достигнутые 
успехи на этом пути свидетельствуют о сближении исторической науки с худо
жественной литературой? 

Пушкин в своих статьях, письмах и записках многократно отмечал 
(и Р. В. Овчинников приводит эти высказывания) специфичность работы исто
рика, отличие его задач и методов от задач и методов писателя. Да и сама твор
ческая практика Пушкина подтверждает этп его воззрения — стоит только сопоста
вить «Капитанскую дочку» и «Историю Пугачева». Величие Пушкина, с нашей 
точки зрения, в том именно в данном случае и проявилось, что он, не будучи 
профессиональным историком, прекрасно понял специфику истории как науки 
и плодотворно применял научные методы в работе над новаторским по теме 
И характеру привлеченного материала историческим сочинением. 

Обосновывая свой взгляд на методы, применяемые Пушкипым при обработке 
источников, как на методы во многом литературно-художественные, Р. В. Овчин
ников, как уже отмечалось, указал на то, что Пушкин «трансформировал содер
жание источников». Автор многократно пишет также о «идейной переработке 
содержания документов» (стр. 81), «смысловой переработке» (стр. 115), обработке 
«содержания и идейпого направления текста документов» (стр. 129), смысловой 
обработке документов (стр. 130), «авторской корректировке фактической и идей
ной стороны источников» (стр. 140) и т. п. Все термины подобного рода кажутся 
нам неудачными, так как могут породить представление о произволе Пушкина 
в обращении с документами. Приведенные же Р. В. Овчинниковым примеры вся
кий раз свидетельствуют о другом, а именно о том, что на разных этапах работы 
с источниками Пушкин последовательно шел по ступеням их интерпретации, все 
более и более ее углубляя. Все те действия, которые автор определил столь, по 
нашему мнению, неудачно, как трансформирование содержапия источников и т. п., 
как раз и являлись отдельпыми элементами интерпретации данных, почерппугых 
из документов. 

Выше уже отмечались большие заслуги Р. В. Овчинникова в воссоздании 
методов и этапов работы Пушкина над архивными документами. Однако прихо
дится высказать сожаление, что автор отказался историографически оценить 
всю совокупность приемов исследования Пушкиным исторических источников 
По существу, в книге Р. В. Овчинникова Пушкин оказался вне современной ему 
исторической науки, в своеобразном историографическом вакууме. Это порождает 
зачастую вопросы п недоумения. Так, например, на стр. 133 автор сообщает 
чрезвычайно интересный факт о степени использования Пушкиным «пугачевских» 
книг Военной коллегии. Оказывается, в «Истории Пугачева» нашли отражение 
3% от общего количества документов, содержащихся в десяти книгах Военной 
коллегии. Однако много это или мало? В какой мере выявленное автором соот-
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ношение соответствовало достижениям современной Пушкину исторической 
науки? В другом месте Р. В. Овчинников отмечает, что «в отличие от многих 
профессиональных историков того времени, которые шли в работе над истори
ческими источниками по линии количественного накопления фактов, по пути при
митивного докумептализма, Пушкин отбирал для последующего исследования и 
использования в „Истории Пугачева" наиболее выразительный и живой по звуча
нию архивный материал» (стр. 83). Однако такое глухое упоминание порождает 
новые недоуменные вопросы. Кого имеет здесь в виду Р. В. Овчинников? Если речь 
идет, например, о М. П. Погодине, то автор, очевидно, прав. Но следует ли вообще 
сравнивать источниковедческую методику Пушкина с методикой не самых круп
ных и не самых передовых представителей исторической науки того времени? 

Существует также мнение, что Пушкин «по технике источниковедческой 
работы. . . не уступал крупнейшим русским историкам своего времени». 1 Выска
занная в обобщающем труде, эта точка зрения предшествовала по времени до
статочно конкретному исследованию ист очников едчеокой методики Пушкина. 
К сожалению, Р. В. Овчинников, весьма успешно проделавший такую работу, 
фактически отказался от историографической оценки ее результатов. Поэтому 
хотя книга Р. В. Овчинникова дает прекрасный и надежный материал для про
верки приведенного здесь мнения В. В. Пугачева, принять или отвергнуть это 
мнение не представляется пока возможным. 

Нетрудно заметить, что высказанные здесь сомнения касаются, так сказать, 
периферии труда Р. В. Овчинникова и относятся по преимуществу к некоторым 
его итоговым оценкам (или к их отсутствию). В целом же автор достиг большого 
успеха, на основе колоссальной по охвату материала и тонкой по исследователь
ской технике работы сумев определить методы изучения Пушкиным архивных 
источников и реконструировать в полной последовательности творческий процесс 
их обработки и использования. 

Результаты исследования двух этапов работы Пушкина над историческим 
сочинением, кроме весьма обоснованных выводов и суждений автора, материали
зовались в «Каталоге архивных документов и соответствующих им текстов Пуш
кина в „архивных тетрадях" и в „Истории Пугачева"», который составляет весьма 
объемистое приложение к книге (стр. 190—265). Как свидетельствует в редак
торском предисловии Н. В. Измайлов, Р. В. Овчинников подготовил также специ
альный сборник параллельно сопоставляемых текстов архивных документов, ис
пользованных Пушкиным, его «архивных тетрадей» и, наконец, «Истории Пуга
чева» (в том же порядке, что и в кратком их «Каталоге») и сдал его на хране
ние в рукописный отдел Института русской литературы АН СССР (стр. 4) . Нет 
никакого сомнения в том, что книга в целом, опублшсованный в ней «Каталог» 
и этот сборник документов являются поучительным опытом текстологического 
изучения рукописей Пушкина. 

Б. М. КОЗЛОВ 

ИСКУССТВО, ЖИЗНЬ, ХУДОЖНИК* 

В канун столетия со дня рождения А. И. Куприна, одного из выдающихся 
русских писателей конца XIX—начала XX века, в Минске издана интересная 
книга — «А. И. Куприн о литературе». 

Весьма значительная роль Куприна в истории русской литературы обусло
вила тот интерес советских литературоведов к его творчеству, который особенно 
заметно повысился в последние 20 лет. Еще в 1950 году в Пензе вышла книга 
«А. И. Куприн. Забытые и несобранные произведения». Кроме ряда рассказов, 
очерков, статей, заметок, воспоминаний писателя, здесь были опубликованы «Ма
териалы к биографии А. И. Куприна», подготовленные Э. М. Ротштейном, — 
в сущности, первая у нас летопись его жизни и творчества, осветившая, во мно
гом на основе новых материалов, факты его жизни и литературной судьбы 

В 1955 году был издан составленный К. Е. Павловской библиографический 
указатель, 1 систематизировавший сведения о собраниях сочинений и сборниках 
А. И. Куприна, о первых публикациях его произведений, как прижизненных, 
так и посмертных, о неопубликованных произведениях. Была учтена здесь и кри
тическая литература о Куприне — дореволюционная (1894—1916) и советская 

1 В. В. П у г а ч е в . Историческая проза. В кн.: Пушкин. Итоги п проблемы 
изучения. Изд. «Наука», М—Л., 1966, стр. 502 

* А. И. Куприн о литературе. Составитель Ф. И. Кулешов. [Комментарии 
О. Ф. Кулешовой]. Минск, 1969, 456 стр. 

1 К. Е. П а в л о в с к а я . А. И. Куприн. Публикация его произведений и ли
тература о нем. «Ученые записки Саратовского государственного университета», 
т. 53, филологический выпуск, 1955, стр. 196—248. 
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(1920—1940, 1945—1953). Указатель включил также раздел «Куприн в воспоми
наниях и письмах». Появление этих двух работ облегчило ориентировку в на
следии Куприна и способствовало дальнейшему изучению его творчества. 

В 1956 году вышла книга П. Н. Беркова «Александр Иванович Куприн. 
Критико-биографический очерк», положившая начало монографическим исследо
ваниям о писателе. Книга, не претендовавшая на подробный анализ купринских 
произведений, давала общее представление о его творческом пути, знакомила 
читателя с многими ценными документами, связанными с именем писателя. 
Особую главу П. Н. Берков посвятил вопросам литературного мастерства Ку
прина. Изданная в 1960 году книга В. Н. Афанасьева «Александр Иванович" 
Куприн. Критико-биографический очерк» также имела целью осветить жизнь и 
творчество Куприна в целом, еще более расширить представление о писателе на 
основе малоизвестных и забытых его произведений. Главное внимание автора 
было уделено анализу тематики купринских произведений в связи с обществен
но-политическими взглядами писателя. Однако, по сути дела, вне поля зрения 
оказался вопрос о специфике писательской манеры Куприна. В известной мере 
этот недостаток свойствен и работе А. А Волкова «Творчество А. И. Куприна» 
(1962), которая посвящена исследованию эволюции мировоззрения и художе
ственного метода писателя. В то же время эта работа интересна тем, что в ней 
творчество Куприна рассматривалось на фоне общественно-политической жизни 
конца XIX—начала XX века. Большое количество новых разнообразных мате
риалов* переписку, статьи, высказывания самого Куприна, воспоминания о нем, 
архивные документы, освещающие ранее неизвестные факты его жизни, 
и т. д. — ввел Ф. И. Кулешов в свою монографию «Творческий путь А. И. Куп
рина» (19163). Книга Ф И Кулешова, как справедливо отметила И А. Питляр, 
с большей полнотой и обстоятельностью, чем предшествовавшие работы, оха
рактеризовала Куприна как писателя и личность 2 

К настоящему времени достаточно обширен круг исследований о Куприне, 
посвященных уже и отдельным периодам его творчества, 3 крупным произведе
ниям писателя и истории их создания. 4 Особое внимание исследователей при
влек Купрпночеркист. 5 Значительная работа проделана И. Питляр, Э Ротштейном, 
П. Вячеславович, И. Мыльцыной и другими по подготовке текста и коммента
риев к собраниям сочинений А. И. Куприна, издававшимся в 1953, 1954, 1957 
и 1964 годах. Заслуживают внимания публикации на страницах «Литературного 
наследства», журналов «Русская литература», «Дон», в «Литературной газете» 
рассказов, очерков и других материалов Куприна. 

Все это свидетельствует о пристальном внимании нашего литературоведе
ния к большому, самобытному писателю-реалисту, каким был А. И. Куприн. 
Тем не менее и по сию пору в изучении наследия Куприна немало «белых пятен». 
Так, недостаточно исследованными оказались «киевский» период его творчества, 
литературная деятельность во время эмиграции. Не получила четкой оценки 
противоречивая идейная позиция Куприна после поражения первой русской ре
волюции. Это выявилось, в частности, в ходе дискуссии, вызванной статьей 
А. А. Волкова «Творчество А. И. Куприна в годы реакции» («Вопросы литера-

2 И. П и т л я р . Точно, убедительно. «Вопросы литературы», 1964, № 7, 
стр. 206—208. 

3 Кандидатские диссертации (темы указываются по названию авторефера
тов): И. В. К о р е ц к а я . Творчество А. И. Куприна (1884—1917 гг.). М„ 1950; 
К. Е. П а в л о в с к а я . Творчество А. И. Куприна (от первых литературных опы
тов до 1907 г ) . Саратов, 1955; статьи: Ф. И. К у л е ш о в . У истоков творчества 
Куприна. «Ученые записки Южно-Сахалинского государственного педагогического 
института», т I, 1957, стр 131—173; А В о л к о в . Творчество А. И. Куприна в годы 
реакции. «Вопросы литературы», 1960, № 12, стр. 155—165, и др. 

4 И. А. П и т л я р . «Молох». (Производственная повесть А И. Куприна) 
«Ученые записки Ленинградского государственного педагогического института 
им. А. И. Герцена», т. XLIII, 1947, стр. 134—154; В. А ф а н а с ь е в . На подступах 
к «Поединку». «Русская литература», 1961, № 4, стр. 159—163; Т. О ш а р о в а. 
1) Куприн в работе над финалом «Поединка». «Русская литература», 1966, № 3, 
стр. 179—185; 2) В творческой лаборатории А. И. Куприна. «Научные доклады 
высшей школы, Филологические науки», 1966, № 4, стр. 28—42; И. В. Г у p а 
Повесть А. И. Куприна «Поединок». (К вопросу о мастерстве писателя). «Уче
ные записки Вологодского государственного педагогического института», т. 31, 
1967, стр. 84—116, п др. 

5 Ф. И. К у л е ш о в . Куприн-очеркист. «Ученые записки Белорусского го
сударственного университета», филологическая серия, вып. 18, 1954, стр 117—133; 
К. Е. П а в л о в с к а я . Очерки Куприна «Киевские типы». «Ученые записки Са
ратовского государственного университета», т. LVI, филологический выпуск, 
1957, стр. 445—455; В. Н. А ф а н а с ь е в . А. И. Куприн и киевская печать 
90-х годов. В кн : К. Н. Батюшков, Ф. Д. Батюшков, А. И. Куприн. Вологда, 1968, 
стр. 88—96. 
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туры», 1960, № 12). Заслуживает дополнительного изучения творческий метод 
писателя. 

Появившиеся в последнее время работы показывают, что исследователи 
творчества Куприна все более идут вглубь, обращаясь к частным проблемам, 
малоизученным или спорным вопросам. Назовем диссертации В. Перелешинюй — 
«Куприн и проблемы детской литературы конца XIX—начала XX века» (Киев, 
1968), Л. Левиной — «Концепция человека в творчестве Куприна. (Дореволю
ционный период)» (Ташкент, 1969). В некоторых работах наметился подход 
к осмыслению своеобразия купринского метода, подчас являвшего сложный сплав 
реализма с романтическими тенденциями. 6 Увеличивается число работ, в которых 
творчество Куприна сопоставляется с творчеством его современников. 7 Наконец, 
большое внимание привлекает Куприн как литературный критик. 8 

Думается, что все это, в свою очередь, должно подготовить появление новых 
крупных исследований общего характера, которые синтезировали бы наши знания 
о Куприне — человеке, художнике, мыслителе. 

Целостное и глубокое представление о Куприне невозможно без уясне
ния системы его философских, социально-политических, эстетических взглядов, 
художнической психологии. В этом отношении и представляет большой интерес 
сборник «А. И. Куприн о литературе», подготовленный Ф. И. Кулешовым, — пер
вая и, сразу скажем, удачная попытка собрать и систематизировать высказывания 
Куприна о литературе и искусстве. 

Сборник составлен по жанрово-хронологическому принципу и включает пять 
основных разделов: «Статьи и воспоминания», «Рецензии и библиографические за
метки», «Из писем А. И. Куприна», «Из интервью, бесед и лекций», «Из художе
ственных произведений» (отрывки, имеющие характер эстетических деклараций). 

Интересен сборник не только тем, что его составитель опубликовал некоторые 
новые архивные материалы (например, выписки из любопытнейшего документа — 
«Плана и программы газеты „Земля"», которую Куприн намеревался издавать для 
крестьян в 1919 году), но и тем, что включает много забытых купринских мате
риалов, извлеченных из дореволюционных газет и журналов, не вошедших в со
брания сочинений и поэтому неизвестных широкому читателю. Таковы отрывок 
из статьи о популярном беллетристе А. Н. Будищсве, заметка «Должны ли молчать 
поэты?», большинство представленных в сборнике рецензий и интервью писателя 
и т. д. 

Талантливый художник слова, Куприн ощущал свою связь с теми русскими 
писателями, чье творчество обусловило величие русской литературы. Так, А. С. Пуш
кин был для Куприна «величайшим из поэтов», открывателем и щедрым хозяином 
«неистощимой сокровищницы русского языка», как писал Куприн в статье «Солнце 
поэзии русской». 9 В Пушкине Куприну было созвучно то здоровое восприятие мира, 
радостей и горестей земной жизни, которым отличалось его собственное творчество. 
У Пушкина Куприн учился ясности, точности и красоте языка. Гений Пушкина 
для Куприна сопоставим по своему величию, размаху с государственным гением 
Петра I (статья «Петр и Пушкин», стр. 56—60). 

Высоко оцениваются в статьях и воспоминаниях Куприна, опубликованных 
в сборнике, и другие его великие учителя, современники Л. Н. Толстой и А. П. Че
хов, влияние которых так ощутимо в купринских произведенпях. «Величайшим 
из мастеров прихотливого, непокорного, великолепного русского слова», в чьем 
творчестве предстали жизнь и люди во всем своем разнообразии, правде, красоте 
и величпи, был для Куприна Л. Толстой (стр. 67). «Несравненным художником» 

6 Л. П. Т р о ф и м о в а . 1) Эстетический идеал А. И. Куприна и психология 
его личности. (К вопросу о романтических тенденциях в творчестве писателя). 
В кн.: Вопросы истории, филологии и педагогики, вып. 2. Изд. Казанского уни
верситета, 1967, стр. 137—145; 2) Романтические произведения А. И. Куприна 
эпохи первой русской революции. «Ученые записки Кемеровского государствен
ного педагогического института», вып. 13, 1968, стр. 93—100; И. В. Г у р а . О ро
мантических тенденциях рассказов А. И. Куприна периода первой русской рево
люции. В кн.: К. Н. Батюшков, Ф. Д. Батюшков, А. И. Куприн, стр. 74—87. 

7 И. В. К о р е ц к а я . 1) Чехов и Куприн. «Литературное наследство», т. 68, 
1960, стр. 363—378; 2) Горький и Куприн В кн.: Горьковские чтения. Изд. «На
ука», М., 1966, стр. 119—161; 3) Куприн и Л. Толстой В кн.: К. Н. Батюшков, 
Ф. Д. Батюшков, А. И. Куприн, стр. 52—68; И. А. К а ш т а н о в а . Правда жизни 
в военных рассказах Л. Н. Толстого и А. И. Куприна. В кн.: Страницы истории 
русской литературы. Калуга, 1969, стр. 33—49. 

8 См.: Л. К р у т и к о в а . Лекция А. И. Куприна о литературе. «Русская ли
тература», 1962, № 3, стр. 187—193; Л. И. Я с н е в а. Куприн — художник и литера
турный критик в эпоху реакции (1907—1910) и годы нового революционного 
подъема (1911—1914). Диссертация на соискание ученой степени кандидата фи
лолог, наук. М., 1969. 

9 А. И. Куприн о литературе, стр. 43 (далее ссылки на это издание даются 
в тексте). 
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и неповторимо прекрасным человеком Куприн считал А. П. Чехова. «В искусстве 
главное простота, а ее достигнуть очень трудно. Чехов достиг ее вполне. Талант 
не может быть не добрым, — и Чехов в повседневной жизни был на редкость доб
рым человеком», — говорил Куприн в одной из своих лекций о литературе 
(стр. 337). Обращался к именам Л. Н. Толстого и А. П. Чехова Куприн и в своих 
многочисленных беседах с репортерами и письмах. 

Статьи и воспоминания о других литераторах-современниках — А. И. Богда
новиче, Н. Г. Гарине-Михайловском, Саше Черном, А. Аверченко, — также пред
ставленные в сборнике, обнаруживают в Куприне большого мастера литературного 
портрета, написанного в выразительной, живой манере и потому рассчитанного на 
самый широкий круг читателей. 

Куприн был чуток не только к «литературным злобам дня» России. Он живо 
интересовался литературой на Западе, о чем свидетельствуют его статьи и заметки 
о Гамсуне, Киплинге, Джеке Лондоне, Анри Рошфоре, Дюма-отце, Марке Твене, 
лекция о литературе, прочитанная Куприным в 1908 году в Ессентуках, некоторые 
интервью. Куприна обычно интересовали те из зарубежных писателей, творческие 
особенности которых были близки особенностям его собственной писательской ма
неры. И надо сказать, что здесь открывается еще одна область исследования для 
наших куприноведов. Являясь, по определению Л. Н. Толстого, новым писателем, 
«пользующимся старыми приемами», Куприн, тем не менее, был вовлечен в интен
сивный процесс поисков новых художественных форм и средств, характерный для 
русской и зарубежной литературы его времени. Поэтому статьи и заметки Куприна 
о русских и иностранных писателях, с одной стороны, воссоздают некоторые фраг
менты общей картины литературного процесса конца XIX—начала XX века, 
а с другой, выявляя его литературные симпатии и антипатии к тем или иным ху
дожественным системам, стилям, «высвечивают» определенные стороны индиви
дуальной творческой манеры самого Куприна. 

Во втором разделе сборника Куприн представлен как критик и рецензент. Его 
рецензии и заметки написаны с позиций зрелого мастера-реалиста, не терпящего 
ни литературной серости, ни шаблона, ни нарочитого сюжетного мелодраматизма 
и стилистической вычурности (рецензии на рассказы В. Подкольского, С. Конду-
рушкина, В. Голикова, М. Радлова). О борьбе Куприна за реалистическое искус
ство свидетельствуют также его знаменитые «Десять „заповедей" для писателя-ре
алиста», опубликованные в разделе «Из интервью, бесед и лекций». 

В разделе «Из писем А. И. Куприна» представлено, полностью или в отрывках, 
более 250 писем. Так как эпистолярное наследие писателя не собрано и не издано, 
публикация в сборнике писем Куприна к Н. К. Михайловскому, А. П. Чехову, 
Ф. Д. Батюшкову, И. Е. Репину и другим лицам, в редакции журналов и изда
тельств является очень полезной. Эта сравнительно небольшая, но тщательно по
добранная часть переписки Куприна дает достаточно ясное представление о его 
жизни и писательском труде, о его литературных связях и т. д. Естественно, сбор
ник не претендует на абсолютную полноту отражения литературно-критического 
и эпистолярного наследия Куприна. Это задача полного собрания сочинений. Од
нако можно сожалеть о том, что в сборник не вошла переписка Куприна 
с И. А. Буниным, видными литераторами того времени В. Тихоновым, А. Измай
ловым и другими лицами. С другой стороны, как нам кажется, ряд материалов, 
непосредственно не связанных с темой книги, в частности некоторые письма 
А. И. Куприна И. Е. Репину, И. М. Заикину, И. А. Левинсону, можно было не 
включать в сборник как не отражающие литературно-эстетических взглядов и 
вкусов писателя. 

Сборник открывает содержательная статья Ф. И. Кулешова, основывающаяся 
как на материалах, вошедших в книгу, так и на оставшихся за ее пределами. 
Она дает читателю представление о философских, политических, литературно-эс
тетических взглядах Куприна. Используя новые материалы, исследователь опро
вергает широко бытовавшие в свое время представления о «безыдейности» писа
теля, показывает специфику его мировосприятия, своеобразие его социальной по
зиции. В то же время Ф. И. Кулешов отмечает «известную узость политических 
взглядов» Купрпна, ограничивавшую социальное звучание его произведений, про
тиворечивость его убеждений. Автор статьи, однако, возражает против зачисления 
Куприна в проповедники индивидуализма и анархизма на основании его известных 
высказываний об «аристократизме духа». Сам Куприн, кстати, четко пояснял, что 
он пмел в виду, говоря о защите человеческого «я». Так, отвечая на анкету о ре
лигии, предложенную газетой «Свободная молва», Куприн сказал: «Я не знаю дру
гой религиозной идеи, как — движение к своему „я"; отсюда аристократизм духа 
и надежды будущего. Разве может голая идея религии, потерявшая давно уже всю 
поэтическую и таинственную прелесть, сковать мое „я"? — Не „я" Ницше, но „я", 
спускающееся с неба, „я", широко понимающее все, все прощающее, все любящее 
и на все легко смотрящее. Религия — выдумка, искусство — жизнь» (стр. 279—281). 
Ф. И. Кулешов убедительно показывает, что эти мысли Куприна, сближавшие его 
с Чеховым, являлись закономерным следствием усилившегося в конце XIX—на
чале XX века интереса литературы, искусства, общественных наук к отдельной 
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человеческой личности, признания ее самоценности, ее прав на духовное высвобож
дение, стремление жить по законам правды, добра и красоты. 

Комментарии О. Ф. Кулешовой к опубликованным материалам обстоятельны, 
подробны, интересны в историко-литературном и библиографическом отношении, 
почти безукоризненны по фактической достоверности. Укажем все же на неко
торые неточности. Так, в примечании к письму Куприна А. П. Чехову от 10 фев
раля 1903 года сказано, что «весной (март и апрель) 1903 г. Куприн жил с семьей 
в Мисхоре» (стр. 418). Между тем, по свидетельству М. К. Куприной-Иорданской, 
Куприн уехал на крымскую дачу Давыдовых один, а жена и дочь оставались в Пе
тербурге. 1 0 Об этом же, кстати, писал после отъезда Куприна из Крыма А. П. Че
хов О. Л. Книппер в апреле 1903 года: «Куприн уехал, стосковался по жене». 1 1 

В примечании к письму Куприна Ф. Д. Батюшкову от 15 ноября 1910 года 
(№ 4Ь) на стр. 425 сказано, что это письмо написано в Риге, тогда как в это время 
писатель был в Одессе, где и совершил 12 ноября с И. Заикиным свой полет на 
аэроплане (см. примеч. к письму № 44), едва не стоивший ему жизни. Одессу 
Куприн покппул лишь в декабре 1910 года. 1 2 

Однако мелкие неточности не снижают значения проделанной составителями 
работы. 

К сожалению, сборник «А. И. Куприн о литературе» вылущен небольшим ти
ражом (всего 3600 экземпляров). В аннотации к сборнику сказано, что книга «пред
ставляет большой интерес для студентов, учителей, литературоведов, писателей, 
для всех, кто любит Куприна». Нельзя не сказать однако, что тираж сборника явно 
не соответствует ни его несомненной научной ценности, ни обширной аудитории, 
к которой он обращен. 

Л. Ф. ЕРШОВ 

РАПП В СВЕТЕ ОБЪЕКТИВНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ* 

Нынешнему поколению мало что известно о деятельности этой некогда весьма 
популярной и отличавшейся неукротимой активностью литературной организации. 
Может быть, всплывут в памяти два-три особо одиозных имени, которые даже ны
нешняя «Краткая литературная энциклопедия» постеснялась поместить на своих 
страницах, да припомнится пресловутая «напостовская дубинка», равно как не
сколько броских лозунгов вроде «Срывание всех и всяческих масок», «Союзник 
или враг», «За Магнитострой литературы» и пр. 

Правда, в последнее время появился ряд работ, авторы которых стремятся 
спокойно и объективно разобраться в сложной, противоречивой истории Россий
ской ассоциации пролетарских писателей — наиболее массовой по числу литерато
ров и отличавшейся наибольшей среди всех группировок 20-х годов продолжи
тельностью своего существования. Среди них должна быть названа статья Л. Ки
селевой «Проблема художественного метода (Фадеев и РАПП)», опубликованная 
в книге «Из истории советской эстетической мысли» (М., 1967), а также серия 
статей о печатных органах РАПП — журналах «На посту», «На лнтературпом 
посту», «РАПП», «Литература и искусство», помещенных в «Очерках истории рус
ской советской журналистики» (М., 1966). 

Однако, как видно уже из самих названий, это работы частного характера, не 
претендующие па освещение деятельности организации в целом. Единственный 
обобщающий труд об истории РАПП вышел доселе лишь в США.1 Книга эта вне
шне выглядит весьма солидно, автор ее использовал огромный фактический мате
риал. Но осмыслен и препарирован он довольно своеобразно: с точки зрения за
щиты троцкистских позиций наиболее ретивых рапповских функционеров. Книгу 
завершает «Эпилог», выдержанный в тонах горестной ламентацпп по поводу без-

1 0 М. К. К у п р и н а - И о р д а н с к а я. Годы молодости. Изд. «Художественная 
литература», 1966, стр. 156—157. 

1 1 А. П. Ч е х о в , Полное собрание сочинений и писем, т. XX, Гослитиздат, 
М.. 1951, стр. 82. См. также примеч. к письму Куприна к Чехову от 19 апреля 
1903 года (№ 12, стр. 418) в рецензируемой книге. 

1 2 Э. Р о т ш т е й н . Материалы к биографии А. И. Куприна. В кн.: А. И. К у п -
р и н. Забытые и несобранные произведения. Пенза, 1950, стр. 308. 

* С. Ш е ш у к о в. Неистовые ревнители. Из истории литературной борьбы 
20-х годов. Изд. «МОСКОВСКИЙ рабочий», 1970, 352 стр. 

1 Echvarde J. B r o w n . The Proletarian Episode in Russian Literature 1928— 
1932. New York, Columbia University Press, 1963. 
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временной кончины РАПП — «жестоко ликвидированной в 1932 году и с той поры 
всячески поносимой». 2 

Сожаления эти будут понятны, если напомнить, что РАПП олицетворяла 
в 20-е годы крайне «левую» тенденцию, принесшую большой вред нашему искус
ству. Однако американскому автору любо в РАПП все, он закрывает глаза даже 
на то обстоятельство, что руководство РАПП в своем стремлении отождествить так
тику классовой борьбы с вульгарно понятыми задачами руководства литературой 
доходило до того, что предполагало организовать «литературную чека». 

Советское литературоведение, воссоздавая правду истории, последовательно 
развенчивает загримированные под объективную истину мифы буржуазных уче
ных. В этом отношении особенно показательна вышедшая недавно книга С. Ше-
шукова «Неистовые ревнители» — первое действительно научное исследование тео
рии и практики крупнейшей литературной организации 20-х годов с момента ее 
возникновения из пролетарских кружков и групп до закономерной ликвидации 
в 1932 году. Здесь тщательно прослежено развитие РАПП от первых творческих 
объединений «Молодая гвардия» и «Октябрь», где оформлялись программа и ядро 
деятелей будущей организации, до Первой всесоюзной конференции пролетарских 
писателей (январь 1925 года), которая, по существу, определила известный статут 
РАПП. Обосновывая научную периодизацию истории РАПП, автор выявляет отли
чия и оттенки в лозунгах и тактике ее руководства. Однако какую бы эволюцию 
ни переживала эта организация, как бы ни приспосабливались ее руководители 
к потребностям эпохи, главное и стержневое оставалось неизменным — РАПП вы
ступала в новой исторической полосе духовной наследницей идейно обанкротив
шегося ранее Пролеткульта. 

С. Шешуков вносит существенные уточнения в сложившиеся представления 
о РАПП. В частности, немаловажное значение имеет ответ на вопрос, как реша
лась в литературно-эстетических воззрениях рапповцев проблема партийности 
искусства. Боролась ли РАПП, как пишет В. Иванов, «против теорий аполитич
ности литературы, за ее партийность» 3 или все обстояло совсем иначе. С. Шешуков 
утверждает, что хотя руководители РАПП и выступали партизанами общественно-
активного искусства, на самом деле они были далеки от понимания принципа 
партийности литературы, на практике даже отрицали его. Это и не случайно, ибо 
нельзя определить партийность того или иного писателя исходя пз его социаль
ного происхождения или на основании его деклараций, игнорируя при этом 
идейно-художественный смысл произведений. 

РАПП декретировала, а партия осторожно советовала, хотя в писаниях бур
жуазных «советологов» выглядит все наоборот и именно напостовская, рапповская 
догма отождествляется с партийной политикой. Автор рецензируемой книги при
водит весьма поучительную речь М. В. Фрунзе на заседании комиссии при ЦК 
РКП (б) 3 марта 1925 года, в которой содержались глубокий анализ современного 
состояния литературы и оценка литературно-общественного движения. 
«М. В. Фрунзе своим отношением к литературе, — отмечает С. Шешуков, — давал 
урок напостовцам. Мы видим, как он осторожен и тактичен в оценках литера
турных явлений: „по-моему", „я предпочитаю", „думаю". Он доказывает и разъ
ясняет, а не командует, не выносит окончательного приговора, как напостовцы» 
(стр. 88). 

Рапповская теория неизменно вступала в противоречие со всеми основными 
направлениями развития нового искусства. Именно так обстояло дело и с трактов
кой проблемы народности. Автор книги последовательно доказывает, что для ру
ководящего ядра рапповцев было абсолютно чуждо и неприемлемо понятие народ
ности литературы. «Напостовцы, — пишет он, — видели в художественной литера
туре только „узкоклассовый субъективизм"» (стр. 62). 

Оторванность от глубинных потоков развития советской литературы, идейная 
незрелость, а подчас и элементарная малограмотность — все это вместе взятое и 
послужило причиной перманентного теоретического бесплодия руководителей РАПП 
(Г. Лелевич, С. Родов, Л. Авербах и др.). Вот почему, когда подошло время опре
деления основных принципов нового искусства, рапповская догма, кроме пресло
вутого «диалектпко-матерпалистичсского метода» да эклектического набора слу
чайно и отовсюду (в том числе и от соперничающих группировок) надерганных 
лозунгов, ничего не могла предложить советским писателям. 

С. Шешуков не ограничивается критическим анализом концепций рапповских 
деятелей. Он показывает, как передовая эстетическая мысль 20-х годов, в борснпях 
с враждебными духу советского искусства теориями, прокладывала курс к пости
жению сущности метода социалистического реализма. В этой связи интересно то 
уточнонпе, которое вносит автор относительно появления самого термина «социали
стический реализм». 

2 Там же, р. 233. 
3 В. И в а н о в. Формирование идейного единства советской литературы. 

1917—1932. Гослитиздат, М., 1960, стр. 171. 
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Обычно принято считать, что формула эта впервые получила права гра
жданства в октябре 1932 года в беседе руководителей партии и правительства 
с писателями на квартире у А. М. Горького. На самом деле произошло это на не
сколько месяцев раньше. «Впервые термин „социалистический реализм", — пишет 
С. Шешуков, — прозвучал в печати 23 мая 1932 года, когда „Литературная га
зета" поместила информацию .,Обеспечим все условия творческой работы литера
турных кружков. На собрании актива литкружков Москвы". На этом собрании 
с большой речью выступил председатель оргкомитета Союза писателей И. М. Трой
ский. Вот в этой-то речи впервые не только прозвучали слова „социалистический 
реализм", но и было указано на главную особенность этого метода» (стр. 336). 

Если бы деятельность рапповцев ограничивалась лишь выработкой платформ 
да попытками художнического претворения их в собственной практике (как об
стояло дело у остальных литературных группировок 20-х годов), то отрицательные 
моменты не разрослись бы до размеров подлинного бедствия на культурном 
фронте нашей страны. К сожалению, РАПП, ее руководители и их органы обла
дали огромными возможностями влияния в практической области. Комчванство, 
диктаторство, самая отвратительная групповщина и в то же время непомерные 
претензии на непогрешимость нигде так ярко не раскрываются, как на примере 
отношения рапповцев к так называемым попутчикам. 

Проблема эта исследована в книге с особой тщательностью и полнотой. Автор 
показывает, что осуществление честолюбивых замыслов рапповских руководителей, 
затеявших писательскую стрижку по суровым правилам воинского присутствия, 
грозило смертельной опасностью советской литературе. В этой широко задуманной 
и многие годы с каким-то исступлением проводимой акции тесно переплеталась 
антипартийная (ибо установки рапповцев шли вразрез с партийными решениями) 
и антинациональная политика, поскольку лучшие силы той или иной литера
туры — будь то русская пли украинская, грузинская или белорусская — предава
лись остракизму. Достаточно напомнить, что Горький, Маяковский и Есенин были 
отлучены рапповцами от советской литературы. 

Рапповцы выдвинули концепцию «основного ядра» пролетарских писателей. 
Небольшой кружок посвященных допускался к этому «ядру». Вся остальная масса 
разделялась на четыре категории идеологических лишенцев: буржуазные писатели, 
правые попутчики, левые попутчики и союзники. Если грани внутри этих рубрик 
отличались подвижностью и допускалась эволюция, скажем, от низшей ступени 
к высшей, то рубеж по направлению к новому качеству был непреодолим. По
путчик обрекался на вечное хождение по четырем кругам строго отмеренных раз
рядов, попасть в категорию «пролетарский писатель» ему было практически не
возможно. 

В рядах РАПП состояли такие выдающиеся художники, как А. Серафимович, 
М. Шолохов, Ф. Панферов и др. Однако именно они находились на положении 
пасынков пролетарской ассоциации. Так, например, М. Шолохов прошел в раппов
ские времена через строй «глухого непонимания, несправедливой и беспощадной 
критики и прямой клеветы» (стр. 258). Рапповскими руководителями творчество 
Шолохова отлучалось от идей коммунизма. С. Шешуков дает верную оценку дей
ствиям подобного рода, утверждая, что «это непонимание Шолохова было след
ствием вырождения РАПП» (стр. 257). 

В то же время культивировалось милостивое, приятельское отношение 
к «своим», особенно руководителям организации. Стоило, например, появиться 
идейно ущербному, в художественном отношении совершенно бесцветному «Рожде
нию героя» Ю. Либединского, как вся рапповская пресса сделала это произведе
ние центром шумной и необъективной дискуссии. 

Когда дочитываешь до конца хорошо аргументированное, основанное на боль
шом архивном материале и в то же время написанное в свободной манере, а ме
стами и весьма изящно исследование ученого, то невольно возникает мысль: 
была ли фатальная неизбежность в том, что именно РАПП приобрела такие 
зловещие черты? Впрочем, в самом тексте книги содержится ответ па этот во
прос. 

Многим в ту далекую пору казалось, что прогресс в стране зависит лишь от 
субъективных желаний. Колоссальные трудности роста, стихийное сопротивление 
не столько враждебных сил, сколько медленно вовлекаемых в процесс историче
ского творчества масс, груз привычек и традиций старого мира — все это зачастую 
не принималось во внимание нетерпеливыми волюнтаристами от революции. Дет
ской этой болезнью, видимо, надлежало переболеть с почти естественной неотвра
тимостью. Мучительные осложнения, немалые утраты и скромные приобретения 
сопровождали этот противоречивый процесс. 

Драматизм и парадоксальность ситуации состояли в том, что к руководству 
пролетарской литературой пробрались (именно это слово не без оснований упо
требляет автор книги) люди бесплодные в творческом отношении, но горластые 
и зстю поднаторевшие в искусстве словесной пелемики. Их отличали групповая 
спайка и кастовая замкнутость, соперничающие с нетерпимостью и фанатизмом 
служителей средневекового ордена. 
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21S Л. Ф. Ершов 

Правда, на первом этапе (до 1926 года) немалую роль сыграл Дм. Фурманов, 
которому принадлежала заслуга разоблачения внутренней гнилости напостовства. 
Однако и его возможности были ограничены. Хотя Дм. Фурманов становится 
одним пз руководителей МАПП, верхушка этой организации держит знаменитого 
комиссара чапаевской дивизии, автора двух прославленных романов, подальше от 
существа главных задач: идеологических, политических, тактических. Ему доверя
лось делать доклады и сообщения только по организационным вопросам. Фурма
нова «не допускали к идеологическим вопросам» (стр. 97) потому, что он высту
пал против диктаторских поползновений Родова, Лелевича и Вардина, не желав
ших считаться с партийным руководством литературой. Впрочем, неизвестно, как 
сложилась бы дальнейшая судьба РАПП, если бы не преждевременная смерть ав
тора «Чапаева» и «Мятежа». 

Родовщина в результате напряженнейшей борьбы Дм. Фурманова была осу
ждена и вроде бы сметена, но на смену ей шла еще более изощренная, демагоги
чески-сектантская авербаховщина. «Перед смертью больше всего Фурманова тре
вожила мысль, кто придет к руководству после изгнания из ВАПП Родова, Леле
вича и Вардина. Получилось так, что опасения Фурманова сбылись. Из среды быв
ших напостовцев выдвинулся Леопольд Авербах, боровшийся против Фурманова, 
по всем вопросам поддерживавший родовцев. Да, позже он кое-что пересмотрит, 
сделает вид, будто от многого отказался. Отличаясь неукротимой энергией, в со
вершенстве усвоив метод лавирования, именно он, Леопольд Авербах, „сокрушал" 
впоследствии родовцев, становясь в позу защитника резолюции ЦК. Все это спо
собствовало его выдвижению на самые высокие посты в пролетарском литератур
ном двнжешш» (стр. 107). 

На новом этапе истории РАПП видное место в ее жизни стало принадлежать 
А. Фадееву. Автор классического «Разгрома» на целую голову возвышался среди 
правоверных рапповцев, но и он в силу ряда субъективных и объективных причин 
(с достаточной полнотой выявленных исследователем) поплыл не против течения, 
как было в случае с Фурмановым, но оказался подхваченным общим потоком. 
В частности, Фадеев отстаивал порочный лозунг РАПП «Союзник или враг», раз
рывал два процесса: рост пролетарских творческих сил и перевоспитание попут
чиков, испытывал некоторые пролеткультовские иллюзии, считая, что новая лите
ратура возникнет только из среды пролетариата. 

В книге С. Шешукова содержится серия лаконичных и весьма выразитель
ных портретов наиболее активных деятелей РАПП. Хотя вред, нанесенный 
рапповскими «вождями», велик, исследователь судит их строго, но объективно, 
не доверяясь эмоциям. Раскрывая истоки сатанинского властолюбия Леопольда 
Авербаха, автор находит в биографии этого «воспитанника и любимца Троцкого» 
(стр. 108), родившегося в буржуазной семье, объяснение его «идейной незрелости 
и „вождистским" наклонностям» (стр. 107). «Волею случайностей поднятый на 
руководящие вершины, он (Авербах, — Л. Е.) без всяких на то оснований возо
мнит себя „вождем" всего пролетарского литературного движения. Ни глубокого 
понимания революционного учения, ни прямого знания истории литературы и 
понимания ее специфики, ни подлинного знакомства с народной жизнью у Л. Авер
баха не было, и отсюда проистекали все его заблуждения, принесшие много вреда 
развитию советской литературы» (стр. 109). 

Иными красками, но столь же умело воссоздан облик другого колоритного 
представителя рапповского движения — В. В. Ермилова: «Он с легкостью брался 
за решение любых сложных проблем, яростно громил всех противников напо
стовства, часто попадал впросак. Будучи обвиненным не однажды в невежестве, 
храбро выходил из неприятного положения, чтобы снова ринуться в б о й . . . Самые 
резкие повороты в литературной жизни он легко переносил, самые крутые 
подъемы в бурном развитии нашего общества легко преодолевал. Сколько их — 
его друзей и соратников — на этих поворотах и подъемах исчезло! А он, Владимир 
Владимирович Ермилов, жил, творил и славился» (стр. 112). 

И вот эти-то люди полагали себя избранными пастырями пролетарской лите
ратуры, с высокомерием и презрением поглядывавшими на всех, кто не считал 
себя слишком обремененным рапповскими догмами. Не случайно, когда все эти ле-
левичи, родовы и авербахи вкупе с охотно прислуживавшими им критиками 
дошли до того, что заговорили о «процентной норме» в советской литературе, то 
это вызвало возмущение даже многотерпеливого наркома просвещения. 

«Если бы мы все стали на точку зрения тов. Авербаха, — писал в ту пору 
А. В. Луначарский, —- то мы оказались бы кучкой завоевателей в чужой стране». 4 

Достоинство книги С. Шешукова состоит в том, что автор ее, воюя с окосте
невшими формулами, последовательно выступает против догматических представ
лений о догматизме рапповцев. Принципиально новое в этой работе — стремление 
сочетать научный анализ с заботой о восстановлении углубленного нравственного 
подхода при оценке и характеристике тех или иных литературно-общественных 
явлений. 

4 Вопросы культуры при диктатуре пролетариата. ГИЗ, М.—Л., 1925, стр 138 
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Когда ученый обвиняет рапповских теоретиков в том, что тс только и делали, 
что грубо ошибались, — это нам знакомо. Когда он скрупулезно раскрывает истоки 
и существо их заблуждений — это ново и мы ему признательны. Но когда он оце
нивает деяния рапповского руководства и с учетом социально-нравственных кри
териев — это неожиданно и выходит очень сильно. Особенно в тех случаях, когда 
говорится, например, о цинизме и бессовестности Авербаха или о том, что в борьбе 
рапповцев с Литфронтом «не было проявлено и благородства к своим противни
кам—коммунистам, желавшим добра пролетарской литературе» (стр. 287). 

Капитальный труд С. Шешукова, как и всякая истинно творческая работа, 
не свободен от отдельных недостатков, пробелов, неточностей. Так, например, ав
тор нередко именует резолюцию ЦК от 18 июня 1925 года то «решением», то 
«постановлением», хотя в данном случае следовало бы строго выдерживать точное 
название документа. 

Автор книги считает, что характерная для писаний рапповцев концепция 
«живого человека» берет начало в стихотворении А. Безыменского «Поэтам „Куз
ницы"» (1923), где содержались такие строки: «Откиньте небо! Отбросьте вещи! 
Давайте землю и живых людей». 

Так полагает не только автор рецензируемой книги, таково устоявшееся в ли
тературоведении представление. На самом деле претензии А. Безыменского на 
заявку концепции «живого человека» следовало бы давно оспорить. 

Мне у ж е приходилось три года назад в книге «Русский советский роман. 
Национальные традиции и новаторство» (изд. «Наука», Л., 1967) писать о брошюре 
П. Кругликова, вышедшей в 1921 году и названной ее автором весьма симптома
тично: «В поисках живого человека». Здесь-то мы и находим все основные поло
жения той теории, которую ряд лет спустя рапповцы будут выдавать за собствен
ное открытие. 

Думается, не совсем прав автор при оценке платформы группы «Октябрь», 
где содержалась перекличка с пролеткультовскими лозунгами, установками А. Бог
данова и В. Плетнева. С. Шешуков несколько либерально комментирует ее: «Не бу
дем суровы при оценке выдвинутых в платформе положений. Будем помнить, что 
это создавалось в 1923. году» (стр. 17). А, собственно говоря, почему именно срок 
давности должен определять меру объективности наших суждений? 

Теоретический и одновременно историко-литературный труд С. Шешукова 
имеет конкретный адрес и актуальное звучание. Автор учит современников зорче 
всматриваться в сегодняшнее состояние литературного процесса, предостерегает 
от повторения недобрых ошибок прошлого. 
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Х Р О Н И К А 

ХУДОЖНИК РЕВОЛЮЦИИ 

(К 75-летию со дня рождения Вс. Иванова) 

В одной из своих дневниковых за
писей Вс. Иванов однажды полушутливо 
заметил, что ему «душевно жаль» бу
дущих историков литературы, которые 
обратятся к его творчеству, потому что 
им нужно будет преодолеть инерцию 
ложных суждений и схем, довольно 
прочно окруживших его имя в истории 
советской литературы. 

Научная конференция, посвящен
ная 75-летию со дня рождения Вс. Ива
нова, проходившая в Институте русской 
литературы (Пушкинский дом) с 9-го по 
11-е февраля, проникнута была стрем
лением ее участников освободить твор
чество писателя от бытующих однознач
ных оценок, выработать объективную 
точку зрения на сложный, драматичный 
и противоречивый более чем полувеко
вой путь этого художника в русской со
ветской литературе. 

«Вс. Иванов — в числе крупнейших 
творцов революционного искусства на
шей эпохи. Без его вклада немыслимо 
представить себе в подвижной стройной 
гармонии, в бурном всплеске духовной 
энергии и революционного пафоса, во 
всей многоцветности и трепетном оча
ровании литературу, рожденную Октяб
рем», — сказал доктор филолог, наук 
В. А. Ковалев (Ленинград), открывая 
конференцию. «Однако, — добавил он, — 
настоящая конференция пе только по
вод для того, чтобы воздать должное од
ному из первых п крупных зачинателей 
советского искусства. Она должна по
служить импульсом к творческой ра
боте научной мысли, к коллективному 
размышлению над проблемами истории 
социалистического реализма, к решению 
больших теоретических вопросов, свя
занных с развитием традиций великой 
русской литературы в новую эпоху». 

Первый день конференции открыл 
своим докладом доктор филолог, наук 
М. В. Минокин (Москва). Давно зани
мающийся творчеством Вс. Иванова, ис
следователь дал развернутую картину 
его изучения советской критикой и ли
тературоведением. Осудив вульгарно-со
циологические и формалистические кон
цепции творчества писателя, М. В. Ми-
нокип показал, что в 20-е годы доста
точно глубоко и верно оценили ранние 
произведения Вс. Иванова М. Горький, 

А. Луначарский и в некоторых рабо
т а х — А. Воронений. Докладчик проана
лизировал также отзывы зарубежной 
критики 20—30-х годов. Далее он обра
тился к работам исследователей коица 
50-х—60-х годов, подчеркнув, что именно 
в это время наметился поворот в сто
рону более широкого, научно-объектив
ного подхода к писательскому пути 
Вс. Иванова. 

Доклад канд. филолог. наук 
А. И. Хватова (Ленинград) «Восприятие 
творчества Вс. Иванова в Болгарии и 
Югославии» дополнил и расширил кар
тину научной интерпретации творчества 
этого художника, нарисованную М. В. 
Мпнокиным. 

Обстоятельный доклад канд. фило
лог, наук Л. А. Гладковской (Ленин
град) «О своеобразии реализма Вс. Ива
нова» положил на конференции начало 
большому разговору на эту тему. Обра
тив внимание на то, с какой яростью и 
страстностью Вс. Иванов отстаивал 
в своих выступлениях, заметках, пись
мах право писателя на новаторство, на 
«свой» реализм, на заботу о «своей» 
форме, Л. А. Гладковская подчеркнула, 
что это было пе только самообороной 
против обвинений в так называемом 
«формализме», порою обрушивавшихся 
на Вс. Иванова, а и попыткой самоубе
ждения и самоосмысления собственного 
творческого экспериментаторства, кото
рое «доставляло писателю более всего 
горьких дней и часов, и не только по
тому, что вновь созданные вещи ухо
дили в стол, а не в печатный станок, 
но потому также, что именно здесь более 
всего было сомнений у самого худож
ника». 

«Модель мира, создаваемая писате
лем, — говорит далее Л. А. Гладков
ская, — не была прямым продолжением 
самой жизни, отражением ее в формах 
самой жизни. Она предполагала актив
ное поэтическое пересоздание ее» Сдвиг 
в сторону фантастического, воображае
мого, мифа, легенды характерен для мно
гих произведений Вс. Иванова, он дает 
реальности как бы двойную жизнь: с од
ной стороны, она сохраняет свой всам
делишный облик, а с другой стороны, 
поэтически преображается. Одним из 
своеобразных средств поэтического изо-
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бражения действительности, свойствен
ных писателю, исследователь считает 
сказовую интонацию, которая нужна 
Вс. Иванову как возможность «измене
ния наблюдательного орудия», призмы 
наблюдения и проходит через все его 
творчество вплоть до романов «У» и 
«Кремль». Из числа тех коордипат, по 
которым строится концепция Вс. Ива
нова, исследователь особо выделяет фан
тастику. Природа фантастики с течением 
времени у писателя менялась, но она 
всегда была еще одним «наблюдатель
ным орудием» для того открытия мира, 
к которому призвано искусство. 

Л. Л. Гладковская поставила вопрос 
о связи реализма Вс. Иванова с роман
тическим искусством. Напомнив обще
известные слова Вс. Иванова о том, что 
наше время нуждается в романтическом, 
проповедническом искусстве, которое 
должно преодолеть тревожащее писателя 
увлечение мелочами, бытом, эмпириче
ской стихией жизни, исследователь пре
достерегает от излишне поспешных и 
поверхностных выводов из этой писа
тельской декларации. «Термин „реа
лизм", „реалистический" у Иванова но
сит слишком узкий характер, — говорит 
Л. А. Гладковская, — порой он отожде
ствляется с натурализмом. Вот почему 
в противовес ему рождается понятие ро
мантического искусства. Но это — роман
тическая ветвь на живом дереве иванов
ского реализма, рожденная поисками 
новых способов добывать истину, боль
шую правду о действительности». При
знавая, что у реализма любого худож
ника и у реализма Вс. Ивапова в том 
числе есть своп суверепные права, свои 
привилегии п в то же время своя огра
ниченность, докладчик приходит к вы
воду, что именно своеобразие поэтиче
ского мпра этого художника «тревожит 
наше воображение, неизменно возбу
ждая духовную потребность философ
ского зпанпя о жизни, внушая веру 
в нее, внушая оптимизм». 

В докладе канд. филолог, наук 
Н. И. Великой (Владивосток) «К / про
блеме взаимосвязи творческого метода и 
стиля у Вс. Иванова» было продолжено 
обсуждение проблемы о соотношении 
реалистического и романтического в про
зе писателя. Стараясь преодолеть терми
нологическую расплывчатость и размы
тость попятия «романтизм» примени
тельно к советской литературе, Н. И. Ве
ликая предлагает отграничить ромап-
тизм как тип художественного мышле
ния, миросозерцаппя и мировосприятия 
от романтизма — художественного ме
тода. Это разграничение, по мпештю до
кладчика, поможет постпчь своеобразие 
поэтической природы Вс. Иванова, по
нять диалектику взаимозависимости и 
взаимодействия реалистпческого и ро
мантического начал в его творчестве. 
Н. И. Великая подчеркивает, что «непз-
менно, всегда в реалистическом русле 
творчества Вс. Иванова находил для 

себя место романтизм во всевозможных 
вариациях от „чистых" форм романти
ческого метода до романтической по
этики, включающейся в общее реали
стическое^ видение жизни, постоянно 
ззучавшей „в самых суровых", „безжа
лостных" произведениях Вс. Иванова». 

Проблемы метода, своеобразия пси
хологизма этого художника были цен
тральными и в докладе канд. филолог, 
наук Г. А. Белой (Москва) «Об интуи
тивном и сознательном в творчестве 
Вс. РІванова 20-х годов». Раздвинув уста
новившиеся для этой проблемы рамки и 
границы, Г. А. Белая рассматривает ее 
в контексте духовных идей и поисков 
дореволюционной и пореволюционной 
поры, в контексте внутреннего развития 
творчества самого писателя и пытается 
наметить связь с современными спо
рами о сущности народного характера, 
возникшими в недавней дискуссии 
о «деревенской» прозе. Докладчик счи
тает, что противоречие между иптуитив-
пым и сознательпым возникло в твор
честве художника задолго до его книги 
«Тайное тайных» — еще в «Партизан
ских повестях» и сборнике % «Седьмой 
берег». Избыточное доверпе к инстинк
там было, по мнению исследователя, 
с одной стороны, следствием педоверия 
к разуму, отзвуком пекоторых идей, 
пользовавшихся определенной популяр
ностью в предрезолюпиониые годы, 
с другой стороны, откликом па совер
шенно новые потребности, рожденные 
революцией. Г. А. Белая подчеркивает 
органичность внутреннего соединения 
в революции инстинктивной стихийной 
ненависти к старому строю и осознан
ного порыва к свободе в народных мас
сах. Именно эта органичпость предопре
делила, как считает докладчик, обраще
ние Вс. Иванова к естественному чело
веку, мысль которого разбужена рево
люцией и поставлена новым обществом 
перед необходимостью заново реінать 
коренные проблемы жизни. 

Но извечные, изначальные нормы 
«мира» несли в себе не только силу, по 
и слабость патриархального сознания. 
«Братапие с природой, с естественным 
человеком обнаруживало свою обратную 
сторону: первобытную жестокость, раз
рушительный инстинкт, злобу». Так 
в промежуток от «Партизанских пове
стей» к «Тайному тайных» обнаружи
вается первое отталкивание от хаотиче
ских разрушительных инстинктов. В 
«Возвращении Будды», по мнению ис
следователя, завершается этот процесс, 
выносится приговор иррационализму. 
Одпако приговор иррациональному но 
означал победы рационализма в творче
стве Вс. Иванова. Г. А. Белая считает 
необходимым разграничить понятия ир-
рациопальное и подсознательное. Апар-
хическая, первобытная и разрушитель
ная стихия иррационального, таящая 
опасность для новой жизни, неизбежно 
должна была покориться рациональномл 
началу личности. Все это, однако, еш/ 
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не выражает необходимости канонизиро
вать разлад между долгом и чувством, 
утверждая примат «ratio». Подсозна
тельные, пока еще тайные законы ду
ховной жизни, в отличие от иррацио
нального, способны стать источником 
духовного совершенства и преображе
ния человека, если они будут поняты 
и направлены в нужную сторону. Для 
творчества Вс. Иванова конца 20-х—на
чала 30-х годов, по мнению Г. А. Белой, 
характерно пробуждение внимания к 
подсознательным началам человеческой 
психики и отказ от ложной дороги ра
ционального упорядочения внутренней 
жизни. 

Общий анализ творчества Вс. Ива
нова с точки зрения своеобразия метода, 
писательского мироощущения, философ
ской концепции мира художника был 
главным и в докладах, посвященных от
дельным, наиболее характерным его 
сборникам — книге «Тайное тайных» 
(доклад канд. филолог, паук В. В. Буз-
ник (Ленинград)) и сборнику «Экзоти
ческие рассказы» (доклад мл. научн. со
трудника Н. А. Грозновой (Ленинград)). 

Обратив внимание на то, что «Экзо
тические рассказы» до сих пор не полу
чили обстоятельной научпой оценки, 
Н. А. Грознова рассмотрела идейно-эсте
тическое содержание произведений, со
ставляющих сборник; особое внимание 
было обращено на решение Вс. Ивано
вым проблем гуманизма. По мнению до
кладчика, сложность, глубина социально-
нравственных исканий, проявившаяся 
в «Экзотических рассказах», придает 
этой книге значение ключевой на пути 
Вс. Иванова от «Партизанских повестей» 
к «Тайному тайных». 

В. В. Бузник предлагает рассмат
ривать книгу «Тайное тайных» в орга
нической связи с напряженными поис
ками нового героя, которыми направля
лось развитие советской прозы 20-х го
дов. На первый план при этом она вы
двигает проблему становлештя принципа 
социалистического гуманизма в молодой 
литературе Октября. И содержание и 
стилистику рассказов Вс. Иванова до
кладчик объясняет стремлением автора 
к более углубленному, чем в прежних 
произведениях, постижению духовного 
потенциала человеческой личности. 
Определяющее свойство героев «Тайного 
тайных» В. В. Бузник видит в неутоли
мой жажде лучшего, большего, совер
шенного, превышающего собственные 
возможности. И то обстоятельство, что 
признаки этого вечного беспокойства об
наруживаются даже в сфере подсозна
тельного, где, казалось бы, господствуют 
элементарные чувства и побуждепия, 
расценивается в докладе как достижение 
художника-гуманиста, как предпосылка 
к дальнейшему творческому развитию. 

Если в первый день конференции 
внимание выступавших было сосредото
чено в основном на творчестве Вс. Ива
нова 20-х годов, то на другой день раз
говор о своеобразии художественных по

исков писателя был продолжен уже на 
материале творчества 30-х годов. С до
кладом на тему «Стилистические иска
ния Вс. Иванова в 30-е годы» выступила 
канд. филолог, наук Л. II. Иванова 
(Волгоград). 

«Первая половина 30-х годов в твор
честве Вс. Иванова была отмечена ин
тенсивными поисками новых тем, новых 
героев, новых средств художественного 
отображения действительности», — ска
зала Л. Н. Иванова. Она проанализиро
вала роман «Путешествие в страну, ко
торой еще нет» и «Повести бригадира 
Синицына», которые знаменуют собой 
обращение художпика к теме социали
стического строительства и к проблеме 
положительного героя современной 
эпохи. 

Отмечая своеобразие преломления 
этих тем в художественной системе Вс. 
Иванова: смещепие планов большого п 
серьезного в план иронического, внима
ние к анекдоту, некоторую экстрава
гантность положений и поступков ге
роев,— докладчик подчеркнула, что «Пу
тешествие в страну, которой еще нет» п 
«Повести бригадира Синицына» «явились 
откликом чуткого художника па про
блемы современности, но иногда значи
тельные жизненные явления раскрыва
лись художественными средствами, для 
этой цели непригодными. А это, в ко
нечном итоге, приводило к некоторому 
снижению актуальных проблем, постав
ленных в произведениях». Однако откло
нение от некоей реалистической «нор
мы», характерное для всего творчества 
писателя и для пропзведенпй 30-х годов, 

Л. Н. Иванова не считает следствием 
мировоззренческих заблуждений худож
ника, а рассматривает как естественную 
попытку создания собственной художе
ственной системы, «своего» реализма. 

Доклад Е. А. Краснощековой по
священ своеобразию проблематики и 
жанрово-сюжетных поисков Вс. Иванова 
конца 20-х—начала 30-х годов. «Особая 
художественная индивидуальность Ива
нова, писателя, бурно увлекающегося 
самой стихией искусства, процессом 
творчества, художника, с радостью от
дающегося эстетической мистификации, 
выдумщика, упивающегося словесным 
изыском, сюжетпо-жанровым изобрета
тельством, как никогда полно выявилась 
в этот период», — подчеркивает Е. А. 
Краснощекова. Свидетельством этого, по 
ее мнепию, являются художественные 
структуры романов «У» и «Кремль». 
«Эти романы Вс. Иванова примыкают 
к особой ветви советского романа, скла
дывающейся в конце 20-х—начале 30-х 
годов, к романам, впитывающим самые 
разные традиции, отталкивающимся от 
плоскостпого правдоподобия, смело ис
пользующим фантастику, гротеск, сю
жеты-тайны, приключения авантюрные, 
детективные». 

Основным идейным п художествен
ным стержнем романа «У», произведе
ния экспериментального и полемиче-
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ского, докладчик считает пародию. Па
родирование рыцарского, плутовского ро
мана и создание современного «романа 
тайн» открывает писателю возможность 
обнажить основы обывательского созна
ния, потрясенного мироощущением и 
идеологией нового мира, разоблачить 
упрощенческое понимание процесса «пе
рековки» человеческого характера ме-
щанско-обывательской средой и таким 
образом отстоять чистоту, глубину и вы
соту идеи созидания нового человека 
в ходе строительства нового общества. 
Общая историко-литературная и фило
софская постановка вопроса о творче
ском своеобразии художника органиче
ски соединилась в докладе Е. А. Крас-
пощековой с анализом конкретных 
поэтико-стплевых приемов и средств. 

Метафоричность прозы Вс. Ива
нова, ее характерные способы и фор
мы — в центре доклада канд. филолог, 
наук Т. Н. Бастрыкиной (Владивосток), 
проблеме сказа в творчестве Вс. Ива
нова посвящен доклад аспирантки 
В. Н. Кузьминой (Ленинград). 

В докладе канд. филолог, наук 
Л. А. Пудаловой (Иркутск) «Вс. Ива
нов и фольклор» была сделана попытка 
определить истоки и характер транс
формации фольклорных мотивов в прозе 
писателя. Докладчик выделяет среди 
фольклорных источников алтайский, ка
захский, киргизский фольклор и про
слеживает движение ппсателя от добро
совестной записи услышанного с эле
ментами индивидуально творческой 
обработки до его философского и 
поэтико-стплевого переосмысления. 

Вполпе определенную линию в ра
боте конференции представляли до
клады сопоставительного характера. 
О том, как по-разному решали важные 
для современности вопросы Вс. Иванов 
и близкие ему писатели, говорили на 
конференции канд. филолог. наук 
Л. К. Оляндэр (Луцк) (доклад «Вс. Ива
нов и Лидия Сейфуллина»), преподава
тель M. М. Горенштейн (Майкоп) (до
клад «Вс. Иванов и И. Бабель»), асси
стент А. И. Ванюков (Саратов) (доклад 
«Вс. Иванов и А. Неверов (Тема рево
люции и власти земли в советской 
прозе начала 20-х годов)»). 

«Вс. Иванов и Лидия Сейфул
лина, — отмечает Л. К. Оляндэр, — за
чинатели советской литературы, кото
рые показалп в своих произведениях 
революционное преобразование жизни 
в деревне. Сближала их не только тема, 
но и поиски нового стиля, адекватного 
новому содержанию». 

Художественный анализ процесса 
непрерывного изменения деревни объ
единяет творческие искания Вс. Ива
нова и А. Неверова. А. И. Ванюкова 
больше всего интересует в творчестве 
этих писателей своеобразная и различ
ная трансформация темы «власти 
земли». А. Неверов в лучших своих 
произведениях говорит о постепенном 

преодолении «зоологического индиви
дуализма крестьянства» в революцион
ных условиях, о борьбе «власти земли», 
собственнического, темного и нового, 
«трудового» в душе, сознании, быту 
русского мужика, показывает новое от
ношение к земле, новый строй чувств, 
рождающийся в условиях коллектив
ного труда «в коммуне». «Духовное» же 
у ивановских мужиков возникает, по 
мнению исследователя, в сложном 
взаимодействии «власти земли» и рево
люции. Философия земли, неизменность 
определенных сторон народной жизни 
у Вс. Иванова вбирает в себя и рево
люцию, как осуществление постоянных 
духовных поисков новой правды. 

Коллективное стремление к более 
глубокому проникновению в своеобра
зие поэтической манеры, стиля писа
теля выразилось в докладах, посвящен
ных отдельным произведениям Вс. Ива
нова. Характерно, что каждое из них 
рассматривалось не обособленно, а как 
материал для постановки общих исто
рико-литературных или поэтико-стиле-
вых проблем. Так, анализ повести 
«Хабу» (докладчик — канд. филолог, 
наук А. И. Клитко (Москва)) ведется 
в связи с вопросом о своеобразии реа
лизма Вс. Иванова; в докладе о романе 
«Мы идем в Индию» канд. филолог, 
наук А. В. Галузо (Алма-Ата) постав
лена проблема жанра автобиографиче
ского романа; обращение к сатириче
ской повести «Чудесные похождения 
портного Фокина» (докладчик канд. 
филолог, наук Л. Е. Кройчик (Воро
неж)) позволило говорить о сюжетосло-
жении в художественной структуре 
Вс. Иванова, о характере, средствах и 
формах пародирования, о своеобразии 
манеры повествования, близкой к 
сказу. Л. Е. Кройчик высказал предпо
ложение, что Вс. Иванов в качестве 
материала для пародии использовал 
образ Дон-Кихота, своеобразно транс
формированный авторским замыслом. 

Доклад студента Московского госу
дарственного института культуры 
В. Мартемьянова, посвященный анализу 
последпих произведений Вс. Иванова 
(«Эдесская святыня», «Сизиф, сын 
Эола», «Агасфер»), тоже отличало вни
мание к таким общим проблемам, как 
своеобразие философского жанра но
веллы, взаимоотношение и взаимодей
ствие философского и фантастического 
начал в художественной структуре пи
сателя. 

Театру Вс. Иванова (тема, без ко
торой представление о творческом об
лике Вс. Иванова было бы неполным) 
посвящает свой доклад доктор искус
ствоведения Е. И. Горячкина (Москва). 
Начав его с мысли о покоряющей до
стоверности «Бронепоезда 14-69», самой, 
казалось бы, романтической пьесы ху
дожника, исследователь приходит к вы
воду, что Вс. Иванов создал свой театр 
славной и трудной судьбы. Его пьесы 
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нелегко ставить, но персонажи этих 
пьес остаются в памяти характерами 
своеобычными, могучими и в то же 
время простыми, притом характерами 
неповторяющимися, в каждой пьесе — 
словно заново изобретенными. Разговор 
о театре Вс. Иванова продолжает сту
дент Московского института культуры 
В. Голубниченко. Его выступление было 
посвящено находящейся в личном ар
хиве писателя комедии «Алфавит», на
писанной в 1925 году. 

Последний день конференции от
крывается докладом канд. филолог, 
наук Л. М. Перелыгина (Семипала
тинск) «Образ Ленина в творчестве 
Вс. Иванова». Большое внимание уде
лил докладчик анализу романа «Про
спект Ильича». 

О личном архиве Вс. Иванова, 
о творческой лаборатории художника 
рассказала в своем выступлении жена 
Вс. Иванова переводчик Т. В. Иванова. 
Архив художника обширен и разнооб
разен. Он включает как произведения, 
которые еще пока не дошли до чита
теля, такие, как романы «Кремль», 
«Багровый закат», «У» и т. д., так и 
рукописные варианты произведений, 
ставших советской классикой. Большой 
интерес для исследователей представ
ляют дневники писателя и его пере
писка. Вс. Иванов вел дневнпк хотя и 
не регулярно, но непрерывно, до конца 
жизни. Ценностью архива художника 
является и библиотека, потому что 
книги, собранные в ней, имеют на по
лях многочисленные пометки, сделан
ные писателем. 

В своем выступлении Т. В. Ива
нова проинформировала собравшихся 
о том огромном наследии, которое еще 
ждет своих исследователей и толкова
телей — ведь значительная часть произ
ведений исчезала в ящиках стола и 
оставалась неопубликованной. Кроме 
того, Тамара Владимировна познако
мила участников конференции с отдель
ными дневниковыми записями Вс. Ива
нова, которые говорят о судьбе драма
тичной, о личности, легко ранимой, 
о человеке и художнике повышенной 
требовательности к себе самому и 
к своему творчеству. 

Закончилась конференция выступ
лением писателей и деятелей искусства, 
которых в разные годы жизни связы
вали с этим художником творческие 
поиски и просто теплые, дружеские от
ношения. О своих встречах с Вс Ива
новым рассказали писатель М. Слоним
ский, поэт Д. Самойлов, актриса Нпкри-
тина. М. Л. Слонимский, которого 
объединяет с Вс. Ивановым начало их 
творческого пути, говорил о том, что 
Всеволод с самого начала восприни
мался его товарищами — «серапио-
нами» — как старший среди них, как 
сложившаяся творческая индивидуаль
ность, быстрее, чем все, способная ху
дожественно осознать тот сложный и 

противоречивый мир, который возникал 
вокруг. Писатель трудной судьбы, лю
бящий экспериментаторство, занятый 
постоянно поисками своего стиля, 
Вс. Иванов принадлежал к числу ху
дожников, для которых прежде всего 
важно было «что» сказать, а потом «как». 

В обсуждении докладов приняли 
участие Л. А. Гладковская, Н. И. Ве
ликая. М. В. Минокин, А. И. Клитко, 
Н. А. Морозова, В. А. Ковалев. Высту
павшие с удовлетворением отметили, 
что конференция выявила определенное 
единодушие в подходе исследователей 
к своеобразию поэтической природы тако
го сложного художника, как Вс. Иванов. 

Одновременно были подвергнуты 
критике отдельные суждения, концеп
ции творчества Вс. Иванова, оспорены 
некоторые тезисы и положения. В част
ности, Л. А. Гладковская говорила 
о том, что в докладах А. В. Галузо, 
Л. А. Пудаловой, Л. М. Перелыгина, 
интересных и плодотворных в главном, 
не было научной объективности в под
ходе к материалу. Поэтому общий па-
фосный тон разговора о творчестве пи
сателя невольно выстраивал в одну ли
нию и сильные и более слабые произ
ведения. Таким образом, вместо старой 
ложпой схемы создавалась новая, тоже 
ложная. Почти все выступавшие в пре
ниях отметили ошибочность главной 
мысли доклада M. М. Горенштейн 
«Вс. Иванов и Бабель». Л. А. Гладков
ская считает поверхностным тезпе, по
ложенный в основу сопоставительного 
анализа творчества этих двух художни
ков. По M. М. Горенштейн, главная тема 
Вс. Иванова — «крестьянин и револю
ция», а главная тема Бабеля — «чело
век и революция». Критическую оценку 
и некоторое недоумение вызвала по
пытка M. М. Горенштейн противопоста
вить Бабеля как писателя книжного, 
литературного Вс. Иванову — писателю 
якобы «нутряному» и лишенному книж
ной культуры. 

Спорными, по мнению Л. А. Глад-
ковской и М. В. Минокина, являются 
и отдельные положения доклада 
Л. Е. Кройчика. Излишнее внимание 
к «подводному течению» повести «Чу
десные похождения портного Фокина» 
приводит докладчика иногда к таким 
выводам, которые находятся за преде
лами авторского замысла. Не согласна 
Л. А. Гладковская и с трактовкой раз
вязки повести. Оценивая выступление 
Г. А. Белой, М. В. Минокин и 
А. И. Клитко считают спорной попытку 
исследователя рассматривать проблему 
интуитивного и сознательного в кон
тексте предреволюционных теорий и 
идей. Выступавшие выразили опасение г 

что при таком подходе раннее творче
ство Вс. Иванова кажется лишь подго
товительным этапом к книге «Тайное 
тайных», а это умаляет значение таких 
крупных произведений писателя, как 
«Партизанские повести». 
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В заключительном слове В. А. Ко
валев высказал пожелание авторам ра
бот, посвященных творчеству такого 
сложного художника, как Вс. Иванов, 
большей методологической и теоретиче

ской четкости, более глубокой разра
ботки важнейших, ключевых для твор
чества данного писателя проблем. 

В. П. КУЗЬМИНА 

65-ЛЕТИЕ М. А. ШОЛОХОВА 

19—20 мая с. г. в Институте рус
ской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР была проведена научная кон
ференция, посвященная 65-летию М. А. 
Шолохова. Организованная сектором со
ветской литературы Пушкинского дома, 
конференция собрала виднейших ис
следователей шолоховского творчества 
из Москвы, Ленинграда, Ростова-на-
Дону, Риги, Горького, а также ученых 
из Берлина и Будапешта. 

Открывая конференцию, доктор 
филолог, наук В. А. Ковалев (Ле
нинград) говорил о неповторимой инди
видуальности шолоховского таланта и 
о глубоко национальной личности пи
сателя. Подчеркнув магическую силу 
эмоцпопалыюго и идейно-нравственного 
заряда шолоховских произведений, 
В. А. Ковалев отметил, что гуманисти
ческое воспитание личности связано 
в книгах Шолохова с укреплением на
чал национального самосознания и 
одновременно с развитием качеств но
вого, социалистического человека. Ху
дожник проводит читателя через лабо
раторию больших страстей, открывает 
ему «сокровенную человеческую сущ
ность», увлекает читателя философским 
осмыслением современной жизни. По
ставив рядом Шолохова и Леонова как 
двух равно великих писателей, вну
тренне близких по пафосу, по понима-
ппю задач национального самопознания, 
В. А. Ковалев говорил о том, что в твор
честве этих художников осуществилась 
живая преемственность двух веков рус
ской литературы, русского реализма 
в его пушкинско-толстовской традиции 
и традиции Гоголя — Достоевского, 
трансформированных и обогащенных 
в начале XX века гением Чехова и 
Горького. Шолохов и Леонов дали са
мые выдающиеся образцы современ
ного эпоса и современной философско-
психологической прозы, в которых но
вое историческое содержание, идеи на
родности, интернационалистская фило
софия включены в сложный контекст 
современной идеологической жизни. 
Касаясь незатухающих дискуссий о про
изведениях Шолохова, В. А. Ковалев 
очертил актзгальные проблемы творче
ства писателя, обратив особое внимание 
на необходимость научного постижепия 
шолоховской национально-исторической 
концепции. 1 

1 Выступление В. А. Ковалева опу
бликовано в «Ленинградской правде» 
24 мая 1970 года. 

Доктор филолог, наук А. И. Хва
тов (Ленинград) в докладе «Черты 
народного художника» рассмотрел свое
образие шолоховских воззрений на 
литературный процесс, особенности 
позиции Шолохова — критика и литера
турно-общественного деятеля. А. И. Хва-
товым были тщательно проанализиро
ваны высказывания писателя по вопро
сам литературной практики и литера
турной политики. Считая, что народ
ность является тем качеством, которое 
определяет своеобразие Шолохова-ху
дожника, его глубинную суть, доклад
чик и систему литературных взглядов 
писателя связал с воплощением худож
ником главнейших идей народности. 
Непримиримость Шолохова 20-х годов 
к ложному романтизму и ходульности 
в изображении гражданской войны вы
растает в послевоенные годы, в обста
новке опасных симптомов отступления 
литературы от жизненной правды, 
в протест против любого проявления 
карьеризма и безответственности в ли
тературном деле. В центре внимания 
докладчика речь Шолохова на II съезде 
советских писателей, где автор «Тихого 
Дона» с резкой принципиальностью 
выступил на защиту объективных кри
териев искусства. В позиции Шолохова 
докладчик усматривает развитие тех 
идей русской критической мысли, ко
торые вызвали к жизни Письмо Белин
ского к Гоголю и трактат Чернышев
ского «Об искренности в критике». 
В выступлении Шолохова на XX съезде 
КПСС также были прослежены созву
чия с общественно-литературными 
взглядами корифеев русской клас
сики — Добролюбова, Л. Толстого, Че
хова. Раскрывая многогранность шоло
ховского понимания вопроса о связи 
литературы с действительностью, 
о творческой свободе художника, до
кладчик сосредоточился на одной из 
наиболее актуальных проблем развития 
советской литературы — на проблеме 
народозяання. Намечая различие между 
социологическим и художественным по
знанием народной жизни, А. И. Хватов 
говорил об условиях постижения писа
телем закономерностей этой жизни. 
Доклад иллюстрировался примерами из 
практики современных советских писа
телей. Позиция Шолохова — художника 
и публициста, опирающегося на исто
рический разум народа, на нравствен
но-эстетические идеалы людей труда, 
на всеобъемлющий художественный 
опыт человечества, была представлена 
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как эталон нравственного бытия совре
менного русского писателя. 

В докладе доктора филолог, наук 
Л. Ф. Ершова (Ленинград) «Националь
ный характер в эпосе М. Шолохова» 
была рассмотрена одна из наиболее 
острых проблем современного шолохо-
ведения — диалектика национального 
начала в «Тихом Доне». Обратив вни
мание на недостаточную исследован
ие сть категории национального харак
тера в современной философской и со
циологической науке, докладчик гово
рил о том, что поощрявшийся долгие 
годы социологизпрованный подход 
к пзучепшо советской литературы вы
вел, по существу, за пределы совре
менного литературоведения вопрос о на
циональном своеобразии русской лите
ратуры советского периода, результатом 
чего в настоящее время является не
разработанность научной методологии 
в области изучения национальной спе
цифики литературного произведения. 
В центре доклада мысль о том, что 
в «Тихом Доне» национальное начало 
существует в многогранном преломле
нии таких проблем, как национальный 
характер и основные закономерности 
исторической жизни, социальный пере
лом и судьбы нации, соотношение клас
сового и национального в ходе общест
венной эволюции. Сопоставление «Ти
хого Дона» с романами-хрониками 
20-х годов позволило Л. Ф. Ершову по
казать, что в отличие от поспешных 
попыток ряда писателей изобразить на
родную жизнь будто бы безоговорочно 
отказывающейся от своих вековых тра
диций Шолохов в своем романе раскры
вал глубинные закономерности нацио
нальной истории, ее сложные, беском
промиссные борения. 

Докладчик остановился на тех ху
дожественных средствах, которые вос
создают в «Тихом Доне» психологиче
скую структуру русского человека, оли
цетворяют неповторимое народное бы
тие. Вслед за Л. Толстым, сказал 
Л. Ф. Ершов, «Шолохов был занят реа
билитацией непосредственного человече
ского чувства перед лицом рациональ
ных систем» и социологических по
строений. В «Тихом Доне» докладчик 
видит преемственную связь и с щед
ринской концепцией двух народов — на
рода исторического и народа как вопло
тителя идей демократизма. Конфликт 
шолоховской эпопеи не сосредоточи
вается только в сфере социально-клас
совых, политических проблем, связан
ных с осуществлением революции. 
Этические, морально-нравственные идеи 
составляют главный аспект исканий 
художника. Поэтому и судьба Григо
рия Мелехова не исчерпывается его 
крестьянскими середняческими колеба
ниями, это драма гордого и неустанно 
ищущего ума, отразившего сложный 
комплекс национальных чувств и умо
настроений. В образе Мелехова под

черкнута слитность человека с исто
рией, громадность личной ответствен
ности за совершающееся и вместе 
с тем показана бесконечно большая 
свобода действий личности. В докладе 
шла речь о сложной, опосредствованной 
диалектике взаимодействий человека, 
социальной среды и исторического мо
мента. Такая трактовка образа глав
ного героя повлекла за собою полемику 
с существующими в литературе о «Ти
хом Доне» концепциями исторического 
заблуждения (Б. Емельянов, А. Брити-
ков), отщепенства (Л. Якименко, Б. Дай-
реджиев). В развитие представлений 
о национальной природе характера Гри
гория Мелехова Л. Ф. Ершов рассмо
трел вопросы о трагическом и о свое
образии эпичности «Тихого Дона». 

Канд. филолог, наук Ф. Г. Бирю
ков (Москва) свой доклад «Интерпре
тация „Тихого Дона" в советской кри
тике» построил как развернутый исто
рический комментарий к шолоховскому 
роману. Считая, что «Тихий Дон» не 
дает оснований для взаимоисключаю
щих оценок, Ф. Г. Бирюков предпринял 
попытку восстановить реальные исто
рические факты, которые легли в ос
нову социально-исторической концеп
ции романа. Характеристика обще
ственно-экономического положения 
донского казачества была подчинена 
в докладе выяснению его социально-
психологического, политического родства 
с основной массой революционно на
строенного русского крестьянства. 
Ф. Г. Бирюковым были подробно осве
щены факты сотрудничества донского 
казачества с большевиками — от добро
вольных сборов хлеба в пользу семей 
погибших красноармейцев до участия 
казаков в подавлении контрреволюции. 
В связи с этим особое внимание в до
кладе было уделено борьбе ленинской 
партии за привлечение донского каза
чества к революции. Противопоставив 
в этом вопросе ленинскую позицию же
стокой и самоуверенной троцкистской 
политике расказачивания и пролетари
зации донского крестьянства, Ф. Г. Би
рюков остановился на фактах голого 
администрирования, перегибов в на
циональном вопросе, которые и вызы
вали ответный протест. По мнению до
кладчика, противоречие между гибкой 
ленинской политикой приобщения каза
чества к революции и враждебным раз
рушением его созидательных сил троц
кистскими элементами и составляет 
эпицентр социально-исторической кон
цепции «Тихого Дона». Ф. Г. Бирюков 
выступил против тех литературоведче
ских концепций, исходным положением 
которых является тезис об «историче
ской вине» Мелехова, о его социальном 
отщепенстве (И. Лежнев, В. Ермилов, 
Л. Якименко, М. Парный и др.), об 
исторической неизбежности его заблу
ждений (Б. Емельянов, А. Бритиков). 
Порожденные внеисторическим осмыс-

lib.pushkinskijdom.ru



лением реальной событийной канвы 
«Тихого Дона», эти концепции страдают 
догматическим, вульгарно-социологиче
ским подходом к шолоховской эпопее, 
разрушающим тот неповторимый це
лостный мир сложной национальной 
жизни, который воссоздан в «Тихом 
Доне». Как подчеркнул в заключение 
докладчик, важнейшим симптомом об
наружившегося бессилия критики перед 
могуществом художественного, истори
ческого мышления автора «Тихого 
Дона» является тот факт, что читатель
ское восприятие «Тихого Дона», про
никнутое симпатией и привязанностью 
к мслеховской личности, резко разо
шлось с насаждавшимся долгие годы 
неприятием этого героя критикой. 

Канд. филолог, наук А. Ф. Бри-
тиков (Ленинград) осветил проблемы 
изучения творчества Шолохова в со
циалистических странах (Болгария, Че
хословакия, Румыния, ГДР, Югославия). 

Опираясь на работы И. Цанева 
(«Михаил Шолохов и болгарская лите
ратура» (1966)), В. Вулетича («Шоло
хов у сербов и хорватов» (1966)), 
А. Вацлавика («Искусство психологиче
ского анализа Михаила Шолохова» 
(1962)), М. Бабовича («Фольклор, на
родные обычаи и верования в романах 
Михаила Шолохова» (1953)) и др., 
А. Ф. Бритиков подчеркнул, что зару
бежная критика от сугубо популяриза
торского интереса к книгам Шолохова 
перешла в течение последних десяти
летий к научному изучению художест
венного своеобразия шолоховского твор
чества. Эта литературоведческая эво
люция связана с усилением идеологиче
ского внимания к произведениям совет
ского писателя. 

Оригинальная шолоховская худо-
жествсппая концепция осветила самое 
сложное, самое трагическое и одновре
менно самое оптимистичное в нашей 
революции, поэтому на каждом истори
ческом этапе произведения Шолохова 
по-новому раскрывали для зарубежного 
читателя жизнь советского общества. 
А. Ф. Бритиков сослался при этом на 
предисловие М. Бабовича к собранию 
сочинепий Шолохова на сербско-хорват
ском языке (1967), где отмечается, что 
«художественное видение революции 
нигде не получило такой интегралыю-
сти, как в „Тихом Доне"». Докладчиком 
была охарактеризована и другая сто
рона популярности произведений Шоло
хова, связанная с ростом международ
ного авторитета советской страны. Так, 
например, в ФРГ полный перевод «Ти
хого Дона» был осуществлен только 
после запуска первого советского спут
ника, в 19'59 году. 

Раскрывая идеологическое влияние 
«Тихого Дона» и «Поднятой целины» 
на читателя социалистических стран, 
А. Ф. Бритиков посвятил особый раз
дел доклада документализму «Тихого 
Дона», достоверному моделированию 

Шолоховым социальных процессов, пси
хологических коллизий, в результате 
чего произведения писателя за рубе
жом воспринимаются как своеобразный 
документ, как руководство к социали
стическому строительству. Об этом го
ворят материалы и болгарской критики 
и критики ГДР. «Областническая» почва 
«Тихого Дона» и «Подпятой целины» 
не только не помешала, но как раз 
обусловила интернационалистское про
чтение романа за рубежом. В отличие 
от отечественной критики, в течение 
многих лет не сумевшей — под влия
нием РАПП — оценить историческое и 
художественное значение творчества 
Шолохова, прогрессивная печать в та
ких странах, как Германия, Румыния, 
Болгария, Югославия, уже в первые 
годы знакомства с «Тихим Доном» 
ставила шолоховский талант на уро
вень Л. Толстого, Гоголя, Достоев
ского. 

Особое внимание А. Ф. Бритиков 
уделил современной, остро противоре
чивой трактовке творчества Шолохова, 
связывая этот вопрос с толкованием 
зарубежными учеными метода социали
стического реализма в целом. Он поле
мизировал с концепцией работы 
М. Дрозды, И. Франека, 3. Матгаузера 
«Социалистический реализм как худо
жественный метод советской литера
туры», в которой образ Григория Меле
хова представлен как модель трагиче
ской, абстрактной личности в ее не
удавшейся попытке самоутверждения. 
Смыкающаяся с несостоятельной тео
рией отщепенства Мелехова, эта кон
цепция противопоставляет главного ге
роя народу, отчуждает от социалисти
ческого реализма момент революцион
ного развития социальных чувств лич
ности. А. Ф. Бритиков полемизировал и 
с книгой Д. Д. Неделковича «О „Ти
хом Доне" Михаила Шолохова» (1967). 
Художественный метод Шолохова рас
сматривается Неделковичсм как экзи
стенциалистский реализм, по законам 
которого личность Мелехова также 
экстрагируется из социальной среды. 
Докладчик высоко оценил работу 
А. Вацлавика «Искусство психологиче
ского анализа в творчестве Михаила 
Шолохова», охарактеризовав ее как 
одно из наиболее значительных иссле
дований в области русистики. 

Доклад К. И. Прнймы (Ростов-па-
Дону) «Шолохов в странах Западной 
Европы, Америки и Азии» был по
строен на уникальном материале о пе
реводах произведений Шолохова, о вос
приятии творчества писателя в зару
бежных странах. Создаваемое К. И. 
Прпймой по лпчпой инициативе и на 
протяжении мпогнх лет собрание на
считывает сотни статей о творчестве 
Шолохова, фотографии, сотни перево
дов, писем переводчиков и зарубежных 
читателей. В настоящее время все эти 
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материалы передапы в Ростовский 
краеведческий музеи. 

В своем докладе К. И. Прийма 
проследил маршруты шолоховских про
изведений, пути их движения к зару
бежному читателю. Особую роль в этом 
движении сыграли немецкие комму
нисты; предприняв в 1929 году в «Lite-
ratur und Politik» первую публикацию 
«Тихого Дона» (перевод О. Габергаль-
пер), они открыли дорогу этому ромапу 
за границами Советского Союза; из Гер
мании немецкий перевод попал в Че
хословакию, Японию, США, Китай и 
другие страны. «Тихий Дон» был очень 
высоко оценен в Германии, его воспри
нимали как алгебру пролетарской рево
люции. Докладчик подчеркнул, что не
мецкая прогрессивная критика смогла 
гораздо глубже оценить роман, чем это 
делала рапповская критика. После во
сторженного отзыва Ф. Вайскопфа о ро
мане Шолохова (журнал «Links-kurve») 
десятки газет начинают публикацию 
романа; газета коммунистов Магдебурга 
«Tribune» печатает яркую редакцион
ную аннотацию, в которой подчерки
вает поучительность «Тихого Дона» для 
немецких рабочих и крестьян. Роман 
выходит пятью тиражами. С появле
нием «Тихого Дона», как писал об этом 
В. Фербер (газета «Badischer Beobach-
ter», 1930), стало очевидно, что не Ре
марк сказал последнее слово о первой 
мировой войне. В ответ на отрицатель
ную, каутскианскую оценку «Тихого 
Дона», опубликованную в «Vorwàrts», 
газета «Rote Fabne» (1930) печатает ин
тервью А. Луначарского (1 ноября 1928 
года) о «Тихом Доне» и дает положи
тельную оценку шолоховскому ромапу, 
отмечая, что писатель впервые показал 
социальный сдвиг в сознании братав
шихся солдат. 

Во Франции «Тихий Дон» по
явился в начале 30-х годов (перевод 
В. В. Сухомлина и С. Кампо). Ссылаясь 
на свидетельство С. Кампо, К. И. Прий
ма говорил о том, что роман в гранках 
был прочитан А. Барбюсом, М. Кашеном 
и получил их высокую оценку. 
С 25 марта 1930 года «Humanité» пачи-
пает публикацию «Тихого Дона». Пред
варительно в газете было помещено из
вещение рекламного характера, где шо
лоховский роман был представлен чита
телю как гениальное произведение. Из 
Фрапции «Тихий Дои» проник в Индоки
тай (Сайгоп), Мадагаскар, номера «Huma
nité» с переводом шолоховского романа 
арестовывали уже на пути в эти страны. 

Несмотря па то, что в большин
ство европейских стран «Тихий Дон» 
выпускался огромными тиражами, что 
КГПІТІИ Шолохова имели широкую по
пулярность, в Англии первое издание 
«Тихого Дона» (перевод С. Гарри) по
явилось только в 1934 году (изд. «Put-
nam»); при этом текст романа был зна
чительно сокращен, в пем было изъято 
все, связанное с деятельностью англо-

французских миссий в России и анг
лийских советников Деникина и Крас
нова, извращено политическое содержа
ние ультиматума Крпвошлыкова Кале
дину, исключено 15 песен, изъяты все 
документы революционного правитель
ства и т. п. В таком же виде «Тихий 
Дон» был издан в Англии и в 1965 году. 
Но несмотря на эти сокращения и во
преки негативным оцепкам романа лей
бористскими кругами, английская про
грессивная общественность приветство
вала «Тихий Дон», ставя мастерство его 
автора на уровень Диккенса, Л. Тол
стого. 

Положительно был встречен Е 30-е 
годы «Тихий Дон» в скандинавских 
странах. 

В своем докладе К. И. Прийма 
привел многочисленные дапные о вос
приятии Шолохова в восточных стра
нах. Первое пздание «Тихого Дона» 
в Японии появилось (перевел С. Сото-
мура) в 1931 году. Оно было грубо ис
сечено цензурой: снято все, что каса
лось ленинской политики, вплоть даже 
до употребления слов «совет», «револю
ция», «красноармеец» п т. п. Предпри
нятое С. Сотомурой в 1935—1936 годах 
второе пздание романа было зообще 
изъято цензурой. Докладчик отметил 
что позицию пролетарских писателей 
Японии, по-рапповски не прпнявших 
в 30-е годы «Тихого Дона», критиковал 
Т. Кобаяси, защищая непреходящую 
историческую и художественную цен
ность шолоховской эпопеи. После раз
грома фашизма новая публикация ро
мана (с предисловием К. Курахары) 
была осуществлена лишь в 1952 году. 
К. И. Прийма говорил о том, что в на
стоящее время пи одна страна не знает 
столь широкого распространения произ
ведений Шолохоза, как Япония. Над пе
реводами шолоховских книг работают 
шесть переводчиков, их тираж дости
гает миллиона экземпляров. Особая за
слуга в пропагапде шолоховских произ
ведений принадлежит таким деятелям 
японской культуры, как И. Абэ и 
М. Йокота. 

Наиболее же драматические испы
тания, как показал докладчик, выпали 
на долю книг Шолохова в Китае. Уже 
первое издание «Тихого Допа» (перевод 
Хэ Фея, 1931) было исковеркано цен
зурой, в результате чего текст романа 
был сокращен почти наполовину. Но ро
ман получил самую высокую рекомен
дацию: изданию было предпослано вос
торженное предисловие Лу-Синя, а на 
обложке перепечатана статья о «Тихом 
Доне» немецкого писателя Ф. Вайс
копфа. В 1934 году «Тихий Дои» был 
сожжен Чан-Кай-ши так же, как Гитле
ром. Но в это же время в китайской пе
чати появляется статья Цзьтнь Женя 
о недопустимом искажении текста шо
лоховского романа. Цзынь Жень пред
принимает новый полный перевод «Ти
хого Дона» и заканчивает его в 1936 году. 
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В 1941—1942 годах в Шанхае впервые 
появляется четырехтомное, с обстоя
тельным комментарием, издание этого 
романа. В 1936 году Чжоу Ли-бо осу
ществил перевод и «Поднятой целины». 
Во время проведения коллективизации 
в Китае этот роман публиковался гро
мадными тиражами; в сокращенном 
виде он как инструктивный документ 
вручался каждому политработнику в де
ревне. И симптоматично, что происшед
ший в конце 50-х годов известный по
ворот в политике вызвал решительное 
наступление китайских официальных 
кругов именно на книги Шолохова. 
Григорий Мелехов объявлен отщепен
цем, контрреволюционером, «Поднятая 
целина» — «одой Бухарину и кулаче
ству», а переводчики и пропагандисты 
шолоховского творчества оказались пер
выми жертвами нового курса. 

На бытование произведений Шо
лохова в США оказали решающее влия
ние события Великой Отечественной 
войны. Если первая публикация «Ти
хого Дона» (в лондонском издании) 
в 1934 году вызвала острую полемику 
в печати, где положительная оценка ро
мана «Daily Worker» противопоставля
лась мнению о нем буржуазной прессы, 
то в годы войны эпопея Шолохова по
лучает всецело одобрительные отзывы, 
в основе которых — восхищение нравст
венными силами русского народа. «Ти
хий Дон» вселял в американского чи
тателя уверенность в том, что Совет
ская Россия одержит победу над фа
шизмом. В 1941 году «Тихий Дон» был 
назван в Америке лучшим романом 
года. Как сказал докладчик, в совре
менной американской критике происхо
дит острая идеологическая борьба во
круг имени Шолохова. К. И. Прийма 
особое внимание уделил книге Д. Стю
арта «Михаил Шолохов. Критические 
интродукции» (1967). Отметив содержа
щиеся в этой работе наблюдения над 
эпической природой «Тихого Дона», 
К. И. Прийма в то же время указал на 
грубые измышления ее автора о соци
ально-эстетическом содержании «Дон
ских рассказов» и «Поднятой целины». 

По окончании докладов на конфе
ренции развернулась дискуссия. 

Профессор В. П. Друзин (Москва) 
говорил о мировом значении творчества 
Шолохова, масштабы которого в полной 
мере выяспяются лишь в наши дни. 
В связи с этим, по мнению В. П. Дру-
зина, все очевиднее становится бессо
держательность лежневской концепции 
отщепенства Григория Мелехова, в пос
ледние годы поднятой на щит Л. Яки
менко. Эта концепция опровергается не 
только Шолоховым-художником, но и 
Шолоховым-историком, глубина мышле
ния которого была продемонстрирована 
в докладе Ф. Г. Бирюкова. В заключе
ние В. П. Друзин остановился на шоло
ховских традициях в современной со
ветской литературе, наиболее ярко, по 

его мнению, проявившихся в ромапе 
Г. Коновалова «Истоки». 

В выступлении Э. Ковальски (Бер
лин) было прослежено развитие кон
фликта в «Тихом Доне» от локального 
к всемирно-историческому масштабу. 
Сопоставляя биографии Прокофия и 
Григория Мелеховых, Э. Ковальски под
черкнул, что психологическая общность 
этих героев, сходство их судеб, отме
ченных известной оппозицией к хутор
ской жизни, обусловливают компози
ционное единство между экспозицией 
романа и его финалом. Но если кон
фликт Прокофия с хутором имел сугубо 
частный смысл, то характер взаимоот
ношений Григория с окружающими об
ретает универсальное значение. В связи 
с этим Э. Ковальски проанализировал 
те художественные особенности шоло
ховского романа (от стилистико-линг-
вистических приемов до проблем худо
жественного времени), которые расши
ряют исторические горизонты повество
вания. Особое внимание было уделено 
проблеме эпического в «Тихом Доне». 
Определяя роль автора в этом романе 
как постоянного посредника между чи
тателем и историей, Э. Ковальски рас
смотрел соотношение субъективного и 
объективного начала в повествователь
ной структуре «Тихого Дона». Напря
женность шолоховской прозы зависит, 
как подчеркнул Э. Ковальски, от взаи
модействия двух стилистических полю
сов — литературного языка и стихии 
диалектной речи; характер этого тяго
тения предстоит еще изучать науке. 

Канд. филолог, наук С. Е. Иванова 
(Рига) посвятила свое выступление 
влиянию Шолохова на латышскую ли
тературу. Продемонстрировав суммар
ные данные о количестве шолоховских 
изданий в Латвийской республике (17 
изданий тиражом в 283 300 экземпля
ров) и о результатах проведенных 
в 1968—1969 годах социологических ис
следований, С. Е. Иванова говорила 
о том, что книги Шолохова пользуются 
у читателей наибольшей популярностью. 
Как показывают разыскания последних 
лет, уже в 30-е годы в сложной поли
тической обстановке прогрессивные ла
тышские литераторы стремились позна
комить читателя с произведениями Шо
лохова. В 1933—1934 годах буржуазная 
газета «Педея Бриди» печатала «Под
нятую целину» (перевод М. Озолинь); 
в эти же годы журнал «Вирзиепс» пу
бликовал переводы рассказа «Смертный 
враг» и отрывки из «Поднятой целины». 
Прогрессивная латышская критика 
(А. Упит, А. Талцис, Я. Плаудис) да
вала высокую оценку произведениям 
Шолохова. В 1940 году В Гревипь пе
ревел 1-ю и 2-ю книги «Тихого Дона»; 
в том же году они были изданы два
жды — так велик оказался спрос на ро
ман. Далее С. Е. Иванова остановилась 
на предзоенных переводах «Поднятой 
целины». Она рассказала о недавно об-
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наруженной публикации романа в Лат-
галии, наиболее отсталой части Латвии, 
где роман печатался в 1940—1941 годах 
в коммунистической газете «Тайснейба» 
в переводе известного писателя Е. Ла-
гановского. В заключение G. Е. Ива
нова сопоставила роман В. Лациса 
«Буря» с «Тихим Доном» и «Поднятой 
целиной». 

На конференции выступила из
вестная венгерская исследовательница 
творчества Шолохова Э. Каман (Буда
пешт), много сделавшая для пропаганды 
шолоховских произведений в Венгрии. 

Обрисовав обстановку сложной 
идеологической борьбы в венгерской 
литературе 30-х годов, Э. Каман рас
крыла роль проиэведѳпий Шолохова 
в становлении венгерской пролетарской 
литературы. 2 

Канд. филолог, наук Н. В. Драго-
мпрецкая (Москва) дала высокую оценку 
прочитапным на конференции докладам, 
выделив при этом доклады К. И. Приймы, 
Ф. Г. Бирюкова, А. И. Хватова. 
Н. В. Драгомирецкая в то же время по
лемизировала с Ф. Г. Бирюковым. Она 
считает, что автор исторического ком
ментария к «Тихому Дону» не вполне 
учитывает эстетическую активность по
вествователя в романе, который как раз 
п борется неотступно за Григория Ме
лехова. Развивая тезпс об авторской ак
тивности в «Тихом Доне», Н. В. Драго
мирецкая остановилась на своеобразии 
речевой стихии в ШОЛОХОЕСКОЙ образ
ной системе. Шолохов, идя вслед за 
Горьким, совершает переворот в худо
жественном мышлении, его метафора 
уравнивает определяемое и определяю
щее в речевой характеристике, раскры
вая не столько тему взаимозависимости 
человека и природы, сколько идею их 
единоборства. 

Выступление канд. филолог, наук 
А. М. Минаковой (Москва) было посвя
щено вопросам мирового значения твор
чества Шолохова. А. М. Минакова под
черкнула ценность докладов Ф. Г. Би
рюкова и К. И. Приймы, которые поз
воляют раздвинуть представления о 
горпзоптах шолоховского творчества. 
А. М. Минакова говорила также о том, 
что вклад советской литературы, в том 
числе и Шолохова, в мировой литера
турный процесс выяснен еще недоста
точно. Это является одпой из причин 
возникновения научно необоснованных, 
тенденциозных концепций, которые, 
в частности, демонстрирует чешское ли
тературоведение последних лет. В связи 
с этим А. М. Минакова критиковала 
книгу М. Дрозды «Леонов, Бабель, Сол
женицын» и выступила против суще
ствующих за рубежом попыток поста
вить произведения Шолохова в один 
ряд с книгами Пастернака и Солжени-

2 Выступление Э. Каман будет 
опубликовано в следующем номере на
шего журнала. 

цына. В заключение А. М. Минакова 
подчеркнула, что поднятая в докладах 
Л. Ф. Ершова и А. И. Хватова проблема 
национального характера в ее эстети
ческом аспекте представляет собою узел 
сложнейших вопросов, которые пред
стоит еще разрешить. 

В. И. Баранов (Горький), высоко 
оценив доклад К. И. Приймы, поддер
жал мысль о необходимости более глу
бокого изучения мирового значения со
ветской литературы. Основное внима
ние В. И. Баранов уделил проблеме на
ционального характера. По его мнению, 
перевоспитание русского человека в сто
рону внутренней «саморегуляции 
чувств» является главным в динамике 
напионального в революционную эпоху. 
В подтверждение этого В. И. Баранов 
сопоставил горьковские образы Тюлина 
и Кутузова, а также обратился к образу 
Степана Астахова. Возвращение этого 
героя из немецкого плена связано, по 
мнению В. И. Баранова, с перестройкой, 
с усовершенствованием этого характера, 
в котором на смену физической силе 
приходит сила аргументов. 

В адрес Ф. Г. Бирюкова В. И. Ба
ранов высказал пожелание учитывать 
не только историческую основу «Ти
хого Дона», но и специфику эстетиче
ских концепций романа. 

Канд. филолог, наук Ю. А. Андреев 
(Ленинград) полемизировал с докла
дами Ф. Г. Бирюкова и Л. Ф. Ершова. 
Отметив полезность поставленных 
в этих докладах вопросов, Ю. А. Анд
реев не согласился с односторонним, по 
его мнению, подбором фактов, иска
жающих историческую истину граждан
ской войны, состоящую в том, что ре
волюционная власть обязана была дей
ствовать способами массового террора, 
так как донское казачество оказывало 
этой власти решительное сопротивле
ние. Ю. А. Андреев рассматривает как 
неверный тезис Ф. Г. Бирюкова о ре
волюционной настроенности казачества, 
поскольку, по мнению Ю. А. Андреева, 
оппозиционность и открытое сопротив
ление революции заложены в социаль
ной природе казачества. Концепция 
Л. Ф. Ершова была подвергнута им кри
тике с той точки зрения, что она дает 
неполное представление о националь
ном характере — из нее оказываются 
исключенными и Кошевой и Давыдов. 

Выступление доктора филолог, 
наук В. А. Архипова (Москва) было по
священо ряду актуальных вопросов шо-
лоховедения. Симптомом неизученности 
важнейших проблем шолоховского твор
чества, отметил В. А. Архипов, является 
у ж е тот факт, что огромную работу по 
теме «Восприятие произведенпй Шоло
хова за рубежом» проводит не Институт 
мировой литературы, обязанный это де
лать по своему научному профилю, 
а один из энтузиастов — К. И Прийма. 
Касаясь доклада Ф. Г. Бирюкова, 
В. А. Архипов подчеркнул необходи-
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мость рассмотрения концепции «Тихого 
Дона» под углом зрения того, как 
воплощена в ней идея союза рабочего 
класса с крестьянством. В. А. Ар
хипов охарактеризовал как беспочвен
ную теорию отщепенства — круг идей
но-образных представлений, связанных 
с фигурой Григория Мелехова, никак не 
сводится, по его мнению, к отщепен
ству; это громадный, богатейший мир 
человеческих эмоций и умонастроений. 
В связи с этим В. А. Архипов выдви
нул в качестве важнейшей научной 
темы проблему пушкинской традиции 
в творчестве Шолохова, объясняющей 
истоки многогранности, диалектики шо
лоховских характеров. Отметив особую 
ценность докладов А. И. Хватова и 
Л. Ф. Ершова, В. А. Архипов остано
вился на важности изучения в творче
стве Шолохова идей интернационализма. 
Он полемизировал с Н. В. Драгомирец-
кой по поводу традиций Горького в шо
лоховской образной системе. В заклю
чение В. А. Архипов поделился впечат
лениями о речи М. Шолохова на 
II съезде советских писателей. 

Канд. филолог, наук С. И. Шешу
ков (Москва) выступил в поддержку 
доклада Ф. Г. Бирюкова. Основная 
масса казачества, сказал С. И. Шешу
ков, мало чем отличалась от русского 
крестьянства, и это обстоятельство со
ставляет основное историческое условие 
в развитии революции на Дону. Проти
воречия характера Григория Меле
хова — это противоречия эпохи, изуче
нию которых, как подчеркнул С. И. Ше
шуков, ІПолохов посвящает и «Подня
тую целину». 

Образ Григория Мелехова представ
ляет собою новаторское постижение рус
ского национального характера, всту
пившего в великую эпоху героического 
и одновременно трагического перелома. 
Всей своей талантливой натурой трудо
вого человека Мелехов был с ленин
скими идеями. 

Отвечая на критику, Ф. Г. Бирю
ков полемизировал с выступлением 
Ю. А. Андреева; он еще раз подчерк
нул, что на Дону в годы революции 
коммунистическая партия боролась с ад
министративными, национальными пере
гибами. «Вина» Мелехова и «правда» 
Кошевого не являются исторически 
предопределенными категориями, они 
рождены сложной политической обста
новкой на Дону в годы революции, 
обстановкой, требующей смелого, глу
бокого исторического и социально-нрав
ственного изучения. Ф. Г. Бирюков не 
согласился с концепцией движения на
ционального характера, предложенной 
В. И. Барановым. 

А. Ф. Бритиков продолжал поле
мику с концепцией Ф. Г. Бирюкова, от
мечая вместе с тем большую научную 
ценность его доклада. Основной недо
статок этой концепции состоит, по мне
нию А. Ф. Бритикова, в том, что в ней 

дано одностороннее освещение ряда 
исторических фактов, а некоторые по
вествовательные моменты «Тихого Дона» 
переведены в противоположный эмоцио
нальный ряд. Оправдывая неизбежность 
жестокости Кошевого по отношению 
к казакам, А. Ф. Бритиков говорил 
о том, что действия Кошевого были на
правлены против казацкого кулачества, 
против врагов революции, а не ее союз
ников. Донское восстание породила не 
одна предательская политика Троцкого, 
оно зависело от глубоких, исторически 
сложившихся противоречий в среде ка
зачества, которое — нельзя этого забы
вать — выполняло полицейские функции 
в царской России. Говоря о неизбежно
сти трагедии казачества в ходе осуще
ствления революции, А. Ф. Бритиков на
помнил отдельные сцены пз романа, 
свидетельствующие, по его мнению, о не
понимании казачеством высоких целей 
революции, о враждебном его отноше
нии даже п к гуманным поступкам 
большевиков. 

Завершая развернувшуюся дискус
сию, А. И. Хватов отметил, что в про
цессе работы конференции были выяв
лены новые плодотворные задачи изу
чения творчества Шолохова. Главное 
внимание ученых должно быть сосре
доточено на выяснении философских 
перспектив шолоховских произведений, 
на изучении эстетики и поэтики творче
ства писателя. Современная критика 
в своих догматических спорах нередко 
разрушает то очарование человеком, ко
торым напоен «Тихий Дон». Образ Гри
гория Мелехова запечатлел взлет и тра
гизм русского человека на рубеже вре
мен. И хотя концепция отщепенства 
Мелехова не имеет поддержки в чита
тельской среде, в профессиональной 
критике она еще сохраняет свои пози
ции. В связи с этим основное внимание 
шолоховедения наших дней должно 
быть сосредоточено, подчеркнул 
А. И. Хватов, на раскрытии созидатель
ного пафоса «Тихого Дона». 

Подводя итоги работы конферен
ции, В. А. Ковалев говорил о том, что 
нынешняя шолоховская конференция 
явилась интересной творческой лабора
торией, обнаружившей стремление ис
следователей изжить неоправданное ло 
гпзирование, схематизирование соци
ально-художественного содержания про
изведений Шолохова, изжить пренебре
жение к исторической основе «Тихого 
Дона». Прочитанные на конференции 
доклады продемонстрировали поиски 
новых научных аргументов в защиту 
созидательных философских идей твор
чества Шолохова, в доказательство по
лифонического звучания этого творче
ства. В. А. Ковалев особо подчеркнул 
назревшую и литературоведческую, 
и гражданскую потребность постигнуть 
неповторимость личности тех выдаю
щихся художников нашего времени, 
в творчестве которых запечатлено вс-
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личие современной революционной 
эпохи. В. А. Ковалев полемизировал 
с Ю. А. Андреевым и А. Ф. Бритико-
ЕЫМ по поводу неотвратимо существую
щей будто бы закономерности крестьян
ских восстаний в пролетарской револю
ции и по поводу «запрограммирован
ной» трагедийности этих восстаний. 
В. А. Ковалев не согласился также 
с рассуждениями В. И. Баранова о рус
ском национальном характере, считая, 

что они непозволительно упрощают 
сложную проблему диалектики нацио
нального начала в литературном искус
стве. В заключение В. А. Ковалев гово
рил о намерении Института русской ли
тературы и впредь развивать традицию 
всесоюзных конференций, посвященных 
творчеству крупнейших писателей со
ветской эпохи. 

Н. А. ГРОЗНОВА 

ЮБИЛЕЙ УЧЕНОГО 

14 мая 1970 года в Институте рус
ской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР отмечалось 60-летие доктора 
филолог, наук Никиты Ивановича Пруц-
кова. На заседании сектора новой рус
ской литературы, который несколько 
лет возглавляет ученый, с приветствен
ным словом к юбиляру от имени дирек
ции и общественных организаций ин
ститута обратился доктор филолог, наук 
К. Н. Григорьян. Доктор филолог, наук 
В. П. Вильчинский выступил с докла
дом, в котором осветил творческую био
графию Н. И. Пруцкова. Основные ин
тересы ученого многие годы были со
средоточены в области изучения рус
ской классической литературы, видным 
специалистом истории и теории кото
рой он является, сказал докладчик. 
Н. И. Пруцков — автор таких трудов, 
как «Мировое значение русской литера
туры в борьбе за идеалы демократии и 
передовое искусство» (1945), «Народная 
жизнь в передовой русской литературе 
1840—1850-х годов» (1945), «У истоков 
революционно-демократического реа
лизма в русской литературе середины 
XIX века» (1946), «Основные линии рус
ской литературной критики в разно-
чинно-демократический период освобо
дительного движения в России» (глава 
в «Истории русской критики») (1958), 
главы о романах Гончарова и Герцена 
в академической двухтомной «Истории 
русского романа» (1962), монографии 
«Мастерство Гончарова-романиста» 
(1962), «Мыслитель и художник» (1962), 
глава «Социально-этическая утопия До
стоевского» (1969) в коллективной мо
нографии «Идеи социализма в русской 
классической литературе» и др. 

Значительное внимание в своей 
деятельности H И. Пруцков уделяет 
творчеству Глеба Успенского. Им напи
сано фундаментальное исследование 
«Творческий путь Глеба Успенского» 
(1958), а также работы «В. И. Ленин 
о Глебе Успенском» (1952), «Г. И. Ус
пенский о письме Карла Маркса в ре

дакцию журнала „Отечественные запи
ски"» (1953), «Глеб Успенский — обли
читель капитализма и буржуазной демо
кратии» (1952) и др. 

Работам Н. И. Пруцкова, посвя
щенным истории литературы XIX века, 
свойственно стремление выявить идей
но-эстетическое своеобразие русских 
классиков, раскрыть зависимость их 
творчества от общественно-политиче
ского движения эпохи, показать их роль 
в развитии освободительной борьбы и 
значение для последующих поколений. 
Об этом свидетельствуют уже названия 
работ Н. И. Пруцкова: «Л. Толстой и 
русская революция» (1945), «Русская 
классическая литература и наша совре
менность» (1965), «Преемственность ре
волюционных идей и поколений» (1969). 
Только что им закончена книга «Рус
ская литература XIX века и револю
ционная Россия». Немало внимания уде
ляет Н. И. Пруцков общим вопросам 
художественного творчества, проблемам 
методологии литературоведения в своих 
монографиях «Проблемы художествен
ного метода передовой русской литера
туры 40—50-х годов» (1947) и «Вопросы 
литературно-критического анализа» 
(1960). 

Ряд работ юбиляра посвящен твор
честву советских писателей (М. Горь
кого, С. Щипачева, Л. Мартынова и др ), 
проблемам истории и теории социали
стического реализма. 

Н. И. Пруцков участвовал и уча
ствует в руководстве или редактирова
нии многих коллективных трудов ин
ститута: «История русской литера
туры», «История русского романа», 
«Идеи социализма в русской классиче
ской литературе» и др. 

Юбиляра сердечно приветствовали 
представители ряда научно-исследова
тельских учреждений, университетов и 
педагогических институтов страны, 
друзья и товарищи по работе. 

О. А. П И H Л 

lib.pushkinskijdom.ru



Н О В Ы Е К Н И Г И 

А н т ю х и и Г. Встречи на Воронежской земле. [Литературная жизнь старого Во
ронежа]. Центрально-черноземное кн. изд., Воронеж, 1969, 184 с. 

А р н а у д о в М. Психология литературного творчества. Перевод с болг. Д. Д. Ни
колаева. Изд. «Прогресс», М., 1970, 654 с. 

Б о р е в Ю. Эстетика. Политиздат, М., 1969, 350 с. 
В о д о л а з о в Г. Г. От Чернышевского к Плеханову. (Об особенности развития 

социалистической мысли в России). Изд. Московского унив., М., 1969, 208 с. 
Вопросы анализа художественных произведений. [Сборник статей]. Под ред. 

Н. О. Корста, М., 1969, 284 с. (Уч. зап. Моск. пед. инст. им. В. И. Ленина, 
№ 344). 

Вопросы русской литературы. Вып. 1 (10). [Сборник статей. Ред. коллегия: 
. . . М . А. Назарок (отв. ред.) и др.] . Изд. Львовского унив., Львов, 1969, 
110 с. 

Вопросы русской литературы. [Сборник статей, вып. 2 ( И ) . Ред. коллегия: 
. . . М . А. Назарок (отв. ред.) и др.] . Изд. Львовского унив., Львов, 1969, 
120 с. 

Вопросы русской литературы. [Сборник статей, вып. 3 (12). Ред. коллегия: 
. . . М . А. Назарок (отв. ред.) и др.] . Изд. Львовского унив., Львов, 1969, 
117 с. (Межведомственный респ. научный сборник). 

Вопросы теории и истории литературы [и фольклора. Сборник статей. Ред. кол
легия: . . . К . П. Королева (отв. ред. ) ] . Н. Тагил, 1969, 203 с. (Уч. зап. Сверд
ловского пед. инст., Нижнетагильский пед. инст.). 

Вопросы языка и литературы. [Тематический сборник, вып. 2, ч. 1. Ред. коллегия: 
К. А. Тимофеев (отв. ред.) и др.] . Новосибирск, 1968, 311 с. 

XVIII век. Сборник [статей и материалов], вып. 8. Изд. «Наука», Л., 1969, 355 с. 
(Инст. русской лит-ры). 

Г и л л е л ь с о н М. И. П. А. Вяземский. Жизнь и творчество. Изд. «Наука», Л., 
1969, 391 с. (АН СССР, отд. лпт-ры и яз., Пушкинская комиссия). 

Г и н M. М. Литература и время. Исследования и статьи. Изд. «Карелия», Петро
заводск, 1969, 274 с. 

Г о р д е е в Н., П е ш к о в В. Тамбовская тропинка к Пушкину. [Центрально-черно
земное кн. изд., Воронеж, 19691, 192 с. 

Г о р д и н А. Крылов в Петербурге. Лениздат, Л., 1969, 330 с. 
Идеи социализма в русской классической литературе. Под ред. Н. И. Прудкова. 

Изд. «Наука», Л., 1969, 467 с. (Инст. русской лит-ры). 
Из истории русской и зарубежной литературы. (Материалы IV зональной конфе

ренции литературоведов Поволжья, вып. 2). Саратов, 1968 [вып. дай 1969), 
175 с. (Саратовский пед. инст.). 

Искусство романтической эпохи. [Сборник статей об пзобразительном искусстве 
и литературе. Под общ. ред. И. Е. Даниловой]. М., 1969, 169 с. (Материалы 
научной конференции Гос. музея изобразит, искусств им. А. С. Пушкина). 

К у з н е ц о в Ф. Ф. Публицисты 1860-х годов. Круг «Русского слова». Г. Благо-
светлов, В. Зайцев, Н. Соколов. Изд. «Молодая гвардия», М., 1969, 336 с. 
(Жизнь замечательных людей). 

Литература и общественная мысль Древней Руси. К 80-летию со дня рождения 
чл.-корр. АН СССР В. П. Адриановой-Перетц. [Сборник статей. Ред. колле
гия: . . . Д . С. Лихачев (отв. ред.) и др.] . Изд. «Наука», Л., 1969, 415 с. 
(Инст. русской лит-ры). 

М е й л а х Б. С. Талант писателя и процессы творчества. Изд. «Советский писа
тель», Л., 1969, 446 с. 

М и х а й л о в а М. Г. Сибирью плененные. (Поэзия сибирской ссылки 80—90-х го
дов XIX в.). Под ред. В. А. Лебедева. Якуткннгоизд., Якутск, 1969, НО с. 
(Якутский унив.). 

Некоторые вопросы русской и зарубежной литературы. [Сборник статей], вып. 3. 
Саратов, 1969, 178 с. (Саратовский пед. инст.). 

H е ч к и іі а М. В. Художественные образы русской литературы в произведениях 
В. И. Ленина. Изд. «Знание», М., 1969, 63 с. 

О в ч и н н и к о в Р. В. Пушкин в работе над архивными документами («История 
Пугачева»). Изд. «Наука», Л., 1969, 274 с. (АН СССР, Отд. лпт-ры и яз., 
Пушкинская комиссия). 

П а х о м о в Н. Абрамцево. | Музей-усадьба]. Изд. «Московский рабочий», М., 1969, 
255 с. (Музеи и выставки Москвы и Подмосковья). 

Проблемы метода и стиля (Русская литература). [Сборник статей. Ред. коллегия: 
. . . В . О. Власепко (отв. ред.) и др.] . Днепропетровск, 1969, 188 с. (Днепро
петровский унив.). 

Р о з а н о в А. Полина Виардо-Гарсна. Изд. «Музыка», Л., 1969, 246 с. 
Русская и зарубежная литература. [Сборник статен. Ред. коллегия: В. А. Попов 

(отв. ред.) и др.] . Душанбе, 1969, 140 с. (Уч. зап. Душанбинского пед. 
инст., 68). 

Русская и зарубежная литература. [Сборник статей, вып. 1. Ред. коллегия: 
Н. С. Смирнова (ред.)] . Алма-Ата, 1969, 154 с. (Казахский пед. инст.). 

lib.pushkinskijdom.ru



У д и н ц е в Б., Б о г о л ю б о в К. Певец Урала. Д. II. Мамип-Сибиряк. Средпо-
Уральское кн. изд., Свердловск, 1969, 119 с. (Замечательные люди Урала). 

Ш а т а л о в С. Е. Проблемы поэтики Н. С. Тургенева. Изд. «Просвещение», М., 
1969, 328 с. (Арзамасский пед. пнет.). 

Ш и ш о в В. Ф. Язык и стиль сатирических журналов II. И. Новикова. Одесса, 
1969, 52 с. (Одесский уиив ). 

Щ е б л ы к н н И. П. Михаил Ломоносов. Очерк жизни и поэтического творчества. 
Изд. «Просвещение», М., 1969, J04 с. 

Ю д и н а И. М. Н. Г. Гарин-Михайловский. Жизнь и литературно-общественная 
деятельность. Изд. «Наука», Л., 1969, 238 с. (Инст. русской лит-ры). 

А й з е н ш т а д т В. Русская советская историческая драматургия, ч. I. Харьков, 
1969, 139 с. (Харьковский инст. культуры). 

А н д р и а с о в М. Сын тихого Дона. [М. А. Шолохов]. Изд. «Советская Россия», 
М., 1969, 208 с. 

Б е л о у с о в В. Сергей Есенин. Литературная хроника, ч. I. [1895—1920 гг.]. 
Изд. «Советская Россия», М., 1969, 303 с. 

Б о г д а и о в А. Н. и Ю д к е в и ч Л. Г. Методика литературоведческого анализа. 
Изд. «Просвещение», М., 1969, 190 с. 

В о л к о в А. А. А. С. Серафимович. Очерк жизни и творчества. Изд. «Просвеще
ние», М., 1969, 239 с. (Б-ка словесника). 

В о л о ж е н и н А. П. Федор Гладков. Жизнь и творчество. Изд. «Просвещение», 
М., 1969, 214 с. 

Вопросы русской, советской и зарубежной литературы. [Сборник статей. Ред. кол
легия: В. А. Цыбенко (отв. ред.) и др.] . Горно-Алтайск, 1969, 261 с. (Науч
ные труды Новосибирского пед. инст., вып. 22). 

Г и п п и у с Е. и Ш и р я е в а П. «Красное знамя». Из истории песни трех русских 
революций. Изд. «Советский композитор», М., 1969, 168 с. 

Г о л ь д и н а Р. С. Ленинская тема в творчестве Мариэтты Шагинян. Изд. «Апастан», 
Ереван, 1969, 153 с. 

Горьковский сборник. [Ред. коллегия: Н. П. Гусарова и др.] . Рига, 1969, 113 с. 
(Латвийский уиив.). 

Е л к и н А. Повесть о стихах и их судьбах. Изд. «Советская Россия», 1969, 228 с. 
З а д о н с к и й Н. В потоке жизни. Литературные этюды. [Вступительная ст. 

И. Толстого]. Центрально-Черноземное кн. пзд., Воронеж, 1969, 213 с. 
З а й ц е в В. А. Современная советская поэзия. Изд. «Просвещение», М., 1969, 

224 с. (Б-ка словесника). 
Л е в и н Л. Четыре жизни. Хроника трудов и дней Павла Антокольского. Изд. «Со

ветский писатель», М., 1969, 307 с. 
Ленин и искусство. [Сборник статен. Редколлегия: . . . В. С. Кружков (отв. ред.) 

и др.] . Изд. «Наука», М., 1969, 502 с. (Инст. истории искусства). 
Литература и современность. Сборник 9. Изд. «Художественная литература», М., 

1969, 511 с. 
К. Маркс и актуальные вопросы эстетики и литературоведения. [Сборник статен. 

Ред. коллегия: А. Л. Дымшиц и др.] . Изд. «Наука», М., 1969, 256 с. (Инст. 
мировой лит-ры. — Инст. русской лиг-ры). 

М а р т ы н о в П. Н. Полвека в мире книг. [Предисл. П. И. Беркова]. Изд. «Наукам, 
Л., 1969, 183 с. (Б-ка АН СССР). 

Международное объединение революционных писателей. Пз истории . . . [Сборнпк]. 
Изд. «Наука», М., 1969, 680 с. (Литературное наследство, т. 81). 

Проблемы идейности и мастерства художественной литературы. [Сборник статен]. 
Изд. Томского уннв., Томск, 1969, 267 с. (Уч. зап. Томского уыив., № 77). 

Р ы л е н к о в Н. Душа поэзии. Портреты и раздумья. Изд. «Советский писатель», 
М, 1969, 271 с. 

С а в е л ь е в С. Записки литературного следопыта. Изд. «Молодая гвардия», М., 
1969, 253 с. 

С к о б е л е в В. Гавриил Троепольский. Изд. «Советская Россия», М., 1969, 116 с. 
Т у р к о в А. М. Александр Блок. Изд. «Молодая гвардия», М., 1909, 319 с. (Жизнь 

замечательных людей). 
У ш а к о в Н. Состязание в поэзии. Разведка спором. Воспоминания. Портреты. 

Характеристики. Теория поэзии. Искусство перевода. Изд. «Дніпро», Киев, 
1969, 247 с. 

Ц е й т л и н А. Г. Стиль Ленина-публициста. Изд. «Наука», М., 1969, 279 с. (Инст. 
мировой лит-ры). 

Роман Л. Н. Толстого «Война и мир». Вопросы поэтики. Семинарий. Под ред. 
Г. В. Краснова. Горький, 1969. 82 с. (Горьковский уиив.). 

Русские советские писатели-прозаики, т. 6. Библиографический указатель. 
Изд. «Книга», М., 1969, 295 с. (Гос. публичная б-ка им. M. Е. Салтыкова-
Щедрипа). 

lib.pushkinskijdom.ru


