
Заиѣчанія о тѳкстѣ П тома 

акадеяшческаго изданія сочиненій Пушкина. 

Чистота тевста — дервое условіе, которому должна удовдетворять 
воякая книга, въ особѳнности язданіе классика, да еще такое, кото-
рое стремится къ ворможноа полнотѣ я тщатѳльности и должно слу-
жить почвой ддя строго-научнцхъ изученій. Эту задачу поставило 
себѣ и академическое нзданіе сочиненій Пушкяна, но, выполняя ее, 
сдѣлало нѣскоаько ошибокъ, отмѣтить и разъяснить которыя намъ 
предст&вдяется необходимымъ, не только ддя возстаяовленія подлин-
наго цушкинскаго текста, но главньшъ ѳбразомъ ради устраденія не-
умѣстныгь ииогущихъ быть вредными пріемовъ иаслѣдованія текста, 
ведущихъ къ его затемнешю и искаженію. 

Въ бумагахъ Пушвина осталось немало черновиковъ. Поэтъ бе-
режно хранялъ ихъ, дорожилъ ими и нерѣдко обращался къ предста-
вдяемому шш запасу. Бму дорогъ былъ иной 

нѣжннй стихъ, 
BÔSÎCOJCBHHË дамятшкъ мѳчтаньл, 
Нгяовевноі дузш легкій сіѣдъ... 

Какъ часто ни навѣщало его вдохновенье, онъ дорожилъ отдѣльньши 
момѳнтами творчества, старался уловить и запечатлѣть новую мысль, 
счасмявыа образъ, „то ввуковъ или словъ неаданяое стеченье, то 
ѢДЕОЙ шутян соль, то странность риѳмы новой, нѳслыханной дотоль,"— 
и его черновш бумаги представляютъ настоящую поэтическую ла-
бораторію, открывающую намъ и много матеріаловъ, которые обработы-
валъ поэтъ, и его творчѳскіѳ пріезш. Черновыѳ наброс&и Пушкина нѳ 
только сохраниди множест&о разсѣянныхъ тамъ я сямъ блестокъ пуш-
кинскаго вдохновенія, ко имѣютъ выоокое научное значеніѳ, какъ ма-
теріалъ для сдоваря н гршматики пушкинскаго языка. Нечего гово-
рщь> какъ важдо нхъ вьшѳсти нзъ хранилищъ на свѣтъ, тѣмъ болѣѳ, 
что при множестввнномъ воспроизведеніи ихъ нѳльзя сомнѣваться въ 
ихъ увѣісовѣченіи наасегда, за что трудно поручиться тепѳрь, когда они, 
покоясь на музейныгь полвахъ, аГогутъ стать жѳртвой тлѣнія или 



огня. Лучшій способъ воспроизведенія пушкинскихъ бумагъ—хорошіе 
фототипическіе снимки. Транскрипціей, конечно, трудно замѣнить ихъ. 
Тѣмъ не менѣе, изданіе академіи наукъ, говоржтъ предисловіѳ къ П тому, 
хотѣло „по возможности исчерпать чѳрновыя бумагн Пужкина, прочестгь 
все зачеркнутое, все недописанное". Сознавая, что „пѳчатвая нере-
дача рукописи не замѣняетъ собою факсимиле*, но, находя, что „при 
неразборчивости черновыхъ рукопиоей Пушкина печатная ихъ тране-
крипція необходима", иэданіе „имѣло въ виду интересы дальнѣішаго 
изученія рукописей Пушкина... Необходимо указать, что первый обра-
зецъ этой транскрипціи рукопнсѳі Пушкина былъ данъ профѳссоромъ 
И. А. Шляпкинымъ въ ѳго извѣстной книгѣ „Изъ неизданныхъ бумагъ 
A. С. Пушкина", столь важноВ для изученія пушкинсваго текста". 

Неяьзя сказать, что образецъ для подражанія бшъ выбранъ 
удачнй, такъ какъ именно книга И. А. Шляпкина дала цѣлый рядъ 
набросйовъ, которые П. Е . Щеголевъ остроумно и вѣрно назвалъ 
„Ненатгсанными стихотвореніями Пушкнна" („Исторнч. Вѣстн." 1904 г., 
январь, стр. 263—274). Какъ бы ни относиться къ вопросу о дѣн-
ности транскрипціи, воторая покуда, до точнаго фотографичесвьаго 
воспроизведенія рукописей, можетъ быть терпима, какъ неизбѣжное 
зло, нельзя одобрить пріемъ, состоящій въ „извлеченіи" изслѣдова-
телемъ изъ черновика кажущихся ему „подходяпщми" стиховъ, словъ 
и выраженій и комбинированіи изъ нихъ бѣлового тевста, вотораго 
Пушкинъ не написалъ, но который казкется изслѣдователю вполдѣ пуш-
кинскимъ. Соблазнъ немалый—„открыть" стихи Пушкина, найтя „но-
вое", обогатить собраніе произведеиій Пушвнна, н, не въ снлагь 
воспротивцться этому соблазвгу, редакторъ начинаетъ ш а & ш ш о 
распоряж&ться недоконченной работой Пушкииа, отдѣлыв^я щ оста-
вляя одно, отбрасывая другое и иногда прибавляя отъ оебя третье, 
Такъ именно передавалъ шш, вѣрнѣе, передѣлывалъ стихи Цуішиша 

jp. Шляпкинъ въ своеі упомянутой работѣ, взятой за образедъ ре-
дакторомъ II тома акадѳмическаго изданія г. Якушкжнымъ. 

Печатая черновые наброски Пушкина, г. Якушкннъ одня нзъ няхъ 
внесъ въ текстъ, среди стихотворенШ, отдѣлааныхъ потшѣ^ a дру-
гіе, „наименѣе отдѣланные ж наименѣе цѣлъные", помѣстыъ во вто-
рой части книги, въ отдѣлѣ примѣчанй. Распредѣленіе набросковъ 
между текстомъ н прнмѣчашямн сдѣлано неудачво, благодаря нѳвоз-
можности указать стбпѳйь ихъ „отдѣі^нности". К&залось бы, что въ 
тѣхъ набросвахъ, которые вошлн жь текстъ, жзда/гелю слѣдовало бы 
быть оеобенно осторожньщъ м во8держаться отъ „рѳдактированія" 



того, что написалъ Пушкинъ, но этого не было, и сопоставленіе того, 
что напечатано въ академическомъ изданіи, съ тѣмъ, что даютъ под-
линныя рукописи, транскрипція которыхъ приложена тутъ же, убѣ-
ждаетъ въ произвольности и неумѣстности редакторскихъ пріомовъ. 
Такихъ примѣровъ немало. 

На стр. 20, въ черновомъ наброскѣ: „Какъ сладостно!... Но, Боги, 
какъ опасно"... читаемъ (стихъ 3-2): 

„Забуду m удыбку, взоръ прекрасной". 
Въ примѣчаніяхъ (стр. 48) редакторъ объясняетъ, какимъ образомъ 
получился y него этотъ стихъ: „3-й стихъ былъ написанъ такъ: 

Забуду ль я отньшѣ... ушбку, взоръ прекрасн 

Слова: „забуду ль я" зачеркнуты, и сверху даны двѣ поправки: одна 
недописанная и зачеркнутая: „могу ль" (т. е. забыть) и другая: „За-
буду ли" (въ рукописи эти слова написаны слитно), что и внесено (?) 
нами въ текстъ. Слово „отнынѣ" осталось незачеркнутымъ, но выпу-
щено нами, какъ лишнее" (!). 

Рядомъ (стр. 21), въ другомъ черновомънаброскѣ: „Ияслыхалъ, 
что бѣлый свѣтъ".. . допущенъ такой же произволъ. Стихи 4—9 пе-
реданы такъ: 

„...жизни бъ путь намъ былъ ужасенъ. 
Когда [бъ] не тихой дружбы свѣтъ... 
Но слушай, чувство есть другое: 
Оно и нѣжитъ и тоашть, 
Въ трудахъ, заботахъ и въ локоѣ 
Всегда не дреидетъ и горитъ". 

Частицы „бъ й въ пятомъ стихѣ нѣтъ, ее вставилъ редакторъ 1). 
Шестой стихъ, по объясненію редактора (прим., 51—52), „состав-
лѳнъ" вотъ какимъ образомъ. „Поэтъ начиналъ и бросалъ новый 
стихъ много разъ. Въ рукописи мы читаемъ: 

(Но зн...) 
(Но знаю чувство) 
(Но есть) 

Потомъ иначе: 
(Любовь) (весешя) 
(Надежды) (пылкія) (рѣзвш) (тихія) 
Надежды и (желанья). 

х ) Въ круглыя ( ) скобки закдючены слова, зачеркнутыя въ рукописи, a въ пря-
мыя [ ]—слова, разобранныя „предположительно", т. е. по догадкѣ редактора иди 
„вставленныя вмѣсто пропущеннаго, недостающаго слова"; сокращеніе пнерзб,а ста-
вится на мѣстѣ слова, неразобраннаго г. Якушкинымъ (предисловіе, стр. X I I — X I I I ) . 



Затѣмъ: 
Но слушай (въ сердце) 
Но чувство есть другое 

Откуда—побѣдоносно заканчиваетъ редакторъ—составляется стихъ, 
данный въ текстѣ: 

„Но слушай, чувство есть другое". 
Изъ двухъ послѣднихъ варіантовъ редактору, если ужъ выбирать, 
слѣдовало выбрать второй, гдѣ нѣтъ ни одного зачеркнухаго слова, 
но ему хотѣлось составить полномѣрный стихъ, и онъ слѣпилъ оба 
стиха въ одинъ. 

7-й стихъ въ подлинникѣ написанъ: 
(Оно) Оно (насъ мучитъ и мертвитъ) 

„Сверху яадъ зачеркнутыми словами дана поправка: „и нѣжитъ, и 
таитъ". IL 0 . Морозовъ, въ изданіи лптературнаго фонда, и за нимъ 
Л. I I . Майковъ внесли коньектуру: вмѣсто „таитъ"—„томитъ", чему 
слѣдуетъ и нашъ текстъ". Между тѣмъ, не говоря уже о недопусти-
мости какихъ бы то ни было передѣлокъ написаннаго Пушкинымъ, 
нельзя не замѣтить, что редакторъ напрасно приписываетъ мысли 
Пупшша ходъ, Еотораго она, вѣроятно, не имѣла, потому что за 
сказуемымъ „таитъ" могло слѣдовать дополненіе и другія части этого 
слитнаго предложенія. Какъ будто „чувство" можетъ только „томить" 
и ничего не можетъ „таить" въ себѣ? 9-й отихъ: „Всегда не дрем-
летъ и горитъ" нескладенъ и неуклюжъ, но въ подлинникѣ онъ 
имѣетъ пять поправокъ, чего не видно въ выдѣленномъ текстѣ, куда 
внесенъ этотъ плохой стихъ. Вся форма наброска говоритъ о его не-
доконченности; онъ испещренъ помарками и поправками. Такъ, конецъ 
пятаго стиха—„тихой дружбы свѣтъ"—есть повтореніе,.съ перестанов-
кой словъ, отброшенной поэтомъ первоначальной редакціи перваго 
стиха. И это внесено въ текстъ, рядомъ съ пушкинскими шедеврами! 

Академическое изданіе „приводитъ заглавія стихотвореній въ томъ 
видѣ, какъ они даны въ соотвѣтствующемъ, наиболѣе авторитетномъ, 
оригиналѣ; различія въ заголовкахъ пьесы при разныхъ ея изданіяхъ 
отмѣчаются наравнѣ съ варіантами текста" (предисл., XIV). Стихи 
1819 г., посвященные M. À. Щербинину, y Пушкина въ подлиннрй 
руісописи озаглавлены: „Къ Щербинину" (Румянц. муз., тетр. № 2364, 
л. 71 об.). Такъ же озаглавилъ ихъ Пушкинъ въ тетради стиховъ, 
подготовленныхъ имъ для изданія своего перваго сборника етихотво-
реній (Л. Н. Майковъ, „Автографы Пушкина, принадлежащіе графу 



П. И. Капнисту", С.-Ш., 1896, стр. 4) . Отбрасывая это заглавіе и 
оставляя другое, данное неизвѣстной рукописыо, съ которой посланіе 
впервые напечатано послѣ смерти Пушкина, академическое изданіе, 
не указывая даже въ примѣчаніяхъ пушкинскаго заглавія, даетъ 
пьесѣ названіе, едва ли написанное Пушкинымъ: „Въ альбомъ M. А. 
Щербинину"; между тѣмъ это заглавіе необычно для Пушкина, y 
котораго всѣ дружескія посланія того періода носятъ такія названія: 
„Юрьеву", „Къ Чаадаеву", „В. В . Энгельгардту", „Всеволожскому", 
или никакъ не озаглавлены. 

На стр. 49 переданъ „извлеченный" черновой набросокъ: 

„Напрасно, ашшй другъ, я мыслилъ утаить 
(Тосвующей дупш) холодное волненье. 
Ты поняла меня—проходитъ упоенье, 

Перестаю тебя любить 
(Исчезли навсегда часы) очарованья". 

„Стихъ 2-й"—объяснено въ примѣчаніяхъ—„имѣлъ нѣсколько послѣ-
довательныхъ редакцій: 

(Дупш..,) (невоіьное) (преступное) холодное волненье 
(Обжанутой души) 
(Тоскующей души) 
(Чувствъ ) 

Такимъ образомъ, начало стиха во всѣхъ редакціяхъ зачеркнуто. 
По примѣру другихъ издателей мы внесли въ текстъ чтеніе—(„Тоску-
ющей душя)", такъ какъ можно (?) думать, что это послѣдняя редакція: 
слова эти приаисаны снизу, подъ стихомъ". Но вѣдь ещенижеслѣ-
дуетъ—„(Чувствъ ). „Стихъ 5-й первоначально былъ таковъ: 

(Исчезли навсегда) (минуты забдужденья). 

Надъ зачеркнутымъ концомъ стиха надписано: „часы очарованья", 
но затѣмъ зачеркнуто и начало стиха, и надписанныя слова, a потомъ 
опять приписано слово—„очарованья". Здѣсь не можетъ быть сомнѣнія 
въ выборѣ между двумя зачеркнутыми редакдіями: первая редакція 
сама отпадаетъ (?), такъ какъ она не риѳмуетъ съ соотвѣтствующимъ 
стихомъ, да къ тому же вторично написанное слово—„очарованья" 
какъ бы (?) возстановляетъ вторую редакцію". Однако, вѣдь, дѣло 
вовсе не въ разрѣшеніи сомнѣнья, какую изъ з'ачеркнутыхъ поэтомъ 
редакцій выбрать, потому что y насъ нѣтъ права выкидывать слова 
изъ пѣсни, и, если ужъ давать черновые наброски, то слѣдуетъ давать 
ихъ въ томъ видѣ, въ какомъ ихъ оставилъ авторъ. Въ данномъ 
случаѣ редакторскій произволъ рѣзко бросается въ глаза: въ раз-



сматриваемомъ стихѣ оставлено незачеркнутымъ только одно слово, 
да и эта хромая редакція слѣплена изъ трехъ попытокъ набросать 
стихъ, такъ и оставшійся ненаписаннымъ. 

Еще проще постудилъ редакторъ при передачѣ наброска: „Давно 
ли тайными судьбами"..., тоже внесеннаго въ текстъ (стр. 67). 6-й 
стихъ переданъ: 

„[Все] намъ надежда, насіажденье". 
„Стихъ этотъ"—объясняетъ редакторъ (прим., 162)—„записанъу 

Пушкина такъ: 

[Это намъ] (намъ) надеждой (предать) 
(Мы пьемъ) наслажденье. 

Поправку въ началѣ стиха мы не могли разобрать и взяли первуіо 
зачеркнутую редакцію: „(Мы пьемъ)", связавъ съ этимъ началомъ 
два слова, оставшихся незачеркнутыми". Почему слова, которыхъ 
редакторъ не могъ разобрать, онъ передалъ: „Это намъ", непонятно, 
но еще непонятнѣе, какимъ образомъ получился въ „окончательномъ" 
текстѣ стихъ: 

„[Все] намъ надежда, наслажденье", 
гдѣ сочинено нензвѣстно для чего слово »все", не только отсутству-
ющее въ рукописи, но даже не „цредположенное" въ транскрипціи, 
и пушкинское „надеждой" измѣнено въ „надежды". Получилась явная 
нелѣпица: „Все намъ надежда, наслажденье"..., но неужели виноватъ 
въ ней Пушкинъ? A этотъ стихъ даже яе остался въ примѣчаніяхъ, 
a прямо внесенъ въ пушкинскій текстъ. Вотъ къ чему приводятъ без-
сильныя попытки уловить въ хаотическихъ наброскахъ ходъ пушкин-
ской мысли, шедшей навѣрное не такъ, какъ хотѣлось бы комментатору, 
который позволяетъ себѣ любое слово по своему желанію „взять", 
„недостающее" ему придумать, только бы какъ-нибудь „связать" изъ 
разсѣянныхъ тамъ и сямъ словъ нескладный стихъ, Какъ будто y 
Пушкина мало законченныхъ и несомвѣнно имъ самимъ написанныхъ 
и притомъ хорошихъ стиховъ! 

Въ „извлеченномъ" наброскѣ „Мнѣ васъ не жаль"..., включенномъ 
въ тексть (стр. 205), третій стихъ написанъ такъ: 

нояей 
о таияства (яоихъ) (ночей) 
Мнѣ васъ жаіь, пиры младыхъ (друзей) 

При словѣ „младыхъ" г. Якушкинъ (прилц стр. 332—333) сдѣлалъ 
сноску: „зачеркнуто и возстановлено", но непонятно, что именно 



зачеркнуто и возстановлено: одно ли слово „младыхъ" или весь стихъ 
до этого слова включительно? Въ „извлеченіи" получилось: 

„Мнѣ васъ [не] жаіь, о таинства ночей". 
Отрицаніе „не ( {, увѣряетъ за Пушкина его редакторъ, „пропущено 

по ошибкѣ". „Пиры младыхъ" и „о таинства" y Иушкина равно-
сильно незачеркнуты, но, „кончая" его работу, г. Якушкинъ выбираетъ 
болѣе „удобныя" слова. 11—12-й стихи транскрипдія даетъ въ такомъ 
видѣ: 

надеждъ часы (Гдѣ прежній) (Е) слезы 
(Гдѣ) (жаръ) (и слезы) вдохновенья 

года нѣга 
Придите вновь, о дни моей Весны. 

Въ „извлеченіи" читаемъ: 

„(Гдѣ прежній жаръ и) нѣга вдохновенья?... 
Придите вновь, года моей весны" 

11-й стихъ, по объясненію редактора, получилея вотъ какимъ спосо-
бомъ. „Поэтъ началъ поправки въ стихѣ, но не кончилъ ихъ, и стихъ 
въ полномъ видѣ мы извлекаемъ изъ комбинацги зачеркнутаго. Стихъ 
быдъ начатъ: „Гдѣ жаръ", но оба эти слова зачеркнуты, и сверху 
начато: „Гдѣ прежній" и тоже зачеркнуто: изъ этихъ зачеркнутыхъ 
словъ и извлекается начало спгша: „Гдѣ прежній жаръ"; во второй 
половинѣ стиха также есть поправки: первоначально было: „и слезы 
вдохновенья", потомъ „и слезы" зачеркнуто, но вновь написано сверху, 
потомъ опять „и" зачеркнуто, a слово „слезы" осталось, внизу подъ 
СТЙХОМЪ приписано слово „нѣга"; это послѣднее слово и внесено въ 
стихъ потому, что, хотя слово „слезы", вторично написанное, и не 
зачеркнуто, но слово „нѣга", по мѣсту своего написанія, предста-
вляетъ послѣднюю поправку". 

Происхожденіе 12-го стиха „извлеченія" оставлено безъ объясненія. 
Если надписанное надъ нимъ слово „года" и отяосится къ нему, то 
въ первоначальной редакціи стиха, судя по транскрипціи, слова „о 
дни а остались незачеркнутыми, и замѣнять ихъ редакторъ не имѣлъ 
основанія; также нужно было сохранить пушкинскую нрописную букву 
въ словѣ „Весна" (въ предисловіи, стр. XV, было обѣщано „сохранять 
правописаніе того оригинала, по которому печатается произведеніе"). 

На 49 стр. отдѣла примѣчаній находимъ стихи, напечатанные 
г. Якушкинымъ еще четверть вѣка иазадъ („Русс. Стар." 1884 г., 
мартъ, 651): 



«Самъ Фебъ тебя готовилъ 
На славу нашей сцевы,.. 
На пышныхъ играхъ Мельиомены 
Явилась ты дредъ нами въ первьгй разъ"... 

Но тутъ же редакторъ раскрываетъ способъ, которымъ добьгш эти 
стихи. Они извлечены изъ „очѳнь исчерканной, совершенно неотдѣ-
ланной черновой", которую онъ иередаетъ таюъ: 

(Надежда Парнаса) 
(Самъ Ѳебъ) 
(Амуръ тебя обреіъ) 
(Тебя готовилъ) 
(На славу) (для славы) (къ славѣ) нашей сцены 
(Ты) (Ты будешь) наждежд(ой)а 
(Моина) Слава нашей сцены 
Вездѣ составятся 
Торжества готовятся 
(Еогда ты въ нерзб.) 
(Явилась) 
(На пышныхъ играхъ Мельпомены) 
(Явилась) (въ) (ты) 
(На пышпы. игр. Мел.) 
Нерзб. алтарей любви 
(Когда) явилась ты предъ яами въ дервый разъ. 

„Выдѣленное" четверостишіе такъ понравилось его автору (не Пуш-
кину, конечно), что онъ нринесъ въ жертву незачеркнутые стихи, ко-
торые во всякомъ случаѣ слѣдовало бы принять безъ сопротивленія, 
и выбравъ изъ зачеркнутыхъ строкъ то, что ему показалось „луч-
шимъ". Оихи вышли, что и требовалось доказать, но опять-таки— 
при чемъ тутъ Пушкинъ? 

Такъ же „извлечено" другое стихотвореніе, переданное, по мнѣ-
нію редактора (примѣч., стр. 84—85) , такъ, „какъ оно складыва-
лось y Пушішна\ У Пушкина „складываіось"—приводится транскрип-
ція—слѣдующее: 

Лаиса, я люилю твой (смѣлый) (разговоръ) смѣлый 
(вольный) (взоръ) взоръ (разговоръ) 

(Нѣмые вызовы) твои (неу.... вп....) (твой) жаръ) 
жаръ откровеннаго желанья 

(И своенравныя) ÏÏ непрерывныя (ждвыя) (частыя) лобзанья 
(И страсти полвый) (яылкій) (жизни) (разговоръ). 

„Теперь извлечемъ", говоритъ изслѣдователь, и вотъ что „извле-
кается": 



„Лаиса, я люблю твой смѣшй взоръ 
Жаръ откровеннаго желавья 

И непрерывныя лобзанья 
(И страсти пылкій разговоръ)". 

Почему, напримѣръ, изъ двухъ равно зачеркнутыхъ словъ—„полный" 
и „пылкій" г. Якушкинъ избралъ именно второе? „Страсти полный раз-
говоръ" гораздо складнѣе и ионятнѣе, чѣмъ „страсти пылкій разго-
воръ" ; къ тому же первоначально эти слова были соединены y Пуш-
кина. Но и все „извлеченіе" ихъ недурно! 

Черновой набросокъ „Не угрожай лѣнивцу молодому"... (примѣч., 
126), вопреки мнѣнію В . Е . Якугакина, представляетъ собою перво-
начальную редакцію послаяія 1817 г. къ Н. И. Кривцову: „Не пугай 
насъ, милый другъ"... Это показано В . Я . Брюсовымъ („Лицейскіе 
стихи Пушкина, къ критикѣ текста". М., 1907, стр. 78—79) . 

Извѣстная пьеса „Недоконченная картина" была напечатана Пуш-
кинымъ въ сборникѣ, изданномъ въ 1829 г. Сохранилась исчеркан-
ная первоначальная черновая, передаваемая академическимъ изда-
ніемъ въ такомъ видѣ (примѣч., стр. 129—130): 

(Скажи) 
(Кого воспламеняли) 

(За чѣиъ сей образъ) 
восторгомъ 

(Чья. кисть) (начертала) 
—(таЕъ смѣдо) 

Чья мысль отгадада 
тайну 

Небесную всѣ (всѣ тайны) 
Безмолвну 
(Жпвую тайну) красоты 

о боги—рпсовала 
Чья ЕЙСТЬ (безмолвно набросала) 

(На) 
(Сіи небесны) черты— 
Смѣю сотворилъ (иерзб.) воображеньемъ 
Кто (понялъ) (въ тихомъ) (упоеньи) 
Кто 

(нерзб.) (Cet мирн) Ж (тих) (сей чпстый) (и нерзб...). 
•Cet (пламенный) (Cet мира полный) взоръ 

(Душа) (чувства) 
(Сей полн виечат) Кто нерзб. 
(Кто дадъ устаиъ) (Кто даіъ Н Ѣ М Ы А І Ъ устаыъ) 

(Кто далъ) (нерзб.), 
(Кто и) (нѣм. .) (раз) 



Геній дупгу 
(Кто) (Устамъ) Кто понялъ вдохновеньемъ 
(Кто сдышалъ) 

(нѣм) Кто слышалъ 
(Нѣмой) (безлоівный) серца разговоръ 

m 
(небес) (лоэта!) 

(Небо) 
гдѣ яламевъ держитъ 

Любовь!... Но (боги)! (кто рукою) клалъ 
(Изъ) (бр....) 
(Палптру) (нерзб). (любимца) 

(кто) (гдѣ) (кисть любимца) (свѣтлыхъ) Музъ 
(гдѣ) кто держитъ Везчувствеяъ онъ 

(Недвижшіъ онъ) какъ хладный камень 
разторгнутъ (разорванъ) 

(Со) (Р) (Разорванъ) съ жизнію союзъ 
(Взираетъ) на дивныя 

Глядптъ 
(Глядитъ) (на свои) (созданья) 
Ловитъ иерзб. 

(Геній свой) 
(онъ иерзб. .) нерзб. 
И гаснетъ лламенной душои 
(Онъ нерзб) (гаснетъ) 

страданье 
(Его мертвптъ) (одно) (мечтанье) 
его 
въ душѣ мертвитъ одно (зіечт) 

йзъ этой чѳрновой редакторъ извлекаетъ слѣдующіе стихи: 
„Чья мысль восторгомъ отгадала 
Бездголвну тайну красоты 
Чья ЕІІСТЬ—о, боги—рисовала 
(Сін небесныя) черты? 
Кто сотворилъ воображеньемъ 
CeS (пламенный, сей чистый) взоръ 
Кто понялъ душу вдохновеньемъ, 
Кто слышалъ сердца разговоръ? 
Любовь! Но гдѣ поэта лламень? 
Кто держитъ (кисть любнмца) Музъ? 
Безчувственъ онъ, какъ хладный камень, 
Расторгнутъ съ жизнію союзъ. 
Глядитъ на дивныя созданья 
(Онъ) (Геній свой) 
Ж гаснетъ лламенной душоГі, 
Въ его дупгѣ одно страданье"... 



Получились стихи не только нелѣпые, но и сугубо ненужные, 
потому что Пушкинъ самъ отдѣлалъ свою черновую, самъ напечаталъ 
пьесу. Щедрость совершенно излишняя,—въ предисловіи обѣщана 
только транскрипція. 

Не лучше и слѣдующее „извлеченіе" (стр. 139—140): 

„Могущій богъ садовъ, паду передъ тобой. 
Твой ликъ [уроддивый] доставилъ я съ мольбой 
Не съ тѣиъ чтобъ удадялъ ты своенравныхъ козъ 
Й птиг(чекь) отъ шгодовъ незрѣлыхъ 
Тебя украсядъ [я] вѣнкомъ [изъ] Д И Е И Х Ъ розъ 
При лѣсняхъ мирныхъ [и] веселыхъ". 

Это „извлеченіе", въ которомъ четыре слова вставлены (въ шести 
стихахъ!) „предположительно", получилось изъ исчерканнаго и труднѳ 
поддающагося чтенію наброска: 

паду передъ тобой 
(вѣвовой) 

кто (нерзб.) 
(Подъ липой долголѣтней) 

(въ тѣни столѣтнихъ) 
(чудесный) 

Могущій богъ садовъ—(подъ кровонъ клена) 
Пріялъ (чедесный) (ликъ) образъ (въ моемъ) нерзб. 

Твой (Твой) 
(кому) все жертвуетъ в . . . 

тому 
(Твой) (ликъ) (Поставилъ) (я) (въ тѣни) (твой Л И Е Ь ) 

Твой ликъ [уродливый] (въ мое) поставилъ я (въ тѣни) съ мольбой 
(не съ) (въ моемъ смиренномъ огородѣ) 

(нерзб.) 
удалялъ своенравныхъ 

Не съ тѣагь чтобъ (отгонялъ) ты (жадны(я)хъ стада козъ) 
(чекъ) (отгонялъ) (ягодъ) нѣжныхъ (нерзб.) 

(И иерзб.) пти(цъ) отъ (плодовъ) незрѣлыхъ, 
(вѣнкомъ) 

Тебя украсилъ 
(И дчелъ) вѣнкомъ 
нерзб. (нерзб.) 

дикихъ розъ 
Пѣсни его храни дикихъ 
Прия (нерзб.) нерзб. (отъ) 
(При пѣсняхъ мирныхъ) веселыхъ 
(Принесъ тебѣ я нерзб.) веселыхъ 
Не съ тѣмъ чтобы 

Далѣе (стр. 141—142) данъ другой набросокъ, тоже исчерканный 



и малоразборчивый. Онъ тожо сопровождается „извлеченіемъ". Извле-
ченіе гласитъ: 

„ . , . Она при ііяѣ 
Красою нѣжнои расцвѣтала 
Въ уединенной типганѣ 
Въ тѣни плѣнительныхъ дубравъ 
Я былъ свидѣтель умиленвий 
Ея мдаденческихъ забавъ... 
Она цвѣла яередо иною, 
Ея чудесной врасош 
Уже отгадывалъ мечтою 
Еще неясныя чертьт. 
И мысль объ ней одушеввгла 
Моей цѣвницы первый звукъ"... 

Стоитъ сличить „извлоченіе" съ подлинникомъ, чтобы понять во всей 
простотѣ и легкости „методъ" г. Якушкина, состоящій въ механиче-
скомъ соединеніи риѳмующихъ стиховъ. Вотъ что даетъ транскрипція: 

(Она мнѣ) 
(Не знаешь) (Она она я видѣлъ) 
(Она) (она) (она) лри мнѣ 
(Цвѣла) красою нѣжной разцвѣтала 
Въ уединенной тишинѣ 
(Нерзб.) любовь моя 
(Я видѣлъ, другъ уединенья) 
Ея младенч . . . (свободы) 
(3) Знаком . . . юность (нерзб.) 
Въ тѣни ядѣнитедьныхъ дубравъ 
Я былъ свидѣтелемъ (щастдивымъ) умиленный 
Ея (младенческихъ) забавъ 
Ея (ялѣнительной весны) 
(Я былъ) (Я сердцемъ видѣлъ) 
(Я пылкимъ сердцеиъ обожалъ) 
Ояа цвѣда передо мною 
ÏÏ волшебн . . . нерзб. 

• Ея чудесной врасоты 
(уіовилъ я яламевной душою) 
Уже отгадывалъ мечтою 
Еще неясныя черты— 
(Она хеня) одушевяла (мнѣ внушила) 
EL жісль объ ней одушевила 
(Влюбленной лиры) моей цѣвницы первый звукъ 
(И нерзб. серд страст) пріучила 
(И тайнѣ сердца) нерзб. 
(Меня) (и тихо душу пріучила) 
(Къ унылой) нерзб. 

Новая еерія Х Ѵ Ш (1908, № 12), отд. 2. ^ 



(Она) (Безумн . . ) (она) 
Меня . . . . 

Черновой набросокъ—„Все призракъ, суета"... (прим., стр. 173— 
174) тоже не обошелся безъ „извлеченія". 11—12-й стихи переданы: 

„(Любовь) я съ нею х ) славлю 
Она мдѣ льетъ вино". 

Транскрипція даетъ слѣдующее: 
Вино 

И свѣт (Любовь) я съ нею славлю 
Мнѣ льетъ 

Она (сама) вино. 

„Слово „Любовь" зачеркнуто, и сверху надписано—„вино", но въ тек-
стѣ (!) мы—говоритъ г. Якушкинъ—оставили по смыслу (?) слово 
„любовь". Спрашивается, зачѣмъ связывать отдѣльныя строки, быть 
можетъ, несвязывавшіяся въ мысляхъ самого автора, и не лучше ли 
прямо предоставить читателю самому .судить о смыслѣ наброска, 
чѣмъ давать ему извращенные стихи? Замѣтимъ, что въ 4-мъ стихѣ 
(„Вотъ жизни сладость") нужно читать не сіадость, a _радость; въ 
подлинникѣ это слово написано очень четко. 

Такимъ образомъ, академическое изданіе съ излишней полнотою 
и щедростью украшено непаписанными стихами Пушкина. Мы не 
останавливались на всѣхъ подробностяхъ и особѳнностяхъ приведен-
ныхъ „извлеченій", a предоставляемъ читатѳлю не только сличить 
ихъ съ подлинниками, но, при охотѣ, даже надѣлать изъ нихъ но-
выхъ стиховъ, которые съ неменьшимъ иравомъ можно будетъ при-
писать Пушкину. 

Н. Лернеръ. 

В . В . Сшовскій. Жстоия РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. Часть I, ВБШ. 1. С.-Пб. 1907. 
XII-t-145+VI нен. стр. Часть I, выіг. 2. С.-Пб. 1907 2 ) . Х У І + 2 4 8 + И 
нен. стр. Часть П. С.-Пб. 1906. X I + 3 1 1 + I нен. стр. Часть III, вып. 1. 
С.-Пб. 1907. ХІІІ+258+П нен. стр. Часть III, вып. 2. С.-Пб. 1908. 
Х І Х + 3 3 4 + І У нен. стр. 

Давно уже, въ связи съ указаніями на ненормальную постановку 
учебнаго дѣла въ средней школѣ вообще, обращали особенное вни-
маніе на неудовлетворительность преподаванія исторіи русской лите-

х ) „Лѣнью", о которой говорится въ двухъ предыдущихъ стихахъ. 
л ) Первыя двѣ части вышли вторымъ изданіемъ. 


