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ПРОДОЛЖЕНИЕ СПОРА 
(О стихотворениях Пушкина 

«На Александра I» и «Ты и я») 

ТЕКСТОЛОГИЯ И ИДЕОЛОГИЯ 

В № 2 журнала « З в е з д а » з а 1 9 9 8 год помещена статья Л. С . Салямона 
«Пушкин: „Эпиграмму припишут мне... 1 1. П о поводу эпиграммы „ Н а Алек­
сандра Г и послания „Ты и я 1 1». 

Статья эта требует специального р а з б о р а по нескольким причинам. 
П р е ж д е всего , она принадлежит автору, имя которого известно в научном 
мире; не будучи филологом по с в о е й основной профессии, Л. С . Салямон 
с 1 9 6 0 - х годов занимается проблемами психологии художественного твор­
чества и напечатал несколько специальных пушкиноведческих статей* 

Вторая причина в том, что статья о т р а ж а е т очень характерные новей­
шие тенденции реидеологизации Пушкина. 

Как и его предшественники на идеологическом поприще, автор у б е ж ­
ден, что «старое пушкиноведение» (официальное, б у р ж у а з н о е , либераль­
ное, советское) искажало биографию и творчество поэта и только в наше 
(посткоммунистическое) время настал момент истины. При этом «методоло­
ги» разных генераций и ориентации с завидным постоянством заимствуют 
у своих идеологических противников не только подход к предмету, но и 
самые формулы, меняя лишь опорные понятия или оценочные «плюсы» на 
«минусы». Так, у Л. С. Салямона читаем: «...Огульное охаивание Александ­
ра I (полное и неоправданное отрицание его заслуг) в м е с т е с обилием 
ошибочных характеристик императора в инвективе «Воспитанный под бара­
баном...», которая не имеет автографа и источник сведений о которой 
недостаточно надежен, не позволяет считать е е произведением Пушкина» . 1 

«Включение эпиграммы и послания, о которых идет речь, в корпус пушкин­
ских произведений есть симптом антимонархических настроений интелли­
генции е щ е в конце прошлого века . П о з ж е более строгий анализ, навер-
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ное, мог бы изменить к ним отношение. Н о после 1 9 1 7 г. идеологический 
диктат неразборчиво фиксировал и реальное, и мнимое пушкинское слово, 
если оно разило с а м о д е р ж а в и е или самодержцев . Видимо, по этой причине 
оба произведения и прижились в современных изданиях». 

Эта «презумпция виновности» распространяется на одно из самых вы­
д а ю щ и х с я достижений пушкиноведения X X в е к а — 16-томное академиче­
с к о е собрание сочинений Пушкина. С заботливостью, достойной лучшего 
применения, отмечаются неточности в историографических справках , в 
описаниях копий и т.п. Они с о п р о в о ж д а ю т с я ремарками типа «неверно» , 
«непонятно, зачем...», «почему исчезло исходное заглавие стиха... не пояс­
няется». « П р о и з в о л замены глагола «дремал» на « д р о ж а л » (речь идет о 
строках « П о д Австерлицем он б е ж а л , / В двенадцатом году д р о ж а л » в 
стих. «Воспитанный под барабаном.. .» — В. В.) остается произволом, д а ж е 
под академической маской «конъектурного чтения», оправданного лишь 
для неясного или безусловно ошибочного чтения. З а м е н у в в е л в 1 8 8 0 г. 
П. А. Е ф р е м о в , и она осталась по с е й день» (с. 2 0 7 ) . 

Оговоримся с р а з у ж е : критического анализа и в необходимых случаях 
пересмотра требует любая научная работа, в т о м числе и академическое 
издание. «Пушкинского канона», на отсутствие которого сетует в с л е д з а 
М. Л. Гофманом Л. С Салямон, нет и быть не м о ж е т . Понятие «канона» — 
сошлемся з д е с ь на мнение Б. В. Томашевского — принадлежит не науке, а 
р а з в е догматическому богословию. П о этой-то причине от издания к изда­
нию меняются тексты и самый корпус, с появлением новых данных и 
совершенствованием методики изучения пересматриваются п р е ж н и е тек­
стологические решения, датировки и т.п. 

В с е это — норма, а не аномалия. 
Когда Л. С . Салямон предлагает фактические уточнения и дополнения, 

он делает полезную и необходимую работу. Когда он уличает предшествен­
ников в чуть что не преднамеренных отступлениях от принципов научного 
анализа, его собственная позиция становится в е с ь м а шаткой. Да, в акаде­
мическом издании многое «непонятно» и «не объясняется , почему», — но 
причины этого д о л ж н ы быть известны к а ж д о м у его критику. Н е редакторы 
его, а власти, движимые вненаучными соображениями (в том числе и сообра­
жениями «правильной методологии»), виновны в том, что из томов был иск­
лючен весь научный аппарат, с обоснованиями источников текста, датировок, 
обширным историческим, историко-литературным, реальным комментарием. 
Каким он был — показывает VII том с драматическими произведениями, 
вышедший в 1 9 3 5 г., ранее всего издания и невольно сыгравший фаталь­
ную роль в его дальнейшей судьбе. Полный текст примечаний к тому I был 
набран и набор рассыпан; единственный экземпляр корректуры, сохранен­
и й М А. и Т. Г. Цявловскими, был п о л о ж е н в основу комментария пер­
вого тома нового академического издания (этот тбм в в и д е «пробного» был 
издан в 1 9 9 4 г. как «Лирика лицейских лет ( 1 8 1 3 — 1 8 1 7 ) » ) . 

Н о именно это обстоятельство требует от критика академического из­
дания о с о б о й осмотрительности и компетентности — он обман понять то, 
что «непонятно», и объяснить то, что «не объясняется» . Иными словами, он 
д о л ж е н самостоятельно восстановить х о д мысли и доказательств коммента­
тора, приведших его к конечному выводу, который и сформулирован в 
примечаниях. Б е з этого его в о з р а ж е н и я и сомнения будут простыми люби­
тельскими экзерсисами. 

П р и м е р поспешной и необдуманной критики — грозная инвектива про* 
тив «вопиющего» «редакторского произвола» , процитированная нами выше. 

Н а м придется е щ е не р а з сталкиваться с ошибочными интерпретациями 
и неосновательными источниковедческими заключениями в ра збираемой 
статье. Н о в ней есть и несколько в а ж н ы х наблюдений, к о т о р ы е д о л ж н ы 
быть учтены научным пушкиноведением. И здесь мы подходим к третьей — 
и едва ли не самой главной — причине, п о которой н у ж е н е е критический 
анализ: он д о л ж е н выделить ту позитивную часть, которая не закрывает , а 
открывает дальнейшие перспективы изучения. 
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«ПРИПИСАНО ПУШКИНУ» 

Вывод Л. С. Салямона о непринадлежности Пушкину эпиграммы «Вос­
питанный под барабаном» и стихотворения «Ты и я» следует с р а з у ж е 
отвергнуть. 

Объяснимся. 
Принадлежность Пушкину стихов, не имеющих автографа, удостоверя­

ется копиями. {Только в копиях сохранилось большинство ранних лицей­
ских опытов и наиболее значительные образцы его политической лирики; 
копии ж е позволяют восстановить не дошедшие д о нас редакции. Разуме­
ется, копии различаются по степени достоверности; они в о в с е не обяза­
тельно непосредственно восходят к пушкинскому автографу и могут содер­
ж а т ь привнесенные переписчиками чтения и приписывать Пушкину ч у ж и е 
стихи. Т а к а я псевдопушкиниана довольно значительна по о б ъ е м у и далеко 
не всегда п о р о ж д а е т с я политическими установками собирателей пушкин­
ских стихов; она включает тексты самого разнообразного содержания. 

Н а м известны рукописные сборники с пушкинскими стихами, вышед­
шие из близкой Пушкину литературной и бытовой среды, например, из 
среды лицейской. Иногда они дают нам наиболее точный и достоверный 
текст, к а к так называемая тетрадь Никитенко со стихами лицейских поэтов 
или альбом А. М. Горчакова, просмотренный и исправленный Пушкиным. 
Н у ж н о иметь в виду, однако, что ошибки встречаются д а ж е в самых авто­
ритетных по происхождению копиях. Так, в тетради Никитенко «Застоль­
ная песня» Дельвига приписана Пушкину. Альбом Горчакова с о д е р ж и т чет­
веростишие «Всегда так будет, как бывало» , в к о т о р о е Пушкин внес по­
правку, а з а т е м зачеркнул. Естественно было предположить, что поправка 
авторская , а зачеркивание означает, что Пушкин не х о т е л распространять 
стихотворение. Оно попало в академическое издание и перепечатывалрсь 
в о в с е х а в т о р и т е т н ы х с о б р а н и я х сочинений П у ш к и н а , п о к а н а к о н е ц 
Т. Г. Цявловская не установила подлинного автора. Им оказался плодови­
тый, но малоталантливый поэт 1 8 2 0 - х годов Б. М. Ф е д о р о в . 

Итак, копии и сборники копий пушкинских стихов требуют к а ж д ы й р а з 
анализа и критической проверки. Работа по их изучению ведется десятиле­
тиями, но далека от завершения, и в о з м о ж н ы новые уточнения и измене­
ния, к а к в корпусе пушкинских стихов, так и в их тексте . «Пушкинского 
канона», как м ы сказали, не м о ж е т быть. 

П р и в с е м том сопоставление источников позволило выделить группу 
наибрлее авторитетных из них, где процент ошибок в чтениях и атрибуци­
я х меньше, чем в, остальных; это так называемые тетради Н. А. Долгоруко­
ва, Н. С . Тихонравова , Д. Я. Дашкова , И. В. Помяловского , В. Ф . Щ е р б а к о ­
в а и некоторые другие. 1 Налитое в них одного и того ж е текста , приписан­
ного Пушкину, позволяет утверждать его авторство с большой степенью 
вероятности — с ч т о й ж е или почти с той ж е , с какой мы приписываем 
Пушкину десятки лицейских стихотворений и политические стихи, такие 
как послание « К Чаадаеву» («Любви, надежды, тихой славы...»), «Сказки . 
Noel» («Ура! в Р о с с и ю скачет...») и пр. 

Стихотворение « Т ы и я» имеется в сборниках Долгорукова, Тихонраво­
ва, Дашкова , Гаевского, Лоцгинова-Полторацкого, Ефремова . Л . С Салямон 
оставляет в стороне вопрос об авторитетности этих копий, у к а з ы в а я лишь 
о б щ е е и х число, и сосредоточивается лишь на одной, из них — копии в 
тетради Лонгинова-Полторацкого, с о о б щ а я читателю, что Лонгинов был р е ­
акционер, ж е с т к и й цензор и автор непристойных стихов «не для дам»; что 
он включал в свой сборник и псевдопушкинские стихи и вполне мог при-

1 См. их перечень с комментариями в ст. М. А. Цявловского «Источники текстов 
лицейских стихотворений» / / А. С. Пушкин. Стихотворения лицейских лет. 1813—1817. 
СПб., Наука, 1994, с. 434—460. 
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думать фривольное стихотворение « Т ы и я» . Правда , в этом случае стано­
вится труднообъяснимой его помета: «Непонятно, к к о м у относится эта 
циничная пьеса» (с. 2 1 1 ) . По-видимому, Лонгинов на этот р а з мистифици­
р о в а л самого себя. 

«Критика источника» не имеет ничего общего с дискредитацией изгото­
вителя копии, хотя в популярной литературе одно часто подменяется дру­
гим. М ы з н а е м случаи, когда первоклассные источники оказывались в ру­
к а х заведомого фальсификатора , и напротив — когда коллекционер с бе­
зупречной репутацией хранил у с е б я явно недоброкачественный материал. 
В а ж н а з д е с ь биография копии, а не биография владельца. 

В том ж е случае, когда они корреспондируют и взаимно дополняют 
друг друга г мы м о ж е м говорить о степени авторитетности источника, почти 
н е рискуя ошибиться. Именно так произошло с источником текста эпиграм­
м ы « Н а Александра I» («Воспитанный под барабаном») , которую М . И. С е -
мевский нашел в одном из альбомов в Тригорском, получил от А. Н. Вуль-
ф а подтверждения, что он лично неоднократно слышал е е из уст Пушкина, 
и напечатал как пушкинскую в с в о е м очерке « П о е з д к а в Тригорское» в 
«Русском вестнике» в 1 8 6 9 г. Этот-то текст, приведенный в академиче­
с к о м издании* стал предметом критики Л. С, Салямона: он усомнился в 
атрибуции Вульфа (на том основании, что Вульф мог в старости и ошибить­
ся или слышать от Пушкина ч у ж у ю эпиграмму), подверг критике расшиф­
р о в к у « Н а ш Z * * * » (так было у Семевского) как «наш царь» и привел дока­
зательства , что эпиграмма в о о б щ е не относится к Александру L У ж е вы­
с к а з а в в с е эти соображения , он ознакомился с копией эпиграммы, рукой, 
с к о р е е всего , Анны Николаевны Вульф (ПД, ф. 2 4 4 , оп. 4, № 7 3 ) , кстати, 
указанной в числе источников текста в академическом издании. З д е с ь эпи­
грамма не имела подписи и называлась « П о с л у ж н о й список» , а строка 2-я 
в ней прямо читалась « Н а ш царь лихим был капитаном». 

Ознакомление с этим важнейшим списком зачеркивало в с е предшест­
в у ю щ и е рассуждения, подозрения и научные и идеологические инвективы 
в а д р е с академического издания и оставляло один вопрос : почему он не 
был в з я т в качестве основного текста? Ведь совершенно очевидно, что у 
С е м е в с к о г о был в руках либо он, либо идентичный список, в котором он, 
м о ж е т быть, по условиям публикации, опустил не существенное для него 
заглавие и заменил прозрачным инициалом « Z * * * » слово «царь» , которое 
никакая цензура не пропустила бы в 1 8 6 9 г. в о б щ е м журнале . Н о совер­
шенно неожиданным о б р а з о м и у ж е с б е з н а д е ж н ы м упорством Л. С . Саля-
мон пытается бороться с опровергающим его материалом. О н ставит воп­
рос , почему эпиграмма н е подписана именем Пушкина и почему она и з в е ­
стна только в списках и памяти Вульфов? 

Отвечаем: потому, что Пушкин был выслан под полицейский* родствен­
ный и духовный надзор, а с 1 8 2 6 г. — начала политических процессов об 
«Андрее Ш е н ь е » и о «Гавриилиаде» — д о л ж е н был тщательным о б р а з о м 
скрывать с в о е авторство в отношении политических стихов и эпиграмм. Т о 
ж е делали и е г о друзья. В Михайловском ближайшей /дружеской, бытовой 
и литературной средой Пушкина было с е м е й с т в о Осиповых-Вульф, о забо­
ченных судьбой Пуппшна не меньше, чем он сам. В этом кругу Пушкин 
в е л и политические разговоры; е щ е в 1 8 2 7 г. он говорил Вульфу, что 
намерен написать историю Александра I «пером Курбского» , ожесточенно­
го противника Ивана Грозного. Вульф был в к у р с е з амыслов побега П у ш ­
кина и з ссылки — планов, о которых он и в поздние годы никому не 
рассказывал . Что ж е удивительного в том, что Анета Вульф не подписала 
имя Пушкина под скопированными е ю острыми политическими стихами и 
приняла меры, чтобы они не распространились далее? Чьи интересы она 
д о л ж н а была соблюдать? Последующих исследователей? Бошняка? III от­
деления? 

И з наблюдений Л. С . Салямона о малой распространенности эпиграммы 
следует иной вывод, на наш взгляд, более существенный. Эпиграмма была 
написана тогда, когда среда е е распространения сузилась д о предела, д о 
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семьи Осиповых-Вульф, — иначе говоря, никак не в 1823-м , а не ранее 
середины августа 1 8 2 4 г., когда Пушкин прибыл в М и х а й л о в с к о е и нача­
лось его тесное общение с Алексеем Вульфом. После 1 9 ноября 1 8 2 5 г. — 
времени смерти Александра I — она у ж е теряла смысл. 

И е щ е один вполне законный вопрос , к к о т о р о м у прямо подошел 
Л. С Салямон: почему академическое издание не положило в о с н о в у тек­
ста список А. Н. Вульф с названием « П о с л у ж н о й список» и чтением вто­
рой строки « Н а ш царь лихим был капитаном», предпочтя е м у печатную 
публикацию, вероятнее всего, отцензурованную? Ведь список этот был 
учтен среди источников текста и д а ж е получил шифр: ф. 2 4 4 , оп. 4 , № 7 3 . 

Есть некоторые основания думать, что этого списка н е было в руках у 
редакторов издания. Его привез из Тригорского Б. Л. Модзалевский в 1 9 0 2 г. 
и хранил в с в о е м собрании д о момента с в о е й смерти, в 1 9 2 9 г., после 
чего он п е р е ш е л к его сыну, т а к ж е известному пушкинисту, Л. Б. Модза-
левскому. По-видимому, он был не востребован, ибо самый т е к с т эпиграм­
мы был к этому времени х о р о ш о известен по публикации С е м е в с к о г о , а 
разночтения не казались столь существенными, чтобы повлиять на основ­
ной текст. Л. Б. Модзалевский скончался в 1 9 4 8 г., когда стихотворение 
у ж е было напечатано в первом полутоме II тома издания; когда ж е после 
его смерти его архив поступил в Пушкинский Дом, список Вульф мог быть 
учтен у ж е только в о втором полутоме, с разночтениями и комментариями. 
Это предположение , конечно, — но гораздо более вероятное , чем пред­
умышленное сокрытие текста; подобные пропуски и огрехи довольно обыч­
ны в изданиях такого о б ъ е м а и трудоемкости. 

Во в с я к о м случае, сейчас, после разысканий Л. С . Салямона, это не 
только м о ж н о , но и нужно исправить. Эпиграмма д о л ж н а называться « П о ­
служной список» и печататься по списку А. Вульф (с конъектурой Е ф р е ­
мова) . Что ж е касается «пересмотра» комментария к ней, т о о нем пойдет 
речь особо . 

ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ТЕКСТ И «ИСТОРИЧЕСКАЯ ИСТИНА» 

Как мы попытались показать, личность владельца копий в подавляющем 
большинстве случаев ничего не говорит о качестве самой копии, к р о м е т е х 
случаев, когда она позволяет установить е е генеалогию, среду» и з которой 
она вышла. Именно так произошло с о списком эпиграммы на Александра I, 
к о т о р у ю мы теперь в с л е д з а Л. С. Салямоном будем называть « П о с л у ж н о й 
список» . Следующий этап анализа — попытка решить, насколько приписы­
ваемый Пушкину текст вписывается в общий контекст пушкинского твор­
чества, противоречит или соответствует его общественным взглядам, поэти­
ческим и стилистическим принципам. Напомним, что есть случаи, когда 
атрибутирование производится по совокупности только этих признаков, так 
как отсутствуют и автограф, и копия. Так атрибутированы Пушкину крити­
ческие статьи в «Литературной газете» — отсылаем читателя к превосход­
ной работе В. В. Виноградова, впервые напечатанной в 1 9 4 1 г. и в о ш е д ш е й 
з а т е м в его книгу «Проблема авторства и теория стилей» ( 1 9 6 1 ) . 

С с о п о с т а в л е н и я « П о с л у ж н о г о списка» с другими в ы с к а з ы в а н и я м и 
Пушкина о б Александре I и начинает Л. С . Салямон с в о ю работу п о атете-
з е (отведению авторства) Пушкина. О н выписывает в с е , что говорил П у ш ­
кин об Александре (таких текстов, по его подсчетам, о к а з а л о с ь около 3 0 ) , 
и приступает к их верификации путем сравнения с работами Ключевского, 
Шильдера, вел. кн. Николая Михайловича и современными свидетельства­
ми как эталоном «исторической правды». В результате возникает заключе­
ние, что Пушкин нигде н е допускает «исторической неправды», что хотя он 
и «не любил царя», но всегда отдавал д о л ж н о е его заслугам. 

Если поставить с в о е й целью выстроить полностью и с к а ж е н н у ю истори­
ческую картину, то лучшего пути к ней трудно и п р е д с т а е ш ь . В с е эти 
«тридцать произведений» м о ж н о сопоставлять друг с другом только при 
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общности времени написания, установки, близости контекста и единстве 
жанра . Н е л ь з я сопоставлять «Сказки . Noel» и официальное письмо на вы­
сочайшее имя. Н е л ь з я ставить рядом строчку из т. н. « X главы „Онегина"» 
«Нечаянно пригретый славой» и строки из «Медного всадника» «Покойный 
царь е щ е Россией / С о славой правил» или « В о о б р а ж а е м ы й разговор. . .» с 
одой « Н а в о з в р а щ е н и е государя императора из П а р и ж а в 1815 году». 

В с е эти произведения написаны в р а з н о е время, с разными задачами и 
целями, и упоминания в них Александра I имеют р а з н ы е функции и никак 
н е рассчитаны на то, чтобы быть целостной и исторически объективной 
характеристикой. 

Это относится не только к Александру I: с той ж е картиной м ы встре­
тимся, пытаясь определить отношение Пушкина к Наполеону, Екатерине II, 
Пугачеву; к поэтам-современникам: Державину, Батюшкову. 

В а ж н о не то, был ли прав Пушкин, с точки зрения современного исто­
рика, а то, что и почему он хотел сказать . В а ж н а его, а не наша, истори­
ческая и художественная концепция образа . 

Прекрасной иллюстрацией к сказанному в ы ш е м о ж е т служить анализ 
« П о с л у ж н о г о списка» , который предлагает Л. С . Салямон, — это «огульное 
охаивание» , «полное и неоправданное отрицание заслуг» Александра I. 

Эпиграммы пишутся именно для «огульного охаивания», а не для пози­
тивной оценки с указанием на отдельные недостатки. Эпиграмма Пушкина 
на Воронцова не отдает должного его либеральным взглядам и заслугам в 
строительстве Одессы. Эпиграмма на Ф . Толстого умалчивает о его д р у ж б е 
с Вяземским и Д. Давыдовым. 

«Милостью Б о ж и е й Цари и Императоры Всероссийские не имели по­
служных списков.. .» (с. 208) — иронизирует Л. С . Салямон над заглавием. 
Э т у иронию м о ж н о было бы оставить б е з внимания, так к а к в о 2-м стихе 
списка стоит « Н а ш царь...». Н о она показывает , что критик не понял самого 
существа эпиграммы, где царь представлен именно в роли заурядного чи­
новника, «капитана»г переведшегося в статскую службу, получив при пере­
воде чин коллежского асессора . В формулярном списке отмечаются воин­
ские заслуги в сражениях; вот они: «под Австерлицем он б е ж а л , / В 
двенадцатом году дрожал» . « „Лихости" в нем т о ж е н е было» , — пишет 
Л. С . Салямон ( с 205). Конечно, не было, — но об этом и говорит эпи­
грамма. «Лихой» — эпитет насквозь ироничный. «Лихие капитаны» не бе­
гут и не д р о ж а т в сражениях , а те , которые это делают, становятся «фрун-
товыми профессорами» . «Фрунт» — з т о не армейские дела, к а к допускает 
Л. С . Салямон, а именно «парады и военные смотры», на к о т о р ы е с таким 
с а р к а з м о м нападал Денис Давыдов в стихах и в п р о з е (в «Старых гусарах» 
п р е ж н и е пили водку и геройствовали в сраженьях , новые — «маршируют 
на паркете») . О т с ю д а — резкий с а р к а з м в эпитете «герой» («Но фрунт 
г е р о ю надоел») . Н е т необходимости пояснять, почему Александр I назван 
«коллежским а с е с с о р о м / П о части иностранных дел»: в последние годы 
дипломатические поездки занимали почти в с е его время. Этим мотивом 
начинается «Noel»: «Ура! в Россию скачет / Кочующий деспот» . 

Если не требовать от эпиграммы того, чего она не м о ж е т дать по 
самому с в о е м у ж а н р о в о м у существу, то придется признать, что ни в содер­
жании своем , ни в поэтике она не противоречит в с е м у остальному эпи­
грамматическому творчеству Пушкина. Как мы помним, М. А. Цявловский 
принял в 4-м стихе эпиграммы «Воспитанный под барабаном.. .» конъектуру 
Е ф р е м о в а «В двенадцатом году д р о ж а л » вместо «дремал», к а к стояло в 
исходном списке. Изучивший сотни копий пушкинских стихов, Цявловский 
прекрасно знал их типовые ошибки. Одна из наиболее характерных — 
смешение графически близких написаний. Прочесть «дремал» в м е с т о «дро­
ж а л » очень легко, в особенности при копировании с неразборчивого тек­
ста, м о ж е т быть, автографа. С другой стороны, в стихах Пушкина прибли­
зительная р и ф м а « б е ж а л — дремал» очень маловероятна, если не в о в с е 
н е в о з м о ж н а . Учитывал Цявловский и то, что в руках Е ф р е м о в а были очень 
авторитетные копии, на которые он не всегда точно ссылался. Приняв 


