
Эмма Герштейн 
К ИСТОРИИ СМЕРТЕЛЬНОЙ ДУЭЛИ 

ПУШКИНА 
(Критические заметки) 

В России до самого конца XIX века кровавые поединки чести 
были запрещены законом. Поэтому после смерти Пушкина, а по
том и Лермонтова, долгое время не упоминалось, что оба поэта 
были убиты на дуэли. Первое указание в печати на причину смер
ти Пушкина появилось в 1847 в «Словаре достопамятных людей», 
составленном Д.Н.Бантыш-Каменским. Его статья о Пушкине со
держит цитаты из письма П.А.Вяземского к А.Я.Булгакову (5 или 
6 февраля), известного тогда только в списках: «"Его положили 
в гроб и зарезали городские сплетни, людская злоба и клевета. 
Пылкая, страстная, африканская душа Пушкина не могла вытер
петь раздражения, произведенного молвою". 27 января он сразил
ся на пистолетах с Геккерном и был смертельно ранен» 1. 

Еле слышный здесь упрек погибшему зазвучал в полный голос 
в труде первого биографа Пушкина и первого же редактора науч
ного издания его сочинений П.В.Анненкова. Выдающийся публи
цист, критик и мемуарист прямо обвиняет героя своей работы не 
только в чрезмерной раздражительности, но и в мелкости интере
сов, доходящей до прямой безнравственности. Стоит привести 
здесь выдержки из назидательных строк Анненкова, посвященных 
дуэли: «Причины и обстоятельства, породившие катастрофу, 
еще всем памятны. Легкомысленное пониманье жизни и харак
теров, неосновательный, злоречивый говор, какой часто бывает в 
городах и исчезает по собственному ничтожеству своему и пре
зренью, которое рано или поздно наказывает его, — произвели 
здесь гибельные последствия. Они встретили пылкий характер, 
который придал им значение гораздо более того, чем они заслу
живали, и сделал их орудием собственной преждевременной и му
чительной смерти». Биограф бросает поэту упрек в суетности его 
интересов: «В праздной и неблагородной насмешке он видел мне-

1 Бантыш-Каменский Д.Н. Словарь достопамятных людей Русской земли. 
4.2. СПб., 1847. С.92 (паг.2). 
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ние света, а мнение света было в его глазах делом первой важно
сти». Анненков доходит до обвинения Пушкина в нарушении рели
гиозной заповеди «не убий». Вот как он об этом пишет: «Известно 
радостное восклицание Пушкина при виде упавшего соперника, 
легко пораженного им в руку. Мы упоминаем здесь об этом обсто
ятельстве, чтобы показать степень страсти, овладевшей всем су
ществом его. Радость была столько же напрасна, сколько и про
тивна нравственному чувству». Критик как будто забыл, что Пуш
кин был уже тяжело ранен Дантесом, когда послал ему свой выст
рел, и его возглас «браво» был криком бойца в разгаре кровавой 
битвы, а не выражением мелкого чувства мести или злорадства. 

Итак, приговор произнесен: Пушкин стал «жертвой столько 
же чужого легкомыслия, сколько и своего огненного неукротимого 
характера» 2. 

С тех пор прошло полтора столетия. В пушкиниане накопи
лось множество новых материалов и новых трактовок этого не
забываемого события. Можно с уверенностью сказать, что первая 
часть заключительной формулы П.В.Анненкова прочно отвергну
та. «Неосновательный злоречивый говор», заслуживающий, по 
Анненкову, только презрения порядочного человека, оказался 
после многолетних изучений важной частью истории петербург
ского общества тридцатых годов девятнадцатого века, с его поли
тическими, социологическими и философскими проблемами. 

Но вторая часть анненковской формулы продолжает жить до 
сих пор. То явно, то в скрытой форме по страницам новейшей 
пушкинианы гуляет та же мысль о неумном или неловком по
ведении Пушкина, навлекшего на себя беду. В подобных трудах 
так неохотно предоставляют место описанию семейной драмы 
поэта, что иногда начисто забывают о ней. Такой курьез произо
шел с известным исследователем исторических трудов Пушкина 
И.Л.Фейнбергом, выступившим в 1968 в годовщину смерти по
эта с речью «Отчего погиб Пушкин?» (в посмертном издании 
трудов Фейнберга она помещена среди его новаторских исследо
ваний творчества великого поэта) 3 . Автор так увлекся изображе
нием трагического положения зрелого писателя, держащего «в 
столе» такие рукописи, как «Медный всадник», «Путешествие из 
Москвы в Петербург» и «Автобиографические записки», что сов
сем забыл о пуле Дантеса, убившей поэта, и не упомянул о дуэли. 
А ведь это не так просто — стоять у барьера, оставив дома лю-

2 Анненков П.В. Материалы для биографии Пушкина / / Пушкин А.С. Соч. 
Т.1. СПб., 1855. С.426-427. 

3 См.: Фейнберг И. Читая тетради Пушкина. М., 1985. С.599-606. 
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бимую жену, четырех детей, зрелые творения, не увидевшие света, 
а некоторые — и недописанные. Для такой высокой ставки долж
ны быть важные причины. Но исследователи брезгают такими 
банальными темами, как адюльтер, шантаж, месть за неудачные 
любовные домогательства у чужой жены, наконец, междоусобная 
светская борьба. Так, Я.А.Гордин в своей интересной книге «Пра
во на поединок» прямо заявляет, что подспудные мотивы враж
дебной поэту общественной силы «были эпохально серьезны по 
сравнению с пошло-мелочными интересами Геккернов» 4. Эта ра
бота представляет анненковское направление в оценке поведения 
Пушкина, как и книга Абрама Терца (А.Д.Синявского) «Прогул
ки с Пушкиным». Последняя замечательна тем, что автор писал 
ее в совершенно исключительных обстоятельствах, в заключении, 
и частями отсылал на волю, в форме писем к жене. Это , конечно, 
великое счастье иметь возможность делиться своими мыслями 
с собеседником, который тебя понимает. А мысли возникают 
пронзительные и особенные, потому что автор каждый день и час 
находится в опасности. Таковы уж условия пребывания в испра
вительно-трудовых лагерях Гулага. Отсюда и содержащиеся в 
книге глубокие и острые мысли об искусстве и литературе. Но 
они не оправдывают кощунственного рассуждения о смерти Пуш
кина. По Синявскому, великий художник, даже умирая, находит
ся «на сцене» 5. Автор с прямолинейной несгибаемостью упрекает 
Пушкина, что он сам пустил сплетню о верности или неверности 
ему жены, чего он не должен был делать, зная, что на него «века и 
века» будут смотреть люди. Такие мысли упираются в проблему 
биографии великих художников. Рамки этих заметок не дают воз
можности развивать здесь эту тему. Но отметить, как анненков
ское направление может довести читателя двадцатого века до 
пошлости, граничащей с прямой похабщиной, не побоюсь этого 
слова, считаю необходимым. 

Не так давно, в 1990, переиздана другая книга о дуэли Пуш
кина, основанная на модных в тридцатых годах научных теориях. 
Я имею в виду роман Леонида Гроссмана «Записки д'Аршиака», 
в котором рассказ ведется от имени подлинного лица — секун
данта Дантеса на дуэли его с Пушкиным 6 . Книга, вышедшая впер
вые в 1931, несколько раз переиздавалась, переведена на европей
ские языки, и вот теперь издательство «Художественная литерату
ра» сочло необходимым выпустить ее в серии «Забытая книга». 

4 Гордин Я. Право на поединок: Роман в документах и рассуждениях. Л., 1989. 
С.475. 

3 Терц А. (Синявский А.Д.) Собр. соч. Т.1. М., 1992. С.429. 
6 Гроссман Л. Записки д'Аршиака; Пушкин в театральных креслах. М., 1990. 
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Следует напомнить читателю, что в подлинных документах 
о дуэли Пушкина имеется запись д'Аршиака о поведении Пушки
на на месте поединка: «parfaite» (безукоризненно). Л.Гроссман 
счел необходимым дезавуировать этот отзыв, считая его фальши
вым, брошенным в угоду друзьям усопшего. Секундант Дантеса 
сказал это через несколько дней после смерти Пушкина, перед 
своим отъездом навсегда во Францию. Итак, Л.Гроссман не ве
рит ему и вкладывает в уста персонажей своего произведения сле
дующий диалог: «Я выразил графу мое удивление по поводу не
обыкновенной раздраженности поэта, его неуступчивости и явно 
проявленной им мстительности и жестокости. Я знал, что об усло
виях предстоящего поединка он дал предписание Соллогубу: чем 
кровавее, тем лучше. 

— Это у него в роду, — отвечал мне старик. — Предки Пуш
кина как по отцовской, так и по материнской линии — были люди 
пылкие, порочные, неукротимые, с бурными и жестокими стра
стями. История их браков — сплошная летопись преступлений» 7. 

Опускаю красочное описание этих преступлений, сделанное 
опытной рукой художника и мастера слова (на мой вкус — излиш
не цветистое). 

С еще большей выразительностью описано Л.Гроссманом 
поведение Пушкина на месте поединка: 

Он был возбужден, экспансивен, нетерпелив, не сдержан. 
За несколько минут приготовлений к поединку и самого обмена 
выстрелами он говорил и делал много лишнего. Спокойная сдер
жанность смертельной вражды, к сожалению, ему не была свой
ственна. Африканская ли кровь предков лишала его строгой не
возмутимости, свойственной в такие минуты европейцу, широта 
ли и распоясанность русских нравов, непривычных к самообуз
данию, но только и здесь, перед барьером, он, видимо, мучитель
но метался и не сумел скрыть своего возмущения и гнева под ле
дяной корой безукоризненного самообладания. Он словно не 
стеснялся обнажать перед нами свою вражду и мстительность. 
В эту минуту его великий поэтический гений был совершенно 
заслонен темными порывами неукротимой страсти8. 

Эта большая выдержка понадобилась нам для того, чтобы 
сравнить ее со словами д'Аршиака, воспроизведенными в книге, 
вышедшей в свет за тридцать лет до повести Л.Гроссмана. По 
словам автора этой старой книги (степень достоверности ее мы 
обсудим ниже), д'Аршиак рассказывал так: 

7 Гроссман Л. Записки... Указ. изд. С.240. 
8 Там же. С.285. 
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Пушкин во время дуэли поражал своим мужеством и спо
койствием. Он во всем этом деле выказал чрезвычайный такт и 
рыцарскую простоту, исполненную достоинства. Он был очень 
серьезен, сосредоточен, как человек, рискующий жизнью; в нем 
не было притворной беззаботности, рассчитанной, чтобы при
дать себе вид похрабрее / . . . / Э т о был великий характер. Я не 
знаю русского языка, не читал ни одной строки из его сочинений, 
я только находил его остроумным, даже в поверхностном раз
говоре, и прекрасно воспитанным 9 . 

Естественность и простота отзыва д'Аршиака вызывает до
верие. Оно поддерживается мемуарами, правда, относящимися к 
юности, а не зрелости Пушкина. Я имею в виду воспоминания 
И.П.Липранди о поведении Пушкина на месте поединка: 

Я знал Александра Сергеевича вспыльчивым, иногда до ис
ступления; но в минуту опасности, словом, когда он становился 
лицом к лицу со смертию, когда человек обнаруживает себя впол
не, Пушкин обладал в высшей степени невозмутимостью, при 
полном сознании своей запальчивости, виновности, но не выра
жал ее. Когда дело дошло до барьера, к нему он являлся холод
ным как лед. На моем веку, в бурное время до 1820 года, мне 
случалось не только что видеть множество таких встреч, но не 
раз и самому находиться в таком положении, а подобной натуры, 
как у Пушкина в таких случаях, я встречал очень немного 1 0 . 

Резкое противоречие между художественной фантазией рома
ниста и портретом поэта, нарисованным рукой бывалого челове
ка, бросается в глаза. Скажут, обстоятельства были другие и воз
раст Пушкина сказался на его поведении во время последней ду
эли. Но ведь главным источником его якобы неприемлемого пове
дения был его африканский темперамент. А разве в юности мы 
себя легче обуздываем, чем в зрелые года? Африканская кровь 
Пушкина давала о себе знать и раньше, но только не на месте ду
эли. 

В таком же непримиримом противоречии с осуждением «пыл
кого характера» Пушкина находится отзыв о его смерти Алексан
дры Осиповны Смирновой-Россет в ее письме к П.А.Вяземскому 
из Парижа. Она уже два года жила за границей с мужем, полу
чившим назначение на дипломатическую службу в Берлине. В Па
риже и Баден-Бадене вокруг нее собирались все жившие там рус
ские. Они получили много писем из Петербурга с описанием ду
эльной истории Пушкина (среди них были и письма к Андрею 

9 Смирнова А.О. Записки. 4.2. СПб., 1897. С.13-14. 
1 0 Цит. по: А.С.Пушкин в воспоминаниях современников. Т.1. М., 1974. С.316. 
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Карамзину от его родных, которые так ошеломили нас всех в 1956, 
когда под заголовком «Тагильская находка» были впервые опуб
ликованы И.Андрониковым и Н.Баташевым 1 1 ) . Видимо, их па
фос и негативное отношение к поведению Пушкина в эти послед
ние недели его жизни не оказали на Смирнову никакого влияния. 
Очнувшись от первого шока, она пишет Вяземскому. Отрывки из 
этого письма печатались не раз, но только после полного разбора 
и описания огромного Остафьевского архива мы можем привести 
его по подлиннику (в новом переводе с французского): 

Вы совершенно обо мне забыли, а между тем должны мне 
сообщить некоторые подробности этой злосчастной истории. 
Впрочем, все уже понятно друзьям Пушкина и России. В сегод
няшнем «Ревю де Пари» опубликована статья «Легенды о поэ
тах», где названы великие гении; все с несчастной судьбой, го
нимые обществом или правительствами, непризнанные или окле
ветанные, томящиеся в тюрьмах или прозябающие в нищете. Но 
Пушкин не назван. Между тем нет ничего более скорбно-поэти
ческого, чем его жизнь и его конец. Я, так же как и Вы, была 
здесь оскорблена, и глубоко оскорблена несправедливостью об
щества. Поэтому я не говорила о Пушкине, я хранила молчание с 
теми, кто меня не понимает, и воспоминанье о нем осталось в 
моем сердце незадетым и чистым. 

Сколько я могла бы рассказать Вам о Париже, о событиях, 
и о людях, но только устно, потому что я опасаюсь всего напи
санного. 

Приветствую Вас, препоручите меня дружеским чувствам 
всех Ваших. 

А.Смирнова 
Ящичек вручите Екатерине Федоровне12. 

Александра Осиповна не отличалась склонностью к прекрас
нодушию. Как мы знаем, она была женщиной проницательного 
ума, хорошо разбиралась не только в светских, но и в политиче
ских интригах. Отпечаток ее ума виден на всех ее замечаниях о 
пушкинской преддуэльной истории. Среди них нельзя не выделить 
такое, которое могло бы послужить путеводным знаком и для на
ших сегодняшних размышлений о тактике Пушкина: «И это петер
бургское глумление над мужьями, за женами которых ухажива
ют! Они заимствовали этот жанр, думая, что это сделает их 
вполне французами, так как во Франции смеются над обманутыми 

1 1 См.: Новый мир. 1956. №1. С.153-209. 
1 2 РГАЛИ. Ф.195. Оп.1. Ед.хр.2761. Л.31-32. Выдержку в русском переводе 

см.: Встречи с прошлым. М., 1980. Вып.З. С.321. Мы приводим письмо полно
стью в переводе, любезно выполненном Евгенией Михайловной Лысенко. 
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мужьями со времени Сганарелля. Но Пушкин не одного теста 
со Сганареллем, а его хотели прославить рогоносцем» 1 3 . 

Говоря о современных исследованиях по истории дуэли и 
смерти Пушкина, необходимо выделить книги С.Л.Абрамович, 
рассмотревшей большое число прямых и косвенных материалов, 
освещающих эту трагедию 1 4 . Уточнение дат, прочтение нераз
борчивых слов и сопоставление эпистолярия из разных фондов 
позволили автору сделать несколько открытий и прояснить ряд 
темных мест преддуэльной истории. 

Существенным источником свежего материала послужили на
ходки Н.Я.Эйдельмана, нашедшие отражение во всех новейших 
работах 1 5 . Сводом новых точек зрения являются также приме
чания Я.Л.Левкович к современному переизданию 3-го издания 
классического труда П.Е.Щеголева «Дуэль и смерть Пушкина» 1 6 , 
в котором была выдвинута новая в то время тема о намеке по 
царственной линии в пресловутом «дипломе рогоносца», при
сланном поэту. 

Специфическая трудность исследования истории гибели Пуш
кина заключается в том, что бросаемый на нее общий взгляд не
редко затмевает детали. А именно в этой теме они приобретают 
первостепенное значение, потому что нужно вникать в особенно
сти совершенно чуждой нам среды и очень далекого времени, а в 
знании и понимании их заложен успех правильной оценки пове
дения Пушкина. Вот почему в настоящей работе я позволяю себе 
вернуться к казалось бы уже решенным вопросам и еще раз по
смотреть на них критическим взглядом. Ограничимся здесь тремя 
сюжетами: беседа Пушкина с баронессой Вревской накануне дуэ
ли, свидание Н.Н.Пушкиной с Дантесом на квартире у Идалии 
Полетики и один важный, но забытый мотив в развитии пред
дуэльной истории. 

Рассказ баронессы Вревской 

Когда Александр Иванович Тургенев вернулся в Петербург с 
похорон Пушкина в Святогорском монастыре, он тотчас послал 
тригорской соседке Александра Сергеевича стихотворение Лер
монтова «Смерть поэта». В Тригорском Тургенев провел в бе-

1 3 Смирнова А.О. Указ. изд. С. 19. 
1 4 См.: Абрамович С Л . Пушкин в 1836 году. Изд.2, доп. Л., 1989 (первое из

дание вышло в 1984); Она же. Пушкин: Последний год. М., 1991. 
1 5 См.: Эйдельман Н. О гибели Пушкина: По новым материалам / / Новый 

мир. 1972. №3. С.201-226; Он же. Пушкин: Из биографии и творчества: 1826-1837. 
М., 1987. С.356-440; и др. 

1 6 См.: Щеголев П.Е. Дуэль и смерть Пушкина. М., 1987. С.455-549. 
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седе с П.А.Осиповой и ее самой младшей дочерью целую ночь. 
Ему было о чем поведать этому преданному другу Пушкина. По
следние два месяца жизни поэта А.И.Тургенев видался с ним по
чти ежедневно, навещая его по утрам в его квартире на Мойке, 
встречая по вечерам в дружественных кружках. У Карамзиных, 
Вяземских, Мещерских часто возникали споры по поводу семей
ных неурядиц Пушкина, причем Тургенев всегда выступал в за
щиту поэта. В Тригорском он рассказал Осиповой все, что знал 
о предсмертной истории, кончине и отпевании Пушкина в Петер
бурге. Описывая в своем дневнике стихийное выражение народ
ного горя, он упомянул о стихотворении Лермонтова, которое 
назвал в своем дневнике «прекрасным» (правда, не зная еще «При
бавления») 1 7 . 10 февраля в Петербурге он переписал его в свое 
письмо к Осиповой. Ответ его корреспондентки был полон неожи
данностей. 

«Вы угадали, что мне понравятся стихи, — пишет она 16 фев
раля, — и только такой человек, который хорошо знал поэта, мог 
их написать». Замечание ее об осведомленности автора «Смерти 
поэта» в жизни Пушкина заслуживает внимания лермонтоведов. 
Дело в том, что за это короткое время Осипова успела узнать 
о трагедии Пушкина новые подробности, остававшиеся неизвест
ными Тургеневу. «Дочь моя б[аронесса] Вревская, — пишет она в 
том же письме, — возвратилась из Петербурга] и 12-го была у 
меня; подробности, которые она мне рассказывала] о последних 
днях жизни незабвенного Пушкина, раздирали наши сердца и за
ставили меня жалеть, что я на эту пору не была в С.-Петербур
ге]...» 

Свежесть впечатлений Осиповой в сопоставлении с ее отзы
вом о стихотворении Лермонтова заставляет нас обратиться к 
письму Прасковьи Александровны как к документальному источ
нику. «Я почти рада, — продолжает она, — что вы не слыхали 
того, что говорил он перед роковым днем моей Евпраксии, кото
рую он любил, как нежный брат, и открыл ей все свое сердце. — 
Мое замирает при воспоминании всего слышанного. — Она знала, 
что он будет стреляться! и не умела его от того отвлечь!!. .» 1 8 

На следующий день, 17 февраля, Осипова направляет Тургене
ву второе письмо и уже не по почте, а с оказией. Однако и на этот 
раз она ограничивается одними намеками: «Я знаю, что вдова 
Александра] Сергеевича] не будет сюда и я этому рада. — Не 

1 7 Цит. по: Щеголев П.Е. Указ. изд. С.250. 
1 8 Цит. по: Попова О.И. Неопубликованное письмо П.А.Осиповой к А.И.Тур

геневу / / Пушкин: Исследования и материалы. T.4. М.; Л., 1962. С.367. 
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знаю, поймете ли вы то чувство, которое заставляет меня теперь 
бояться ее видеть?.. Но многое должно бы было Вам рассказать, 
чтобы вполне изъяснить все, что у меня на душе — и что я знаю. 
— Наконец многоглаголание, и многописания все выйдет "к 
чему ж теперь рыданье и жалкой лепет оправданья". Но ужас бе
рет, когда вспомнишь, всю цепь сего происшествия» 1 9 . 

Тургенев не усомнился в важности сообщения Вревской. 
24 февраля он обращается к Осиповой в большом волнении: «Умо
ляю Вас однако же написать ко мне все, что вы умолчали и о чем 
только намекнули в письме вашем: это важно для истории послед
них дней Пушкина. Он говорил с вашей милой дочерью почти на
кануне дуэли: передайте мне верно и обстоятельно слова его; их 
можно сообразить с тем, что он говорил другим, — и правда объ
яснится. Если вы потребуете тайны, то обещаю вам ее; но для 
чего таить то, на чем уже лежит печать смерти!» 2 0 

Решилась ли Осипова доверить бумаге ужаснувшие ее сведе
ния? Предпринял ли Тургенев попытки впоследствии встретиться 
с Вревской? Узнал ли нечто, о чем тоже решил молчать? Д о нас 
ничего больше не дошло. 

Отсутствие развязки этого эпизода позволило многим иссле
дователям игнорировать его, а то и прямо дезавуировать. Так, 
И.Ободовская и М.Дементьев выражают сомнение в достоверно
сти рассказа Вревской: «Трудно сказать, действительно ли Ев-
праксия Николаевна была столь осведомлена. Возможно, Пушкин 
в разговоре и бросил какую-то фразу, намекавшую на предсто
явшую дуэль, которая потом, в свете последовавших событий, 
уже толковалась Вревской как доверительное отношение к ней 
Пушкина». При этом авторы мотивируют свое недоверие к Врев
ской тем, что «следует всегда помнить об их [тригорских сосе
док. — Э.Г.] пристрастном отношении к Наталье Николаевне». 
Далее следует настоящая перепалка с Вревской, как будто она 
была их современницей. В книге припоминаются эпизоды, отно
сящиеся к пятнадцатилетней Евпраксии: «В свое время в 1824 году 
Пушкин называл тригорских девиц "несносными дурами" и "до
вольно непривлекательными во всех отношениях"» 2 1 . Как изве
стно, вскоре Пушкин сдружился с будущей баронессой Вревской, 
что позволило ему в 1828 подарить ей главы «Онегина» с надпи
сью: «Твоя от твоих». Ободовская и Дементьев называют Врев-

1 9 Пушкин и его современники. Вып.6. СПб., 1908. С.80. 
2 0 Пушкин и его современники. Вып.1. СПб., 1903. С.59. 
2 1 Ободовская И., Дементьев М. После смерти Пушкина: Неизвестные письма. 

М., 1980. С.343. 
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скую «пустенькой и провинциальной барыней». Пушкин, видимо, 
был о ней другого мнения. Не в 1824, а в 1835 и 1836 его письма к 
Осиповой содержат изъявления самой теплой дружбы ко всем оби
тателям Тригорского и их соседям, а в последнем письме, напи
санном за три недели до приезда Вревской в Петербург и за ме
сяц до дуэли, Пушкин пишет: «Передайте от меня поклон всему 
семейству; Евпраксеи Николаевне в особенности» 2 2 . 

Однако С.Л.Абрамович в специальной статье, посвященной 
переписке А.И.Тургенева с П.А.Осиповой, тоже отнеслась с не
доверием к сообщениям Е.Н.Вревской 2 3 . Убежденная, что Врев
ская ничего от Пушкина значительного не услышала в этот по
следний день перед дуэлью, С.Л.Абрамович пришла к выводу, 
что дочь передала П.А.Осиповой одни только слухи, ходившие 
по Петербургу. Это ни на чем не основанное утверждение позво
лило исследовательнице прийти к неожиданному выводу: Осипо
ва, мол, вообще не ответила Тургеневу. Ну как это могло быть? 
Только что она писала ему от своего имени и от имени своей са
мой младшей дочери, тоже принимавшей Тургенева в Тригорском 
и хоронившей Пушкина. Теплое чувство к нему, уверяла она, ста
нет «порукой всегдашнего о вас живого воспоминания». «Мы мы
сленно будем следовать за вами всюду, всюду, — пишет она 16 фе
враля, — и желаем иметь способ от время до время знать, что вы 
делаете, — это будет нашим утешением» 2 4 . Можно ли после таких 
слов оставить без ответа встревоженное письмо пушкинского дру
га или отречься от своих слов? Ведь Осипова прямо говорила в 
этом письме о том, что ей надо рассказать Тургеневу нечто, чего 
он не знал, и что вся «цепь происшествий» только теперь, после 
сообщений дочери, представилась ей во всей «ужасной» полноте. 
И почему мы должны считать несуществующим тот или другой 
документ только на том основании, что он не зарегистрирован 
в наших картотеках? Достаточно вспомнить, что одно письмо 
Осиповой к А.Тургеневу было впервые напечатано только в 1908, 
а другое, посланное накануне, — в 1962! Как знать, не лежит ли 
третье письмо Осиповой в каком-нибудь другом архиве и лишь до
жидается своего часа? 

Пытаясь объяснить поведение Осиповой, С.Л.Абрамович 
позволяет себе не свойственный ей обычно прием откровенного 
фантазирования: «П.А.Осипова не ответила на настойчивые воп-

2 2 Пушкин А . С Поли. собр. соч. Т.16. М.; Л. 1949. С.403 (пер. с франц.). 
2 3 Абрамович С. Накануне дуэли / / Литературная Россия. 1985. 8 февраля. 

С.6-7. Ср.: Она же. Пушкин и Е.Н.Вревская в январе 1837 года / / Временник Пуш
кинской комиссии. Вып.21. Л., 1987. С. 158-168. 

2 4 Цит. по: Попова О.И. Указ. изд. С.367, 368. 
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росы А.И.Тургенева скорее всего потому, что ей нечего было ска
зать. Прасковья Александровна понимала: дочь не сообщила ей 
ничего такого, что было бы новым и неизвестным для друзей 
поэта. А пересказывать подробно слухи, порочившие Наталью 
Николаевну, она не хотела» 2 5 . Между тем С.Л.Абрамович, сама 
того не замечая, нашла ответ на озабоченные вопросы Тургенева. 

Обратившись к семейной переписке Вревских и уточнив дати
ровку писем Евпраксии из Петербурга, Абрамович установила 
хронологию встреч Пушкина с ней перед дуэлью. Пушкин наве
стил Вревскую несколько раз с 19 по 22 января, а в этот послед
ний день, т.е. в пятницу, они условились пойти 25-го в Эрмитаж. 
В этот промежуток, когда они не видались, произошло нечто, что 
заставило наконец Пушкина послать свое письмо Геккерну. Д о 
этого дня разговоры поэта с Вревской и ее родными шли только 
о Михайловском, куда Пушкин имел твердое намерение ехать со 
всей семьей на лето. Для этого он должен был закончить свои 
переговоры с Осиповой и другими членами семьи о покупке ими 
всего имения, оставив за Александром Сергеевичем только дом 
и парк. 

Оживленные беседы о возможностях осуществления такого 
проекта лишний раз опровергают версию Геккерна о том, что 
Пушкин сам искал смерти. Но брат Вревской — А. Н. Вульф энер
гично опровергал это, указывая, что Пушкин хотел уехать в Ми-
хайловское и там закончить свой исторический труд о Петре Ве
ликом. Вульф даже предполагал, что Александр Сергеевич учи
тывал возможность своей вторичной ссылки в Михайловское за 
дуэль с Дантесом. Конечно, Вульф говорил все это со слов сестры. 
Ее письма к брату указывают, что, обсуждая положение дел с Ми
хайловским, Пушкин еще ни слова не говорил о своем письме к 
Геккерну и о неизбежной дуэли. С.Л.Абрамович утверждает, что 
«22 января 1837 г., когда Пушкин уславливался с Зизи о прогулке 
в Эрмитаж, он еще не предполагал, что три дня спустя совершит 
тот шаг, который сделает поединок неизбежным. Этот вновь вы
явленный факт должен быть введен в контекст событий послед
них январских дней. Он нуждается в дальнейшем изучении» 2 6 . 

Но нам хорошо известно, что случилось в канун дуэли! Об 
этом черным по белому написано в военно-судном деле. 

12 февраля среди предъявленных Дантесу вопросов был та
кой: «Не известно ли Вам, кто писал в ноябре месяце и после того 
к г.Пушкину от неизвестного письма...» 

2 5 Абрамович С. Пушкин и Е.Н.Вревская в январе 1837 года. С. 168. 
2 6 Там же. 
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