
© В. В. Головин 

«БАРЫШНЯ-КРЕСТЬЯНКА»: 
ПОЧЕМУ БАРАТЫНСКИЙ «РЖАЛ И БИЛСЯ» 

Критика и отзывы современников на «Повести Белкина» распадаются на че­
тыре типа: 

1. Неодобрительные рецензии — от сочувственных до уничижительных. 1 

М. П. Погодин назвал «Барышню-крестьянку» просто дурной повестью, 2 а В . Г . Бе­
линский — жалкой. 3 

1 Наиболее полно критика «Повестей Белкина» разобрана в статье: Сидяков Л. С. Пушкин и 
развитие русской повести //Пушкин: Исследования и материалы.М.; Л . , 1 9 6 0 . Т. 3 . С. 1 9 3 — 2 1 7 . 

2 Погодин М. П. Из «Дневника» // Пушкин в воспоминаниях современников. 3-е изд., доп. 
СПб., 1 9 9 8 . Т. 2. С. 3 1 . «Читал повести Пушкина. Рассказ к сборнику замысловатый. Разго­
вор — не его дело. Последняя дурна» (Запись от 20 октября 1831 года). 

3 «В 1831 году вышли „Повести Белкина", холодно принятые публикою и еще холоднее 
журналами. Действительно, хотя и нельзя сказать, чтоб в них уже вовсе не было ничего хоро­
шего, все-таки эти повести были недостойны ни таланта, ни имени Пушкина. Это что-то вроде 
повестей Карамзина, с тою только разницею, что повести Карамзина имели для своего времени 
великое значение, а повести Белкина были ниже своего времени, особенно жалка из них 



2. Пародические тексты — О. И. Сенковского и, как нам кажется, О. Сомова. 
О. И. Сенковский в 1835 году за подписью «А. Белкин» издал «Потерянную для 
света повесть», где некто пытается рассказать историю, но слушатели так и не мо­
гут понять ее смысл. Орест Сомов в 1832 году опубликовал повесть «Роман в пись­
мах», где присутствует изрядное количество нарочито нескрываемых мотивов «Ме­
тели» и «Барышни-крестьянки». 

3. Единичные положительные оценки — «Повести Пушкина, так называемого 
Белкина, — писала M. Н. Волконская в письме к С. Н. Раевской в 1 8 3 2 году, — яв­
ляются здесь настоящим событием. Нет ничего привлекательнее и гармоничнее 
этой прозы. Всё в ней картина. Он открыл новые пути нашим писателям». 4 

4. В . Кюхельбекер находил «Станционного смотрителя» смешным. 5 Е . Бара­
тынский, прочитав повести, как утверждает Пушкин, «ржал и бился» . 6 

Не будем судить строго критиков, не заметивших тончайшего изящества Пуш­
кина. В конце концов, они кое-что подметили, называя повести анекдотами и ска­
зочками. 7 Но мы принадлежим партии Баратынского. 8 

Первая причина почему «ржал и бился». 
Опубликовано немало статей о реминисценциях, узнаваемых сюжетах и пер­

сонажах в «Повестях Белкина». 9 

Есть среди них и весьма убедительные. Напомним выводы только двух статей. 
В 1928 году Д. П. Якубович предположил, что источником сцены встречи на охоте 
Берестова и Муромцева является I X глава весьма популярного в России романа 
Вальтер Скотта «Ламмермурская невеста» (1819) : «Мне думается, что не без неко­
торого влияния этих сцен „Ламмермурской Невесты" и охотничьи сцены в Пуш­
кинской „Барышне-крестьянке"». Он перечисляет общие мотивы: вражда соседей, 
один из которых имеет дочь, другой сына. Юноша на охоте встречает своего вра­
га — Лорда Астона с дочерью. Из-за грозы лошадь девушки чуть не понесла, но Ра-
венсвуд помогает ей. Герои вынужденно (испуг девушки) следуют вместе домой, 
где у них, доселе относившихся друг к другу неприязненно, завязывается друже­
ская беседа. Далее Якубович параллельно публикует два текста — Вальтера Скотта 
и Пушкина, и все становится более чем убедительным. Приводим только два фраг­
мента статьи Якубовича: 

1. W. Scott Пушкин 

«Незнакомец заговорил с Равенсвудом «Делать было нечего: Муромский, как 
весьма учтиво, но с некоторым замешательст- образованный Европеец, подъехал к своему 
вом» («Не accosted Ravenswood very politely, противнику и учтиво его приветствовал»... 
but not without some embarrassement»). 

одна — „Барышня-крестьянка", неправдоподобная, водевильная, представляющая поме­
щичью жизнь с идиллической точки зрения...» (Белинский В. Г. Поли. собр. соч.: В 13 т. М., 
1955 . T. VIII. С 4 4 8 ) . 

4 Цит. по: Султан-Шах М. П. M. Н. Волконская о Пушкине в ее письмах 1 8 3 0 — 1 8 3 2 го­
дов //Пушкин: Исследования и материалы. М.; Л . , 1956 . Т. 1. С. 267 . 

5 Дневник В . К. Кюхельбекера. Материалы к истории русской литературной и обществен­
ной мысли 1 0 — 4 0 годов X I X века. Л. , 1 9 2 9 . С. 1 0 6 — 1 0 7 (Запись от 20 мая 1 8 3 3 года). 

6 В письме от 9 декабря 1830 года, сделав особую помету: «Для тебя единого», Пушкин 
писал П. Плетневу: «Еще не всё: (Весьма секретное) Написал я прозою 5 повестей, от которых 
Боратынский ржет и бьется...»: Пушкин. Поли. собр. соч.: В 17 т. М., 1 9 4 1 . Т. 14 . С. 133 . Далее 
ссылки на это издание даются в тексте с указанием номера тома, части и страницы. 

7 Московский телеграф. 1831 . Ч. 42 . С. 2 5 5 — 2 5 6 . 
8 В наследии Баратынского ни подтверждений, ни опровержений пушкинского замеча­

ния о его реакции на «Повести Белкина» мы не нашли. Критические отзывы касаются других 
пушкинских сочинений (см.: Татевский сборник С. А. Рачинского. СПб., 1 8 9 9 ) . 

9 О «Повестях Белкина» написаны сотни научных трудов, но нам удалось обнаружить 
только одну статью столетней давности, отдельно посвященную «Барышне-крестьянке»: Спе­
ранский M. И. «Барышня-крестьянка» Пушкина и «Урок Любви» Монтолье // Сб. Харь­
ковского историко-филологического общества. 1910 . T. X I X . С. 1 2 5 — 1 3 3 . 



2. «В главе X I V „Ламмермурской Невесты" лорд Астон с дочерью обедают в 
жилище недавнего врага: „Равенсвуд, несмотря на предубеждение и на основатель­
ные причины злобы против сэра В . Астона, тем не менее находил удовольствие и 
интерес в его беседе, а лорд... с блеском выказывал все свое красноречие". (Ср. у 
Пушкина сначала: «Соседи, завтракая, разговорились довольно дружелюбно» и по­
том: «Муромский уехал не прежде, как взяв с него честное слово на другой же день 
(и с Алексеем Ивановичем) приехать отобедать по-приятельски. Таким образом 
вражда старинная и глубоко укоренившаяся, казалось, готова была прекратиться 
от пугливости куцой кобылки») . 1 0 

Другие фрагменты в статье Якубовича столь же показательны. 
М. Елиферова в статье «Шекспировские сюжеты, пересказанные Белкиным» 

анализирует соответствующие мотивы «Ромео и Джульетты» и «Барышни-кресть­
янки», их инверсии и модификации и показывает явное сходство диалога корми­
лицы и Джульетты и Насти и Лизы у Пушкина (медлительность одной и нетерпе­
ние другой). М. Елиферова справедливо отмечает, что диалог Насти с Лизой «поч­
ти копирует диалог кормилицы и Джульетты (акт И, сц. 5 ) » . 1 1 

Она также указывает на специфичность переводов на русский язык трагедии 
Шекспира В . Померанцева 1790 года и А. Ротчева 1 8 2 5 — 1 8 2 7 годов, в которых 
были и наперсницы и благополучные концовки. М. Елиферова считает, что Белкин 
мог ориентироваться только на такие переводы, потому что, судя по его биогра­
фии, он не знал английского. Нам представляется возможным, что Пушкин обыг­
рал это обстоятельство. Его герой, англоман Муромский, за всю повесть только од­
нажды выговорил по-английски в конце русского предложения расхожую этикет­
ную формулу — « т у dear», а дочь англомана и ученица англичанки мисс Жаксон 
Лиза говорит только на русском, на его местном диалекте, и на французском, даже 
когда ситуация требует английского. 

В «Гробовщике» Белкин блеснул своей просвещенностью: «Просвещенный чи­
татель ведает, что Шекспир и Вальтер Скотт оба представили своих гробокопате­
лей людьми веселыми и шутливыми, дабы сей противоположностию сильнее пора­
зить наше воображение. Из уважения к истине мы не можем следовать их приме­
ру, и принуждены признаться ( . . . } » (VIII , 1, 8 9 ) . 

Итак, можно «ржать и биться» над тем, как Белкин вставляет в свою повесть 
предельно узнаваемые «кальки» известнейших и популярнейших произведений. 
Баратынский «ржет» над Белкиным-прозаиком и остроумием Пушкина. 

Но главное, что подтверждает наши предположения, — свидетельство самого 
Пушкина. В «Заметке о „Графе Нулине"» Пушкин пишет: «Мысль пародировать 
историю и Шекспира мне представилась, я не мог воспротивиться двойному иску­
шению и в два утра написал эту повесть» ( X I , 188) . Заметка датируется 1830 го­
дом, через пять лет после выхода «Графа Нулина». Таким образом, мысль о паро­
дировании Шекспира для него по-прежнему актуальна. «Гробовщик», где прямо 
упоминается Шекспир, датируется в рукописи 9 сентября того же 1830 года, а «Ба­
рышня-крестьянка» — 20 сентября. Мысли о пародировании Шекспира и их во­
площение датируются одним годом и месяцем. 

Вторая возможная причина почему «ржал и бился». 
Переодетая в крестьянку Лиза выходит на первое свидание с Алексеем, про­

снувшись «ни свет ни заря», в то время когда пастух выгоняет деревенское стадо. 
Временная формула «ни свет, ни заря» означает «очень рано», и в данном случае, 
скорее всего, фиксирует самое раннее утро. Автор уточняет, что «заря сияла на 

1 0 Якубович. Д. П. Реминисценции из Вальтер Скотта в «Повестях Белкина» // Пушкин и 
его современники: Материалы и исследования / Комиссия для издания сочинений Пушкина 
при Отд. гуманитарных наук АН СССР. Л . , 1 9 2 8 . Вып. 3 7 . С. 1 1 0 . 

1 1 Елиферова М. Шекспировские сюжеты, пересказанные Белкиным // Вопросы литера­
туры. 2 0 0 3 . № 1. Электронная версия статьи: http:/ /magazines.russ.ru/voplit /2003/ 1/mel.html 

http://magazines.russ.ru/voplit/2003/


востоке, и золотые ряды облаков, казалось, ожидали солнца, как царедворцы ожи­
дают государя; ясное небо, утренняя свежесть, роса, ветерок и пение птичек напол­
няли сердце Лизы младенческой веселостию» (VIII, 1, 113) . Следующая временная 
характеристика — «в шестом часу утра весеннего утра» (VIII, 1, 114 ) . В этот мо­
мент она встречает Алексея. Алексей охотится с легавой, это значит, что Петров 
день (29 июня ст. ст.; 12 июля н. ст.) — день начала охоты — уже прошел. Ранее 
охотиться Алексею было невозможно. И дело не в традиции, закрепленной госу­
дарственным правилом, начинать охоту с Петрова д н я . 1 2 Алексей просто не мог 
как благородный человек охотиться ранее, ибо его собака без выстрела хватала бы 
не вставших на крыло «хлопунцов». Это было бы чистейшим варварством и не до­
стойно дворянина. Более того, он сам бы расстроил себе всю будущую охоту, по­
скольку его собака передавила бы все выводки. Пушкин знал сроки начала разных 
охот. 1 3 Получается некоторая временная нестыковка. Весна продолжается после 
Иванова (7 июля) и Петрова дня, когда по русской традиции этими днями она за­
канчивается. Световые и природные характеристики, в том числе невзошедшее 
солнце в районе пяти часов утра, скорее, свидетельствуют о более раннем кален­
дарном времени. К тому же Лиза оправдывается перед Алексеем, что идет по гри­
бы и несет на веревке кузовок. Алексей верит ее оправданиям. 

Летнее время подтверждается игрой Насти накануне с тугиловскими кресть­
янками в горелки. Обычно эта игра приурочивается к Иванову д н ю . 1 4 Как утверж­
дает автор лучшей книги о русских играх Е . А. Покровский: «игра эта особенно ча­
сто ведется летом, вечером, после того как схлынет жарь, а сон после нея, по заме­
чанию игроков, бывает особенно крепок» . 1 5 

Пространство «отдаленной губернии» повести склоняется к югу: псовая охота 
была значительно более распространена в степных местах. То есть лето здесь на­
ступало ранее, чем в северных губерниях. Но это ни в коем случае не меняло регла­
ментированного времени начала охоты, да и горелок. 

Итак, возникает некоторая «календарная» несогласованность, что также мо­
жет смешить: весной, но летом, после Иванова и Петрова дня, а сбор грибов в чита­
тельском сознании тяготеет к осени, наступающей после Ильина дня (2 августа). 
Три времени года в один день. И писатель, и читатель, и тем более крестьянин той 
поры никогда не регламентировали времена года по первым числам марта, июня, 
сентября и декабря. 

1 2 Государственный указ от 17 июля 1 7 7 3 года гласил: «...марта с 1 числа до Петрова 
дня никому и нигде во всем государстве зверей и птиц ( . . . ) не ловить, так и собаками не ез­
дить и не стрелять». Этот срок подтверждался государственными актами в 1 8 2 7 , 1 8 3 7 , 1 8 3 9 , 
1858 , 1867, 1 8 7 5 , 1891 годах (Соловьев Д. И. Основы охотоведения. М., 1 9 2 6 . Ч . IV. С. 6 9 2 — 
700) . 

1 3 В письме П. А. Вяземскому от 7 июня 1824 года он употребляет расхожую поговорку: 
• Нет, душа моя Асмодей, отложим попечение, далеко кулику до Петрова дня — а еще дале 
[нам] бабушке до Юрьева дня» (XIII, 97) . Алексей Николаевич Вульф, сын тригорской соседки 
П. А. Осиповой от первого брака и друг Пушкина, был страстным ружейным охотником. В его 
дневниках, разумеется, не нарушаются сроки охоты, и более того, в его дневниках отмечены 
дни, когда он и общался с Пушкиным, и охотился (Вульф А. Н. Дневник, 1 8 2 8 — 1 8 3 1 гг . / /Пуш­
кин и его современники: Материалы и исследования. Пг., 1 9 1 5 . Вып. 2 1 — 2 2 . С. 1—200) . В за­
писках В. И. Даля отмечен любопытный анекдот, где по просьбе Пушкина капитан Артюхов 
страстно рассказывает о прелестях ружейной охоты с легавой собакой (Даль В. И. Записки о 
Пушкине // Пушкин в воспоминаниях современников. Т. 2 . С. 2 6 2 — 2 6 4 ) . В пушкинской биб­
лиотеке была книга об охоте с легавыми Логина Краузольда «Наставление человеку, упражня­
ющемуся в охоте, и разговор двух приятелей Пустынника и Лесолюба, о должности охотника в 
наблюдении охоты и хранении заповедных мест, с приобщением о качестве винтовального и 
другого охотничья ружья, о примечаниях, употребляющихся во время применения себя к 
стрельбе, о порохе и как его приуготовлять и узнавать доброту, о обучении легавых щенят и о 
содержании собак» (СПб., 1766) . 

1 4 См.: НекрыловаА. Ф. Круглый год. М., 1 9 8 9 . С. 2 5 3 — 2 5 4 . 
1 5 Покровский Е. А. Детские игры, преимущественно русские. В связи с историей, этно­

графией, педагогией и гигиеной. СПб., 1994 . С. 1 1 1 . 



Допустить, что Белкин просто повторяет рассказ девицы К. И. Т. , сообщив­
шей ему этот сюжет, невозможно — слишком велико стилистическое отличие этой 
части повести от предшествующей. Здесь он определенно выступает как наивный 
писатель. 

Предложим объяснение такому парадоксу. Данная часть повести — сгусток 
сентиментальных формул (об этом ниже), и Белкин не чувствует времени текста, 
пасторальная любовь наиболее созвучна весеннему состоянию природы, таким об­
разом естественные и выдуманные причины встречи Алексея (охота) и Лизы (сбор 
грибов) он подчиняет времени и настроению сентиментальной встречи . 1 6 

Но, возможно, Пушкин и Белкин стоят на разных полюсах читательской игры 
«веришь — не веришь», и в тексте они могут как разделяться, так и соседствовать. 

Случайного у Пушкина не встретишь: «Ярко солнце горело на востоке» из чер­
новой рукописи, сменилось в беловом тексте на сияющую на востоке зарю (VIII , 2 , 
673) . Пятый час весеннего утра сменился шестым. Передвинув знак природы и 
конкретное время на час, Пушкин сменил и время года. 

Третья причина смеха. 
До похода Лизы автор вполне реалистично характеризует персонажей повести, 

их противоречия и страсти. Выход Насти в Тугилово резко меняет стилистику по­
вествования. Не смеяться, на наш взгляд, нельзя. Белкин соревнуется с эпигоном 
сентиментализма князем П. И. Шаликовым, доводя концентрацию сентименталь­
ных формул разного характера почти до абсурда. 

Без всякого перехода начинается тривиальное сентиментальное изложение. 
«Настя за воротами ожидала пастуха» . Отметим, что стилистически новое повест­
вование начинается со знаковой сентиментально-пасторальной фигуры — пастуха. 
Далее звуковая сентиментальная формула: «заиграл рожок, и деревенское стадо 
потянулось мимо барского двора». В следующем предложении Лиза уже сентимен­
тальная пейзанка — «Лиза тихонько нарядилась крестьянкою» (VIII , 1, 1 1 3 ) . 

Далее концентрация сентиментальности нарастает: «Заря сияла на востоке, и 
золотые ряды облаков, казалось, ожидали солнца, как царедворцы ожидают госу­
даря; ясное небо, утренняя свежесть, роса, ветерок и пение птичек наполняли сер­
дце Лизы младенческой веселостию; боясь какой-нибудь знакомой встречи, она, 
казалось, не шла, а летела» (VIII , 1, 114) . Лиза входит в рощу (в черновиках был 
лес), а роща — самое частотное место для пасторальной встречи. 1 7 Вспомним сель­
скую повесть П. Ю. Львова «Роза и Любим». Роза «в один день поутру, очень рано, 
когда еще румяная заря освещала все предметы...», «взяла корзинку», под пение 
соловья («Какое восхитительное его пение! Как звонко раздается оно по рощам»), 
услышала рыбака Любима и «оторопевшая пастушка молчит, собака залаяла...» 
(курсив мой. — В. Г.). Далее Любим просит поцелуя. . . 1 8 

Этот короткий фрагмент Пушкина удивительно похож на большую часть зна­
ковых сентиментальных повестей. В повести В . В . Измайлова «Ростовское озеро» 
наблюдатель в настроении «весеннего ветерка» встречает молодого человека, кото­
рый рассказывает ему свою историю: отправившись из деревни в Московский уни­
верситет (в черновиках у Пушкина есть такой вариант учения Алексея: «Он воспи­
тан был в М.(осковском) унив.(ерситете)» (VIII , 2 , 664) ) , он, по окончании его, 

1 6 Возможно и другое объяснение, хотя оно нам кажется «притянутым»: действие проис­
ходит в районе Кузьминок (14 июля), когда по некоторым русским традициям идет последнее 
прощание с весной. Это соответствует двум дням охоты Алексея, а Лиза благополучно собирает 
ранние грибы — колосовики. 

1 7 В конце повести эта роща получит собственный топоним: «Читатель догадается, что на 
другой день утром Лиза не замедлила явиться в роще свиданий» (VIII, 1 2 1 ) . Общеизвестно, что 
роща — одно из самых частотных мест встреч возлюбленных в сентиментальных повестях и са­
мых популярных пасторалях XVIII—начала X I X века (см.: Новикова А. М. Русская поэзия 
XVIII—первой половины X I X в. и народная песня. М., 1982) . 

1 8 Львов П. Ю. Роза и Любим // Русская сентиментальная повесть. М., 1 9 7 9 . С. 3 3 — 6 1 . 



возвращается в родные места, не забыв упомянуть про «блеяние прогоняемого ста­
да» и «песни веселых поселян», на берегу озера встречает черноволосую (NB!) посе­
лянку с голубыми глазами. Измайлов тут же комментирует: «предупреждая кри­
тиков, требующих для черных волос черных и глаз, мы скажем, что натура не со­
образуется иногда с ее правилами» (ср. у Л и з ы ) . 1 9 Более того, Измайловская 
крестьянка Анюта говорила «самым чистым французским языком». Напомним, 
что пушкинская Акулина в черновиках просила Алексея обучить ее французскому 
(VIII, 2, 6 8 8 ) . 

Через несколько предложений в «Барышне-крестьянке» объявляется и необ­
ходимый для сентиментальной повести наблюдатель («Алексей (читатель уже уз­
нал его) между тем пристально глядел на молодую крестьянку» (VIII , 1, 144)) . Для 
полного набора сентиментальных знаков не хватает только журчания ручья и за­
паха амброзических испарений. Впрочем, «нехватка» водяных звуковых симво­
лов, на наш взгляд, отчасти восполняется звуковой характеристикой рощи: «Лиза 
вошла в сумрак рощи. Глухой, перекатный шум ее приветствовал девушку» (VIII , 
1, 114). В черновике в роще был «невнятный» шум (VIII , 2 , 673 ) . Как нам пред­
ставляется, звуковая характеристика рощи (глухой, перекатный) более подходит к 
звуковой характеристике водопада и быстрой реки, несущейся по камням. 

Такое нагромождение в одном предложении природных, звуковых и прочих 
знаков сентиментального повествования, на наш взгляд, должно было вызывать у 
просвещенного читателя не чувствительное переживание, а разве что смех. Иску­
шенный читатель мог смеяться от проделки Пушкина, сотворившего провинциаль­
ного автора-эпигона, который мало того что бездумно перечислял сентименталь­
ные символы, но и умудрился ходячую сентиментальную характеристику водопада 
применить к роще. 

Добавим еще один сентиментальный локус — ферму: «Молодые люди расста­
лись. Лиза вышла из лесу, перебралась через поле, прокралась в сад и опрометью 
побежала в ферму, где Настя ожидала ее» (VIII, 1, 115 ) . Ферма — не только творе­
ние ее отца-англомана. Ферма — архитектурное олицетворение сентиментализма. 
В 1831 году по проекту А. Менеласа в Петергофе, в Александрии, недалеко от Кот­
теджа появляется Ферма, где реализуются пасторальные мотивы: луга, пастушки, 
коровы. Как свидетельствует Л. Динцес, Ферма является «едва ли не единствен­
ным в истории русского искусства большим архитектурным памятником никола­
евского сентиментализма, без налета романтики». 2 0 После превращения А. Шта-
кеншнейдером Фермы во дворец всю живность с «пастушками» перемещают на так 
называемую Новую Ферму в той же Александрии. 

Не увидеть во фрагменте пушкинской повести использование сентименталь­
ной формульности и известнейших мотивов невозможно. Значит, вполне можно 
«ржать и биться». 

Четвертая причина смеха: охотник встречает девушку и влюбляется. 
Охотничья поэзия включала только три мотива: охотничьей страсти, восхище­

ния природой и встречи охотника с прекрасной девушкой. Если в первом первенст­
вовал Сумароков, то в последнем, разумеется, Державин. Его стихотворение 
«Охотник» 1802 года, с изрядным эротическим подтекстом, следует процитировать 
полностью: 

За охотой ты на Званку 
Птиц приехал пострелять; 
Но, белянку и смуглянку 
Вдруг увидев, стал вздыхать. 

1 9 Измайлов В. В. Ростовское озеро // Там же. С. 151 . 
2 0 МитюринД. Фермерский дворец в контексте «Железа и Крови»: http://www.antiq.info/ 

6212.html (журнал «Антик.Инфо»). 
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Что такое это значит, 
Миленький охотник мой? 
Ты молчишь, а сердце плачет: 
Птицы ль не убил какой? 
Дев ли остренькие глазки 
Понаделали хлопот? 
С их ланит, из алой краски, 
Зрел я, целился Эрот. 
Как же быть? И чеіѵі лечиться? 
Птичек ты багрил в крови: 
И тебе пришло томиться 
От смертельный любви. 2 1 

Обратим внимание на описание девушки в первой строфе (белянка и смуглян­
ка) и сравним ее с пушкинской Лизой («Ей было семнадцать лет. Черные глаза 
оживляли ее смуглое и очень приятное лицо»), однажды изрядно набелившейся 
(VIII, 1, 111) . 

Вспомним и другое стихотворение Державина «Пчелка златая», где пчелка 
влюблялась в Лизу (!), у которой «желтые власы» и «алые уста» . Быстро появив­
шийся народный вариант приблизил описание Лизы к пушкинскому: 

У моей у Лизочки 
Русая коса, 
Голубая лента 
Ниже пояса, 
Черные брови, 
Серые г л а з а . . . 2 2 

Стихотворение Г . Р . Державина быстро попало в песенники и быстро фолькло-
ризировалось. Его фольклорный вариант, с рядом эротических стихов, широко бы­
тует и сейчас, особенно в казачьем распеве. 

Однако все это — лишь вступление к презентации другого текста, который ча­
сто приписывают Державину. Речь идет о знаменитой фольклорной песне «В ост­
ровах охотник целый день гуляет», с мотивом встречи охотника и девицы, также с 
явным эротическим подтекстом. Автор этих строк не только периодически слышит 
ее в концертных трансляциях, но и последний раз записывал песню в 2006 году в 
старообрядческих деревнях на реке Пижма Усть-Цилемского района Республики 
Коми. Ее источником служит пасторальный текст, впервые опубликованный в 
двух редакциях в Новом Российском песеннике в 1781 году : 2 3 

Один манный охотник в полях разъезжает 
И в лавровых островах везде разглядает; 
Разразить печали судьбой, 
Провождает время в мыслях сам с собой. 

(Последний стих повторяется дважды в каждом куплете. — В. Г.) 

Наехал на речку, где кристальны воды, 
Зефиры летали с приятной погоды; 
На брегу хотел отдохнуть, 
Эхе, эхе, эхе, гончих стало чуть. 

Охотник не медля на лошадь садился, 
Зверя любопытно видети он тщился; 

2 1 Державин Г. Р. Охотник // Державин Г. Р . Стихотворения. 2-е изд. Л . , 1957 . С. 2 8 8 . 
2 2 Цит. по: Новикова А. М. Указ . соч. С. 19 . 
2 3 Новый Российский песенник. СПб., 1 7 8 1 . Ч . 1. С. 117 . Мн 1 0 9 . Вторую редакцию см.: 

Там же. С. 1 1 9 . № 1 1 1 . 



И увидал, задрожал, упал, 
— Венера! Венера! — тихонько сказал. 

Лицо у той покрыто алыми цветами, 
Груди белей снега, открыты судьбами, 
От страстей задрожал, упал, 
И так ту красотку бед ну испугал. 

Из прекрасных очей слезы показались, 
Была как уже мертва, ничем не владела, 
Пастушка, в память приходя, 
Промолвила слово, на него глядя: 

— Злодей ты, охотник! Поступил бесстыдно, 
Зверское в том дело учинил ехидно: 
Отнял ты честь, как лютейший зверь, 
Есть ли в том рассудок иль какой пример? 

Не найдешь ты зайца ни в прекрасных пущах, 
Отъезжай ты дальше от мово жилища 
И из лесов с лавровых дерев, 
Где пасут овечек, пригорских коров. 

— Моя дорогая! Тому уж не статься, 
Чтобы мне с тобой столь скоро расстаться; 
Слышишь ли, стали в трубы играть, 
Поедем со мною, будем ночевать. 

Садились на лошадь, хоть не веселы, 
Приехали в лагерь, веселиться стали; 
Дивились слуги тому русаку, 
Пошло наше счастье теперь на руку. 

Добавим, что в вариантах этого текста охотник встречает возлюбленную не 
в островах, а в рощах. Настоящий сюжет — исключительно редкий, в осталь­
ных пасторальных произведениях того времени встречаются пастухи и пастушки. 
Возможно в этом и заключается причина его фольклоризации. У нас нет фак­
тов фольклорной жизни этого произведения в начале X I X века, но его вариан­
ты неоднократно печатались на рубеже X V I I I — X I X веков. Удвоение последне­
го стиха каждой строфы, как справедливо считает А. М. Новикова, свидетельст­
вует о том, что эта пастораль в конце XVII I века не только читалась, но и 
пелась. 2 4 

По-поводу второй строфы возникает одно предположение. Встречаемая воз­
любленная дважды обозначается Венерой. А в повести Пушкина Лиза во время 
первого свидания клянется святой пятницей, которой не клялись. Но на француз­
ском языке, который к месту и не к месту предпочитает Лиза, пятница обозначает­
ся как день Венеры (vendredi). 

Узнавание в пушкинской повести сюжета расхожей песни не только усилива­
ло комическое восприятие «Барышни-крестьянки», но и добавляло эротические 
коннотации. 

В заключение просто перечислим названия самых известных пасторалей, ко­
торые вошли в многочисленные рукописные сборники начиная с середины 
XVII I века: «Лишь только занялась заря», «Разлейтеся по рощам, потоки чистых 
вод», «Поди прочь, не докучай мне, молодец», «Собирались красны девки за око­
лицу гулять», «На зеленом на лужку, где бежала речка», «Лишь лучи солнца свет 
дали, пастушки овец погнали». Как видно, практически все названия поразитель-

2 4 Новикова А. М. Указ. соч. С. 22 . 




