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л . с. сидяков 

ПОЭМА «ДОМИК В КОЛОМНЕ» 
И ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ИСКАНИЯ 

ПУШКИНА РУБЕЖА 30-х ГОДОВ XIX ВЕКА 

«Домик в Коломне» написан Пушкиным «болдинской 
осенью» 1830 года в период напряженных художественных 
исканий, подводивших итоги его предшествующему творчест­
ву и намечавших развитие его на будущее. Поэма эта принад­
лежит к числу наиболее значительных и вместе с тем наиме­
нее осмысленных произведений Пушкина зрелого периода его 
творчества. Исследовательская литература о «Домике в Ко­
ломне» невелика и очень неравноценна. Часть работ, посвя­
щенных поэме, вообще уводит в сторону от определения ее 
реального значения, другие касаются преимущественно от­
дельных аспектов ее изучения: более всего исследованы твор­
ческая история «Домика в Коломне», его связь с журнальной 
полемикой конца 20-х годов, а также традиции, к которым 
восходит и которые открывает пушкинская поэма. 

В свое время В. Г. Белинский, оценивая «Домик в Колом­
не», ограничил значение поэмы, подчеркнув преимущественно 
ее «колорит», который, по его мысли, может единственно це­
ниться в произведениях поэзии, как и в живописи. В целом же 
для него это — «игрушка, сделанная рукою великого масте­
ра», хотя, наметив наиболее плодотворное истолкование поэ­
мы, Белинский увидел в ней доказательство «простой истины», 
«что жизнь, лишь бы искусство верно воспроизводило ее, 
всегда высоко для нас занимательна и что люди, ищущие в 
произведениях искусства только эффектных сюжетов, не по­
нимают ни жизни, ни искусства» 1 . 

' 1 В. Г. Б е л и н с к и й. Полное собрание сочинений, т. VII. Изд. АН 
СССР, М., 1955, стр. 535—536. 



Оценка Белинского предопределила во многом последую­
щую литературоведческую оценку «Домика в Коломне», в ко- , 
торой формальные достоинства поэмы нередко выдвигались 
на первый план, заслоняя ее подлинное историко-литературное 
значение. Менее всего «Домик в Коломне» привлекался к 
исследованию тенденций развития творчества Пушкина в пе­
реломный для него период начала 30-х годов: здесь, кроме* 
самых общих соображений, сделано еще совершенно недоста­
точно. Попыткой постановки этого' вопроса и является предла­
гаемая статья. 

«Домик в Коломне» — произведение, в котором отчетливо 
проявились художественные искания Пушкина, связанные с 
изменениями в его реалистической системе. Поэтому очень 
важно осмыслить поэму в ряду других произведений, написан­
ных в одно с ней время. Это позволит определить характер 
«Домика в Коломне» и те особенности поэмы, которые не 
всегда заметны при изолированном ее изучении. 

Для исследователя «Домика в Коломне» очень важно 
представлять себе, в каких условиях создавалась эта поэма, 
наряду с какими произведениями она возникла, и, опираясь на 
это, определить характер ее связи с ними. При этом, конечно, 
необходимо соблюдать чувство меры и не становиться на путь 
произвольных параллелей, в особенности в истолковании со­
держания поэмы. Начну с хронологии. В рукописях «Домика в 
Коломне» мы имеем две даты — 5 окт. (ею датированы стро­
фы, по большей части не вошедшие в окончательную редак­
цию поэмы) и 9 окт. (дата в конце рукописи). Таким образом, 
работа над поэмой относится к началу октября 1830 года. 
В это же время (а также несколько ранее) Пушкин пишет 
«Повести Белкина» (к моменту начала работы над «Домиком 
в Коломне» были уже написаны «Гробовщик» — 9 сент., 
«Станционный смотритель» и «От издателя» — 14 сент. и «Ба­
рышня-крестьянка» — 20 сент.; вскоре после «Домика в Ко­
ломне» Пушкин создает также «Выстрел» — 14 окт. и «Ме­
тель»— 20 окт.); 18-м и 25-м сент. последовательно датирует­
ся окончание работы под VIII («Путешествие Онегина») и IX 
(в окончательном варианте — VIГІ) главами «Евгения Онеги­
на»; наконец, концом сентября-октябрем 1830 г. датирован 
целый ряд стихотворений Пушкина, из которых следует на­
звать «Ответ анониму» (26 сент.), «Прощанье» (5 окт.), «Ру­
мяный критик мой...» (10 окт.) и «Стихи, сочиненные ночью во 
время бессонницы» (окт. 1830 г.). Работа над «маленькими 
трагедиями» велась преимущественно позднее (ранее «Доми­
ка в Коломне»— 11 сент. был закончен только «Моцарт и 
Сальери», остальные писались между 23 окт. и 6 ноября 
1830 г.). Таким образом, непосредственным окружением «До­
мика в Коломне» в ряду произведений Пушкина, созданных в 
пору «болдинской осени» 1830 г., явились прежде всего «По-
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вести Белкина» и стихотворение «Румяный критик мой...», за­
конченное на другой день после завершения работы над поэ­
мой. Это очень важное обстоятельство, и на связи поэмы имен­
но с этими произведениями я остановлюсь впоследствии. По­
ка же необходимо коснуться другого вопроса — о связи «До­
мика в Коломне» с «Евгением Онегиным». 

Должен оговориться, что каждый из поставленных вопро­
сов может явиться предметом специального исследования, и в 
краткой статье поэтому их можно решать лишь суммарно, не 
касаясь деталей и не затрагивая всех встающих при их изуче­
нии аспектов. 

Как и «Граф Нулин», «Домик в Коломне» — произведение, 
тесно связанное с опытом работы Пушкина над его «романом 
в стихах»; правда, в отличие от «Графа Нулина», где давалась 
сниженная трактовка аналогичной темы (поместная жизнь 
русских дворян), в «Домике в Коломне» изображается совер­
шенно иная среда, причем само право поэта обратиться к изо­
бражению этой среды в ее повседневной, лишенной эффектно­
сти жизни полемически утверждается в поэме. Это находит 
свое отражение в особенностях жанра «Домика в Коломне» — 
шуточной поэмы, сюжет которой оказывается отодвинутым 
целым рядом, казалось бы, не относящихся к нему рассужде­
ний и эпизодов. Вместе с тем жанровые признаки «Домика 
в Коломне» оказываются, несомненно, связанными с принци­
пами стихотворного повествования, определившимися в пору 
работы Пушкина над «Евгением Онегиным». 

В письме к П. А. Плетневу 9 дек. 1830 г., в котором пере­
числялись произведения, созданные «болдинской осенью», 
Пушкин назвал «Домик в Коломне» «повестью, писанной ок­
тавами»; в данном контексте слово «повесть», несомненно, 
указывает на жанр произведения. Жанр «повести в стихах», 
какой, таким образом, являлся «Домик в Коломне», безуслов­
но, находится в зависимости от жанра «романа в стихах» и 
уже поэтому опыт «Евгения Онегина» был необходим Пушки­
ну в создании нового произведения. Прежде всего это сказа­
лось, конечно, в самом построении «Домика в Коломне» как 
строфической поэмы, в той свободе переходов от одной темы к 
другой и увязывании сюжета с разнообразными отступления­
ми, которые и определяют основные особенности композиции 
поэмы, еще усиленные, благодаря ее шуточной форме, в 
сравнении с«романом в стихах». Сказалось это и в образе 
рассказчика, играющем чрезвычайно важную роль в повест­
вовании «Домика в Коломне»; и здесь, конечно, Пушкин исхо­
дил из своего прежнего опыта, хотя сам образ рассказчика в 
«Домике в Коломне» иной в сравнении с «образом автора» в 
«Евгении Онегине», он в гораздо большей степени объективи­
рован и в большей степени поэтому влияет на восприятие са­
мого сюжета повести. 
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Чрезвычайно верную характеристику образа рассказчика 
«Домика в Коломне» дал, на мой взгляд, Б. В. Томашевский 2 : 
по его словам, это «конкретная личность», биографические 
черты которой «имеют бытовой характер»; «рассказчик сли­
вается с личностью А. С. Пушкина, но не до конца», это опре­
делено шутливо — ироническим тоном, «скрывающим за 
собой какое-то лукавство, не исключающее, впрочем и сенти­
ментально-лирических излияний». Единственное, что мне ка­
жется спорным в характеристике Б. В. Томашевского — это 
его утверждение, что «читатель может подозревать в образе 
рассказчика разновидность И. П. Белкина»; думается, что это­
му противоречит содержание мотивированных его образом ли­
рических отступлений (в особенности в начале поэмы). Еще 
более спорно мнение Б. С. Мейлаха, будто в «Домике в Ко­
ломне» «быт мещанской среды изображается глазами не сто­
роннего человека, а представителя той же среды» 3 . Авторский 
образ «Домика в Коломне» значительно сложнее; лирические 
настроения, мотивированные им, глубже и содержательнее, 
нежели позиция представителя какой-то определенной, тем бо­
лее «мещанской» среды. 

Таковы, вкратце, некоторые линии сближения «Домика в 
Холомне» с «Евгением Онегиным»; кроме того, можно отме­
тить еще одну характерную деталь, возникающую, как мне 
•представляется, под непосредственным воздействием только 
что законченной последней главы романа — я имею в виду 
образ музы в IX октаве, содержащей в себе приступ к изложе­
нию сюжета. 

«Усядься муза; ручки в рукава, 
Под лавку ножки! не вертись, резвушка!..» 4. 

Эти стихи, несомненно, представляют собой отзвук начальных 
строф VIII главы «Евгения Онегина», в которых различные 
этапы творчества Пушкина предстают как последовательные 
изменения облика его музы: переход к реализму «Евгения 
Онегина» рисовался как превращение музы в «барышню 
уездную», 

«С печальной думою в очах, 
С французской книжкою в руках» (V, 167) 

(далее Пушкин говорит о «степных» прелестях своей музы, ко-, 
торую он не без робости приводит на «светский раут»). «Рез-

2 См. Б. Т о м а ш е в с к и й . Пушкин, кн. 2. Материалы к монографии 
(1824—1837). Изд. АН СССР, М.—Л., 1961, стр. 394. 

3 Б, М е й л а х . Пушкин и его эпоха. Гослитиздат, М., 1958, стр. 615. 
4 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в десяти томах, т. IV. 

Изд. АН СССР, М., 1957, стр. 327. В дальнейшем ссылки на это издание 
даются в тексте. 
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вушка» — муза «Домика в Коломне» представляет собой но­
вую модификацию образа музы в развитии темы, поставлен­
ной в заключительной главе «Евгения Онегина»; вместе с тем 
это и последнее обращение Пушкина к образу музы, связан­
ное с преодолением им традиционной поэтической символики: 

«В отставке Феб живет, а хороводец 
Старушек муз уж не прельщает нас...» (IV, 3 2 7 ) 5 

В литературе 6 отмечался пародийный характер обращения к 
музе в «Домике в Коломне», хотя сам образ ее вполне соот­
ветствует тем изменениям в характере пушкинского творчест­
ва, с которыми оказался связан «Домик в Коломне», и, таким 
образом, как и в VIII гл. «Евгения Онегина», представляет 
собой образное воплощение нового этапа творчества поэта. 

Более того, образ музы в «Домике в Коломне» мотивиро­
ван полемическим замыслом поэмы, тесно связан с утвержде­
нием права поэта на разработку «ничтожного сюжета» в про­
тивовес критике, толкавшей его на воспевание «возвышенного, 
предмета». Сам характер разработки сюжета, ироническое его 
освещение и, наконец, заключительная «мораль» — все это 
подчинено полемическому заданию поэмы и определяет ее 
специфику, резко отличную от «Евгения Онегина» при всей 
генетической связи с ним «Домика в Коломне». Вместе с тем 
при всей специфичности замысла и характера «Домика в Ко­
ломне» все же нетрудно обнаружить и очевидную связь поэмы 
с другими произведениями, писавшимися одновременно с ней, 
и — благодаря этому — с особенностями художественных 
исканий Пушкина в период их создания. 

Особенно значительно в этом отношении сближение «До­
мика в Коломне» с произведением, представляющим собой 
своего рода эстетическую декларацию Пушкина-реалиста. 
10-м октября 1830 года, как уже говорилось, Пушкин датиро­
вал завершение работы над стихотворением «Румяный критик 
мой...», начатым еще 1 октября. Это очень знаменательное 
совпадение; задуманные и осуществленные параллельно оба 
произведения — и стихотрение, и поэма — несомненно связаны 
между собой своим полемическим пафосом, активным ут­
верждением новых.тем и сторон действительности, становя­
щихся объектом внимания поэта на рубеже 30-х годов. Как и 
стихотворение «Румяный критик мой...», «Домик в Коломне» 
также является своеобразной эстетической декларацией, 
утверждавшей изображение будничной жизни «маленьких лю-

5 Ср. В. Х о д а с е в и ч . Явления Музы. — В его кн.: О Пушкине. 
Изд. «Петрополис», Берлин, 1937, стр. 36—37. 

6 См. там же. Ср. М. Л . Г о ф м а н . История создания и текста «Доми­
ка в Коломне». — В кн.: «Пушкин. Домик в Коломне...». Изд. «Атеней», Пб., 
1922, стр. 77. 
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дей» как предмета поэтического изображения, независимо от 
того, что, в соответствии с полемическим заданием поэмы, эта 
жизнь изображалась сниженно, в шутливо-ироническом 
аспекте. Это лишь подчеркивало демонстративность утверж­
дения «низкой» действительности в «Домике в Коломне». 
В свою очередь эта демонстративность обусловила непонима­
ние поэмы как современной критикой, так и позднейшими ис­
следователями, которые либо рассматривали ее лишь как 
«шутку» поэта, противопоставленную его серьезным трудам, 
либо же — и это наиболее характерно — искали за видимой 
«несерьезностью» «Домика в Коломне» некий скрытый, за­
шифрованный, открывающийся не сразу смысл 7 . Точно также 
и «Румяный критик мой...», печатавшийся долгое время под 
названием «Шалость», также воспринимался как «заигрыва­
ние с русской действительностью, проба пера и кисти». Такая 
аналогия очень характерна, и не случайно Д. Н. Овсянико-Ку-
ликовский, которому принадлежат приведенные слова, рядом 
с этим стихотворением называет и «Домик в Коломне», также 
понятый лишь как «художественная шутка» 8 . *• 

На связь стихотворения «Румяный критик мой...» с «Доми­
ком в Коломне» обратил внимание Б. С. Мейлах; однако он 
исходит при этом из своей, как мне думается, неверной трак­
товки стихотворения как непосредственной отповеди Булгари-
ну, якобы выведенному в образе «румяного критика». (Это, 
конечно, собирательный образ: добродушная характеристика, 
которая дается «румяному критику», не вяжется с нашими 
представлениями об отношении Пушкина к Булгарину). В ре­
зультате связь между обоими произведениями представляет­
ся Б. С. Мейлаху несколько односторонне (прежде всего борь­
ба с Булгариным), хотя в целом выводы исследователя ока­
зываются вполне плодотворными 9. 

Утверждая в полемике с «румяным критиком» (сама эта 
форма спора с воображаемым оппонентом напоминает по­
следние октавы «Домика в Коломне») право на изображение 
тех сторон деревенского быта, которые оправдывают «томную 
музу» поэта, Пушкин создает нарочито опрощенную картину 
русской деревни, в которой важнейшую роль играют детали, 
подчеркивающие ее непритязательность и будничность, про-

7 См.: М. Г е р ш е н з о н . «Домик в Коломне». — В его кн.: Мудрость 
Пушкина. Книгоиздательство писателей в Москве, 1919, стр. 138—151. Ср.: 
В, Х о д а с е в и ч . Петербургские повести Пушкина. — В его кн.: Статьи о 
русской поэзии. Изд. «Эпоха», Пб., 1922, стр. 58—96; J. Semjonow. 
«Das Hauschen in Kolomna» in der poetischen Erbschaft A. S. Puskins. Text, 
interprétation und literaturhistorischer Kommentar. Uppsala, 1965. 

8 Д. H. О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й . A. С. Пушкин. — Собрание 
сочинений, т. IV. ГИЗ, М.—Пг., б. г., стр. 51. 

9 См.: Б. М е й л а х . Художественное мышление Пушкина как творче­
ский процесс. Изд. АН СССР, М.—Л., 1962, стр. 156. 
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тивопоставленные обычным поэтическим представлениям о 
красоте деревенского пейзажа: 

«Где нивы светлые? где темные леса? 
Где речка? На дворе у низкого забора 
Два бедных деревца стоят в отраду взора, 
Два только деревца...» и т. д. (III, 189) 

Все это, не говоря уже о потрясающей сцене, следующей за 
этим подчеркнуто прозаическим описанием, воссоздает реали­
стический колорит, который и определяет характер изображе­
ния действительности в этом произведении. 

В «Домике в Коломне» подобную роль также играют мно­
гочисленные реалистические детали, представляющие собой, 
казалось бы, основной объект внимания поэта. «Смиренная 
лачужка» вдовы с дочерью стояла «у Покрова... за самой буд­
кой»; облик домика воссоздается нарочито незначащими де­
талями: «Вижу как теперь ||Светелку, три окна, крыльцо и 
дверь» (IV, 327). Точно так же внешний облик старушки, 
исключая то, что ее лицо сравнивается с портретами Рем­
брандта (что само по себе, конечно, очень многозначительно), 
характеризуется только тем, что она «носила чепчик и очки» 
(IV, 328); чрезвычайно важна функция и таких деталей, как 
«мяуканье котов|| По чердакам» (IV, 330), «кот Васька, более 
всех жалеющий о смерти кухарки», и т. д. Как очень точно и 
остроумно заметил Б. В. Томашевский, в «Домике в Коломне» 
описательные детали и создают сущность, дух и атмосферу 
произведения. Кот Васька играет не менее существенную роль, 
чем анонимный герой, перерядившийся Маврушей» 1 0 . Но, ра­
зумеется, все эти детали не являются самоцелью, и их задача 
не сводится только к воссозданию определенного «колорита», 
о котором писал еще Белинский. По словам Б. В. Томашевско-
го, «тщательно разработанный пейзаж петербургского захо­
лустья гармонирует с изображением жизни» маленьких лю­
дей» п . Точно так же пейзаж в стихотворении «Румяный кри­
тик мой...» подготавливает читателя к восприятию трагическо­
го содержания жизни русской деревни, определяющего в ко­
нечном итоге и самый пафос произведения и его основную то­
нальность. 

В литературе (Б. С. Мейлах) отмечалась также связь это­
го общего тона стихотворения «Румяный критик мой...» с XV 
октавой «Домика в Коломне», содержащей в себе оценку рус­
ской народной песни в связи с настроениями современной ли­
тературы: 

«... всей семьей, 
От ямщика до первого поэта, 
Мы все поем уныло. Грустный вой 
Песнь русская...» 

«... Печалию согрета 
1 0 1 1 Б. Т о м а ш е в с к и й . Петербург в творчестве Пушкина. — В кн.: 

Пушкинский Петербург. Лениздат, 1949, стр. 29. 



Гармония и наших муз и дев. 
Но нравится их жалобный напев». (IV, 329) 

Можно провести эту параллель дальше и найти в «Домике 
в Коломне» отражение лирических настроений поэта, выра­
женных как в стихотворении «Румяный критик мой...», так и в 
других лирических стихотворениях того времени, а также, ко­
нечно, и в последних главах «Евгения Онегина» (я не останав­
ливаюсь подробно на утверждении нового направления твор­
чества Пушкина в известных строфах «Путешествия Онегина», 
также представляющих значительный интерес для сопоставле­
ния с «Домиком в Коломне» и с «Румяным критиком...»). 
В этом отношении важно учитывать и одновременность созда­
ния «Домика в Коломне» с названными ранее стихотворения­
ми «Прощание», «Ответ анониму» и в особенности со «Стиха­
ми, сочиненными ночью во время бессонницы»; они многое 
объясняют в лирических строфах «Домика в Коломне»: 

«Тогда блажен, кто крепко словом правит 
И держит мысль на привязи свою, 
Кто в сердце усыпляет или давит 
Мгновенно прошипевшую змию...» и т. д. (IV, 328) 

Это вторжение грустных интонаций в шутливую веселость 
«Домика в Коломне» нередко ставило в тупик исследовате­
лей; в этих и подобных стихах (особенно эпизод с графиней) 
старались увидеть своего рода сигналы какого-то иного смысла 
поэмы, разгадкой которого они и занимались. Подобное пре­
увеличенное внимание к этим настроениям в составе шуточ­
ной поэмы ничем, конечно, не оправдано; тем не менее само их 
существование свидетельствует о связи шуточной поэмы 
Пушкина с лирическими настроениями его «болдинских» сти­
хотворений; за «веселым, шутливым рассказом» «Домика в 
Коломне», по словам С. М. Бонди, «чувствуется грустная, 
огорченная и озлобленная душа поэта» 1 2 . 

Лирика занимает, действительно, немало места в «Домике 
в Коломне»; ее значение неоспоримо; тем не менее это само по 
себе не превращает стихотворную повесть Пушкина в лириче­
скую "поэму; ее жанр предопределяет прежде всего роль эпи­
ческого начала, которое, хотя и потеснено занимающими зна­
чительное место в поэме лирическими отступлениями и эпизо­
дами, все же, в конечном итоге, определяет ее содержание. Об 
этом необходимо говорить потому, что в литературе о «Доми­
ке в Коломне» значение его эпического сюжета, самого рас­
сказа о жизни героев нередко принижается, и сам он отодви-

1 2 С, М. Б о н д и. Поэмы Пушкина. — В кн.: А. С. Пушкин. Собрание 
сочинений в десяти томах, т. 3. Гослитиздат, М., 1960, стр. 516. 
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гается на.второй п л а н 1 3 . Это совершенно не оправдано. Сюжет 
«Домика в Коломне» — далеко не случайный элемент в поэме: 
ради его реализации она и написана; утверждение же права 
на воспроизведение именно такого незначащего сюжета опре­
деляет полемический характер и прихотливую структуру 
поэмы, в которой и лирическое и эпическое начала играют су­
щественную и конструктивную роль. Кстати, и сама история 
текста «Домика в Коломне», в силу различных причин осво­
божденного от ряда не связанных с сюжетом поэмы октав, 
косвенно свидетельствует о стремлении Пушкина выделить и 
подчеркнуть именно самый «рассказ». Сопоставление с «По­
вестями Белкина» подтверждает это положение. 

Если сравнить судьбу «Домика в Коломне» и «Повестей 
Белкина» в момент их появления в свет, можно убедиться в 
общности их восприятия читателями и критикой; то, что пред­
видел Пушкин, заканчивая свою поэму, вполне осуществилось 
уже при напечатании двумя годами ранее ее опубликования 
пушкинских повестей. Тираде воображаемого оппонента авто­
ра «Домика в Коломне» («Как! разве все тут? шутите!..» 
«Ужель иных предметов не нашли?..» и т. д. — IV, 337) во мно­
гом соответствовали критические отклики на «Повести Белки­
на», к которым в свою очередь затем оказались очень близки 
и немногочисленные отрицательные отзывы на шутливую по­
эму Пушкина. Характерно, что в обоих случаях предметом 
основных недоумений и нападок критики оказались прежде 
всего именно сюжеты произведений: кажущаяся ничтожность 
содержания «Повестей Белкина», как и видимая незначитель­
ность «анекдота», положенного в основу сюжета «Домика в 
Коломне», сбивали с толку критиков, оказавшихся не в силах 
понять и по достоинству оценить произведений Пушкина реа­
листического периода. 

Так, например, Н. И. Надеждин, в свое время поместив­
ший в «Телескопе» крайне сдержанный отзыв на «Повести 
Белкина», рецензируя альманах «Новоселье», в котором был 
помещен «Домик в Коломне», не только удивленно спраши­
вал, «каким образом нашему опытному, счастливому поэту 
могла придти на ум работа столь непоэтическая?» и говорил о 
«внутренней пустоте содержания» поэмы, но и прямо солида­
ризировался с позицией пушкинского оппонента из «Домика в 
Коломне» («невольно повторим заключение, довольно искрен­
не высказанное самим поэтом...»). Еще ранее, в одной из сво­
их «надоумочных» статей, резко отозвавшийся о «Графе Ну­
лине», Надеждин, несмотря на существенное изменение своей 
позиции по отношению к Пушкину, увидел в «Домике в Ко-

1 3 См., напр.: М. Л . Г о ф м а н. Указ. соч., стр. 31, 70,77. Ср.: Ю. С у р о в-
ц е в . О поэтах и поэзии, Сборник статей. Изд. «Заря Востока». Тбилиси, 
1962, стр. 168. 
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ломне» явление, аналогичное прежней поэме его автора: «Раз­
ве поэт не хотел ли снова доказать свое могущество творить 
из ничего, некогда принесшее ему столько славы в Нулине] 
Но, к сожалению, «Домик в Коломне» несравненно ниже Ну­
лина: это отрицательное число с минусом!» и . 

Связанная с особенностями его эстетической позиции , 5 , 
эта реакция Надеждина очень ярко характеризует прием, ока­
занный новой поэме Пушкина современной критикой. Именно 
то, что в «Домике в Коломне», как и в «Повестях Белкина», 
Пушкин опережал развитие литературы и литературной мыс­
ли своего времени, определило их судьбу. Общность же их 
судьбы во многом вытекает из общности художественных 
принципов, положенных в основу как стихотворной, так и про­
заических повестей. 

Не останавливаясь на всех сторонах связи художественных 
принципов «Домика в Коломне» и «Повестей Белкина», я об­
ращу внимание лишь на их сюжетные особенности, поскольку 
неверная трактовка этих произведений как критикой, так и в 
последующих исследованиях, исходила преимущественно из 
непонимания роли их сюжетов. 

Одной из основных особенностей «Повестей Белкина» яв­
ляется традиционность их сюжетов, разрешенных, однако, в 
противовес определенной литературной традиции. Полемиче­
ская направленность «Повестей Белкина» проявляется также 
и в иронической трактовке ряда сюжетных положений и обра­
зов повестей. Со всем этим в той или иной мере мы встречаем­
ся и в «Домике в Коломне», хотя здесь, в отличие от «Повестей 
Белкина», полемическая направленность более обнажена: 
жанровые особенности стихотворной повести обусловили бо­
лее активное и непосредственное вмешательство автора-рас­
сказчика, охотно раскрывающего свои карты и явно обнару­
живающего то, что в «Повестях Белкина» скрыто за большей 
объективностью авторской позиции. 

Прежде всего, в «Домике в Коломне», как и в «Повестях 
Белкина», мы имеем дело с сугубо традиционным сюжетом: 
мотив «переодетый мужчина» распространен в фольклоре и 
литературе разных народов, и в связи с этим высказывались 
различные догадки о происхождении этого сюжета у Пушки­
на 1 6 . Думается, что именно вследствие распространенности 
этого мотива, трудно конкретно связать происхождение сюже­
та «Домика в Коломне» с одним каким-либо источником, 

1 4 «Телескоп», ч. 14, 1833, № 5, стр. 100—101. 
1 5 См.: Ю. Манн. Н. И. Надеждин — предшественник Белинского.— 

«Вопросы литературы», 1962, № 6, стр. 164. 
1 6 См.: Б. В. Т о м а ш е в с к и й . Пушкин и Франция. «Советский писа­

тель», Л., 1957, стр. 256—260; Н. С. Д е р ж а в и н. Сборник статей и иссле­
дований в области славянской филологии. Изд. АН СССР, М.—Л., стр. 171— 
172; J. S е m j о п о w. Указ. соч., стр. 85—88. 
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однако то, что Пушкин пошел именно по пути трансформации 
такого заведомо традиционного мотива, характерно для него 
и как автора «Повестей Белкина» (ближе всего к «Домику в 
Коломне» в этом отношении стоит, конечно, «Барышня-кресть­
янка», но в равной мере и другие повести связаны с подобным 
переомыслением традиционных сюжетов и мотивов в опреде­
ленных литературных целях). Поэтому в «Домике в Коломне», 
как и в «Повестях Белкина», важна не столько сюжетная схе­
ма, сколько то, каково ее реальное осуществление в произве­
дении. Как и в «Повестях Белкина», Пушкин в своем «Доми­
ке в Коломне» пошел по пути изображения повседневной, буд­
ничной действительности, жизни рядовых, ничем не примеча­
тельных героев, хотя все это и освещено в данном случае иро­
нически и шутливо при утверждении права на изображение 
этой жизни и этих героев в литературе. 

«Домик в Коломне», конечно, отличен от таких повестей, 
как «Станционный смотритель», здесь нет гуманистического 
аспекта в освещении темы «маленького человека»; однако са­
мо внимание к жизни «бедных людей» определяет обращение 
Пушкина к сюжету его поэмы. Думается, что нет никакой не­
обходимости приподнимать шутливую поэму Пушкина и прив­
носить в нее то, что исключалось самим характером «Домика 
в Коломне» 17'. Для Пушкина дело заключалось вовсе не в том, 
чтобы вызвать повышенное сочувствие к своим героям, к тому 
же попадающим в смешную ситуацию. Важно для Пушкина 
другое: то, что в своей остающейся до конца шутливой стихо­
творной повести при всей незначительности ее сюжета и не­
возможности вывести из нее какую-нибудь высокую «идею», 
он вводил в русскую литературу как объект поэтического 
изображения новые пласты действительности, новых героев, 
имеющих такое же право на внимание, как и те, с которыми 
было связано представление о «высоком» в литературе. Эту 
же задачу Пушкин решал и в своих «Повестях Белкина», и 
очень знаменательно, что она одновременно встала перед ним 
и в стихотворном и в прозаических произведениях. Для 
Пушкина 30-х годов характерно, что и в своей прозе, и в своей 
поэзии он решает аналогичные художественные задачи, и «До­
мик в Коломне» — одно из первых проявлений этого в его 
творчестве. «В эволюции стихотворного повествования, — пи­
сал Б. В. Томашевский, — Пушкин приходил к задачам, раз­
решавшимся им на следующем этапе в области повествования 
прозаического. «Домик в Коломне» — шаг к «Повестям Бел­
кина» 1 8 . 

1 7 См., напр.: Н. К. П и к с а н о в. Пушкин и петербургская беднота. — 
В кн.: Пушкин. Исследования и материалы, т. III. Изд. АН СССР, М—Л., 
1960, стр. 178—183. 

і е Б. Т о м а ш е в с к и й . Пушкин, кн. 2, стр. 433. 
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«Домик в,Коломне» предопределяет также и дальнейшее 
развитие стихотворного эпоса Пушкина 30-х годов. В литера­
туре уже отмечалась очевидная связь «Езерского» с традиция­
ми «Домика в Коломне» 1 9 . Утверждение Пушкина — 

«... имел я право 
Избрать соседа моего 
В герои повести смиренной, 
Хоть человек он не военный, 
Не второклассный Дон Жуан, 
Не демон — даже не цыган, 
А просто гражданин столичный...» и т. д. (IV) 

продолжает начатое «Домиком в Коломне» активное утверж­
дение эстетического равноправия «низкой» темы в литерату­
ре. И «Медный всадник», продолжая намеченные в «Домике 
в Коломне» и «Езерском» тенденции, связывает уже воедино 
тему «маленьких людей», разрешенную трагически, с значи­
тельным идейно-философским наполнением «петербургской 
повести». Но все это выходит за хронологические пределы, ко­
торым ограничена моя тема. 

Таким образом, сопоставление «Домика в Коломне» с дру­
гими произведениями осени 1830 года позволяет увидеть за 
этим нечто большее, чем простое сравнение разных по жанру 
и по форме произведений. Оно обнаруживает стоящее за этим 
единство художественных исканий Пушкина рубежа 30-х го­
дов, которые с неизбежностью вели его к постановке-новых 
тем, расширению сферы изображения действительности и де­
мократизации литературы. Пушкин шел навстречу новым тен­
денциям литературного развития, прокладывавшим себе путь 
в русской литературе, и в этом отношении полно смысла зна­
чение, которое имел «Домик в Коломне» в формировании «на­
туральной школы». Чрезвычайно показательна также обнару­
живаемая близость «Домика в Коломне» и «Повестей Белки­
на». Осмысление единства художественных исканий Пушкина 
в поэзии и прозе имеет принципиальное значение для выясне­
ния путей утверждения реализма в русской литературе. 

1 9 Там же, стр. 451. Ср.: О. С. С о л о в ь е в а . «Езерский» и «Медный 
всадник»-. История текста. — В кн.: Пушкин. Исследования и материалы, 
т. III, стр. 300. 



M. T. ЕФИМОВА 

Т е м a «ПУШКИН И СЛАВЯНОФИЛЫ» 
В ПУШКИНОВЕДЕНИИ 

Ю. Тынянов писал о трудностях в исследовании Пушкина: 
«Рядом с Пушкиным, не отходя от него ни на шаг, живет и 
развивается его двойник — его тень — «Пушкин в веках». Ли­
тературную динамику Пушкина каждое поколение по-своему 
проецирует на свою собственную плоскость, «оценивает» и 
«переоценивает» ее. Пушкин при этом схематизируется, за­
мыкается ореолом оценки, он становится внушительной, .но 
сглаженной «величиной», при этом «величиной», современной 
оценщикам. Эти неподвижные, проекционные схемы затрудня­
ют работу исследователей» 

Одной из таких сложившихся схем, в какой-то мере ослож­
няющей выяснение некоторых вопросов и пушкиноведения,, и 
лермонтоведения, и гоголеведения, является довольно распро­
страненная оценка славянофилов и славянофильства только 
как реакционной идеологии. Эта слишком категорическая 
точка зрения на славянофильство неизбежно сказывается и в 
изучении темы «Пушкин и И. В. Киреевский», «Пушкин и Хо­
мяков». Последние годы этих тем почти не касаются. Правда, 
в монографиях о Пушкине в связи с анализом «Цыган» у То-
машевского приводятся высказывания И. Киреевского, имя 
Хомякова упоминается в монографии Гуковского при проти­
вопоставлении «Бориса Годунова» Пушкина и «Димитрия са­
мозванца» Хомякова, в книге Городецкого «Драматургия Пуш­
кина» автор ссылается на оценку «Бориса Годунова» И. Ки­
реевским, кстати, рассматривая ее как неудовлетворительную. 

Упоминаются Киреевский и Хомяков в связи с Пушкиным 
и в некоторых статьях, помещенных в «Ученых записках», но, 
как правило, эти упоминания носят случайный и слишком по-

1 Ю. Т ы н я н о в . Архаисты и новаторы. Прибой. 1929, стр. 330. 
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верхностный характер. В статье И. 3. Дергачева «Очерк эсте­
тики Надеждина» («Ученые записки» Ульяновского пединсти­
тута, 1956 г.) Ивана Киреевского почему-то относят к людям, 
причастным к «неблаговидному делу защиты подражательно­
сти русской литературы». В научных записках Черниговского 
пединститута (1961 г.) в статье Е. Л. Мешковой «Пушкин и 
вопрос славянского единения» есть попытка сблизить Пушки­
на и Хомякова. «Личность Хомякова, страстного пропаганди­
ста дружбы народов, — пишет автор, — представляла для 
Пушкина большой интерес» 2. И любопытно, что в этой же 
статье, вероятно, исходя из логики установившихся оценок, 
автор утверждает, что вольнолюбивый Пушкин обязательно 
осудил бы в е р н о п о д д а н и ч е с к и е стихи Хомякова 
(имеется в виду «Прощание с Адрианополем», «Орел», «Рос­
сия», «Ода на польское восстание»). Здесь есть желание пре­
дугадать даже те оценки, которых у Пушкина не было. Особен­
но интересно предположение, что вольнолюбивый Пушкин 
осудил бы оду Хомякова «на польское восстание». Письма 
Пушкина и его стихотворения подтверждают другое. В оценке 
польских событий 30 года Пушкин занимал более крайние по­
зиции, чем Хомяков. Его стихотворения «Клеветникам Рос­
сии» и «Бородинская годовщина», изданные в брошюре сов­
местно с Жуковским, вызвали полное горечи письмо Вязем­
ского к Хитрово. Приведу строчки из этого письма, чтобы 
показать, насколько выводы статьи Мешковой противоречат 
фактам: «Как эти стихи меня огорчили. Власть, обществен­
ный порядок должны иногда выполнять печальные, кровавые 
обязанности. Но у поэта, слава богу, нет обязанности их вос­
певать... Не в наше время нужно отправляться искать благо­
родных вдохновений в поэзии штыков и пушек, когда они 
служат лишь для торжества одной силы, хотя бы и самой за­
конной. Такая поэзия ужасный анахронизм и унижает самое 
прекрасное дарование» 3 . 

Восприятие Пушкина в очень общем и поэтому недостаточ­
но четком определении «вольнолюбивого поэта» и распростра­
ненный взгляд на Хомякова как «реакционера» заставило ис-
следоваля обойти то, что противоречит сложившемуся взгляду. 

Конечно, Пушкин вольнолюбивый поэт, но покрывать этим 
определением всю сложность его развития — значит не только 
упрощать, но и огрублять его. 

И Хомяков, и И. Киреевский, будущие вожди славянофиль­
ства, в пушкинскую эпоху по многим линиям как-то соприка­
сались с Пушкиным, и уже поэтому они заслуживают в пуш­
киноведении внимательного изучения. 

Особенно интересны статьи о Пушкине И. Киреевского — 

2 Наукові записки, Чернигів, 1961, т. 5, вып. I, стр. 88. 
3 Русский архив, 1895, стр. 110—112. 
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тем более, что ими был глубоко удовлетворен сам Пушкин. 
Оценка Пушкина в статьях И. Киреевского — последова­

тельная защита общего творческого пути Пушкина к самобыт­
ности. И в этой устремленности развития Пушкина к нацио­
нальному и самобытному для Киреевского особенно ценно 
этапное произведение Пушкина — трагедия «Борис Годунов». 
На основе одной только сцены из нее он ждет от трагедии че­
го-то великого 4 . Среди разноголосицы мнений современни­
ков, не понявших «Бориса Годунова», особенно значительны­
ми становятся несколько интересных замечаний Киреевского 
об этой трагедии в «Обозрении русской словесности за 
1831 год». Напомню их: 

«...что составляет главный предмет создания Пушкина? 
Очевидно, что и. Борис, и Самозванец, и Россия, и Польша, 

и народ, и царедворцы, и монашеская келья, и государствен­
ный совет — все лица и все сцены трагедии развиты только в 
в одном отношении: в отношении к последствиям цареубийст­
ва. Тень умерщвленного Димитрия царствует в трагедии от 
начала до конца, управляет ходом всех событий, служит 
связью всем лицам и сценам, расставляет в одну перспективу 
все отдельные группы и различным краскам дает один общий 
тон, один кровавый оттенок» 5 . 

В противовес тем, кто не видел в «Борисе Годунове» един­
ства трагедии, Киреевский указал на главную мысль, связы­
вающую все разрозненные сцены, множество лиц в единое, 
цельное художественное произведение. 

Киреевский не только утверждает единство трагедии, но 
в какой-то мере объясняет, почему для Пушкина как худож­
ника важен исторический факт об убийстве царевича Дмитрия 
Борисом Годуновым, взятый у Карамзина. Это тоже не безын­
тересно, так как Пушкина и Полевой и даже Белинский обви­
няли в рабском подражании Карамзину, которое, по их мне­
нию, испортило трагедию. 

«Трагедия Пушкина, — пишет И. Киреевский, — развивает 
последствия дела уже совершенного, и преступление Бориса 
является не как действие, но как сила, как мысль, которая об­
наруживается мало-помалу то в шепоте царедворца, то в 
тихих воспоминаниях отшельника, то в одиноких мечтах Гри­
гория, то в силе и успехах Самозванца, то в ропоте придвор­
ном, то в волнениях народа, то, наконец, в громком ниспровер­
жении неправедно царствующего дома. Это постепенное возра­
стание коренной мысли в событиях разнородных, но связан-

4 Полное собрание сочинений И. В. Киреевского в двух томах под ре­
дакцией М. О. Гершензона. Том II, стр. 13. 

5 Там же, стр. 45. 
2 Заказ 269 17 



ных между собою одним источником, дает ей характер сильно 
трагический...» 6. 

Из статьи Киреевского ясно, что для Пушкина не столь 
важна была подлинность исторического факта, сколько воз­
можность художника в связи с этим фактом создать подлин­
но трагические характеры и подлинно трагическое действо, 
дать «трагическое воплощение мысли», пронизывающей его 
оценку истории. 

Конечно, И. Киреевский не поднимается до понимания 
основной проблемы «Бориса Годунова» — проблемы народа, 
но ведь многое в пушкинском «Борисе Годунове» и сейчас до 
конца не решено. Трудно, например, согласиться с утвердив­
шимся выводом о пушкинской исторической концепции траге­
дии, раскрывающей роль народа как творца истории. Этому 
выводу противоречит безысходный финал пушкинского произ­
ведения. Вряд ли можно и ремарку «Народ безмолвствует» 
прочитать так, как она осмыслена в книге Д. Благого «Твор­
ческий путь Пушкина». «Сегодня, — пишет Д. Д. Благой, — 
народ безмолвствует, а завтра — он заговорит и горе тому, 
против кого он обратит свой голос, — таков смысл этого един­
ственного в своем роде потрясающего пушкинского финала» 7 . 

Пушкинская ремарка не содержит такого оптимистическо­
го вывода, и ее нельзя понимать так прямолинейно. И вновь, и 
вновь вдумываясь в ее необычайную глубину, не следует пре­
небрегать и замечаниями Киреевского о «Борисе Годунове», 
так как его вывод об основной трагической мысли, пронизы­
вающей все произведение, в какой-то мере может помочь в 
поисках художественного значения заключительной ремарки 
«Народ безмолствует» во всей ее полноте и емкости 8 . 

Интересно, что среди других произведений Пушкина «Бо­
рисом Годуновым» интересовался и Хомяков. Историческое 
произведение большой художественной силы ему особенно до­
рого, так как история, по его мнению, познаваема поэтически, 
а не фактологически. 

Хомяков присутствовал в доме Веневитинова, где Пушкин 
читал «Бориса Годунова», "и для него, как и для Погодина, 
пушкинское произведение было художественным откровением. 
Несомненно под воздействием «Бориса Годунова» Хомяков 
приходит и к работе над своим «Димитрием самозванцем». Он 
воспользовался планом Пушкина, о котором упоминает Пого­
дин в своих воспоминаниях, и свое произведение строит как 
продолжение пушкинской трагедии. Образ Димитрия он тоже 

6 Полное собрание сочинений И. Киреевского в двух томах. 
Том II, стр, 46. 

7 Д . Б л а г о й. Творческий путь Пушкина. АН СССР, 1950, стр. 472. 
8 В пушкиноведении не решен окончательно вопрос о принадлежности 

ремарки «Народ безмолвствует» Пушкину. Но эта ремарка не нарушает, а 
углубляет художественную и идейную цельность «Бориса Годунова». 
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хочет решить по-пушкински, пытаясь создать сложный харак­
тер, и его трагедию обосновать словами пушкинского Само­
званца «Я Литву позвал на Русь, я в красную Москву кажу 
врагу заветную дорогу». 

Но Хомяков далеко не имел той силы художественного да­
рования, которая дала бы ему возможность продолжить дело 
гения. И хотя его «Димитрий Самозванец» поднимался над 
уровнем всех других произведений о Самозванце, после «лите­
ратурного подвига» Пушкина он не мог восприниматься как. 
новое достижение в истории русской драматургии. А отдельные 
случаи прямой цитации из Пушкина еще больше подчеркивали 
художественные слабости трагедии «Димитрий Самозванец». 

К «Борису Годунову» Хомяков обращается и в 1846 году 
в своей статье «Мнение иностранцев о русских» 9. Он полеми­
зирует с оценкой «Бориса Годунова», данной Белинским в его 
статьях о Пушкине. В этой полемике Хомяков был неправ, но 
не только неправ. Нельзя согласиться с его исторической кон­
цепцией, объясняющей трагедию Бориса Годунова отсутстви­
ем «внутренней» и «истинной» законности его власти. Но Хо­
мяков справедливо заметил художественные промахи Белин­
ского. Он считает «смешным название мелодраматического 
героя, данное пушкинскому Годунову, в котором очевидно 
преобладает эпическое начало». Хомяков отстаивает художест­
венную силу пушкинского образа Бориса Годунова, может 
быть до конца не понятого Белинским. 

Хомяков не оставил специальных статей о Пушкине, но к 
Пушкину и после его гибели он обращался не раз. Для него 
Пушкин — писатель, деятельность которого «раскрылась во 
всей художественной красоте». И теперь, когда во времени 
определилось историческое значение Пушкина, Хомяков в 
связи с Пушкиным хочет понять и объяснить и многие литера­
турные явления, и свои взгляды. Он рассматривает весь путь 
развития России после петровских реформ как борьбу между 
жизнью и иноземной образованностью. В связи с этим и исто­
рию литературы он представляет в борьбе двух противополож­
ных стремлений: к самобытности, с одной стороны, и подража­
тельности, с другой. Пушкинское творчество для него пример 
развития гения, угадавшего «сквозь чужеродные напластова­
ния» «живые источники мысли и чувства». «Правда, — писал 
он, — что многие даже даровитые, даже великие деятели на­
шей умственной жизни были слабостью молодости, соблазном 
жизни общественной и особенно так называемого высшего 
просвещения увлечены в худшее стремление, но все от него 
отставали, обращаясь к высшему, к более плодотворному на­
чалу. Таково было развитие Карамзина и Пушкина» 1 0 . 

9 Московский литературный и ученый сборник. М., 1846, стр. 145—198. 
1 0 Московский литературный и ученый сборник. М., 1846, стр. 193—194. 
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Та же мысль и в статье Хомякова «О возможности русской 
художественной школы» (Московский сборник 1847 г.) . Хомя­
ков утверждает необходимость развития русской стихии, кото­
рая должна противостоять знанию, оторванному от родной 
почвы. Такое знание, полученное извне, сила разъедающая. 
В этом мертвенном знании Хомяков ищет источник всех болез­
ней современности: сомнения, одинокости, скептицизма. «Это 
сомнение в самих себе, это тайное чувство своей мертвенности 
давно уже высказывалось во многих и лучших представителях 
нашего просвещения. Скорбя о себе и о всем; что их окружало 
в обществе, они часто оглядывались с утешительною, но неяс­
ною надеждою на ту великую Русь, от которой они чувствова­
ли себя оторванными. Я бы мог это показать в последних 
творениях Пушкина; но ни в ком болезненное сознание своего 
одиночества и своего бессилия не высказывалось так ясно, как 
в Лермонтове...» п . 

Путь возрождения Хомяков видит только в общении с на­
родом. «Художник не творит собственной своею силою; духов­
ная сила народа творит в художнике». 

«...Всякое художество должно быть и не может не быть 
народным» 1 2 . 

Естественно, что не все из этих высказываний приемлемы 
для нас. Но в Хомякове подкупает его страстная защита ко­
ренных связей литературы с национальной, народной почвой. 
В своих основных оценках Пушкина он сближается с И. В. Ки­
реевским, «прекрасные и глубокомысленные статьи» которого 
он всегда ценил за их строгую логику и теплоту чувства. 

Но если для Киреевского в 30-е годы главным было понять 
творчество Пушкина как огромное явление его эпохи и он 
чутко оценил основную устремленность Пушкина к нацио­
нальной самобытности, Хомяков в 40-е годы, в период борьбы 
за славянофильскую идеологию, не столько объясняет Пушки­
на, сколько его творчеством иллюстрирует свою концепцию. 
А в этой увлеченности доказать свои положения неизбежно 
утрачивает широту суждения. Он пытается все многообразие 
пушкинского творчества, всю сложность и трагичность жизни 
поэта последних лет объяснить общей духовной болезнью — 
разрывом между просвещенным обществом и землею. Естест­
венно и художник, считает Хомяков, «поневоле как и вся 
мысль общества» становился «в чисто-отрицательное отноше­
ние к русской жизни». Но гений, одаренный особым внутрен­
ним видением, «не терял вполне веры в свое отечество». 

«Гений продолжал творить свое гениальное. Но мучитель­
на была эта жизнь; но глубоко было в самих художниках чув-

1 1 Полное собрание сочинений А. С. Хомякова. Том I, изд. 2-е. М., 
1878, стр. 86. 

1 2 Там же, стр. 75. 
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ство, что они трудились над формою и лишены были истинно­
го содержания. Таковы были признания Баратынского, тако­
во убеждение Пушкина, по преимуществу выраженное в его 
последней, наиболее зрелой эпохе» 1 3 . Несмотря на видимую 
ограниченность этих суждений о Пушкине, статьи Хомякова 
поражают цельностью своей концепции, широтой сопоставле­
ний литературной жизни различных исторических эпох, жела­
нием понять Пушкина в сравнении его творчества с творчест­
вом его современников Баратынского, Лермонтова, Гоголя. 
Попутно в своих рассуждениях Хомяков бросает интересные 
мысли о народе, «единственном действователе истории», о 
народности, которую он не понимает плоско, о «бесконечной 
области народного творчества». Во всех его суждениях чувст­
вуется страстная мысль ищущего и честного в своих исканиях 
человека. Можно не со всем соглашаться с Хомяковым, но 
пройти мимо его высказываний нельзя. 

Хомякова и Киреевского в их отношении к Пушкину не 
следует смешивать с поздним славянофильством'. Интересно, 
что когда ушла в прошлое эпоха мучительных исканий славя­
нофильства и славянофильство стало определившейся догмой, 
преемники Хомякова не смогли оставить о Пушкине интерес­
ных суждений. Можно сослаться на высказывания о Пушкине 
И. Аксакова, назвавшего себя в письме к Ольге Смирновой 
(30 сентября 1880 г.) «последним из могикан славянофильст­
ва». Иван Аксаков в 70-е и 80-е годы не углубляет, а 
только повторяет мысль Хомякова. «Какая богатырская сила 
таланта нужна была, — пишет он, — для того чтобы, подобно 
подземному ключу, поднять, своротить все эти плотные на­
слоения лжи и пробиться наружу таким величавым потоком 
русской поэзии» 1 4 . 

Повторяется та же; теперь ставшая назойливой, мысль о 
пагубе иноземной культуры. 

В речи И. Аксакова, прочитанной на заседании общества 
любителей российской словесности от 7 июня 1870 года, глав­
ное не оценка Пушкина как великого национального гения, 
открывшего пути развития русской литературы и русского са­
мосознания, а стремление творчеством Пушкина защитить 
ставшую теперь сусальной славянофильскую апологию «рус­
ского духа» и «русского характера». Защита этих сложивших­
ся догм у И. Аксакова крайне грубовата. Так, в «дивной про­
стоте» поэзии Пушкина он находит отражение характерных 
черт русской души, которая чужда фразерству. Объективность 
пушкинского творчества И. Аксаков объясняет отличительной 

1 3 Речь по случаю возобновления публичных заседаний общества, чи­
танная председателем в публичном заседании 26-го марта 1859 г. Сочинения 
А. С. Хомякова, том первый, изд. второе, М., 1878, стр. 739. 

1 4 Русский архив, 1880, кн. 2, стр. 472. 
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способностью русского духа, «воспитанного общинным и хо­
ровым строем жизни, мало благоприятствующим развитию 
субъективности и индивидуализма» 1 5 . Пушкина И. Аксаков 
превращает в поэта, который «любил и русскую землю и рус­
ское государство, содержал их в своей душе в том тесном лю­
бовном союзе, в каком содержит их душа народа. . .» 1 6 . 

Создается " какой-то умилительный иконописный образ 
Пушкина, соответственный «уровню оценщика». Иван Аксаков 
хотел возобновить свое общественное служение той правде, ко­
торой служили его друзья И. Киреевский и Хомяков, но ока­
зал своим друзьям худую услугу. Он измельчил их мысли, 
исказил Пушкина. Однако эта позиция эпигона славянофиль­
ства не должна для нас заслонять того, что сделано И. Кире­
евским и Хомяковым. Статьи И. Киреевского А. Григорьев в 
своих воспоминаниях назвал лучшими из того, что создано 
о Пушкине. Эта оценка может казаться сейчас преувеличен­
ной, но несомненно то, что статьи и высказывания о Пушкине 
Киреевского и Хомякова имеют историческое значение и без 
их учета и без внимательного знакомства с ними наше пред­
ставление об историческом Пушкине, «Пушкине в веках» — 
•будет неполным 1 7 . 

5 5 Русский архив, 1880, кн. 2, стр. 480. 
1 8 Русский архив, 1880, кн. 2, стр. 482. 
1 7 В вышедшем недавно сборнике «Пушкин, итоги и проблемы изуче­

ния» (изд. «Наука», М.—Л., 1966) в главе «Прижизенная критика Пуш­
кина», написанной В. Б. Сандомирской, сказано много правильного и инте­
ресного и о И. В. Киреевском. 
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Б. Ф. ЕГОРОВ 

АП. ГРИГОРЬЕВ О ПУШКИНЕ 

Почти у всех ведущих критиков и публицистов XIX века 
можно усмотреть в методе преобладание определенного отно­
шения к действительности: или все явления (жизни и искусст­
ва) рассматриваются с точки зрения настоящего, т. е. с точки 
зрения значимости, важности явления для современности, или 
они оцениваются в сопоставлении с идеалом, который нахо­
дится в прошлом или будущем. В любом случае к явлению в 
большей или меньшей степени подходили нормативно (теоре­
тически можно предположить, что принцип настоящего наибо­
лее историчен, т. е. наименее нормативен, но практически и 
этот принцип не исключал нормативной оценки). 

Белинский в разные периоды склонялся к разным методам, 
но в последние годы своей жизни (1846—1848) он представ­
ляет наглядный пример защитника первого принципа (т. е. 
акцент на настоящем) К 

Чер'нышевский и Добролюбов, продолжая ту же линию, 
постепенно все больше переходили к идеалу будущего, и са­
мое настоящее постепенно стало ими оцениваться с точки зре­
ния идеала. Наиболее наглядно принцип будущего как глав­
ная мера звучит в публицистике Салтыкова-Щедрина: «Золо­
той век не назади, а впереди нас», — сказал один из лучших 
людей нашего времени... человек так уж устроен, что ему не­
пременно хочется золотого века». И еще: «Не погрязайте в 
подробностях настоящего... но воспитывайте в себе идеалы 
будущего» 2 . 

1 Это превосходно показано в новейшей работе: Р . П. Ш а г и н я н , 
Проблема романтизма у Белинского, «Труды Самаркандского гос. универ­
ситета», вып. 153, 1964, стр. 51—196. Автор терминологически сформулиро­
вал эволюцию позднего Белинского как переход от «пушкиноцентризма» к 
«гоголецентризму». 

2 С а л т ы к о в - Щ е д р и н . Поли. собр. соч. в 20 тт., т. 7, М,—Л., 
1935, стр. 471; т. 17, 1934, стр. 99 («Один из лучших людей...» — Пьер Леру) 
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An. Григорьев совершил серьезную эволюцию как литера­
турный критик и публицист 3. К концу сороковых годов в ре­
зультате долгих поисков он приходит тоже к «гоголецентриз-
му», считая Гоголя вершиной современной русской литерату­
ры, но приходит иначе, чем Белинский (хотя влияние Белин­
ского и «натуральной школы» в этом пути к Гоголю докумен­
тально подтверждается). Все-таки если у Белинского главный 
акцент был на «натуральности», быте, современности, то для 
Григорьева главное в Гоголе моральный пафос, борьба за 
«особность» личности, за ее собранность, интенсивность жиз­
ни— против банальной серости, «легиона», распущенности. 
И чем дальше, тем больше будет осуждать Григорьев Белин­
ского и «натуральную» школу за «жертву» настоящему, усмат­
ривая в этом следование гегелевскому детерминизму: Григорь­
ев считал, что принцип всеобщей обусловленности явлений 
приводит к фатализму, к переносу ответственности за поведе­
ние и характер человека на среду, общество, следовательно — 
приводит к аморализму, ибо мораль возможна лишь при лич­
ной ответственности и при свободе выбора поступков. 

Показателен такой пример. Гегель любил цитировать ла­
тинскую поговорку «Hic Rhodos, hic salta» (здесь Родос — 
здесь и прыгай; взято из латинского перевода басни Эзопа о 
пятиборце, который хвастался, что в Родосе он совершил гро­
мадный прыжок; слушатель предлагает повторить прыжок: 
пусть тебе будет здесь Родос), Григорьев также любил ее пов­
торять, как выражение гегелевского метода. Но если для Ге­
геля смысл пословицы заключался в положительном пафосе 
настоящего (необходимо не фантазировать о желаемом или 
должном, а изучать то, что дает действительность), то для 
Григорьева она звучит негативно, как призыв к искусственной, 
насильственной остановке непрерывно движущегося потока 
жизни. 

Григорьев отвергает настоящее как норму и противопостав­
ляет ему идеал, понимаемый как этический кодекс христиан­
ской морали; ближе всего приближается к идеалу творчество 
Гоголя. 

В «москвитянинский» период (первая половина 1850-х гг.) 
Григорьев — защитник «патриархальной» народности, поэто­
му Гоголь с его максималистскими христианскими идеалами, 
недостижимыми, оторванными от реальной действительности, 
от народа, становится как бы пройденным этапом, а «верши­
ной» объявляется творчество Островского. В это время Гри­
горьев ближе всего подходит к пафосу настоящего. 

К 1857—1858 гг. критик убеждается в односторонности 

3 Подробнее см. в моей вступительной статье в кн. А. Григорьев, Ли­
тературная критика,-М., 1967, стр. 3—39. 
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«москвитянинского» периода из-за приглушения личного и 
активного начал в жизни; теперь критик отмечает в русском 
национальном характере две силы: «осаживающую» (наибо­
лее ярко выражено в пушкинском Белкине и в лермонтовском 
Максиме Максимыче) и «стремительную» (Германн, Печо­
рин). Первым раскрыл эти обе силы, подчеркивает Григорь­
ев, — Пушкин. Пушкин как бы гармонически сочетал в своем 
характере и художественном мышлении оба начала, поэтому 
«Пушкин — наше все». 

И именно Пушкин и его творчество становятся теперь для 
Григорьева этической и эстетической вехой, вершиной, по ко­
торой меряется вся русская литература, вся современная 
жизнь 4 . Крупнейшие циклы статей Григорьева уже в заглави­
ях отражают этот метод: «Взгляд на русскую литературу со 
смерти Пушкина» (1859), «Развитие идеи народности в нашей 
литературе со смерти Пушкина» (1861). Точно также и все 
современные женские образы в творчестве Герцена, Остров­
ского, Тургенева, Гончарова будут соизмеряться с пушкинской 
Татьяной, как с идеалом. 

Естественно, что все современные писатели, даже крупней­
шие, оказываются не достигшими вершинной гармонии. На­
пример, в письмах к H. Н. Страхову 1861 г. Григорьев несколь­
ко раз подчеркнул ограниченность своего бывшего кумира 
А. Н. Островского: «полное и цельное сочетание стихий вели­
кого народного духа было только в Пушкине, ...могучую одно­
сторонность исключительно народного, пожалуй земского, 
что скажется в Островском, должно умерять сочетание дру­
гих, тревожных, пожалуй бродячих, но столь же существенных 
элементов народного духа в ком-либо другом»; «единственный 
коновод надежный и столбовой — это все-таки Островский. 
В нем только нет к сожалению примеси африканской крови к 
нашей великорусской» 5. 

С начала 1861 года Григорьев сближается с братьями До­
стоевскими и становится постоянным сотрудником их журна­
ла «Время». Идеалы Ф. М. Достоевского этой поры оказались 
частично похожими на те концепции, которые Григорьев раз­
вивал уже два года назад, особенно — в цикле статей о Турге­
неве: стремление к синтезу передовой интеллигенции с отста­
лым народом, с «почвой». Собственно говоря, к подобным 
идеям Достоевский подходил еще будучи в ссылке, но более 
четко они у него сформировались во «Времени». Первый но­
мер журнала, начавшего выходить с января 1861 года, вклю­
чал программную статью Достоевского «Ряд статей о русской 

4 Ср. у Пастернака: Ко мне на суд, как баржи каравана, 
Столетья поплывут из темноты. 

5 «Аполлон Александрович Григорьев. Материалы для биографии», 
Пг., 1917, стр. 281, 284. 
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литературе. Введение». Именно здесь были сформулированы 
главные принципы «почвенничества», как его понимал До­
стоевский: Россия отличается от европейских стран меньши­
ми сословными и личными раздорами, большей цельностью, 
«всепримиримостью и всечеловечностью»; наиболее гармонич­
но это выражено в «явлении Пушкина»; главная задача совре­
менности— дальнейшее единение; прежде всего необходимо 
просвещение народа. Как видно, почти все эти идеи уже были 
высказаны Григорьевым; своеобразие Достоевского заключа­
ется, пожалуй, лишь в подчеркивании просвещения для наро­
да. Григорьев скорее был склонен «опускать» передовую лич­
ность до уровня патриархального сознания, Достоевский, на­
оборот, ратует за «подъем» народа до высот европейской ци­
вилизации. Несомненно, появление подобных идей в после­
дующих статьях Григорьева во «Времени» — плод влияния 
Достоевского: «Из того, что народ доселе еще может... любо­
ваться только суздальскими литографиями, петь только свои 
растительные песни, следует ли похерение в его развитии и для 
его последующего развития Пушкина, Брюллова, Глинки?.. 
Ведь до понимания искусства человек, при всей даровито­
сти, — дорастает» 6. 

Взаимоотношения Достоевского и Григорьева не были 
идиллическими, несмотря на ряд общих принципов. Редактор 
журнала вначале (в 1861 году) более трезво смотрел на об­
щественно-литературную ситуацию, был более радикален в 
своих воззрениях; он весьма сочувственно относился к «Совре­
меннику», несмотря на существенные разногласия, и, наобо­
рот, — несочувственно к славянофильскому учению. Григорь­
ева возмущало отношение Достоевского к «Современнику» и 
его непризнание исторической роли славянофильства; с дру­
гой стороны, сам Григорьев вызывал недовольство Достоев­
ского своей абсолютной идеологической непрактичностью, 
увлечениями и крайностями. Парадокс заключался в том, что 
Достоевский вначале был более радикален в общем социаль­
но-политическом смысле, но Григорьев с его усиливающимся 
пафосом личностного начала, с его романтическим бунтарст­
вом объективно оказывался часто «левее» Достоевского, тем 
более, что последний под влиянием обострения общественной 
борьбы, накала революционных страстей конца 1861 — 1862 го­
дов стал заметно «праветь» 7 . 

Бунтарство Григорьева, новый его лозунг — «Где поэзия, 

6 «Время», 1862, № 7, отд. II, стр. 27. 
7 Тема «Григорьев и Достоевский» чрезвычайно сложна и требует спе­

циального исследования. Появившаяся недавно статья С. Лаффит лишь 
конспективно ставит некоторые проблемы (см. S. L a f f i t t e , Apollon Gri-
gor'ev et Dostoevskij, «Revue des études slaves», t. 43, Par is , 1964, pp. 13—16). 
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там и протест» 8 заметно отразились на оценке Пушкина. 
«Главную силу» Пушкина критик усматривает отныне в про­
изведениях, «на которых как нельзя более очевидно присут­
ствие протеста»: «Кавказский пленник», «Цыганы», «Евгений 
Онегин», «Полтава», «Каменный гость», «Дубровский» 9. 

Характерно, что теперь, у Григорьева нет «славянофиль­
ской» антитезы «смиренный народ — бунтующий интеллигент-
барин»; в самой народной жизни он ищет бунтарства, упре­
кая, например, Л. Толстого за односторонность его положи­
тельного идеала, сводившегося в основном к изображению 
«смирного» русского человека, и противопоставляя Толстому 
Островского, Кольцова, Некрасова, Достоевского, которые в 
народной жизни стремились найти «широкое», активное нача­
ло; Григорьев ждет от Л. Толстого большего внимания к 
«силе и страстности» народной стихии (недаром он упоми­
нает Стеньку Разина как героя фольклорных песен и пушкин­
ского Пугачева) и опять подчеркивает, что именно Пушкин 
видел в народном характере обе стороны и синтетически их 
изобразил, именно Пушкин наиболее глубоко в русской лите­
ратуре отобразил народный характер 1 0 . 

По-прежнему Пушкин остается недосягаемой вершиной. 
Григорьев горячо защищает его творчество от всех направле­
ний и группировок, которые в условиях шестидесятых годов 
односторонне подходили к оценке пушкинского наследия. По­
казательна в этом отношении статья первая из обзора Гри­
горьева «Граф Л. Толстой и его сочинения» («Время», 1862, 
№ 1), полностью посвященная характеристике отношения рус­
ских журналов и газет к искусству вообще и к Пушкину в ча­
стности. Критик борется сразу на шести фронтах, последова­
тельно полемизируя: с защитниками «чистого искусства» 
(прежде всего с А. В. Дружининым), «гастрономически» под­
ходящими к Пушкину; со славянофилами, которые оценивали 
Пушкина с точки зрения «пуританской» морали; с револю­
ционными демократами «Современника» (они для Григорье­
ва — «теоретики», кладущие искусство на прокрустово ложе 
утилитаристских целей); с «издыхающим» западничеством 
(главным образом, с либеральным критиком, сотрудником 
«Санктпетербургских ведомостей» Ю. Волковым, под псевдо­
нимом Гымалэ, громившим Пушкина, Лермонтова и русский 
фольклор за «отсталость»); с лагерем «Отечественных запи­
сок», где С. С. Дудышкин, подходя к Пушкину с современ­
ными нормативами, отрицал его народность; наконец, с кат-

8 «Время», 1862, № 7, отд. II, стр. 9. 
9 «Время», 1861, № 2, отд. II, стр. 103. 
1 0 «Время», 1862, № 9, отд. II, стр. 26—27. 
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ковским «Русским вестником», равнодушным к судьбам род­
ного искусства. 

До последних дней своих Григорьев боролся за Пушкина. 
Идеи критика оказали большое влияние на историко-лите­

ратурные концепции его ученика H. Н. Страхова и во многом 
определили отношение к Пушкину Достоевского, хотя впослед­
ствии оба (и Достоевский, и Страхов) сведут на нет бунтар­
ские идеи Григорьева и будут усиленно подчеркивать «сми­
рение». 
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H. я. СОЛОВЕЙ 

ЭВОЛЮЦИЯ ТЕМЫ БОЛЬШОГО СВЕТА 
В VIII ГЛАВЕ «ЕВГЕНИЯ ОНЕГИНА» 

(К вопросу о принципах публикации рукописных материалов) 
Текстологическое изучение творчества Пушкина, имея дав­

нюю традицию, особенно успешно осуществляется в наше вре­
мя. Общепризнанным достижением не только пушкинской, но 
и всей советской текстологии стало 16-томное академическое 
издание сочинений Пушкина (1937—1949), где впервые при 
помощи стройной системы подачи вариантов текста, наглядно 
воспроизводящей движение пушкинской мысли, было система­
тизировано и опубликовано все художественное рукописное 
наследие Пушкина. По причинам, не зависящим от редакто­
ров, это издание осталось незавершенным и не совсем пол­
ным 1. 

Чрезвычайно поучительны самые недостатки этого гран­
диозного труда, а их анализ позволил отчетливо представить 
и сформулировать важнейшие задачи пушкинской текстологии 
на ближайшее будущее 2 . Среди этих задач «установление 
критического, научно обоснованного текста с р а з р а б о т а н ­
н о й в с е с т о р о н н е и г л у б о к о е г о и с т о р и е й (раз­
рядка наша. — Н. С ) , с текстологическим комментарием к 
каждому из произведений (не говоря об историко-литератур­
ных комментариях), является первой, исходной, так сказать, 
задачей пушкиноведения» 3. 

1 См. об этом: С. Бонди. Об академическом издании сочинений Пушки­
на. — «Вопросы литературы», 1963, № 2, стр. 123—132. 

2 См.: «Известия АН СССР, Отделение литературы и языка», т. XVIII, 
1959, в. 6, стр. 556—558; «Вестник АН СССР», 1959, № 8, стр. 115—116; 
«Пушкин. Исследования и материалы», IV, стр. 415—417; Н. В. Измайлов. 
Текстология. — В кн.: «Пушкин. Итоги и проблемы изучения». Изд. «Нау­
ка», М.—Л., 1966, стр. 555—610. 

3 Н. В. Измайлов. Текстология, стр. 593. 
29 



Доведение результатов этой сложной текстологической ра­
боты до читателей предполагает дальнейшее совершенствова­
ние приемов издания рукописных материалов, в частности, бо­
лее дифференцированную публикацию вариантов текста, ко­
торая должна отражать не только последовательность их воз­
никновения в рукописи, но и все основные стадии работы 
Пушкина над произведением, а если оно большое, то и над его 
частями. 

В этой статье мы останавливаемся на истории создания 
XXIII—XXVI строф восьмой главы «Евгения Онегина», содер­
жащих известную характеристику великосветского салона 
Татьяны в Петербурге, и стараемся показать необходимость 
дифференцированной публикации черновых и беловых руко­
писей в собраниях сочинений Пушкина. 

Источники текста 

1. Ч е р н о в ы е н а б р о с к и б у д у щ е й XXVI с т р о ф ы 
о к о н ч а т е л ь н о г о т е к с т а (№ 841). Они находятся в т .н. 
«арзрумской тетради» ЛБ № 2382 на листах 322—341. Так 
как история заполнения этой тетради не изучена, то первона­
чальные наброски XXVI строфы не имеют датировки. 

Датировать же их можно июлем (после 19) — августом 
(до 10) 1830 года. Запись на листе 32 2 начинается черновым 
наброском письма Пушкина своей невесте H. Н. Гончаровой 
от 20 июля 1830 г. из Петербурга, куда поэт возвратился 
19 июля после длительного пребывания в Москве (см., XIV, 
278, 452). По характеру записей и почерку, по толщине букв 
и цвету чернил можно предположить, что, едва приступив к 
письму (написано всего две строчки), поэт начал работу над 
мотивами будущих XXVI и XXV строф. Кроме того, непосред­
ственно перед набросками XXVI строфы на предшествующих 
311—322 листах Находится т. н. «Письмо к издателю «Литера­
турной газеты». Оно датируется 1830 годом, после б февраля 
(XI, 546) или даже после 27 марта (Томашевский, VII, 681; 
Оксман, 6, 542) 4. 

2. XXIII—XXV с т р о ф ы б е л о в о й р у к о п и с и п е р в о -
в о н а ч а л ь н о « д е в я т о й п е с н и » (№ 937). Беловая ру­
копись — это тетрадка, сшитая из 11 листов белой плотной 
бумаги большого формата, согнутых пополам, так что получи­
лась тетрадка, в которой 20 листов меньшего формата. 
Текст — перебеленный, со многими поправками чернилами и 
карандашом. XXIII—XXV строфы находятся среди других 
строф, пронумерованных, как обычно в беловых рукописях 

4 См.: А. С. Пушкин. Полное собрание сочинений, в десяти томах. Изд. 3, 
т. VII, изд. «Наука», М., 1964 и А, С. Пушкин. Полное собрание сочинений 
в десяти томах. Т. 6, ГИХЛ, М., 1962. 
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«Евгения Онегина», римскими цифрами от I до XLI включи­
тельно. (Два листа с текстом I—IV строф вырезаны). 

XXIII—XXV строфы содержат первоначальную характери­
стику салона Татьяны (см., VI, 626—628). XXIV и XXV стро­
фы хранят следы раздумий Пушкина над композиционными 
перестановками материала темы. Номера XXIV и XXV пере­
деланы соответственно на XXVI и XXVII. В XXIV строфе пе­
речеркнуты двумя косыми чертами 5—14 строки (см., VI, 627). 
В XXV строфе перечекнуты крест накрест 1—4 строки (см., VI, 
627) и выделены справа вертикальной линией 1—8 строки 5 . 

В литературе есть мнение, что этот перебеленный текст де­
вятой песни возник в сентябре 1830 г., не позднее 25 числа 
(Соловьева, 2 3 ) 6 . Исследователи в данном случае опираются 
на дату, выставленную Пушкиным в Болдино под последней 
строфой главы (см., VI, 637 и фотокопию строфы там же). 

Представляется, что эта датировка может быть уточнена. 
Перебеленный текст I — XLI строф первоначально «девятой 
песни», по-видимому, уже существовал до 20 июля 1830 г. 
В XXIII—XXV строфах беловой рукописи девятой главы о са­
лоне Татьяны отсутствуют с а т и р и ч е с к и е м о т и в ы , 
развитые в черновых набросках будущей XXVI строфы окон­
чательного текста, которые, как уже отмечено выше, могут 
быть датированы июлем (после 19) —началом августа 1830 г. 

Трудно допустить, что беловик девятой песни мог возник­
нуть после появления этих сатирических набросков. Ведь их 
появление и последующая работа Пушкина над ними свиде­
тельствуют о твердом намерении поэта внести сатирические 
черты в характеристику салона Татьяны. 

Трудно допустить, что эти сатирические мотивы, возникшие 
в июле — августе 1830 г. и позже использованные в оконча­
тельном тексте романа, не нашли бы отражения в беловой 
рукописи, если бы она действительно была написана в Бол-
дине в сентябре 1830 г., когда часть сатирических строф уже 
существовала (см. на стр. 5 № 938). Скорее всего дело обстоя­
ло наоборот: сорок одна строфа беловой рукописи девятой 
песни были переписаны до появления черновых набросков 
XXVI строфы, т. е. до 20 июля 1830 года. П. Вяземский, друг 
Пушкина, хорошо осведомленный о творческих планах поэта, 
отметил в записной книжке 19 декабря 1830 г.: «Третьего дни 
был у нас Пушкин (впервые после возвращения из Болди-
на. — Н. С.). Он много написал в деревне: п р и в е л в п о р я ­
д о к 8 и 9 главу Онегина, ею и кончает... н а п и с а л несколь-

5 В VI, 627 не отмечено, что 1—8 строки выделены справа вертикаль­
ной линией. 

6 «Рукописи Пушкина, поступившие в пушкинский дом после 1937 го­
да»* Краткое описание. Составила О. С. Соловьева. Изд. «Наука», 
М.—Л., 1964. 
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ко повестей в прозе... (разрядка наша. — Н. С . )» 7 . В Болдине 
Пушкин именно приводил в порядок в основном уже закончен­
ные и перебеленные до приезда в деревню 8 и 9 главы. 

Можно попытаться уточнить и эту датировку. Записи на 
листе З З і 8 в ЛБ № 2382 начинаются черновиком письма Пуш­
кина А. Н. Гончарову, деду его невесты, письмо может отно­
ситься только к дате после 6 апреля (вторичное сватовство 
к Наталии Николаевне, когда предложение Пушкина было 
принято) и не позже 3 мая 1830 г. (датировка беловика пись­
ма. См., XIV, 89, 276; № 475 и № 475а). В конце письма сбоку 
приписано: «И моды образцы» 9 . По-видимому, здесь записа­
на наконец-то найденная формулировка окончания второй 
строки XXIV строфы окончательного текста. 

Беловик этой строфы позволяет проследить процесс обра­
ботки второй строки (см., VI, 628). Первоначально было запи­
сано: «Большого света образцы». Последующая обработка пе­
ребеленного текста: «Тут были моды образцы», «И гордой 
моды образцы». На этой стадии работы, по-видимому, и воз­
никла запись в ЛБ № 2382: «И моды образцы». А затем в бе­
ловике появился окончательный вариант: «И знать моды об­
разцы». Очевидно, запись в «арзрумской тетради» отражает 
момент работы над строкой не раньше 3 мая 1830 г. в уже су­
ществовавшей к тому времени беловой рукописи, когда Пуш­
кин нашел окончательную редакцию второй строки. 

Таким образом, можно предполагать, что девятая глава 
была перебелена до 3 мая 1830 г. 

3. Б е л о в а я р у к о п и с ь XXIV с т р о ф ы о к о н ч а ­
т е л ь н о г о т е к с т а и д р у г о й с т р о ф ы , н е в о ш е д ­
ш е й в о к о н ч а т е л ь н ы й т е к с т (№ 938). Строфы про­
нумерованы арабскими цифрами 24 и 25, переделанными 
из 25 и 26 (см. VI, 628—629). Первая из них соответствует 
XXIV строфе окончательного текста. Строфы записаны с двух 
сторон листка малого формата на бумаге, отличающейся от 
той, на которой написаны XXIII—XXV строфы беловой руко­
писи «девятой песни» (№ 937) 1 0 . Датируется сентябрем 1830 г. 
(Соловьева, 24). 

Можно думать, что беловик этих двух строф возник вскоре 
после того, как была написана беловая рукопись девятой гла-

7 П. А. В я з е м с к и й . Записные книжки (1813—1848). Изд. АН СССР, 
М., 1963, стр. 208. 

8 В XIV, 322 ошибочно указан лист 341. 
9 Очевидно, эта запись и наброски XXVI строфы, находящиеся на од­

ном и том же листе 331, возникли в разное время. Толщина букв, характер 
почерка, цвет чернил показывают, что запись: «и моды образцы» — ближе 
этими своими особенностями к записи письма, чем к записи набросков 
XXVI строфы. 

1 0 В VI, 628 не оговорено, что строфа, помеченная арабской цифрой 25, 
перечеркнута Пушкиным в рукописи косой линией. 
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вы, т. е. в апреле — мае 1830 г. Доводы в пользу этого та­
ковы: 

а) Окончательная формулировка второй строки белового 
текста XXIV строфы возникла, как мы уже видели, не раньше 
3 мая 1830 г., когда строфа уже существовала. 

б) В XXIV строфе окончательного текста заявлен сатири­
ческий аспект характеристики салона Татьяны («Тут был од­
нако цвет столицы...»). Над развитием же сатирической темы 
в черновых набросках XXVI строфы окончательного текста 
Пушкин работал уже в июле 1830 г. 

4. Ч е р н о в и к XXV с т р о ф ы о к о н ч а т е л ь н о г о т е к ­
с т а (ПД № 164) и п р о м е ж у т о ч н а я б е л о в а я р е д а к ­
ц и я э т о й ж е с т р о ф ы (№ 939). Черновик написан на 
нижней части отдельного листа большого формата, верх кото­
рого занимает отрывок статьи «О критике» датируется 1830, 
сентябрь (Модзалевский, Томашевский, 69) и ; отрывок «О кри­
тике» датируется 1830, сентябрь (предположительно, см. XI, 
546); Оксман говорит об условной датировке 1830 г. (6, 544). 

Беловик строфы датируется концом августа — сентябрем 
1831 г. (Соловьева, 24). Он зафиксирован на записке Жуков­
ского Пушкину от 24—27 августа 1831 г. (см. XIV, 215 и ср. VI, 
629, где записка ошибочно отнесена к июню 1831 г.). 

Можно предположить, что черновик строфы также возник 
в августе — сентябре 1831 г. В нем, во-первых, упоминается 
Польша, сильно занимавшая тогда Пушкина в связи с поль­
ским восстанием (29.XI.1830 — 8.IX.1831). О нем Пушкин 
впервые услыхал лишь 5 декабря 1830 г., когда возвратился 
из Болдина в Москву. Во-вторых, и черновик и беловик явст­
венно связаны между собой характером обработки строфы, 
которая, по-видимому, осуществлялась в одно время. 

5. Б е л о в и к с т р о ф ы , о с т а в ш е й с я в р у к о п и с и , 
но и м е ю щ е й о т н о ш е н и е к XXVI с т р о ф е о к о н ч а ­
т е л ь н о г о т е к с т а (№ 940). Строфа написана на отдель­
ном листке, последние три строки отрезаны. Первые восемь 
стихов перечеркнуты Пушкиным косой чертой, что не оговоре-

• но в VI, 630. Едва ли правильно называть эту строфу «соот­
ветствующей XXVI строфе окончательного текста» (VI, 629): 
«соответствуют» только первые четыре строки. Датируется 
1830, сентябрем (Соловьева, 24). 

Можно думать, что беловик этой строфы также, как и бе­
ловик XXV строфы окончательного текста, создавались в 
1831 году, в близкое друг другу время. Стихи в обеих рукопи­
сях написаны тонким почерком, одинаковым цветом чернил. 
В обеих строфах обработаны мотивы, намеченные в наброс-

1 1 «Рукописи Пушкина, хранящиеся в Пушкинском доме. Научное опи­
сание». Составили Л. Б. Модзалевский и Б. В. Томашевский. Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1937. 
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ках в «арзрумской тетради» (№ 841). Возможно, что № 940 
возник несколько раньше, но опять-таки где-то рядом с № 939. 
В № 939 композиционно завершается развитие темы придвор­
ной аристократии (2 анафоры), а в № 940 она еще только раз­
вивается (здесь 4 анафоры, а кода завершает не строфу и не 
тему в целом, но относится только к мотиву «сенатора сон­
ного») . 

Развитие темы 

С а л о н д р у з е й - е д и н о м ы ш л е н н и к о в . Первона­
чально петербургский салон Татьяны в XXIII—XXV строфах 
белового автографа девятой главы (№ 937) был обрисован 
доброжелательно. 

В салоне Татьяны собирались люди, говорившие по-русски. 
В зачеркнутом позже варианте Пушкин указывал на то, что 
инициатива непринужденного разговора на хорошем русском 
языке исходила от Татьяны. В XXV строфе шла речь о хоро­
шем тоне, господствовавшем в салоне Татьяны, об ее внима­
нии к гостям из провинции, о дружном насмешливом отноше­
нии присутствующих к «путешественнику залетному, блестя­
щему лондонскому нахалу». 

На такое изображение петербургского салона Татьяны, 
возможно, оказали влияние впечатления Пушкина от посеще­
ния им таких великосветских кружков, как, например, салон 
Е. А. Карамзиной (ее обаяние как хозяйки салона несомненно 
отразилось на трактовке Татьяны — светской дамы) 1 2 . 

Таким образом, первоначальное описание петербургского 
салона носило частный характер. 

« Т у т б ы л о д н а к о ц в е т с т о л и ц ы . . . » Пушкин про­
должал работать над главой. Ему необходимо было обосно­
вать мотив одиночества Татьяны в свете. 

По-видимому, очень скоро после того, как были перебеле­
ны 41 строфа девятой песни, еще до поездки в Болдино, воз­
никли две новые строфы (одна из них стала XXIV в оконча­
тельном тексте, а другая не вошла в окончательный текст), 
пронумерованные арабскими цифрами 24 и 25 (см. VI, 
628—629). В этих строфах Пушкин наметил и развивал сати­
рический аспект изображения салона Татьяны: 

Тут был, однако, цвет столицы, 
И знать, и моды образцы, 
Везде встречаемые лицы, 
Необходимые глупцы... 

Возможно, что параллельно с этими строфами возникли 
еще две новые строфы (XLVI и XLVII в окончательном тек-

1 2 См.: Н. В. И з м а й л о в . Пушкин и семейство Карамзиных. — В кн.: 
«Пушкин в письмах Карамзиных 1836—1837 годов». Изд. АН СССР, М. — 
Л., 1960, стр. 24—25. 
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сте), пронумерованные также арабскими цифрами 42 и 43 
(см. VI, 635), об одиночестве героини и об ее продолжающей­
ся любви к Онегину, завершающие тему их последней встречи. 

Работа над сатирическим изображением салона Татьяны 
продолжалась в июле 1830 года в Петербурге. Начав письмо 
Наталии Николаевне от 20 июля по-французски, Пушкин, оче­
видно, под влиянием нахлынувших мыслей тут же делает пер­
вые наброски мотивов будущей XXVI строфы окончательного 
текста. Эта работа отражена на листах 32 2—34! «арзрумской 
тетради» (см. VI, 512—515). В черновых набросках XXVI стро­
фы окончательного текста Пушкин не скупился на острые 
прямые характеристики: г л у п о с т ь дам, г л у п «франтик 
молодой», Лиза «так б е с т о л к о в а » ; «диктатор бальный», 
«известный важностью нахальной, а также г л у п о с т ь ю 
своей»; в другом наброске о Лизе сказано: «так неопрятна»; 
отец ее — «пролаз», «н у л е к н а н о ж к а х» и другие. 

Новая стадия работы наступила, очевидно, осенью 1831 го­
да 1 3 , когда Пушкин перерабатывал 8 и 9 главы «Евгения Оне­
гина» в одну — «осьмую и последнюю», вышедшую в свет до 
30 января 1832 г. 

В августе — сентябре 1831 г. поэт написал черновики двух 
новых строф. До нас дошел только черновик строфы, извест­
ной под цифрой XXV в окончательном тексте (ПД № 164); 
вторая строфа не была напечатана и известна лишь по бело­
вой рукописи (№ 940). Эти строфы объединяет общая для них 
тема придворной аристократии (см. VI, 511—512, 629—630). 

В черновике будущей XXV строфы разрабатывались: но­
вый мотив «на все сердитого графа Турина» с перечислением 
объектов его неудовольствия; старый мотив «Простова, дикта­
тора бального» (взят из черновиков 1830 г.); мотив «франтика 
молодого» (видоизмененный мотив «другого красавца баль­
ного» из черновых набросков 1830 г.). 

Видимо, очень скоро после возникновения черновиков Пуш­
кин создал и беловые редакции этих двух строф, занимающих 
п р о м е ж у т о ч н о е положение на пути к окончательному 
тексту XXV и XXVI строф (VI, 629—630). Вместо «на все сер­
дитого графа Турина» стало: «На все сердитый князь Бро-
дин»; вместо конкретного варианта: «Простов, диктатор баль­
ный», — стал более обобщенный: «один диктатор бальный»; 
вместо «франтик молодой» стало исправленное в ходе записи 
на более живописное: «фертик молодой»; снята тема Польши; 
снят мотив «вольного дома хозяйки». 

1 3 «...я чую осень и собираюсь засесть», — писал Пушкин Гоголю 25 ав­
густа 1831 г. из Царского Села; 29 августа написана «Сказка о царе Сал-
тане»; «Жуковский все еще пишет... Я начал также...» — и з письма Вязем­
скому от 3 сентября; черновик письма Онегина Татьяне помечен датой 
9 октября. 
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В беловике второй, никуда не вошедшей строфы, содержа­
лись такие мотивы: мотив Проласова, заслужившего «изве­
стность низостью души» и притупившего во всех альбомах 
карандаши St. Priest (взят из черновиков 1830 г. с трансфор­
мацией фамилий от «графа Д.» к «Прыгову», «Тасову», 
«Стасову») ; мотив «К. М. француза», женатого «на кукле чах­
лой и горбатой и семи тысячах душах». Мотив этот наводит 
на ассоциацию, например, с министром иностранных дел Рос­
сии австрийцем Карлом Нессельроде 1 4 . Любопытно, что Пуш­
кин не остановился на более нейтральной промежуточной 
редакции строки: «Тут знатный барин был женатый»; мотив 
нечистого на руку государственного деятеля («грозный сей Ка-
тон») ; мотив еще одного, престарелого сановника. Это — «сон­
ный» член Сената, «проведший с картами свой век, для власти 
нужный человек». Здесь уже прямая ирония в адрес прави­
тельства, которое вполне устраивают послушные, безынициа­
тивные исполнители, предпочитающие развлечения государ­
ственным делам. 

Эти строфы о придворной аристократии явились своеоб­
разным развитием мотивов недавно написанной сатиры «Моя 
родословная», которая с ведома поэта сразу же получила ши­
рокое распространение в списках. Стремясь обезопасить себя 
от возможных выпадов со стороны своих могущественных 
противников и завуалировать истинный смысл сатиры, Пуш­
кин послал «Мою родословную» царю с объяснением обстоя­
тельств ее возникновения (см. его письмо Бенкендорфу от 
24.XI.1831 г. в XIV, 242, 443). Ответное письмо от 10 декабря 
1831 г., в котором Бенкендорф сообщал поэту известный от­
зыв Николая I о «Моей родословной» (XIV, 443), содержало 
недвусмысленную рекомендацию царя угомониться и прекра­
тить распространение сатиры. 

Поэт принужден был еще раз обратиться к двум готовым 
строфам о новой знати. 

В о б х о д а в г у с т е й ш е й в о л и . Внося окончательные 
поправки в эти строфы, Пушкин минимально изменял текст. 

Первая из двух строф, написанных в 1831 году, стала 
XXV строфой окончательного текста. Наиболее важные изме­
нения в ней были такие: 

1) Вместо конкретной характеристики титулованного пред­
ставителя придворной аристократии: «На все сердитый князь 
Бродин», — появилось нейтральное, более общее название по­
сетителя салона Татьяны: «На все сердитый господин»; 

2) Снят мотив «глупости дам» (последний отголосок очень 
распространенного в черновых набросках мотива глупости); 

1 4 См.: И. Б о р и ч е в с к и й . Пушкин и Лермонтов в борьбе с придвор­
ной аристократией. — «Литературное наследство», т. 45—46. — Лермонтов, 
П., Изд. АН СССР, М., 1948, стр. 337, 338. 
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3) Введен в самом общем виде мотив «лжи журналов» 
(слабый отголосок мотива журнальной полемики 1830 года, 
занимавшего в беловике девятой песни целую строфу); 

4) Исключены шесть строк текста (9—14), в которых раз­
работаны были мотивы «диктатора бального» и «фертика мо­
лодого». Они использованы в следующей XXVI строфе окон­
чательного текста. 

В итоге XXV строфа оказалась неполной: шесть рядов сти­
хов заменены шестью рядами точек. Этот пропуск стихов, за­
ставляющий думать об умолчании какой-то важной темы, 
своеобразно усиливает критический пафос строфы. 

Главные композиционные перестановки при определении 
состава XXVI строфы окончательного текста таковы: снята 
сатира на крупных сановников («К. М. француз», «грозный 
Катон», «сонный сенатор»); сохранен мотив Проласова, 
объекта карикатур Сен-При (1—4 строки); мотивы «бального 
диктатора» и «фертика молодого» из промежуточной редак­
ции XXV строфы соединены в один мотив «другого диктатора 
бального», и эта обобщенная характеристика перенесена в 
XXVI строфу (5—8 строки); перенесен мотив «залетного пу­
тешественника» из XXV строфы беловика бывшей девятой 
песни в XXVI строфу (9—14 строки). Этот мотив опять-таки 
развит обобщенно: вместо возможного намека «блестящий 
лондонский нахал» появилось почти афористическое «пере­
крахмаленный нахал». 

Принужденный считаться с августейшей волей, Пушкин 
на последнем этапе работы несколько приглушал сатириче­
ские оценки придворной знати, но делал это вынужденно, изо­
бретательно выискивая более приемлемые в цензурном отно­
шении эквиваленты своим характеристикам, не отказываясь 
от них по существу. 

* * * 

Последовательный текстологический анализ всех рукопис­
ных источников текста XXIV—XXVI строф восьмой (девятой) 
главы «Евгения Онегина» показывает, что эти строфы имеют 
сложную историю создания, что их содержание подвергалось 
изменениям, осуществлялись и композиционные перестановки; 
что создавались эти строфы в несколько приемов и в разное 
время (1830 и 1831 годы). 

Между тем, сложная последовательность работы Пушкина 
над «Евгением Онегиным», в частности над 8 (9) главой ро­
мана, недостаточно отражается в Большом академическом 
собрании сочинений. О том, что рукопись романа создавалась 
с большими перерывами во времени и не в том подчас поряд­
ке, в каком строфы следуют в окончательном тексте, мы мо-
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жем лишь догадываться по эпизодическим пометам (см., на­
пример, VI, 518: 5 октября 1831 г. Пушкин закончил черновик 
письма Онегина Татьяне; VI, 629: в 1831 г. написана XXV стро­
фа восьмой главы и т. д.). 

В истории пушкинской текстологии было время увлечения 
т. н. методом транскрипций, когда текстолог свою главную и 
единственную задачу видел в том, чтобы прочесть все слова 
рукописи без попытки понять характер связи между ними, без 
стремления проникнуть в развитие художественной мысли 
автора. 

Метод транскрипций подвергся справедливой критике, но 
одна из его модификаций распространена до сих пор. Во всех 
современных собраниях сочинений Пушкина в разделе «Из 
ранних редакций» публикуются выпущенные или пропущен­
ные Пушкиным строфы, а также более мелкие связные отрыв­
ки из «Евгения Онегина» опять-таки без укаазния на время их 
создания и на место в развитии замысла художника. 

В самом деле, если справедливо, что транскрипция «пере­
дает лишь пространственное, т. е. одноплановое, плоскостное 
расположение материала, передает текст статически, а не во 
времени..., не раскрывая творческого процесса, воплощенного 
в черновом тексте» 1 5 , то не менее справедливо и то, что про­
стое перечисление в приложениях к художественным текстам 
законченных, но выпущенных по тем или иным соображениям 
строф, не снабженное комментариями и указанием на после­
довательность их возникновения, являет собой один из вари­
антов все того же «плоскостного расположения материала». 
В первом случае мы имели дело с набором отрывочных запи­
сей 1 6 , а во втором — с набором строф 1 7 . Разница, конечно, 
есть, но формальный подчас набор строф мало что объясняет 
читателю. Так, например, публикация выпущенных из романа 
строф, имеющих отношение к теме нашей статьи, в Малом 
академическом издании сочинений Пушкина не только не 
проясняет истории их создания, но рождает недоумение (по­
чему, например, в этих строфах противоречиво охарактеризо­
ван свет) 1 8 . А отрывочный вариант: «Annette Olenine тут бы­
ла», который в рукописи фиксирует лишь промежуточную 
стадию работы, будучи опубликованным без указания на вре­
мя возникновения и место в творческой истории главы, не­
вольно приобретает самостоятельное значение, которого ему 
Пушкин никогда не придавал. 

1 5 Н. В. И з м а й л о в . Текстология, стр. 567. 
1 6 М. Л. Г о ф м а н. Пропущенные строфы «Евгения Онегина». — В кн.: 

«Пушкин и его современники». Вып. 33—35, Петербург, 1922. CTD 276 
280—285. 

1 7 А. С. П у ш к и н . Полное собрание сочинений в десяти томах Т 5, 
Изд. АН СССР, «Наука», М., 1964, стр. 553—556. 

1 8 Там же, стр. 553—556. 
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В новом научном издании сочинений Пушкина необходима 
более строгая дифференциация всех публикуемых рукописных 
материалов в разделе «другие редакции и варианты»; необхо­
димо выделять основные слои записей, в первую очередь от­
носящихся к наиболее значительным произведениям Пушки­
на, фиксируя тем самым последовательность и разные уровни 
работы Пушкина над ними 1 9 . 

Читатели, обращаясь к «другим редакциям и вариантам», 
должны получить научно обоснованное и наглядное представ­
ление, разумеется, в самых общих чертах 2 0 , о развитии за­
мысла Пушкина во время его работы над черновыми и бело­
выми рукописями всех его наиболее значительных произведе­
ний. Более дифференцированная публикация пушкинских ру­
кописей должна стать нормой текстологической и издательской 
практики. 

1 9 В этой работе полезно опереться на опыт С. М. Бонди, который в 
своей статье об истории заполнения Пушкиным альбома 1833—1835 годов 
выделил шесть слоев записей и составил схему истории заполнения альбо­
ма, (См.: «Рукописи Пушкина. Фототипическое издание. Альбом 1833— 
1835 гг.». Комментарий под ред. С. Бонди, ГИХЛ, М., 1939, стр. 16—22). На­
учная общественность должна поддержать давно назревшее требование 
составления и издания «научных описаний всех рабочих (и всех бывших 
«жандармских») тетрадей Пушкина — описаний, снабженных «историей за­
полнения каждой тетради». (См.: «Пушкин. Итоги и проблемы изучения». 
Изд, «Наука», М—Л., 1966, стр. 577). 

2 0 Более детальный анализ творческой истории требует, естественно, 
специального изучения, которое будет облегчено и начнется на более высо­
ком уровне, чем это можно сделать сегодня, если оно будет опираться на 
более дифференцированную публикацию рукописей в собрании сочинений 



M. T. ЕФИМОВА 

ЮРИЙ САМАРИН В ЕГО ОТНОШЕНИИ 
К ЛЕРМОНТОВУ 

Ранние славянофилы — люди глубокой культуры, разно­
сторонних интересов, ярких индивидуальностей. Никто из них 
не вмещается в те общепринятые положения о славянофилах, 
к которым мы привыкли по иным учебникам истории и лите­
ратуры. Каждый из них заслуживает внимательного изучения, 
и только глубокое и разностороннее изучение заставит пере­
смотреть утвердившиеся схемы и понять, насколько сложно 
славянофильство не только в его развитии, но и в своеобраз­
ной позиции каждого из славянофилов на одном и том же 
историческом этапе. 

Несомненно интересно выяснить отношение славянофилов 
к ведущим поэтам эпохи, так как в их отношении к Пушкину 
и Лермонтову раскрывалась позиция славянофильства в лите­
ратурной и общественной жизни 30—40-х годов. Пушкин 
привлекал славянофилов как гений, угадавший «через чуже­
родные напластавания» истинные пути развития националь­
ной литературы, но после гибели он воспринимался уже как 
поэт прошлого, и весь свой жизненный интерес в настоящем 
славянофилы сосредоточили на поэзии Лермонтова. Лермон­
тов был их живым спутником, они открывали его для себя и с 
надеждой и тревогой следили за развитием и направлением 
его поэзии. 

Особенно близок был Лермонтов Ю. Самарину. Их объеди­
няет не просто знакомство, но и дружба в самые ответствен­
ные жизненные периоды каждого. 

Отношение Ю. Самарина к Лермонтову можно изучить по 
дневниковым записям Самарина и по его письмам. Эти записи 
особенно-значительны, так как сделаны под непосредственным 
впечатлением первого знакомства с поэтом или в страшную 
минуту известия о гибели Лермонтова. В такие поворотные 
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этапы жизни они удивительно искренни и отличаются глубо­
кой психологической проницательностью. 

К сожалению, к этому достоверному материалу у нас до 
сих пор нет должного внимания и бережного отношения. Уста­
новившаяся общая отрицательная оценка славянофилов ска­
зывается и здесь. Упоминание о сближении Лермонтова с 
Ю. Самариным почти всегда дается с обязательной оговоркой. 
Л. Я- Гинзбург в книге «Творческий путь Лермонтова» 
(1940 г.) подчеркивает, что Самарин не совсем славянофил и 
принадлежал к самому левому крылу славянофилов. В этом 
случае Самарина отрывают от славянофилов, чтобы оправ­
дать возможность дружбы Лермонтова с ним. И, наоборот, в 
книге «Лермонтов в воспоминаниях современников» (1964 г.) 
глубокие замечания Самарина о Лермонтове, оставленные в 
его письмах и дневниках, снижают обязательной ссылкой на 
его «славянофильские симпатии», сказавшиеся в оценке лич­
ности и творчества поэта. 

Конечно, Самарин не менее, чем И. Киреевский и К. Акса­
ков, славянофил. И уже в период сближения с Лермонтовым 
свои славянофильские положения он довольно четко в 1840 г. 
излагает вместе с К. Аксаковым в письме к Могену 1 . Себя он 
и позже называет неисправимым славянофилом. Но в то же 
время у Самарина никогда не было той узости, которая бы оп­
ределяла его отношение к людям по мерке только славяно­
фильских симпатий. Его, например, возмущает прямолиней­
ность К. Аксакова, который видит в человеке как бы «алогизм 
на двух ногах» и не может принять людей, в которых «мысль 
в разладе с жизнью». 

Эту общечеловеческую широту хорошо чувствовал в Сама­
рине Герцен и, даже порывая с ним как своим противником, 
не мог не признаться: «...B вас я видел организацию далеко 
сильнейшую, нежели во всех славянофилах — исключая мо­
жет быть Петра Васильевича... отдаление такого человека, 
как Вы, больно потому, что нельзя мимо Вас пройти» 2 . И поз­
же, когда Самарин и Герцен были разделены полярной про­
тивоположностью взглядов, борьбой, Самарин умел сохранять 
к Герцену самое глубокое уважение. В те годы, когда Герцена 
обливаю! грязью и, по словам Самарина, «вся наша журна­
листика накинулась как стая цепных собак, спущенная и на­
травленная хозяином», Самарин в письмах к Смирновой от 
28 декабря 1865 г. признается... «благодаря III отделению 
настоящим министром просвещения сделался А. И. Герцен, 
которого я все-таки за многое люблю и уважаю» 3 . Самарина 

1 Сочинения Ю. Ф. Самарина, том XII, письма, М., 1911, стр. 60—69. 
Французский текст, перевод стр. 447—457. 

2 А И. Г е р ц е н . Собрание сочинений в тридцати томах, изд. АН СССР, 
М., 1961, том XXII, стр. 230. 

3 Гос. публ. библиотека. Рук. Ю. Сам., ф. 265, п. 40, 292. 
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коробит, когда одна из приятельниц Смирновой по поводу из­
даний Герцена разразилась такого рода сентенцией: «всегда 
постыдно за пределами своей родины разоблачать ее слабости 
и пороки» 4; Самарин в письме от 28 июня 1862 г. мужествен­
но защищает Герцена, видя в его действиях акт гражданско­
го подвига. И в письме.от 9 мая 1858 г. к Герцену, даже после 
того, когда тот, по его мнению, исказил портреты близких 
ему людей (особенно Хомякова), он беспристрастно оцени­
вает и подчеркивает всю значительность герценовской пропа­
ганды. «Прежде всего обнимаю Вас искренно и крепко жму 
Вам руку. Спасибо Вам за многое. Дело, Вами начатое, зай­
мет не последнее место в истории русского просвещения. Ко­
локол — это теперь единственный голос, к которому прислу­
шивается правительство; оно справляется с ним, как порядоч­
ный человек справляется со своей совестью. Колокол заменяет 
для правительства совесть, которой по штату не полагается, и 
общественное мнение, которым оно пренебрегает» 5 . 

Такой же общечеловеческой широтой, искренностью отли­
чаются отношения Ю. Самарина к Лермонтову, тем более, что 
их сближение охватывает юношеский период жизни Самари­
на, самый открытый и доверчивый. Самарин встретился с Лер­
монтовым в 19 лет в 1838 году, когда поэт возвращался с Кав­
каза. Лермонтов вначале заинтересовывает Самарина как 
автор стихотворения «На смерть поэта». В своем дневнике 
Самарин признается: «Я был в восторге от его стихов на 
смерть Пушкина» 6 . Понять силу влияния этих стихов на Са­
марина помогает его неопубликованное письмо от 1 февраля 
1837 года, написанное под впечатлением сообщения Жуков­
ского о последних днях поэта. «Любезный друг мой, вчера я 
провел очень грустный вечер; говорю Вам о нем только пото­
му, что сердце наболело и что поделиться не с кем. Папенька 
советовал мне прочесть внизу маменьке трогательное письмо 
Жуковского о последних минутах его несчастного друга. 
Я очень мало знал Пушкина, но глубоко сочувствую этой не­
счастной душе, которая низошла в ничтожество в сопровож­
дении людских проклятий и оскорблений, — и что же, повери­
те ли, моя мать, — мать моя, которой подобной я не знаю, 
величайшая для меня святыня на земле — иронически улыб­
нулась улыбкою, которой я до сего времени у нее не знал, я 
услышал из уст ее оскорбления, обращенные к окровавлен­
ной тени поэта — в ту минуту, когда он покидал землю и ког­
да суждения людей должны были смолкнуть перед судом 
Божьим» 7 . Самарина не только взволновала гибель Пушкина, 

4 Письма Ю. Ф. Самарина к А. О. Смирновой, 1846—1875. Рукописный 
фонд гос. публ. библиотеки им. Ленина. 

5 Гос. публ. библ. Сам., ф. 265, 39/3. 
6 Там же, № 1. 
7 Гос. публ. библ., ф, с. 265, п. 34, № 3. 



но глубоко возмутили те оскорбительные разговоры о поэте, 
которые он услышал от дорогих ему людей. Трагедия поэта, 
непонятого, осмеянного, затравленного, в такой обстановке 
воспринималась особенно остро. В лермонтовских стихах он 
находил отклик своему лично пережитому. И невольно в Лер­
монтове он искал и угадывал человека», «близкого его сердцу, 
затерянного в толпе», с «горячим огнем поэзии», пролившего 
«горькие слезы над поруганною памятью поэта». 

Письмо от 1 февраля 1837 года объясняет и другую причи­
ну особенной значительности для Самарина встречи с Лермон­
товым. Интересен такой отрывок из этого письма: «В судьбе 
Пушкина я прочел свою собственную. Господь не создал меня 
поэтом, но он одарил меня пылкими страстями, чувством вы­
сокого и прекрасного, которое заглушает во мне чувства при­
личий и правила пошлой морали — я тоже могу каждую ми­
нуту драться на дуэли и ломать шпаги за воспоминание сча­
стия, которое уже покидает меня. Я могу подавлять в себе по­
рывы оскорбленного сердца: я узнаю эту ужасную борьбу, 
которая разбивает человека и остается для всех тайною; да, я 
легко могу умереть насильственною смертью и тогда что меня 
ожидает — кто сохранит обо мне дружеское воспоминание? 
Кто будет молчать, когда люди будут осуждать меня, люди, 
которые не знали глубины моего сердца» 8 . 

Пусть в этом письме наивно сопоставление своей собствен­
ной судьбы с судьбою Пушкина, но в доверчивом признании 
Самарина раскрывается его сложная внутренняя борьба, ко­
торая уже так резко размежевала его с родными и с людьми 
его круга. В период 37—38 года уже намечался тот «мучитель­
ный спор» Самарина с самим собой, который не оставлял его 
потом долгие годы. Дневниковые записи этих лет подтвержда­
ют это: «Многое меня мучило», «люди, которых я видел, меня 
не понимают»; «не думаю, чтобы когда-нибудь во мне гово­
рили такие тревожные потребности знаний». В этот период 
сложных духовных исканий, когда Самарин на распутье, Лер­
монтов, поэт и человек, захватывает его. Уже при первой 
встрече Самарин глубоко чувствует в Лермонтове «в высшей 
степени артистическую натуру, не поддающуюся никакому 
внешнему влиянию благодаря своей неутомимой наблюдатель­
ности и большой глубине индифферентизма». Он понимает 
проницательную силу Лермонтова, она его покоряет и на пер­
вых порах подавляет, так как он еще не видит к себе у Лер­
монтова участия, а только лишь простое любопытство. Но 
первое узнавание сменилось глубоким пониманием друг друга. 
«Лермонтов угадал меня. Я не скрывался». И теперь Самарин 
замечает в Лермонтове то, что могли замечать немногие, 
близкие поэту люди: детскую откровенность, которой поэт 

8 Гос. публ. библ. Р . Ф. Самариных 265, п. 34, № 3. 
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пленяет его после двух-трех свиданий. В поэтическом рас­
сказе поэта о деле с горцами, он замечает и обостренную чут­
кость поэта и его боязнь обнаружить ее перед другими. 

Самарин понимает в Лермонтове-человеке глубокое, 
внутреннее, сокровенное и в то же время не очищает поэта от 
мелкого, житейского. «Его занимала К- В. Потапова... Помню 
наш спор и ответ Лермонтова: «ласковые глазки, теплые руч­
ки, что же больше» 9. 

8 записях Самарина нашло отражение и содержание бесед 
с Лермонтовым, в которых они доверительно обсуждали на­
болевшие вопросы современного состояния России. Самарин 
бережно записал мнение поэта: «Хуже всего не то, что некото­
рые люди терпеливо страдают, а то, что огромное большинст­
во страдает, не сознавая этого» 1 0 . К сожалению, это глубокое 
размышление о судьбах родины, о судьбах народа, горечь в 
связи с примиренностью с страданием большинства почти не 
используется исследователями жизни и творчества поэта. 

Самарин не раз подолгу разговаривал с Лермонтовым. Но 
содержание этих бесед мы до конца не узнаем, так как утраче­
ны страницы дневника Самарина. Но даже по немногим запи­
сям Самарина, дошедшим до нас, можно понять как он близок 
был Лермонтову и как значительна в духовном развитии Са­
марина была встреча и сближение с поэтом. «Он, казалось, 
чувствовал ко мне дружбу. Это был один из тех людей, с ко­
торыми я любил встречаться, окидывая взором окружающих 
меня». Он «присутствовал в моих мыслях, в моих трудах, его 
одобрение радовало меня, он представлял для меня лишний 
интерес в жизни» п . 

Понятно, как глубоко могло ранить Самарина известие о 
гибели Лермонтова. Из всех откликов современников на ги­
бель поэта его отклик самый глубокий. 31 июля размашистым, 
взволнованным почерком в дневнике Самарина оставлена 
запись: «Лермонтов убит на Кавказе Мартыновым. Нет духа 
писать». И потом с новой страницы, вероятно, через несколько 
часов, собравшись с силами, Самарин продолжает: «Невольно 
сжимается сердце и при новой утрате болезненно отзываются 
старые. Грибоедов, Марлинский, Пушкин, Лермонтов. Стано­
вится страшно за Россию при мысли, что не слепой случай, а 
какой-то приговор судьбы, поражает ее в лучших из ее сыно­
вей: в ее поэтах» 1 2 . И только 3-го августа в письме к Гагари­
ну он может подробно рассказать о дуэли и в связи с этим вы­
разить свои раздумья о трагической судьбе поэта в России. 
«Пишу Вам, мой друг, под тяжким впечатлением только что 
полученного мною известия. Лермонтов убит Мартыновым на 

9 М. Юн Лермонтов в воспоминаниях современников, 1964, стр. 305. 
1 0 Там же, стр. 304. 
1 1 Там же, стр. 307. 
1 2 М. Ю. Лермонтов в воспоминаниях современников, стр. 307. 

44 



дуэли на Кавказе. Подробности ужасны. Он выстрелил в воз­
дух, а противник убил его, стреляя почти в упор. Эта смерть 
после смерти Пушкина, Грибоедова и других наводит на очень 
грустные размышления» 1 3 . В письме к Гагарину в каждой 
строчке острая боль, бережное припоминание каждой дорогой 
подробности последней встречи с поэтом. «Я никогда не забу­
ду нашего последнего свидания за полчаса до его отъезда. 
Прощаясь со мной, он оставил мне стихи, его последнее творе­
ние. Все это восстает у меня в памяти с поразительной ясно­
стью. Он сидел на том самом месте, на котором я Вам теперь 
пишу. Он говорил мне о своей будущности, о своих литератур­
ных проектах, и среди всего этого он проронил о своей кончи­
не несколько слов, которые я принял за обычную шутку с его 
стороны. Я был- последний, который пожал ему руку в 
Москве» 1 4 . Можно ли эти психологически проникновенные и 
взволнованные записи Самарина о Лермонтове свести к узко­
славянофильским симпатиям, как сделано это в книге «Лер­
монтов в воспоминаниях современников» (1964 г.)? 

Несомненно интересны высказывания Самарина о произве­
дениях Лермонтова и, в частности, его оценка романа «Героя 
нашего времени». К сожалению, и значимость этой оценки в 
книге «Лермонтов в воспоминаниях современников» тоже сни­
жается неправомерным сближением ее с рецензией Шевыре-
ва. «Отрицательная оценка «Героя нашего времени», данная 
Ю. Самариным, — комментируют редакторы этой книги, — 
указывает на наличие точек соприкосновения между реакци­
онными и славянофильскими теориями» 1 5 . На самом деле 
высказывание Самарина о «Герое нашего времени» не со­
держит отрицательной оценки и ничего общего не имеет с ре­
цензией Шевырева. Все значительно сложнее. Не случайно о 
романе Самарин говорит в дневниковой записи и в письме, на­
писанных «под тяжким впечатлением только что полученного 
известия о гибели поэта». Боль в связи с утратой человека, 
после гибели которого Самарин ощущает пустоту, неизбежно 
вызывает у него раздумья о «Герое нашего времени». Чувст­
вуется, что этот роман для Самарина глубоко личное произве­
дение. И также как встреча и сближение с Лермонтовым бы­
ли для Самарина значительным жизненным этапом, роман 
«Герой нашего времени» тоже стал своеобразной жизненной 
вехой в его духовных исканиях. В этом убеждает его письмо к 
Гоголю в марте 1846 года. И хотя оно написано значительно 
позже и в нем ни слова не говорится о лермонтовском романе, 
но в своей исповеди о том «чем болит душа» Самарин расска­
зывает и о прежних этапах своего нравственного развития. 

1 3 Там же. 
1 4 М. Ю. Лермонтов в воспоминаниях современников, стр. 307. 
1 5 Там же, стр. 506. 45 



И в этих признаниях можно почувствовать, как близок мог 
быть для Самарина «Герой нашего времени», так как он сам 
переживал болезнь, в какой-то мере близкую печоринской. 
«Болезнь моя, — пишет он, — принадлежит к числу самых 
обыкновенных в наше время, хотя врачевание против них не 
найдено». «...Цельность нравственного бытия, познание душев­
ных сил и способностей нарушено во мне исключительным 
преобладанием быстро и уединенно развивающейся мысли... 
Я умышленно убивал в себе все непосредственные движения 
души, подвергая их строгому анализу и стараясь опорочить их 
в собственных моих глазах». «...Мало-помалу все сделалось 
для меня вопросом, предметом внутреннего спора; одно допу­
щенное сомнение влекло за собою другое и раз ступивши на 
эту дорогу, я уже не мог остановиться» 1 6. 

Сомнение, отрицание, глубокий самоанализ, убивающий 
непосредственное восприятие жизни — через эти характерные 
особенности печоринской болезни прошел Самарин. В период 
этих сложных духовных исканий, когда Самарин тоже был 
захвачен болезнью своего века, лермонтовский роман не мог 
не волновать его, и Самарин с ним настолько сжился, что неза­
метно для себя в письме к Гоголю использовал и характерные 
выражения печоринской исповеди 1 7 . «Но за крайним преде­
лом отрицания, — пишет Самарин, — возникает требование 
воссоздать разрушенное, и это требование остается неудовлет­
воренным» 1 8 . 

Вероятно, у Лермонтова, как у поэта, который должен был 
«помочь многое постичь», Самарин искал прежде всего и от­
вета, что же дальше за пределами крайнего отрицания. И он 
верил, что Лермонтов мог дать такой ответ «ступивши впе­
ред», «оторвавшись от эгоистической рефлексии», но лермон­
товский жизненный путь был насильственно прерван, и поэт не 
успел сказать того, что мог бы и должен был сказать. «Он 
унес с собою более чем надежды, после своего романа «Герой 
нашего времени» он очутился в долгу перед современниками, и 
этот нравственный долг никто теперь за него не может упла­
тить» 1 9 . Роман «Герой нашего времени», в котором были толь­
ко горькие истины о болезни эпохи, но не было ответа, в чем 
же нравственный идеал, не мог удовлетворить Самарина. И в 
его оценке романа не отрицательное отношение к нему, а по­
нимание его как переходной эпохи в творчестве поэта и глубо­
кая боль о том, что «родник поэзии Лермонтова навсегда 
иссяк». 

1 8 Сочинения Ю. Ф. Самарина, том XII, письма, М., 1911, стр. 236. 
1 7 «...я живу довольно спокойно, я могу позабывать, что половина души 

моей отсохла и онемела. Я знаю, как это случилось. В детстве и первой 
молодости моей я жил, как и все, цельною и полною жизнью». 

1 8 Сочинения Ю. Ф. Самарина, том XII, письма, М., 1911, стр. 236. 
1 9 М. Ю. Лермонтов в воспоминаниях современников, стр. 306. 
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Имя Лермонтова и после смерти поэта не сразу исчезнет в 
письмах Самарина. В 1842 году в письме к Погодину он сооб­
щает о стихотворении Лермонтова «Валерик», полученном им 
от Голицына. 21 апреля 1843 года, приглашая к себе на вечер 
Хомякова и Боборыкина, он просит К. Аксакова захватить но­
мер «Отечественных записок» с напечатанным стихотворением 
Лермонтова, «внушенным ему каким-то пророческим чувством 
его смерти». Вероятно, в кругу близких людей Самарину хо­
чется перечитывать стихи любимого поэта и говорить о нем. 
В 1844 г. в письме Самарина к К. Аксакову узнаем о бумагах 
Лермонтова, полученных Самариным от одного знакомого. 
Иногда вдруг в письмах Самарина мелькнет лермонтовская 
поэтическая строчка, которой он хочет выразить свои мысли и 
чувства. И, наконец, в статье за 1847 г. «О мнениях «Совре­
менника» исторических и литературных» Самарин Лермонто­
ва и Гоголя называет основными писателями эпохи, опреде­
лившими содержание всей литературной жизни. «...Обратим­
ся к внутреннему содержанию нашей изящной литературы. 
Лермонтова уже нет, Гоголя вы устраняете. После них много 
ли она приобрела? Приобрела ли она что-нибудь, хоть одну 
мысль, хоть один образ или тип, который бы не был слепком с 
их созданий» 2 0 . В сознании Самарина Лермонтов стоит рядом 
с Гоголем. Это два великих писателя, которые вместе наме­
чали пути развития всей русской литературы. 

Но дальше Гоголь, и только Гоголь, станет средоточием 
всех раздумий Самарина, так как у Гоголя последних лет, с 
его попытками обновления мира через христианство, будет 
искать Самарин ответа на вопрос, на который, по его мнению, 
не ответил Лермонтов. Для Самарина начинается новый этап 
его насильственного примирения с религией. Но в сложных ду­
ховных исканиях Самарина Лермонтов входит в его жизнь в 
самый интересный период, когда мысль в разладе с жизнью, 
когда он отбрасывает от себя всю покорность религиозным на­
чалам, семейным обычаям, когда он ведет «внутренний мучи­
тельный спор с самим собой». 

2 0 Сочинения Юрия Федоровича Самарина, том первый, М., 1877, 
стр. 69. 



H. M. ВЛАДИМИРСКАЯ 

ПУГАЧЕВСКОЕ ВОССТАНИЕ В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ 
ПРОЗЕ ПУШКИНА И ЛЕРМОНТОВА 

В истории литературы не так уж часты — и тем более ин­
тересны случаи, когда два больших писателя одновременно и 
независимо друг от друга создают произведения, посвящен­
ные одной и той же теме, в особенности, если тема эта настоль­
ко значительна, что сама ее постановка — выдающийся факт 
идейной жизни эпохи. 

Такого рода близость связывает романы «Капитанская 
дочка» Пушкина и «Вадим» Лермонтова, повествующие о со­
бытиях пугачевского восстания. В литературоведении произ­
ведения эти нередко упоминаются рядом \ но рассматривают­
ся они большей частью как совокупность противоречащих, 
взаимоисключающих тенденций в изображении восстания: 
исторически правдивая, художественно-достоверная картина 
событий у реалиста Пушкина и субъективизм, нагромождение 
мелодраматических эпизодов вне социально-исторической 
основы у романтика Лермонтова 2 . Иногда же, наоборот, Лер­
монтов противопоставляется Пушкину как писатель, с ради­
щевской силой заявивший о том, что в «Капитанской дочке» 
звучит излишне сглаженно, приглушенно 3. 

Эта ориентация на разобщение произведений, на осмысле­
ние в первую очередь их различий имеет под собой определен-

1 В л. А р х и п о в . М. Ю. Лермонтов. «Московский рабочий», 1965. 
С. Иванов. М. Ю. Лермонтов, М., «Просвещение», 1964. Е. Михайлова. Проза 
Лермонтова. М. 1957. Н. Пиксанов. Крестьянское восстание в «Вадиме» 
Лермонтова. Саратов, 1967. А. М. Докусов.Роман «Вадим» Лермонтова. 
Ученые записки Ленинградского гос. пединститута им. А. И. Герцена, 
1947 г., т. 43. 

2 Е. М и х а й л о в а , Проза Лермонтова. М., 1957. 
3 В л. А р х и п о в. М. Ю. Лермонтов. М., 1965. Это же мнение, но менее 

прямолинейно, высказано Н. Пиксановым хотя основной тезис его исследо­
вания при сопоставлении романов Пушкина и Лермонтова — их родство. 
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ную почву. Романы Пушкина и Лермонтова — действительно, 
произведения очень разные и по своей внутренней структуре, 
и по тональности, да и к тому же — несоизмеримые по худо­
жественным достоинствам (Лермонтов в «Вадиме» лишь на­
чинает свой путь прозаика). 

Однако, несмотря на это, в них содержатся большие воз­
можности для сближения, т. к. при всем своеобразии романы 
эти — все же литературные явления одного плана. Рожденные 
в атмосфере все разгорающихся крестьянских волнений, ожи­
дания «новой пугачевщины», исторические романы Пушкина 
и Лермонтова о пугачевском восстании явились воплощением 
передовых общественных интересов России 30-х годов, свиде­
тельством особой актуальности темы, идейной и духовной бли­
зости писателей. Различие их лежит в пределах отдельных 
сторон творческого метода писателей, их индивидуальной ма­
неры, мастерства, и это не только не разъединяет произведе­
ния, не нарушает их близости в главном: в истолковании, 
оценке событий, в постановке центральных проблем, но, на­
против, демонстрирует внутренние связи между романтиче­
ской и реалистической интерпретацией жизненного материала. 

Прослеживая основные моменты в изображении пугачев­
ского восстания, сближающие оба романа, мы получаем воз­
можность острее ощутить и своеобразие художественной трак­
товки темы, специфические особенности стиля писателей, всю 
неповторимость их творческого облика. 

Для Пушкина и Лермонтова пугачевское восстание — зна-
менательнейший факт истории, открывающий необычайно 
много в осознании ее смысла, направления развития, в харак­
тере народа. Четкое понимание социальной трагедии народа, 
сочувствие к нему, острое чутье исторической правды опреде­
лило основную концепцию произведений, не имеющую ничего 
общего ни с идеализацией событий, уже окутанных дымкой 
легенды, ни с предвзятостью в изображении крестьянской 
войны. Оба писателя видят в восстании Пугачева не просто 
красочный эпизод истории, а событие, имеющее прямое отно­
шение к современности, которое следует осмыслить во всей 
его сложности и противоречиях, чтобы понять и предугадать 
завтрашний день России, силы и возможности народа, дать 
нравственную оценку грядущим социальным потрясениям. 

Главным тезисом обоих произведений, основой авторского 
отношения к происходящему является мысль о неизбежности 
и справедливости народного возмущения, т. е. анализ причин, 
вызвавших восстание, и стремление оправдать его жесткость 
с передовых гуманистических позиций. 
4 Заказ 269 49 



Пушкин вводит читателей в атмосферу надвигающихся 
бурных событий со спокойной уверенностью художника, вла­
деющего искусством создания сложной картины при помощи 
выразительных и ненавязчивых деталей. Будничный быт 
усадьбы Гриневых, положение слуг, их отношения с господа­
ми, затем — крепость, семья капитана Миронова, где то же 
безоглядное собственническое хозяйствование над подчинен­
ными, а сквозь патриархальное простодушие и доброту при 
случае проглядывает жесткость (допрос и пытка башкирца). 
И хотя все события «Капитанской дочки» даны в восприятии 
Гринева и окрашены смягченно-безыскусственным тоном его 
повествования, отношение автора к происходящему совершен­
но очевидно, и за кажущейся будничностью ситуаций особен­
но выразительно проступает их подлинный смысл и звучание. 

VI глава «Капитанской дочки» непосредственно излагает 
предисторию восстания, так сказать, в его «эпицентре». Рас­
сказанная Гриневым в обычной для него манере, она содержит 
факты большой силы и значительности, смысл которых выби­
вается далеко за грани представлений самого литературного 
героя о происходящем. 

Причина возмущения 1772 года — «строгие меры», «дабы 
привести войско к должному повиновению», затем — «усмире­
ние бунта картечью и жестокими наказаниями», вызвавшее 
«мнимое раскаяние лукавых мятежников», которые «злобст­
вовали втайне и выжидали удобного случая для возобновле­
ния беспорядков». Неизбежность взрыва, сочувствие восстав­
шим в самых широких кругах народа, неизбежность их уча­
стия в восстании становится явным. 

Лермонтов уделяет еще большее внимание мотивировке 
народного бунта. Роман создавался по впечатлениям от рас­
сказов о восстании в Пензенской губернии, славившейся 
жестокостью своих помещиков 4 . У Пушкина и Гриневы и Ми­
роновы — люди, в сущности, очень добрые, и восстание, вор­
вавшееся в их жизнь, обращено, скорее, не против них, а про­
тив самого принципа дворянского самовластья, носителями 
которого они являются. У Лермонтова же личность помещика 
играет большую роль. Нрав крепостника Палицына, порядки 
в его доме обрекают его на смертный приговор вместе со всей 
семьей. Но жестокость Палицына — только один, наиболее 
частный план в изображении причин восстания. Лермонтов 
много рассуждает в романе о социальной обусловленности пу­
гачевщины: дворянство «не умело переменить поведение: вот 
одна из тайных причин, породивших пугачевский год» (гл. IV). 

«Умы предчувствовали переворот и волновались:, каждая 
старинная и новая жестокость господина была записана его 

4 И. А н д р о н и к о в . Исторические источники «Вадима». Лермонтов. 
Исследования и находки. М., 1964, 
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рабами в книгу, мщения, и только кровь их могла смыть эти 
постыдные летописи» (гл. IV). 

В отношении же тех форм, которые принимала расправа с 
помещиками, оба писателя с большой убедительностью пока­
зывают неизбежность ответной жестокости, вызванной причи­
нами глубокими и сложными. И Пушкину, и Лермонтову 
«беспощадность» народного восстания представлялась особо 
трагической стороной события, но каждый из них видел в этой 
беспощадности не выражение природной жестокости народа, 
но акт правосудия. Характерно, что в «Капитанской дочке», 
несмотря на то, что о событиях повествует Гринев, ни один по­
ступок восставших не носит характера бессмысленной жесто­
кости. Гибель семьи Мироновых, простодушных и верных 
своему понятию долга стариков, могла бы показаться неоп­
равданной, если бы не одна деталь: казнит Ивана Кузьмича 
«изувеченный башкирец, которого, — говорит Гринев, — мы 
допрашивали накануне». Допрос башкирца — одна из самых 
тяжелых сцен романа, демонстрирующая привычную жесто­
кость «государственных людей» по отношению к восставшим. 
И даже в тот момент, когда собственная казнь была для Гри­
нева еще реальностью, он не мог не заметить в своих палачах 
спокойной доброжелательности судей, осуществляющих закон­
ное возмездие: «Не бось, не бось», — повторяли мне губители, 
может быть и вправду желая меня ободрить» (гл. VII). 
В «Пропущенной главе» Пушкин еще раз упоминает о добро­
те и справедливости крестьян, увлеченных стихийным разма­
хом вольницы, но не теряющих при этом человечности. 

Лермонтов показывает в восставших больше озлобленно-
- сти, всесокрушающей мстительной энергии: «грозные речи, 

дышащие мятежом и убийством», «зловещий шепот» толпы, в 
веселости которой созревало «что-то ужасное». Восставший 
народ, по его мнению,—-камень катящийся с горы, который 
«сокрушает все, что ни встретит в своем безотчетном стремле­
нии». Но если учесть особой напряженности эмоциальный ко­
лорит романтически интерпретированных эпизодов восстания 
и помнить о заслуженной ненависти крестьян к Палицину, то 
эти проявления уже не покажутся преувеличенно устрашаю­
щими. Среди первых жертв — жена Палицына, а всего пове­
шенных — «два или три, не больше» — подчеркивает автор. 
В дальнейшем восставшие охотятся лишь за Палицыным, су­
дят его приказчика, изрядно причинившего зла крестьянам. 
Бессмысленную жестокость убийства старика-дворянина и 
его дочери автор целиком относит за счет Вадима, умело раз­
жегшего страсти подвыпивших казаков ради утоления своей 
жажды мучительства. 

В то же время писатели очень точно подмечают и слабые 
стороны в поведении восставших, их неумение пользоваться 
завоеванной свободой, покорность сильному. Уже на следую-
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щий день после прихода войска крепостные Гринева являются 
на барский двор с повинною. Вытребовав себе для расправы 
приказчика Палицына, крестьяне загорелись желанием мести: 
«все глаза налились кровью, все кулаки сжались... сколько 
обид припомнил каждый!». Но прошло немного времени, и 
мстители ограничиваются тем, что запирают его в холодном 
амбаре. Находятся среди крестьян и такие, которые руковод­
ствуясь самыми высокими нравственными побуждениями, под 
страхом пыток,- стремятся спасти помещика (факты спасения 
помещиков крестьянами во время восстания в Пензенской 
губернии не могли не быть известны Лермонтову. Пушкин в 
«Истории Пугачева» также упоминает о спасении вдовы май­
ора Юрлова ее дворовыми людьми). 

«Капитанская дочка» и «Вадим» существенно различны 
между собой со стороны сюжета и образной структуры. Каж­
дый писатель по-своему отбирает и компонует исторический 
материал. Пушкин стремится охватить и осмыслить событие 
в целом, в самых характерных, ведущих проявлениях и в тех 
формах, которые могли бы дать читателю наиболее полное 
представление о всей его сущности. Отсюда и крупные образы 
исторических лиц и смелость сюжетного решения: Пугачев — 
центральная фигура повествования, народная война, ворвав­
шиеся в мирное течение будничной жизни героев и определив­
шие судьбы людей, политические, социальные, психологиче­
ские и нравственные коллизии романа (Пугачев — Гринев, 
Пугачев — оренбургцы, Пугачев — его соратники, Пугачев — 
Мироновы, Пугачев — Швабрин). 

В поле зрения Лермонтова — сравнительно узкий круг со­
бытий, связанных с крестьянским восстанием в деревнях Пен­
зенской губернии летом 1774 года, в пору, когда народ подни­
мался, уже не дожидаясь появления Пугачева. Делая руко­
водителем восстания не Пугачева, а его ставленника «Крас­
ную шапку», получавшего указания непосредственно от Бело-
бородова, Лермонтов, не уходит от исторической правды, а 
изображает одну из форм, которые принимала крестьянская 
война: «пугачевщина без Пугачева». Другое дело, что образ 
«Красной шапки» — Вадима —не получился как образ пред­
водителя народного восстания, но общей картины это изме­
нить не может. 

Само восстание показано в романе Лермонтова как стре­
мительный поток эпизодов, связанных между собой подчас 
лишь единым напряжением нарастающего мстительного поры­
ва. По сравнению с тем, что мы находим в «Капитанской доч­
ке», это более общий план изображения, где особое внимание 
уделено настроению, накалу страстей, так сказать, эмоции 
бунта, безудержной его экспрессии, так же уместным при вос­
создании картины восстания, как и пушкинский сдержанный 
лаконизм. Главные фигуры сюжета — Вадим, Ольга, Юрий 
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Палицын и их взаимоотношения связываются с логикой раз­
вития восстания чисто внешне, чаще — искусственно вплоть 
до последних глав неоконченного романа, где эти параллельно 
идущие линии, наконец, сближаются. 

Однако, изображение восстания в романе «Вадим» не про­
тиворечит тому, что мы находим у Пушкина, не нарушает 
исторической правды, ибо на стороне Лермонтова — также 
правильно понятый и оцененный ход событий, но в творческую 
задачу его входит стремление показать в них не только мо­
менты социальные и этические, но и эмоциональные. 

Не нарушают исторической достоверности и не взаимо­
исключают друг друга и разные стили повествования. Роман­
тический и реалистический методы изображения восстания, 
напротив, способствуют раскрытию разных граней события, 
импонирующих индивидуальной творческой манере писателя. 
У Пушкина мы видим отсутствие эффектных сцен, стремление 
снизить патетику изображаемого, передать величие свершаю­
щихся событий через обыденное. У Лермонтова — предельная 
напряженность, динамика страстей, величественный размах 
действия. 

Вот изображение эпизодов наиболее близких сюжетно: 
первый момент мятежа. Пушкинскому лаконизму, безыскусст­
венности повествования противостоит яркая речевая экспрес­
сия романа Лермонтова. 

У Пушкина: 
В эту минуту мятежники набежали на нас и ворвались в 

крепость. Барабан умолк; гарнизон бросил ружье; меня сшиб­
ли было с ног, но я встал и вместе с мятежниками вошел в 
крепость. Комендант, раненный в голову, стоял в кучке зло­
деев, которые требовали от него ключей. Я бросился было к 
нему на помощь; несколько других казаков схватили меня 
и связали кушаками, приговаривая: «Вот ужо вам будет, го­
сударевым ослушникам»... (гл. VII ) . 

У Лермонтова; 
... Шум на время замолк, и потом вдруг пробежал злове­

щий ропот по толпе мятежной, как ропот листьев, пробужден­
ных внезапным вихрем. — И неизвестная рука, неизвестный 
голос подал знак, не условный, но понятный всем, но для всех 
повелительный; это был бедный ребенок одиннадцати лет не 
более, который заграждал путь какой-то толстой барыне, по­
лучил от нее удар в затылок и, громко заплакав, упал на зем­
лю... Этого было довольно: толпа зашевелилась, зажужжала, 
двинулась, — как будто она до сих пор ожидала только эту 
причину, этот незначащий предлог, чтобы наложить руки на 
свои жертвы, — чтоб совершенно обнаружить свою ненависть! 
(гл. XV). 

53 



Стилевая разноплановость произведений о пугачевском 
восстании, различие конкретных художественных решений 
как бы расширяет картину изображенных в произведениях со­
бытий. Будучи поставлены рядом, романы как бы взаимно до­
полняют друг друга в смысле полноценности, многосторонно­
сти передачи в них картины восстания. 

Однако, это стилевое несходство не следует считать опре­
деляющим и абсолютным. В романе Лермонтова есть много 
эпизодов или даже целых глав, написанных в спокойной ре­
алистической манере и показывающих большое знание быта, 
психологии, речи народа. Одним из таких моментов является, 
к примеру, сцена допроса приказчика (гл. XXII), блещущая 
тонким народным юмором, живыми красками быта. 

И хотя, повинуясь ведущей в те годы тенденции своего 
творческого развития, Лермонтов пытается поставить во гла­
ве восстания демоническую фигуру Вадима, его участию в со­
бытиях он дает четкую реалистическую мотивировку, основан­
ную, как показывает И. Андроников, на тех же фактах дейст­
вительности, что и аналогичный мотив из пушкинского «Дуб­
ровского» 5. 

С другой стороны, в романе Пушкина есть моменты, при­
поднятые над обыденным, романтизированные. Связаны они 
с образом Пугачева, вернее с той нотой трагической обречен­
ности, которая сопутствует ему на многих страницах романа. 
Пушкин явно поэтизирует своего героя, придавая подчас его 
размышлениям и словам почти философскую значительность 
(сказка об орле и вороне). Не случайны в этом плане и вещий 
сон Гринева, и таинственная многозначительность первого 
появления Пугачева на пути Гринева, и тревожная, трагедий­
ная атмосфера пира у Пугачева, завершившегося пением бур­
лацкой песни. Именно такой романтизированный образ Пуга­
чева мы находим в этюде Марины Цветаевой «Пушкин и Пу­
гачев» 6 . 

Характерно, что описывая впечатления Гринева, присутст­
вовавшего на пиру у казаков, Пушкин приближается к стилю, 
памятному нам по роману Лермонтова: 

«Их грозные лица, стройные голоса, унылое выражение, 
которое придавали они словам и без того выразительным, — 
все потрясало меня каким-то пиитическим ужасом», (гл. VII I ) . 

Конечно, романтизация эта весьма относительна и услов­
на, но она достаточно определенно дает о себе знать в общем 
плане повествования. А. Слонимский объясняет эту особен­
ность романа «сказочно-песенной атмосферой, окружающей 

5 И. А н д р о н и к о в . Исторические источники «Вадима». Лермонтов, 
Исследования и находки. М., 1964. 

6 «Вопросы литературы», 1965, № 8. 
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пушкинского Пугачева», т. е. тем, что образ его сложился под 
большим влиянием народных преданий и песен 1 . 

* * 
* 

Близость романов Пушкина и Лермонтова о пугачевском, 
восстании следует оценить как примечательное явление обще­
ственной и литературной жизни 30-х годов. Она показывает 
всю степень актуальности данной трактовки исторической те­
мы для русской литературы тех лет, остро и категорично по­
ставившей вопрос о народном восстании и его роли в истори­
ческих судьбах России. 

7 А. С л о н и м с к и й . Мастерство Пушкина. М., 1959, стр. 514—516. 



Т. Ю. МАЛЬЦЕВА 

МИХАИЛОВСКОЕ В ПЕРЕПИСКЕ РОДИТЕЛЕЙ 
А. С. ПУШКИНА С ИХ ДОЧЕРЬЮ О. С. ПАВЛИЩЕВОЙ 

В 1828—1835 гг. 

В основу данной публикации положена коллекция писем 
Сергея Львовича и Надежды Осиповны Пушкиных к их доче­
ри (сестре поэта) Ольге Сергеевне Павлищевой. Сын послед­
ней Лев Николаевич Павлищев в свое время передал эти пись­
ма Дашкову. В настоящее время эта коллекция, представляю­
щая собою 119 писем, написанных на листках почтовой бума­
ги разного формата и сшитых в одну толстую пачку, находит­
ся в Рукописном отделе Пушкинского Дома в составе т. н. 
«коллекции Дашкова» (ПД ф. 244 оп. 20 № 29). Все письма 
написаны по-французски с отдельными русскими словами. Би­
серный почерк Надежды Осиповны чередуется с размаши­
стым, слегка напоминающим почерк А. С. Пушкина, почерком 
Сергея Львовича. Большей частью первой, более подробно, 
пишет Надежда Осиповна, затем следует более короткая 
приписка Сергея Львовича, иногда случается и наоборот. Бу­
мага потемнела от времени, чернила значительно выцвели, 
встречаются и порванные места, но все же письма легко чи­
таются. 

Эта коллекция давно уже привлекала к себе внимание ис­
следователей. Еще в конце прошлого века часть этих писем 
легла в основу «Воспоминаний» Л. Н. Павлищева («Семейная 
хроника. Воспоминания об А. С. Пушкине» М., 1890). Послед­
ний использовал их, как уже не раз указывали пушкиноведы, 
более чем вольно: он счел возможным часто заменять точную 
публикацию вольным пересказом, публиковать монтажи из не­
скольких писем, нигде этого не оговаривая, заменять рассуж­
дения диалогом и даже попросту вставлять в середину настоя­
щего письма придуманные им куски. Некоторые письма были 
им же опубликованы в 1911 г. на французском языке в изда-
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нии «Пушкин и его современники» (вып. XIV, стр. 12—28). 
Несколько писем было использовано Н. В. Измайловым в его 
работе «Пушкин и Катков» (Л., 1927). Первой ввела целиком 
эту коллекцию в научный оборот В. Враская в своей работе 
«Пушкин в переписке его родственников», опубликованной в 
«Литературном наследстве» т. 16—18 (М., 1934, стр. 771—803). 
В этой работе она, предварительно описав коллекцию, публи­
кует ряд небольших отрывков из этих писем, говорящих о 
Пушкине, о его семье, о наиболее интересных его современни­
ках. В целом же из 119 писем так или иначе было использова­
но исследователями всего 64 письма, а 55 писем никогда не 
были опубликованы. 

Не так давно правнучка О. С. Павлищевой Л. Л. Слоним­
ская (внучка старшей дочери О. С. Павлищевой Надежды) 
тщательно перевела все письма на русский язык и снабдила 
их обширным комментарием. В нем она дала сведения о всех 
упоминавшихся в письмах лицах (некоторые из них ранее 
совсем не были известны) и о многих событиях в жизни семьи 
Пушкиных и их окружающих. В начале подборки писем за 
каждый год имеется краткая сводка основных событий в жиз­
ни семьи Пушкина за данный год. 

Таким образом, данное собрание писем было ею полностью 
подготовлено к печати. Машинописная рукопись, составляю­
щая 835 машинописных листов, была передана, ею в Рукопис­
ный отдел Пушкинского дома на предмет изучения и после­
дующего опубликования. 

Другой экземпляр рукописи был ею отослан в Пушкинский 
заповедник и после прочтения его сотрудниками возвращен 
ей. С обзором нескольких писем из этой коллекции выступал 
в Заповеднике на августовских «Пушкинских чтениях» ди­
ректор Заповедника Гейченко С. С. Однако, недавняя кончи­
на Л. Л. Слонимской остановила всю эту работу. Насколько 
мне известно, в ближайшее время Пушкинский Дом не соби­
рается опубликовывать эту рукопись. Она так и осталась в 
Рукописном отделе, но благодаря труду Л. Л. Слонимской, 
эта коллекция писем стала гораздо более обозримой и значи­
тельно более доступной для исследователя. 

Данная публикация является попыткой краткого обзора 
той части указанной коллекции, в переводе Слонимской, где 
говорится о Михайловском, о пребывании там родителей 
поэта и о дворянском быте того времени. 

Еще в 1834 г. В. Враская в указанной выше работе писала, 
что полная публикация коллекции... «не имела бы большого 
смысла. Опубликованные целиком эти письма, — говорит 
она, — могли бы представить некоторый интерес с точки зре­
ния содержащегося в них бытового материала, иногда впрочем 
несколько однообразного, и послужить для характеристики 
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обоих авторов — стариков Пушкиных, но не больше». Далее 
она указывает, что интересные места в этих письмах «... рас­
сеяны среди длинных рассказов о мелочах повседневной жиз­
ни, среди рассуждений о домашних и хозяйственных заботах, 
среди пространных рассказов о здоровье и погоде» 1 . Однако, 
сейчас, через 22 года, когда уже нам важна всякая деталь, 
связанная с именем поэта, даже такие мелочи в этой перепис­
ке должны заинтересовать нас. 

В период времени, о котором идет речь, т. е. 1828—1835 гг., 
родители А. С. Пушкина почти каждое лето (кроме холерного 
1831 года и 1835-го, когда Н. О. Пушкина была безнадежно 
больна) проводили в Михайловском. Выезжали они туда, как 
правило, в июне — июле и обычно задерживались там до глу­
бокой осени, до ноября и даже до декабря. Большинство пи­
сем из разбираемой коллекции написано ими из Михайлов­
ского в то время, когда Ольга Сергеевна оставалась в Петер­
бурге или проводила лето в Павловске, а с 1832-го года жила 
в Варшаве. Понятно поэтому, что во многих письмах идет речь 
об интересующих нас вопросах. 

Все письма родителей Пушкина из Михайловского про­
никнуты горячей, искренней любовью к Михайловскому, кото­
рое они называют своим «последним утешением». Нигде они 
не чувствуют себя так хорошо, свободно и легко, как там. При 
наступлении весны их всегда туда влечет. 

Уже в марте — апреле обычно начинались сборы в Михай-
ловское, ожидание лошадей, поиски денег на отъезд. 27 апре­
ля 1833 г. Надежда Осиповна пишет о своем желании как 
можно скорее выехать в Михайловское, «...но как это сде­
лать,— продолжает она, — когда надо устроить дела, ждать 
лошадей из деревни, отправить людей» 2 . Рано выехать им ни­
когда не удавалось. Обычно их выезд задерживался из-за то­
го, что вовремя не высылали им из Михайловского лошадей 
(в городе их содержать было слишком дорого), обычно в пос­
леднюю минуту обнаруживалась какая-нибудь неисправность 
в экипаже и т. д. Главное же, всегда не хватало денег на 
отъезд. То же повторялось и осенью с отъездом в город, поэто­
му и задерживались они так поздно в Михайловском. Каждый 
год, весной и осенью, их письма пестрят жалобами на эти за­
держки. 17 июня 1833 г. Сергей Львович пишет: «...сегодня 
утром пришли лошади, но коляска требует кое-какой починки. 
Я так тороплюсь покинуть Петербург, что и несколько дней 

1 «Литературное наследство» т. 16—18, М., «Журнально-газетное объе­
динение», 1943, стр. 772. 

2 Все выдержки из писем С. Л. и Н. О. Пушкиных цитируются по 
указанному переводу Л. Л . Слонимской, находящемся в рукописном отделе 
И.РЛИ. 
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отсрочки меня досаждает. Экипажи так запоздали прибытием, 
что у нас было время съесть деньги, предназначенные на доро­
гу и т. д. и т. д.». На следующий 1834-й год повторяется то же 
самое. «Мы ждем лошадей, это вечная история, как тебе из­
вестно, — пишет Надежда Осиповна 2 мая 1834 г. А. С. Пуш­
кин, который, как известно, сам испытывал материальные за­
труднения, часто должен был помогать родителям деньгами, 
чтобы они смогли выехать. 8 июня т. г. Надежда Осиповна пи­
шет: «Это от Александра зависит наш отъезд, все готово, кро­
ме денег, которые он хочет дать нам на дорогу». ; 

Оказавшись наконец в Михайловском, родители поэта с 
огромной любовью неоднократно пишут о его природе, о его 
красотах, и, чувствуется, что они искренне всем этим наслаж­
даются. 17 июня 1834 г. Сергей Львович пишет: «Я рад, что 
нахожусь в нашем домике и гуляю по нашим садам, которые 
истинно очень красивы». Даже глубокой осенью, когда уже 
листья облетели, а настоящего снежного покрова еще нет, и 
Михайловское обычно бывает менее красиво, чем в другое вре­
мя, Сергей Львович находил в нем своеобразную прелесть. 
22 октября 1834 г. он пишет: «Дорожки различаются лишь по 
снегу, который их покрывает, прочее все покрыто сухими 
листьями. Вид сада не весел, но я его люблю и таким». Летом 
1829 г. в Михайловском производился большой ремонт и ста­
рики Пушкины вынуждены были жить в Тригорском. Вскоре 
после приезда 5 июля 1829 г. Надежда Осиповна пишет, что 
они «два раза ходили пешком в Михайловское, где мы прове­
ли весь день в саду, который все разрастается и украшается, 
ты прямо не имеешь представления, как он хорош». В письме 
от 12/ѴІІІ т. г. она сравнивает Михайловское и Тригорское: 
«Нам здесь очень хорошо, т. е. не надо бояться ни ветра, ни 
сырости, но дом так велик и потом вид пруда так печален, 
когда идет дождь! Какая разница с нашим Михайловским! 
С тех пор, что я здесь, я научилась его ценить». 

Лето 1835 года из-за болезни Надежды Осиповны родите­
ли поэта проводили в Павловске. А. С. Пушкин хлопотал в это 
время о разрешении выехать на три года в деревню. Сложные 
отношения поэта с родителями хорошо известны. Естественно, 
что жить вместе в Михайловском ни той, ни другой стороне не 
хотелось. По этому поводу 19 июня 1*835 г. Сергей Львович 
пишет: «Александр на три года едет в деревню, сам не зная 
куда. Как я надеюсь, что мы сможем, если бог даст нам жизнь, 
поехать на будущий год в Михайловское, то нам нельзя его 
уступить Александру на все время. Лишиться этого последне­
го утешения вовсе не входит в наш расчет» 3 . 

3 Этот отрывок, единственный из всех приведенных в данной работе, 
опубликован В, Враской (см. указанное изд., стр. 793). 
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Родители поэта не только умозрительно любили Михай-
ловское. Они проявляли большую заботу об этом имении, при­
лагали большие старания, чтобы сделать его красивее и луч­
ше. Именно с этой целью в 1829 году был в доме предпринят 
ремонт. Все письма Сергея Львовича этого лета полны описа­
нием хода ремонта. Он сам ежедневно ездит верхом два раза 
в день в Михайловское наблюдать за работами, (а ведь ему 
было уже под шестьдесят). «В первый момент неизбежный 
беспорядок деревенского дома, где строятся и где все вверх 
дном, привел меня в уныние, но сегодня поутру все приняло 
иной вид. Я нашел сад хорошо содержащимся, и дом через не­
которое время будет обитаем и даже приятен... Михайловское 
еще украсится... я только и буду ездить взад и вперед и наблю­
дать работы и в этом есть своя приятность», — говорит он в 
письме 29 июня 1829 года. 5 июля т. г. сообщает: «Надеюсь, 
что в нашем доме можно будет жить. Он останется почти со­
всем как был, не считая кое-каких лишних украшений, которые 
придадут ему более приятную внешность. У него была изрядно 
потрепаная физиономия, теперь он будет, как дача на Черной 
речке». Отсюда можно представить себе, в каких же условиях 
жил Пушкин в ссылке, если дом в 1829 году был таким «по­
трепанным». Значит, при Пушкине он был скромнее, обветша­
лее, чем изображен на литографии 1837 года. 

Особенно большую заботу проявляет Сергей Львович о 
саде и парке. Он сам руководит прокладкой аллей и дорожек, 
посадкой цветов и деревьев, тщательно заботится об уходе за 
парком и цветниками. Когда в 1830 г. Ольга Сергеевна уехала 
в Михайловское раньше родителей, он писал ей из Петербурга 
19 июля 1830 года: «Прошу тебя, когда будешь гулять по са­
ду, принимай насупротив Архипа (садовника) вид строгой хо­
зяйки (если увидишь к тому повод) и наказывай ему, чтоб он 
заботился о дорожках и цветах». А в 1833 году 4 июля и так­
же 17 июня 1834 года он сообщает: «Сад очень хорошо содер­
жится. Что я посадил все пошло в рост... Все что я посадил 
принялось, и новые дорожки, которые я провел, хорошо ухоже­
ны й весьма приятны». 

Хорошо содержался в Михайловском фруктовый сад, да­
вавший в иные годы неплохой урожай. Об этом не раз пишет 
Надежда Осиповна. Так, 3 августа 1829 года она сообщает, что 
ходит из Тригорского в Михайловское варить варенье. «Пло­
дов множество, я уж не придумаю, что делать с вишнями, в 
нынешнем году много также будет белых слив». Очевидно, бы­
ла в Михайловском и оранжерея, так как Надежда Осиповна 
23 июля 1834 года пишет: «У нас в Михайловском очень хоро­
шие дыни и всякий раз, как я их ем, я думаю о тебе, ты их 
любишь, мне приятно было бы есть их с тобой. Сад наш пре­
лестен, много цветов и три цветника, изобилие цветов на бал-
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коне и в комнатах, когда смотрю на все это, я вздыхаю о тебе, 
мой друг». 

В мае 1835 года А. С. Пушкин съездил на два дня в Ми­
хайловское. По приезде он рассказал родителям, что там за 
время их отсутствия многое было разорено в саду, многое при­
шло в запустение. Сергей Львович с горечью пишет 17 мая 
1835 года из Петербурга: «Печальные новости рассказал он 
нам о Михайловском. Люди грабят и творят ужасы. Ты зна­
ешь, как я берег и, смею сказать, украсил сад и все окрестно­
сти дома. Я велел также заново отстроить службы, а ныне... 
(следует многозначительное многоточие. Сергей Львович не 
счел нужны сообщить конкретно, какие же «ужасы» творили 
крепостные в Михайловском) ...этот непорядок весьма нас 
огорчает и не побуждает нас ехать туда этим летом». 

Отсюда видно, что не совсем точно представление о роди­
телях поэта, как о совсем беспомощных в хозяйственном отно­
шении, беспечных сибаритах. Конечно, вся эта деятельность в 
основном сводилась лишь к украшению имения, а не к укреп­
лению его в экономическом отношении. В то же время, как из­
вестно, имение находилось экономически в крайне запущен­
ном состоянии. Да и личный быт стариков Пушкиных в Ми­
хайловском не был достаточно устроен. Отстроенный заново 
дом был совершенно не пригоден для проживания в нем зимой. 
7/ХІ 1834 г. Надежда -Осиповна пишет: «У нас зима, но не 
знаю, когда мы сможем уехать. Однако я жду этого с нетер­
пением, не для того, чтобы веселиться в столице, но чтобы за­
щититься от холода: вообрази, здесь у нас совсем нет двой­
ных рам». По садам Михайловского и Тригорского даже ле­
том разгуливали тогда волки, бегали бешеные собаки. 
29УѴІІІ 1829 г. Надежда Осиповна пишет: «...у нас волки и 
собака бешеная...» 28/ХІ 1834 Сергей Львович опять пишет 
о волках: «Я гуляю по саду не без опасения повстречать 
волка». Ни в одном из писем нет даже намека на какие-то 
доходы, полученные от имения. В то же время в отно­
шении Болдина, в этих же письмах, родители поэта часто 
об этом пишут. Очевидно, старики Пушкины примирились 
с тем, что Михайловское не давало им никакого дохода, 
а было лишь любимым местом отдыха — дачей. Поневоле 
вспоминаешь здесь строки из письма мужа Ольги Сергеевны 
Н. И. Павлищева к А. С. Пушкину от 11/ѴІІІ 1836 г.: «Оно 
(Михайловское) в моих руках будет кусок хлеба — а в ваших, 
простите откровенности, дача, игрушка...» 4. 

Материальное положение родителей поэта хорошо извест­
но. Все их письма полны жалобами на недостаток денег, горь­
кими сетованиями на невозможность помочь Ольге Сергеевне 
и Льву Сергеевичу, на стесненные материальные обстоятель-

* П у ш к и н А. С. ПСС т. 16, стр. 145. 
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ства. Однако жизнь в Михайловском на всем готовом была 
намного дешевле, чем где бы то ни было, что тоже было одной 
из причин, кроме искренней любви к этому месту, заставляю­
щей их туда ездить. Так, 27/ІѴ 1835 г. Надежда Осиповна пи­
шет: «Хочешь, не хочешь, а надо ехать в Михайловское, сред­
ства наши не позволяют нам поступить иначе». 

Как же проводят свое время старики Пушкины в Михай­
ловском? Чаще всего они пишут о прогулках. Они ходят пеш­
ком в Тригорское, иногда и в Святые Горы. Часто они весь 
день проводят в Михайловском саду, обедают, пьют чай на 
воздухе. Прогулки доставляли им большую радость. Кроме то­
го, Надежда Осиповна, по примеру всех тогдашних дам, мно­
го вышивает, вяжет что-то для Святогорского монастыря, при­
чем ее работы вызывают восхищение соседок. 16/ѴІІ 1829 го­
да Надежда Осиповна жалуется на жару, которая мешает 
прогулкам: «Хотя я рано встаю, всегда не позже 7 часов — 
раз я встала в 4, — погулять нет возможности из-за жары, на­
ши прогулки совершаются всегда по вечерам, а весь день я 
сижу перед домом, работая по канве... у нас нет недостатка в 
гостях... Я до сих пор не тронулась с места, мои странствия 
начнутся в августе». Много раз Надежда Осиповна иронизи­
рует над соседями, ведущими неподвижный образ жизни, 
играющими целый день в вист, вместо того, чтобы гулять. 
9/ІХ 1834 г. она пишет: «...я много хожу и не устаю, не то, что 
с Прасковьей Александровной: она двигается как черепаха и 
с нею я не могу сделать и шагу. Да и вообще наши соседки не 
умеют ходить». 

В церковные праздники и во время ярмарок Надежда 
Осиповна и Сергей Львович посещали Святогорский мона­
стырь большей частью вместе с компанией своих соседей. 
В первом из этой коллекции письме от 5/ІХ 1828 г. Надежда 
Осиповна пишет: «После завтра мы совершим паломничество 
в Святые Горы. С нашими гостями нас будет человек 14, мы 
пойдем пешком, если погода будет такая же чудесная, как 
ныне...». 

17 июня 1834 г. она рассказывает о предстоящей ярмарке: 
«...в этом году она будет 22-го. Есть уже купцы из Москвы, из 
Симбирска, из Нижнего. Ярмарка предстоит великолепная, 
погода превосходная». 

Очень странно для семьи, где всегда господствовала поэти­
ческая атмосфера, где так увлекались литературой и искусст­
вом, что в данных письмах сравнительно мало говорится о 
чтении, о книгах. Много раз жалуется Сергей Львович на от­
сутствие газет в Михайловском, «хотя бы обрывки газеты». 
Только после замужества Е. Н. Вульф в 1831 году ее муж 
Б. А. Вревский стал снабжать стариков Пушкиных книгами и 
газетами. 

22/Х 1834 г. Сергей Львович сообщает: «Вревский продол-
62 



жает давать нам книги как и газеты и заграничное обозрение. 
Последнее время и теперь я читаю мемуары Байрона, писан­
ные Муром. Надо признаться, что этот гений много мелочного 
имел в характере и, случалось, вел себя как сущий пьяница, 
каким он и был. Дабы примириться с ним мне нужно было его 
перечитать. Как поэта я его люблю, но как человека... ни мало. 
Я для этого не достаточно цивилизован». Это письмо Сергея 
Львовича как бы перекликается с тем, что говорил А. С. Пуш­
кин об уничтожении записок Байрона и об интересе заурядных 
людей к слабостям великого человека. 

Больше всего места в письмах родителей поэта занимает 
описание бесконечных поездок в гости, визитов соседей, род­
ственников, рассказы о всевозможных мелочах их жизни. 
В этом пестром калейдоскопе имен и различных происшест­
вий много скучных, ничего не значащих для нас подробностей. 
Однако именно эта часть данных писем дает возможность 
полнее представить себе дворянский быт того времени, то по­
мещичье окружение, в котором находился в Михайловском и 
сам поэт во время своей ссылки. 

Многих из этих помещиков, окружавших их в Михайлов­
ском, родители поэта описывают с большим сарказмом. Их 
ядовитые, точные характеристики дают возможность ярко 
представить себе живых прототипов героев «деревенских» глав 
«Евгения Онегина», «Графа Нулина», «Повестей Белкина» 
и т. д. Очень о немногих пишут они с уважением и участием. 
Это прежде всего обитатели Тригорского, о которых речь будет 
впереди, три сестры, девицы Тимофеевы, Татьяна, Наталья и 
Мария, живущие за 8 верст от Михайловского, с которыми 
очень подружилась Надежда Осиповна, но о которых по дру­
гим источникам ничего узнать пока не удалось, а также мно­
гочисленные кузины и кузены Надежды Осиповны — дети и 
внуки Исаака Абрамовича Ганнибала-Ганнибалы, Дельфины, 
Глаубичи, Меландеры и др. 

В июле 1829 г. сестры Тимофеевы впервые приехали в Ми­
хайловское. С этого времени Надежда Осиповна часто пишет 
о них с большой теплотой. Именно у них, а не у В. П. Ганни­
бала (как неправильно указывает Павлищев) была горничная, 
знавшая наизусть «Бахчисарайский фонтан» и комически де­
кламировавшая отрывок из «Евгения Онегина». В своем пись­
ме от 29/ѴІІІ 1829 г. Сергей Львович пишет об этом гораздо 
проще и лаконичнее, чем это передано Л. Н. Павлищевым, по­
пытавшимся по-своему «разукрасить» это письмо 5 : «У бары­
шень Тимофеевых, — говорит Сергей Львович, — есть нечто 
вроде горничной. Она дочь пастуха (не Аркадского, но пасту­
ха Опочецкого уезда, который пасет свиней). Ей лет 14 или 15, 

5 Ср.: Павлищев Л. Н. Воспоминания об А. С. Пушкине. М., 1890, 
стр. 126. 
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толстая коротышка, плечи вздернутые, квадратные, а физио­
номия дикая, как у всех девок, делающих грубую работу. Она 
знает наизусть почти весь «Бахчисарайский фонтан» и читает 
стихи Александра, жестикулируя при этом самым комическим 
образом. Сложенная, как я говорю, она произносит отрывок 
из «Онегина», где он говорит об Истоминой, и бьет нога об 
ногу, а ноги в пол-аршина в длину и столько же в ширину — 
можешь вообразить, что это такое». Один раз, 24/ѴІІІ 1834 г. 
Надежда Осиповна пишет об А. П. Керн, с которой Ольга 
Сергеевна дружила до самой смерти: «Бедная госпожа Керн 
только что потеряла свою маленькую Оленьку... то, что может 
ее утешить, так это смерть ее мужа». 

Во многих письмах родители поэта говорят о том, как они 
не любят выезжать, как им надоедают гости, но трудно ска­
зать, были ли эти жалобы искренними или просто данью моды. 
«Визиты у нас начнутся в будущем месяце, я люблю их при­
нимать, но не люблю отдавать. Мне хватает моих прогулок в 
Михайловском», — пишет Надежда Осиповна 23/ѴІІ 1829 г., а 
через месяц, 29/ѴІІІ т. г. Сергей Львович жалуется, что дол­
жен ехать к Россихину: «Еще в прошлом году я не отдал ему 
визита, а здесь на этот счет так взыскательны. Как быть? Что 
прикажешь с этим делать? Это мой припев, как тебе известно». 
Тут же Сергей Львович дает не лишенные юмора характери­
стики некоторых помещиков: «Г-жа Елагина весьма разговор­
чива, жестикулирует, кричит во все горло, игру любит неисто­
во, впрочем очень ласковая; ее падчерица м-ль Елагина, ба­
рышня, воспитанная в монастыре, толстая, курносая, говорит 
очень мало, разодета с 9 часов утра: платье цвета золота, ру­
кава белого муслина и причесана с большим тщанием». 

Очень часто, несмотря на ироническое к ним отношение, 
встречались родители поэта со своими соседями: Рокотовыми, 
Шушериными, Шелгуновыми, Россихиными и т. д. «Я была 
у Шушу (так Пушкины называли Шушериных), где скучала 
так, что хоть язык проглоти, и от зевоты чуть не свернула 
себе челюсть», — пишет Надежда. Осиповна 23/ѴІІ 1833 г. Од­
нажды старики Пушкины провели два дня в имении Шушери­
ных Ругодеве. Вот как описывает это Надежда Осиповна в 
письме от 29/ѴПІ 1829 г.: «Хотя погода была великолепная, 
никто не подумал о прогулке. Мужчины в полдень отправи­
лись карабкаться по горам, с целью добраться до обсервато­
рии (Недалеко была линия первого в России оптического те­
леграфа между Петербургом и Варшавой. Прим. Л. Слоним­
ской), а мы — прочие злополучные — остались на целый день 
играть в вист. Хотя я и люблю играть, но не до такой степени 
игрок, чтобы посвятить все свое время глядению в карты, на 
то есть вечера, к тому же, когда погода хорошая, я люблю 
ходить. «9/ІХ т. г., после визита к Россихиным, Надежда Оси­
повна пишет: «Ты знаешь, в деревне одно дело: объедаться. 
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У Россихиных только этим и занимаются; без госпожи Сумо-
ротской я бы соскучилась до смерти». 

Особенно много гостей собиралось у соседних помещиков 
во время Святогорских ярмарок. «У Шелгуновых к обеду 
было пятьдесят человек, считая детей. Это хороший сюжет 
для фламандской картины», — пишет Сергей Львович 
24/ѴІ 1834 г. 

В 1833 г. все окрестные помещики особенно увлекались 
танцами и наперебой нанимали учителей танцев. 27/ІХ 1833 г. 
Надежда Осиповна пишет: «Знаешь ты, что в нашей округе 
помешались на танцах...», а Сергей Львович в приписке к это­
му же письму рассказывает об учителе, нанятом Шелгуновы-
ми: «Он один танцует балетные антре, разные соло, венгерки 
и матлоты под бурные аплодисменты всего общества. Это так 
смешно, что можно лопнуть от смеху, как бы мало к атому 
был расположен. Кроме того он горланит итальянские арии, 
гадает — это он делал в Петербурге за деньги — и в доверше­
ние своих достоинств как наставника — не знает ни одного 
языка — со всем тем одежда денди и раскланивается, выде­
лывая менуэтные па. Самое удивительное, что все семейство 
видит, что он всего лишь канатный плясун, и держит его. 
Г-н Шелгунов в восторге, что имеет у себя на жалованьи так 
называемого француза». • Как тут не вспомнить месьё Трике 
из «Евгения Онегина»! 

Много гостей принимают старики Пушкины у себя. В пер­
вом из данной коллекции письме от 5/ІХ 1828 г. Сергей Льво­
вич рассказывает о том, что после многочисленных поездок 
его и Надежды Осиповны по гостям вся компания в количе­
стве 12 человек явилась в Михайловское и им пришлось но­
чевать в бане, уступив дом гостям. 

Чаще всего бывает у них Рокотов, который, появляясь в 
самое неподходящее время, раздражает их своей болтовней, 
своей манерой беспрерывно повторять по-французки: «про­
стите мою откровенность». «Рокотов оставался весь день и 
болтовней своей помешал мне писать, я еще от него не опом­
нилась»,— пишет Надежда Осиповна 20/ѴШ 1829 г., a 8/ХІІ 
1834 г., накануне отъезда из Михайловского, она жалуется 
на то, как он им мешал собираться в дорогу: «Вообрази, Ро­
котов у нас со вчерашнего вечера. Не в пору гость хуже тата­
рина, он только и делает, что мелет вздор и мешает нам от­
давать приказания и заниматься делами, которых множество». 

«Все эти дни у нас были гости, — рассказывает Сергей 
Львович 24/Х 1832 г. — г-н и г-жа Шушерины с некоей деви­
цей Змеевой и г-н Ланской ночевали у нас две ночи. Г-н Шу-
шерин, как и в былые времена, изображает больного и зада­
вал мне прелестные вопросы. М-ль Змеева прославилась дву­
мя или тремя приключениями, как говорят злые языки. В са­
мый день их отъезда нагрянул Рокотов. Он совершил палом-
5 Заказ 269 65" 



ничество в монастырь и приехал отдохнуть в Михайловское. 
Он был весел и к моему великому удивлению в 24 часа, по­
множенные на два, лишь два раза сказал «Простите мою от­
кровенность». Не возвещает ли это великой перемены?». Осо­
бенно досаждает старикам Пушкиным манера Шушериных 
привозить с собой целую компанию совершенно незнакомых 
и неприятных им людей, которых они должны были угощать, 
устраивать на ночлег и т. д. 

На это они жалуются часто: например, 24/ѴІІІ 1833 г. Сер­
гей Львович, который в то время был в Михайловском один, 
пишет: «Я был раздосадован приездом Шушериных. Вообра­
зи, дорогая Оленька, что несчастье это обрушилось на меня 
в ту минуту, как я собирался сесть за совсем скромный обед, 
приготовленный в половине третьего на меня одного, и не до­
вольствуясь тем, что приехали на десяти лошадях, они приво­
зят мне г-на Ланского и еще какого-то неуча, которого я ни­
когда не видал и которого они называют г-ном Дельфиным. 
Все это у меня ночует и, к счастью, на другое утро уезжает 
в восемь часов утра — я был на ногах с пяти!». 

Особенно много народу собиралось в Михайловском в дни 
рождения и именин Надежды Осиповны, а также во время 
Святогорских ярмарок. «В четверг рождение мама, а в пятни­
цу день ярмарки, я никогда не бывал здесь в это время,— 
пишет Сергей Львович 17/ѴІ 1834 г. •— единственное, что меня 
удручает — это предстоящий наплыв соседей. У нас нет спо­
соба принять их так, как они это понимают». 7/ІХ 1834 г. На­
дежда Осиповна сетует: «17-го (17/ІХ — день именин Н. О.) 
у нас будет множество гостей, есть люди, которых мне очень 
приятно видеть, других я с удовольствием выпроводила бы — 
вот неудобства деревенской жизни. И все этот кривоногий Шу-
шерин, у которого мания являться со всеми своими друзьями, 
родственниками и знакомыми (следует перечисление множе­
ства фамилий). Вообрази всю эту суматоху и мину, которую 
состроит папа, и мои собственные развлечения. Одна моя на­
дежда, что не может же погода быть всегда так хороша, а 
вдруг да польет дождь, грязь воспрепятствует приезду всех 
этих гостей, тогда я ограничусь своими ближайшими сосед­
ками и приятельницами», 27/ІХ т. г. следует описание этих 
самых именин: «У нас было много гостей, дом наш был полой, 
как яйцо...». 

Пушкины также иной раз едко подсмеивались и над сто­
личными нравами. 28/ХІІ 1833 года Надежда Осиповна рас­
сказывает об одном семействе, где все дамы и девицы «поме­
шались на моде». «Я хочу заставить их курить табак, — продол­
жает она, — убедив, что в высшем свете все дамы курят. 
И правда, у Фикельмон они курят сигары (примечание 
Л. Л. Слонимской: не сигары, а сигареты). А я им скажу, что 
толстые трубки и вот они закричат: «Катенька! Настенька! 
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Анинька! Слышите: мода курить!». И Настенька скажет: «Ни-
коля! Купи трубки немедленно! И вот все эти прекрасные 
комнаты наполнятся дымом. Я хохочу заранее». 

Для характеристики дворянских нравов приведу отрывок 
письма Надежды Осиповны из Петербурга от 24/ѴІ 1833 г.: 
«Обедали у меня моя кузина Фурман с мужем. Ты вообразить 
не можешь, до чего она стала грустная и худая. Он всегда 
в скверном расположении, досаждает ей непрестанно, он даже 
высек ее раз, у нее по всему телу были черные пятна, он по­
лагает, что жену можно убить, как индюшку, что муж имеет 
на то полное право. Не знаю, как у нее хватает духу одной 
оставаться с ним в деревне, в том большом доме; она плачет 
и не делает ни шагу. Я тоже, прощаясь с ней, лила слезы. 
Право, я опасаюсь, как бы он ее не убил... Анне Николаевне 
хотелось, чтобы при ней жила одна дама... Но он и слушать 
не хочет, он сказал: «Я вас обеих безменом в голову ударю, 
вот и будет конец». 

Особое место среди их друзей и знакомых занимают в 
жизни родителей поэта обитатели Тригорского Осиповы — 
Вульф. Их с ними связывала глубокая многолетняя дружба. 
Во многих письмах они говорят об этой дружбе, о своем неиз­
менном дружеском отношении к этому семейству, рассказы­
вают об их жизни, об их радостях и горестях. 

5/Ѵ 1833 года, собираясь ехать в Михайловское, Надежда 
Осиповна пишет: «Соседки ждут нас с нетерпением», a 14/ѴІІ 
т. г. она сообщает: «Мы видимся почти каждый день, твои 
именины мы весь день провели вместе, обедали под твоей 
любимой липой». 13/1 1834 года из Петербурга Надежда Оси­
повна сообщает: «Вчера приехала госпожа Осипова с Аннет 
и живут у нас. Я так рада их снова увидеть, что не расстава­
лась с ними на на минуту». 

Зимой 1835 года, уже во время болезни Надежды Осипов­
ны, Анна Николаевна Вульф и Евпраксия Николаевна Врев­
ская опять приезжали в Петербург и останавливались у ро­
дителей поэта. Сергей Львович повел их в театр. Е. Н. Врев­
ская впервые в жизни видела балет. 25/1 Сергей Львович пи­
шет ...«декорации были великолепные и весьма ей понрави­
лись, но она нашла, что дамы эти чересчур высоко поднимают 
ноги и что юбки слишком коротки». Еще до этого 1/ѴІИ 
1834 года Сергей Львович пишет о том, как умственно разви­
лась Е. Н. Вревская после выхода замуж: «Ефрозин так обра­
зовалась, что ты ее не узнаешь. Она очень хорошо говорит 
по-французки, так же пишет и много читает... превосходный 
человек, — как и Аннет, я бесконечно люблю обеих». Из всего 
этого можно заключить, что культурный уровень семейства 
Осиповых-Вульф был хотя и выше многих окрестных поме­
щиков, но не так уж высок, как об этом иной раз говорят 



биографы Пушкина, основываясь на обычных тогда компли­
ментах их друзей. 

В своих письмах родители поэта рассказывают о сложных 
отношениях внутри семейства Осиповых-Вульф и о тяжелой 
скучной жизни Аннет у матери, и о странностях, которые к 
этому времени стали проявляться в характере и образе жиз­
ни П. А. Осиповой. «Что до Аннет, то она необыкновенная 
толстуха, не говоря уже про Ефрозину», — пишет Надежда 
Осиповна 23/ѴІІІ 1834 г., a 22/ІХ т. г. Сергей Львович сооб­
щает: «Аннет целует тебя и искренно любит, но она ненавидит 
Тригорское и это часто делает ее весьма рассеянной, — доб­
рая свадьба не была бы для нее лишней». 21/Х т. г. Надежда 
Осиповна опять пишет об Аннет: «...со времени замужества 
ее сестер она ведет очень грустный образ жизни. Все ее обще­
ство составляют младшие да старая гувернатка. Если мать ее 
не больна, так занята хозяйством или целыми часами говорит 
со старостой, после чего устает так, что еще хуже расхво­
рается и несколько дней должна лежать в постели». 

Будучи зимой 1833 года в Петербурге, Надежда Осиповна 
выполняет многочисленные поручения П. А. Осиповой. Это ее 
раздражает и утомляет, но все же она аккуратно покупает в 
петербургских лавках все, что просит П. А. Осипова. 
«Г-жа Осипова заваливает меня поручениями. Я составила 
реестр всему, что должна купить к праздникам, вышло 17 пред­
метов; я совсем сбилась с ног, утра у меня все отняты, я толь­
ко и делаю, что бегаю по лавкам и посылаю ящики, это невы­
носимо, — пишет она 21/XII 1833 г. 

Характерно, что в своих письмах родители поэта ничего не 
говорят о простых людях, о крестьянах и дворовых. Это впол­
не закономерно. Хотя, живя в Михайловском, они как будто 
и должны были более или менее узнать их жизнь, на самом 
деле этот мир был страшно далек от них и непонятен им. Кро­
ме уже приведенных выдержек из писем о горничной Тимо­
феевых и об «ужасах», творимых крепостными в Михайлов­
ском, только в одном письме от 6/ІѴ 1834 г. Надежда Осипов­
на соглашается с предложением Павлищева «забрить лоб 
Петрушке», сыну приказчика Калашникова, отданного Ольге 
Сергеевне в услужение, a 14/ХІ 1834 года она мимоходом 
осведомляется, довольна ли Ольга Сергеевна своей горничной 
Грушей, и сообщает о смерти возлюбленного последней по­
вара Егора. 

Таково основное содержание тех писем данной коллекции, 
в которых что-то говорится о Михайловском. Хотя в этих пись­
мах и не содержится чего-то принципиально нового, они дают 
возможность увидеть какие-то новые штрихи в быте Михай­
ловского того времени и в жизни там семьи поэта. 



Е. А. МАЙМИН 

А. С. ХОМЯКОВ КАК ПОЭТ 

Наша советская литературная наука прошла как-то мимо 
Хомякова и его творчества. Статьи о нем исчисляются едини­
цами: вступительная статья к стихотворениям Хомякова 
И. Сергиевского, статья Д. И. Чеснокова, около пяти страниц 
в академической «Истории русской литературы» — это почти 
все, что написано в советском литературоведении специально 
о Хомякове \ 

Для такого пренебрежения Хомяковым, сознательного и 
нарочитого невнимания к его творчеству были свои причины. 
Но их нельзя признать основательными. Конечно, идеология 
Хомякова, одного из авторитетнейших деятелей раннего сла­
вянофильства, во многом, в самом главном, чужда нашему 
времени. Однако и отрицание предполагает не незнание, а 
знание; оно не только предполагает, но и требует хорошего 
знакомства с предметом. Традиционно признаваемая реак­
ционность взглядов славянофилов сама по себе не может слу­
жить оправданием для научного остракизма. К тому же и 
реакционность эта, за недостаточной изученностью предмета, 
в чем-то явно преувеличивается 2. 

С е р г и е в с к и й И. А. Хомяков. — В кн.: Д. Веневитинов, С. Ше-
вырев, А. Хомяков. Стихотворения. Л., «Сов. писатель», 1937; Чесноков Д. И. 
А. С. Хомяков. — Уч. зап. Свердловского пед. ин-та, 1939, вып- 2, с. 187—220; 
Бухштаб В. Поэты сороковых годов. — В кн.: История русской литературы, 
т. VII , М. — Л . , АН СССР, 1955. 

2 В секретных бумагах графа А. А. Закревского сохранилась такая 
аттестация славянофилов: «По разным слухам и секретным негласным 
дознаниям можно предположить, что так называемые славянофилы состав­
ляют у нас тайное политическое общество...», «общество славянофилов 
развивает общинные или демократические начала», оно «вредное по своему 
составу и началам...». В этих же бумагах есть список «подозрительных лиц 
в Москве», и там — рядом с Аксаковыми и Самариным — Хомяков. (Рукоп. 
отдел И Р Л И , P. I, Оп. 10, № 9) . 
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В «Разговоре в Подмосковной» у Хомякова приводится та­
кой диалог: «Ольга Сергеевна. Я и не думала, чтоб вопрос 
о народности был так серьезен. У нас думают все, что это про­
сто мода, какая-то затея Сла... Я было и забыла, что вы не 
любите слышать, когда вас так называют. Тульнев. Не люб­
лю, потому что криво толкуют прозвище, которое не нами же 
и выдумано; а впрочем, я шучу: мне совершенно все равно, 
как зовут, только бы понимали» 3. 

Требование понимания у Хомякова — вполне законное тре­
бование. Между тем понимания в отношении к нему и к его 
единомышленникам как раз и недостает больше всего. Исто­
рико-литературная оценка творческого наследия ранних сла­
вянофилов, в том числе и Хомякова, — дело не столь простое, 
как это может показаться на основании некоторых поверхно­
стных и поспешных суждений о них. В них много сложного — 
и много противоречивого, в них самих и в их суждениях нет 
плоскости и однолинейности. Не следует забывать, что в пи­
сателях, подобных Хомякову, органически уживались обличи­
тель и апологет, убежденный консерватор, противник радика­
лизма во всех его формах — и антикрепостник, мыслитель 
.просвещенный и всегда независимый. 

Замечательно (этот факт кажется сейчас почти парадок­
сальным), что современники Хомякова из среды его идеоло­
гических противников были к нему куда более справедливы­
ми, чем литературоведы нашего времени. Так, Чернышевский 
писал в «Очерках гоголевского периода русской литературы»: 
«Мы никогда не разделяли и не чувствуем ни малейшего вле­
чения разделять мнения славянофилов, но по всей справедли­
вости должны сказать, что если понятия их и надобно при­
знать ошибочными, то нельзя не сочувствовать им как людям, 
проникнутым сочувствием к просвещению. Отчасти в увлече­
нии жаром полемики, еще более потому, что смешивали 
истинных славянофилов с людьми, которые пустоту и кичли­
вость своих мнений прикрывают напыщенными родомонтадами 
на отрывочные и непонятные мысли, заимствованные напро­
кат у славянофилов, эту школу обвиняли во вражде к науке, 
в обскурантизме, в стремлении возвратить Россию «ко дням 
Кошихина» и т. д. Упреки эти делались не по слепой нена­
висти, а по искреннему убеждению в их справедливости; н о 
о н и н е с п р а в е д л и в ы , — по крайней мере в отношении 
таких людей, как гг. Аксаковы, Кошелев, Киреевские, Хомя­
ков, р е ш и т е л ь н о н е с п р а в е д л и в ы . Горячая ревность 
к основному началу всякого блага, просвещению, одушевляет 
их. Нет нужды лично знать их, чтобы быть твердо убежден­
ным, что они принадлежат к числу о б р а з о в а н н е й ш и х , 

3 Полное собр. соч. Алексея Степановича Хомякова, изд. 2-е, в четырех 
томах, т. 1, М., 1878, с. 573. 
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б л а г о р о д н е й ш и х и д а р о в и т е й ш и х л ю д е й в 
в р у с с к о м о б щ е с т в е . . . » 4 . 

С неменьшим уважением о Хомякове и его друзьях гово­
рил Герцен. В газете «Колокол» в 1860 г., сразу же по получе­
нии известия о смерти Хомякова, он писал: «Еще один из за­
мечательнейших деятелей в мире Русской мысли и Русского 
сознания кончил свою жизнь. Алексей Степанович Хомяков 
умер от холеры в своем Рязанском имении. Не во всем соглас­
ные с ним, мы высоко ценили и огромные дарования А. С. Хо­
мякова и благородную жизнь его, проведенную вдали от всего 
официального, служебного, и его влияние на Московское об­
щество. Ему было только 55 лет... скоро изнашивает наш Се­
вер лучших людей своих!» 5. 

В другой своей заметке, посвященной Константину Акса­
кову, Герцен делает еще более значительное признание: «Рано 
умер Хомяков, еще раньше Аксаков; больно людям," любив­
шим их, знать, что нет больше этих деятелей благородных, 
неутомимых, что нет этих противников, которые б ы л и б л и ­
ж е н а м м н о г и х с в о и х . . . Киреевские, Хомяков и Акса­
ков — сделали свое дело... С них начинается перелом русской 
мысли. И когда мы это говорим, кажется, нас нельзя запо­
дозрить в пристрастии. У нас была любовь, но не одинакая. 
У них и у нас запало с ранних лет одно сильное безотчетное, 
физиологическое, страстное чувство, которое они принимали 
за воспоминание, а мы за пророчество — чувство безгранич­
ной, обхватывающей все существование любви к русскому на­
роду, к русскому быту, к русскому складу ума. И мы как Янус, 
или как двуглавый орел, смотрели в разные стороны, в то вре­
мя как сердце билось одно» 6 . 

Благожелательное и высоко уважительное отношение Чер­
нышевского и Герцена к Хомякову уже само по себе могло бы 
послужить для нас веским основанием для нового прочтения 
Хомякова, для нового и глубокого осмысления всего его ли­
тературного наследства. Наше пренебрежение к Хомякову — 
в конечном счете все-таки плод исторического недоразумения. 
Хомякова не только можно изучать, но и необходимо изу­
чать — и не для того, чтобы осудить его или воспеть ему хва­
лу, но чтобы заполнить важные пробелы в истории нашей ли­
тературы, так же как и в истории общественной мысли. 

4 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Полное собр. соч., т. 3, М., 1947, с. 78 
(Разрядка в тексте цитаты моя — Е. М.). 

5 «Колокол», выпуск третий, 1860 — и з д . АН СССР, М., 1962, с. 704. 
6 «Колокол», выпуск четвертый, 1861 — изд. АН СССР, М., 1962, с. 753. 

(Разрядка в тексте цитаты моя — Е . М.) . См. также суждения Герцена о 
Хомякове и славянофилах в «Письмах к противнику» («Колокол», выпуск 
седьмой, 1864): «По странной иронии мне пришлось на развалинах фран­
цузской республики проповедывать на Западе часть того, что в сороковых 
годах проповедывали в Москве Хомяков ; Киреевские... и на что я возра­
жал.» (с. 1567). 
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Разумеется, изучение Хомякова и его литературного на­
следства — дело не одной, а многих, притом серьезных, науч­
ных работ. Вопрос о Хомякове в целом может быть поднят и 
решен только со временем, только в результате самого осно­
вательного исследования. В настоящей работе такая цель не 
ставится даже отдаленно. Ее задачи гораздо скромнее. В этой 
работе нас будет интересовать лишь частный вопрос: вопрос 
о Хомякове как поэте. Впрочем, и этот частный вопрос, есте­
ственно, не может быть вовсе' отделен от некоторых принци­
пиальных проблем творческого наследия Хомякова. 

В неопубликованных записках Душана Маковицкого, в 
записи 1908 г., приведено одно очень любопытное высказыва­
ние Л. Н. Толстого о Хомякове: «Он был очень приятный че­
ловек. Я очень уважал его деятельность и его славянофиль­
ские взгляды и к а к п о э т а » 7 . 

В этом замечании Толстого все понятно и легко объясни­
мо — кроме упоминания о Хомякове-поэте. Что именно здесь 
имеет в виду Толстой? Действительно ли он хорошо знал и 
ценил стихи Хомякова? Мы не будем пока отвечать на вопро­
сы и еще вернемся к ним впоследствии, но заметим теперь же, 
что вопросы эти возникли у нас, видимо, не случайно. В самом 
факте их возникновения заключено некое потенциальное от­
рицание, или во всяком случае сильное сомнение: имеет ли 
право Хомяков — поэт на высокое признание, естественно ли 
такое признание, можно ли помнить Хомякова именно как 
поэта? Хомяков-поэт заведомо принимается нами не безуслов­
но, как будто бы даже не совсем всерьез. И это у нас отчасти 
по традиции. 

Отношение к поэзии Хомякова было очень разным и при 
жизни и после. О его ранних стихах одобрительно говорил 
Пушкин. В рецензии на статью Киреевского в 1830 г. он пи­
сал: «Из молодых поэтов немецкой школы г. Киреевский упо­
минает о Шевыреве, Хомякове и Тютчеве. Истинный талант 
двух первых неоспорим» 8. В предисловии к «Путешествию в 
Арзрум» Пушкин высказывается о стихах Хомякова не менее 
сочувственно: «Из поэтов, бывших в турецком походе, знал 
я только об А. С. Хомякове и об À. Н. Муравьеве. Оба нахо­
дились в армии графа Дибича. Первый написал в то время 
несколько прекрасных лирических стихотворений» 9. В первой 
(черновой) редакции предисловия отрывок этот начинался 
словами: «Из отличных русских поэтов...» 1 0. 

7 Цит. по книге: Л. Н. Толстой. Полное собрание сочинений, юбилейное, 
т. 47, с. 328. 

8 А; С. П у ш к и н . Денница. — Полное собр. сочинений в десяти то­
мах, т. 7, М. — Л . , 1951, с. 118. 

9 А. С. П у ш к и н . Полное собр. сочинений в десяти томах, т. б, с. 639. 
1 0 Автографы Пушкина. Путешествие в Арзрум. — В кн.: Пушкин. Ле­

тописи государственного литературного музея, книга первая. М., 1936, 
с. 314. 
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Весьма положительно оценивает поэзию Хомякова И. Ки­
реевский, отмечая, что стихи его «всегда дышат мыслью и 
чувством» 1 1 . В 1831 году в письме к Шевыреву, сообщая о но­
вых произведениях Пушкина, Погодин пишет далее: «Музы 
Языкова и Хомякова запели, и они написали по несколько 
прекрасных стихотворений, а замышляют большие. Да, 
ей-богу, у нас есть литература!» 1 2 . Это последнее восклицание 
Погодина не о Пушкине только, но и о Языкове, и о Хомякове. 

Этим и другим положительным суждениям о поэзии Хо­
мякова противостоит, однако, не меньшее (если не большее) 
количество суждений прямо отрицательных. И среди тех — 
а это особенно важно, — кто не принимал поэзии Хомякова, 
не признавал в нем поэта, были крупнейшие и авторитетней­
шие представители русской демократической мысли Белин­
ский и Добролюбов. Это последнее обстоятельство сыграло 
не малую роль в исторической судьбе литературного, поэтиче­
ского наследия Хомякова. 

В статье «Стихотворения Владимира Бенедиктова», поста­
вив в один ряд с Бенедиктовым Марлинского, Языкова, Хомя­
кова, Белинский замечает: «...поэты, подобные Марлинскому 
и гг. Бенедиктову, Языкову, Хомякову, очень полезны для 
эстетического развития общества. Эстетическое чувство раз­
вивается через сравнение и требует образцов даже уклонения 
искусства от настоящего пути, образцов ложного вкуса и, ра­
зумеется, образцов отличных» 1 3 . 

В рецензии на «Провинциальную жизнь» Ольского Белин­
ский пишет еще резче: «Стихи г. Хомякова всегда звучны, но 
ужасно напряженны, — блестящи, но совершенно чужды поэ­
зии: это единственный их недостаток; во всем остальном они 
столько хороши, сколько могут быть хороши славянские сти­
хи...» 1 4 . 

И о том же — в обзоре «Русская литература в 1844 году»: 
Хомяков — «поэт с дарованием слагать громкие слова во фра­
зистые стопы, который заменяет вкус, жар чувства и основа­
тельность идей завлекательными для неопытных людей софиз­
мами...» 1 5 . 

Добролюбов в отношении к Хомякову продолжает линию 
Белинского, с той лишь разницей, что ирония у него становит­
ся не только главным, но едва ли не единственным средством 

1 1 И. К и р е е в с к и й . Обозрение русской словесности за 1929 год.— 
Полное соб. сочинений И. В. Киреевского, М., 1911, т. 2, с. 25. 

1 2 Письма Погодина к С. П. Шевыреву. — Русский архив, 1882, книга 
третья, с. 184 (письмо от 13 апреля 1831 г.) . 

1 3 В. Г. Б е л и н с к и й . Полное собр. соч., изд. АН СССР, т. 6, М., 1955, 
с. 494. 

1 4 В. Г. Б е л и н с к и й . Полное собр. соч., т. 7, с. 636—637. 
1 5 В. Г. Б е л и н с к и й . Полное собр. соч., т. 8, с. 473. 73 



характеристики и оценки, как только заходит речь о стихах 
Хомякова 1 6 . Все это — мы уже говорили об этом — имело 
важные последствия. 

Постепенно становится все больше традицией не только 
отрицать Хомякова-поэта, но и н е з а м е ч а т ь его (в чем, 
разумеется, Белинский и Добролюбов меньше всего «повин­
ны»). Не случайно о Хомякове-поэте так поразительно мало 
написано. В то время как, особенно до революции, к Хомякову 
не раз обращались как к идеологу, к мыслителю, его стихо­
творное наследие оказалось почти совсем не изученным. О Хо­
мякове-поэте не написано ни одной серьезной и обстоятельной 
работы, ни одного сколько-нибудь интересного исследования. 
Видимо, самый предмет не казался ни достаточно серьезным, 
ни достаточно интересным. 

В. 3 . Завитневич, автор самой большой (во всяком случае 
по размерам) дореволюционной работы о Хомякове 1 7 , гово­
рит о стихах его только в связи с биографией, рассматривая 
стихи — и делает он это без должного такта, без ощущения 
специфики поэтического творчества — как прямые свидетель­
ства жизни 1 8 . Как уже отмечалось, и в советское время, кроме 
статьи Сергиевского да еще одной — двух статей, о поэзии Хо­
мякова не сказано почти ничего 1 9 . 

Между тем, изучение поэзии Хомякова — дело и важное и 
необходимое. Необходимость его определяется вовсе не нашим 
конечным выводом о стихах Хомякова, принятием или непри­
нятием их, а в первую очередь потребностью осмыслить весь 
исторический путь русской поэзии. Какое место занимают его 
стихи, его творчество в историческом движении русской 
поэзии — вот что должно интересовать нас больше всего. Не 
только чем были стихи Хомякова сами по себе и что они есть, 
хороши они или плохи, но главным образом, чем были эти 
стихи в поэтической жизни, о каких поисках и каких путях они 
свидетельствовали — вот что нужно нам узнать и осмыслить 
в поэтическом наследии Хомякова. Без стихов Хомякова, мо­
жет быть, и могла бы обойтись антология русской поэзии, но 
история ее без Хомякова оказалась бы неполной — и з а-
м е т н о неполной. 

1 6 См. статьи и рецензии Добролюбова: «Утро. Литературный сборник», 
«Олег под Константинополем», «Русская сатира екатерининского времени», 
«Черты для характеристики русского простонародья», «Издания общества 
распространения полезных книг» и т. д. См. также стихотворные пародии 
Добролюбова на Хомякова, опубликованные в «Свистке». 

1 7 В. 3 . З а в и т н е в и ч . Алексей Степанович Хомяков, Киев, 1902. 
1 8 Так, например, рассматриваются Завитневичем стихи Хомякова 

«Послание к Веневитиновым», «Отзыв одной даме», «Вдохновение» и др. 
1 9 В ближайшее время предполагается выход в свет стихотворений 

А. С. Хомякова в серии «Библиотека поэта» с вступительной статьей 
Б. Ф. Егорова. 
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Поэтическая деятельность Хомякова началась довольно 
рано, и, хотя внимание самого Пушкина сопутствовало Хомя­
кову уже на самых первых порах его творчества, это вовсе не 
означало, что Хомяков шел тем же путем, что и Пушкин, что 
он принадлежал к пушкинскому направлению в русской поэ­
зии 20—30-х годов. Скорее все было наоборот. 

Его первое стихотворение «Послание к Веневитиновым» 
было написано в 1821 году, когда Хомякову было 17 лет. Не 
только автор этого стихотворения молод, но и само стихотво­
рение носит на себе все следы молодости. В нем много неот-
стоявшегося, не своего — готовых образов и готовых идей. 
Это не помешало Завитневичу довольно подробно говорить 
о стихотворении как о факте чисто биографическом. Какие-то 
основания для этого все-таки были. Стихотворение, его моти­
вы и темы находятся в прямой зависимости от жизненного 
факта: попытки семнадцатилетнего Хомякова бежать из дому 
на помощь восставшим грекам. 

Стихи Хомякова вообще мало биографичны — если пони­
мать это выражение в более или менее прямом смысле. Хомя­
ков совсем «не личен» в своих стихах: не даром у него почти 
вовсе отсутствует в них любовная тема. И если уж отыскивать 
внешние факты жизни поэта в стихах Хомякова, то это дейст­
вительно проще сделать на материале первого его стихотво­
рения. 

Итак, настал сей день победы, славы, мщенья. 
Итак, свершилися мечты воображенья, 
Предчувствия души, сны юности златой; 
Желанья пылкие исполнены судьбой... 

...О други! как мой дух пылает бранной славой, 
Я сердцем и душой среди войны кровавой. 
Свирепых варваров непримиримый враг, 
Я мыслью с греками, сражаюсь в их рядах... 

Легко заметить, что в этом раннем стихотворении Хомя­
кова много эпигонского, готовых выражений и готовых чувств. 
«Предчувствия души», «силы юности златой», «желанья пыл­
кие» — все это следы поэтически-традиционного стиля, все это 
сказано отчасти по инерции. Форма, язык производят впечат­
ление у Хомякова «не своего», заимствованного, у него это 
очень легко заподозрить в неискренности — но в эту не свою 
форму юный поэт заключил мысли и настроения, которые, 
хотя и «олитературены», введены в общее русло традиционно­
го, но все-таки в чем-то и свои. Он говорит о том, что его 
действительно волновало — хотя и говорит словами, не сохра­
нившими живого следа волнения. Оттого стихотворение, весь 
строй его идей кажется одновременно подлинным и непод­
линным. 
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Эллада! О, друзья, сей звук напоминает 
Душе, забывшейся средь суетных страстей, 
О добродетели, о славе древних дней... 

«Суетные страсти», в которых забылась душа — едва ли 
являются фактором биографии семнадцатилетнего Хомякова'. 
Здесь это явная реминисценция, отзвуки литературного вос­
питания: Ленский у Пушкина тоже пел «поблеклый жизни 
цвет без малого в осьмнадцать лет». У поэтов типа Ленского 
и у Хомякова — одна поэтическая почва и потому одна сти­
листика: почва романтизма и стилистика романтизма. Хомя­
ков начинал свой творческий путь как поэт-романтик. Так 
начинал не он один. В отличие от многих других, Хомяков 
остался поэтом-романтиком до конца. 

«Послание к Веневитиновым» Хомякова с некоторыми ого­
ворками можно отнести к тому роду стихов, которые Гете на­
зывал «стихами на случай, по поводу» и которые он одни 
только и признавал за настоящие 2 0 . Но этот род стихов не 
частый случай в творчестве Хомякова. Они для него в целом 
не характерны; связь его поэзии с жизнью чаще всего опосре­
дованная, излюбленный им род стихов — совсем иной. 

В поэзии Хомякова очень рано появляются так называе­
мые «пантеистические» стихи. Пантеистические стихи — это 
всегда философские стихи, это некий синтетический образ 
мира, стихи о смысле существования и месте человека в кос­
мосе. Самой природой своей, всем своим «синтетизмом» они 
в принципе противоположны «стихам на случай». Хомякову 
этот тип стихов оказался очень близким. 

Пристрастие к «пантеистическим» стихам вовсе не означа­
ло для Хомякова принятия пантеизма в философии. Фило­
софский пантеизм для него — «наукообразный пантеизм», 
«безверная религиозность» — т. е. то, что он не мог принять и 
не принимал 2 1 . Его пантеизм в поэзии — это не следование 
философской системе, а некий художественный принцип: изо­
бражение мира в его неразрывной цельности, изображение в 
единстве природы и человека, космического и земного. Это, 
впрочем, справедливо также и для других поэтов «философ-

2 0 Гете говорил: «Но все стихотворения должны быть написаны «по 
поводу», (на случай), то есть действительность должна дать к тому повод 
и материал. Отдельный случай становится общим и поэтическим именно 
потому, что он обрабатывается поэтом. Все мои стихи — стихотворения по 
поводу (на случай)...» (Разговоры Гете, собранные Эккерманом, ч. I, Спб., 
изд. Суворина, 1891, с. 26) . 

: 2 1 А. С. Хомяков писал о Спинозе: «Может быть, величайший из мы­
слителей нового времени, человек, которого гений управляет, без сомнения, 
всем сокровенным синтезом современной философии..., основатель науко­
образного пантеизма и, если можно так сказать, безверной религиозности...» 
(А. С. Хомяков. О возможности русской художественной школы. — Полное 
собр. соч. А. С. Хомякова, изд. третье, т. I, М., 1900, с. 89). 
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