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При работе над комментарием к «Сочинениям Александра Пушки­
на» — изданию, которое навсегда останется связано с именем Е.В. Пер-
мякова, вдохновителя и создателя «Нового издательства», — я столкнул­
ся с любопытным парадоксом в нашей пушкинской текстологии. В ней 
усилиями нескольких поколений исследователей разработана изощрен­
ная методика чтения пушкинских рукописей (в частности, черновых), 
оформилась техника расчленения их на временные слои, позволя­
ющая за статическим текстом увидеть динамический процесс его созда­
ния. Но эта динамика осуществляется в некоем абстрактном времени: 
мы детально можем проследить изменение и движение уровней и эле­
ментов текста только относительно друг друга. Когда же мы обраща­
емся к бытию пушкинских рукописей в историческом времени (особен­
но если речь идет о пространных текстах), возникает совсем другая 
картина. В этой области то или иное решение, как правило, определя­
ется не столько последовательностью и корректностью применения 
аналитической методики, сколько интуицией, остроумием, эрудицией 
и — не в последнюю очередь — богатством творческой фантазии иссле­
дователя. Неудивительно поэтому, что если при чтении и изучении 
текста рукописей разногласия между пушкинистами возникают по 
сравнительно частным вопросам,то при изучении истории текста,ето 
движения во времени мы сплошь и рядом встречаемся с концепциями, 
радикально противоречащими друг другу в самых основных вопросах, 
совершенно по-разному объясняющими и общую эволюцию замысла, 
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и соотношение сегментов текста, и этапы работы над ними, и — в осо­
бенности — их датировку. 

Решая прикладные задачи, связанные с изучением истории текс­
та пушкинских поэм, я вместе с тем пытался нащупать какие-то пути для 
выхода из этого методологического тумана. Стремясь поместить текст 
(и те или иные элементы текста) в историческое время, я исходил из то­
го, что для успешного осуществления такой операции в первую очередь 
необходимо понять соотношения и взаимодействия текста с возможно 
бблыпим числом других текстов, как в ближайшем соседстве (в частнос­
ти, в рабочих тетрадях), так и в более широких контекстах. Палеогра­
фические и графологические данные, в свою очередь, обретают убеди­
тельность, если корреспондируют с данными историко-литературными 
и биографическими (и vice versa). 

Предмет настоящего исследования — материалы к истории за­
мысла и текста одного произведения, точнее даже — части одного про­
изведения. Речь пойдет о начальной — одесской — стадии работы Пуш­
кина над поэмой «Цыганы». Но хочется надеяться, что полученные 
результаты могут представлять интерес не только в связи с попытками 
разрешения конкретных исследовательских задач, но и в связи с неко­
торыми общими методологическими вопросами. 

1 творческая история «Цыганов» в Одессе: 
классическая версия 
Общая канва истории поэмы «Цыганы» хорошо известна: поэма 

была начата Пушкиным в Одессе, в так называемой Первой масонской 
тетради (Пушкинский Дом. Ф. 244. On. 1. № 834), продолжена во Вто­
рой масонской тетради (ПД. Ф. 244. On. 1. № 835)1 и закончена в М и х а й ­

ловском в 1824 году (правда, сам Пушкин не считал поэму вполне завер­
шенной). Но если к о н е ч н ы й , М и х а й л о в с к и й этап ее творческой истории 
не представляет особой проблемы для исследователя, то с начальным, 
одесским дело обстоит много сложнее. 

В свое время итоги изучения «Цыганов» были подведены в ака­
демическом Полном собрании сочинений Пушкина (далее — ПСС).Для 
этого издания текст поэмы готовил выдающийся филолог Г.О. Винокур. 
К сожалению, его обширный комментарий к «Цыганам» не увидел све­
та; в небольших же источниковедческих примечаниях к тому IV ПСС 
соответствующие сведения были даны в самой краткой и предельно 
обобщенной форме. Однако в журнальной статье «Монолог Алеко», 
посвященной одному из интересных эпизодов в истории текста поэмы, 
исследователю удалось изложить и общие результаты работы — хотя 
и суммарно, но все же более подробно, чем в академическом издании. 
О начальной, одесской стадии истории поэмы (нас, собственно, и ин­
тересующей) здесь говорится следующее: 

О Л Е Г П Р О С К У Р И Н 



П у ш к и н н а ч а л п и с а т ь « Ц ы г а н о в » в п е р е р ы в е м е ж д у о к о н ч а н и е м в т о р о й и н а ч а ­

л о м третьей главы «Евгения Онегина». О к о н ч а н и е в т о р о й главы «Евгения Онегина» 

с а м и м П у ш к и н ы м д а т и р о в а н о 8 д е к а б р я 1 8 2 3 г. ( р у к о п и с ь Л е н и н с к о й б и б л и о т е к и 

№ 2 3 6 9 [сейчас: П Д , № 8 3 4 ] , л. 4 1 об.) Р о в н о через два месяца, 8 февраля 1 8 2 4 г., П у ш ­

кин п р и с т у п и л к т р е т ь е й главе « Е в г е н и я О н е г и н а » (л. 4 8 о б . ) . В к о н ц е э т о г о д в у х ­

м е с я ч н о г о п е р и о д а , п о - в и д и м о м у в о в т о р о й п о л о в и н е я н в а р я 1 8 2 4 г., б ы л о начер­

но н а б р о с а н о начало « Ц ы г а н о в » ( т а м ж е , л. 45 об. , 4 6 , 4 7 об. , 4 8 т о й ж е р у к о п и с и ) . 

В один или два присеста П у ш к и н написал п р и б л и з и т е л ь н о ш е с т ь д е с я т с т и х о в , к о н ­

чая о б р а щ е н и е м старого ц ы г а н а к А л е к о , которое в черновике читалось сначала так: 

П о г о р о д а м х о д и с м е д в е д е м 

И л ь п о д а я н и я п р о с и . 

С н о в а П у ш к и н п р и н я л с я за р а б о т у не сразу. Н е ранее м а я 1 8 2 4 г. была о б р а б о т а н а 

и з а н о в о п е р е п и с а н а с ц е н а п о я в л е н и я А л е к о в т а б о р е ( р у к о п и с ь № 2 3 7 0 [сейчас: 

П Д . № 8 3 5 ] , л. 3 ) . В е р о я т н о . у ж е к к о н ц у п р е б ы в а н и я П у ш к и н а в О д е с с е , в и ю н е или 

в и ю л е 1 8 2 4 г., п о я в и л с я ч е р н о в и к в т о р о г о э п и з о д а п о э м ы — о п и с а н и е с а м о г о та­

б о р а ( т а м ж е , л. 9 ) и н а б р о с о к , с о о т в е т с т в у ю щ и й в о к о н ч а т е л ь н о м тексте с т и х а м : 

Е г о п о р о й в о л ш е б н о й славы 

М а н и л а д а л ь н я я звезда. 

Э т о т н а б р о с о к з а к а н ч и в а л с я с т и х а м и , к о т о р ы е не в о ш л и в о к о н ч а т е л ь н ы й т е к с т 

« Ц ы г а н о в » , но и з в е с т н ы т а к ж е из текста п р о п у щ е н н ы х с т р о ф в т о р о й главы « Е в г е ­

ния О н е г и н а » : 

И в ы р ы в а л и с ь иногда 

И з у с т его такие з в у к и , 

Ч т о . . . 

В о т и все из « Ц ы г а н о в » , н а п и с а н н о е д о о т ъ е з д а и з О д е с с ы в М и х а й л о в с к о е ( В и н о ­

к у р 1 9 9 9 : 6 2 ) . 

Выводы Винокура относительно хронологии работы основыва­
лись на положении фрагментов «Цыганов» в Первой и Второй масон­
ских тетрадях, в частности на их соотношении с датированными (или 
легко поддающимися достаточно убедительной датировке) текстами, 
находящимися в соответствующих местах рукописи. Эти выводы бы­
ли приняты большинством исследователей-пушкинистов и давно во­
шли в широкий оборот. 

Но, при видимой ясности и однозначности предложенного ре­
шения, вопрос оказался все же не закрыт. 

2 первая масонская тетрадь: 
«Цыганы» и их соседи 
Насколько можно понять по описанию Винокура, в датировке 

начала работы над «Цыганами» исследователь руководствовался преж­
де всего двумя датами, проставленными в Первой масонской тетради са­
мим Пушкиным, — 8 декабря 1823 года (при окончании Второй главы 
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«Евгения Онегина») и 8 февраля 1824 года (при начале Третьей главы). 
Первая дата выставлена на л. 41 об., вторая — на л. 48 об. Рукопись «Цы­
ганов» начинается на л. 45 об., т.е. более чем на половине пути от конца 
Второй главы к началу Третьей. Основываясь на этом, в общем логично 
было заключить, что «Цыганы» начаты во второй половине января. 

Но Винокур (как следует, по крайней мере, из его описания) не 
обратил должного внимания на другие тексты, соседствующие с руко­
писью «Цыганов», хотя и не датированные Пушкиным в тетради, но легко 
поддающиеся датировке: это черновики писем Бестужеву от 12 января 
(46 об. — 47) и 8 февраля 1824 года (л. 43 об. — 44). Черновик январ­
ского письма непосредственно интегрирован в текст «Цыганов». 

Казалось бы, эти письма позволяют дать более точную дату на­
чала «Цыганов», если бы не одно странное нарушение хронологическо­
го порядка: черновик письма Бестужеву от 12 января находится на три 
листа дальше от начала тетради, чем черновик более позднего (писанного 
почти месяц спустя) письма от 8 февраля!.. Это вносит в проблему не­
ожиданную и на первый взгляд труднообъяснимую путаницу. 

Однако не так давно, в специальном исследовании, посвященном 
описанию и анализу Первой масонской тетради (ПД 834), Я.Л. Левкович 
дала достаточно остроумное объяснение этому хронологическому сме­
щению. Она обратила внимание на то, что Пушкин, написав (и дати­
ровав) последние строфы Второй главы «Евгения Онегина» на л. 41 об, 
начал дополнять главу новыми строфами (на л. 42 и 43). По мнению 
исследовательницы, Пушкиным планировались и дальнейшие допол­
нения ко Второй главе (так и оставшейся самой короткой в романе): 
«Очевидно, закончив вчерне вторую главу „Онегина" до 12 января, Пуш­
кин пропустил несколько листов для продолжения работы и набросал 
черновик письма к Бестужеву, но работа над романом застопорилась 
и к главе третьей всерьез он приступил <...> 8 февраля 1824 г., начав ее 
на л. 48 об. тетради» (Левкович 1995:232). 

Оставленный (примерно на 43 об.) промежуток до начала рабо­
ты над Третьей главой (47 об.) постепенно заполнился разными текста­
ми. «Таким образом, — заключает исследовательница, — все тексты на 
л. 43 об.—47 (стихотворение „Все кончено, меж нами связи нет", посла­
ние к Чаадаеву, начало „Цыган") можно датировать периодом 12 янва­
ря — 8 февраля 1824 г.» (Левкович 1995: 232-233). 

Левкович высказала о «Цыганах» и некоторые конкретные сооб­
ражения (подтверждающие, впрочем, ее выводы общего характера): «На 
л. 45 об. начинается черновой текст „Цыган", кончая стихом „Идущих 
завтра в путь недальний". Ниже его план поэмы. <.. .> Текст „Цыган" 
продолжается и на л. 46. Написав строку „Но им не тронуто оно", Пуш­
кин зачеркивает пять строк внизу (см.: IV, 408) и оставшуюся часть лис­
та заполняет рисунками — иллюстрациями к поэме (цыганские кибитки, 
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собака) .< . . .> На этом работа над „Цыганами" прерывается и продолжа­
ется уже на л. 47 об. — 48, так как листы 46 об. — 47 к этому времени 
были заняты письмом к А.А. Бестужеву от 12 января 1824 г.» (Левко­
вич 1995:232; выделено мной). 

Вникнем в соображения исследовательницы. Общий вывод 
о том, что перед 12 января Пушкин пропустил несколько листов для 
продолжения работы над «Онегиным» и что эти листы впоследствии за­
полнялись разными текстами, звучит вполне убедительно: он достаточ­
но удовлетворительно объясняет хронологические несогласованности, 
имеющиеся в соответствующем сегменте тетради. Зато два других — 
частных — вывода: 1) о том, что первым текстом, написанным после то­
го, как Пушкин пропустил несколько листов, оказалось письмо Бесту­
жеву от 12 января 1824 года, и г) что весь пробел должен был целиком 
заполниться до начала работы над Третьей главой, т.е. до 8 февраля, — 
кажутся сделанными слишком поспешно и, так сказать, на недостаточ­
ных логических основаниях. 

Начнем с первого. Всякий, кто имел возможность видеть Первую 
масонскую тетрадь (хотя бы в фотокопии), не мог не заметить, что у чер­
нового письма Пушкина Бестужеву от 12 января (того самого, что ин­
тегрировано в текст «Цыганов») есть одна отличительная палеографи­
ческая особенность: письмо начинается после весьма обширного 
отступа (приблизительно 7 сантиметров) от верхнего края страницы. 
Это уникальный в своем роде случай, в чем легко убедиться, сопоставив 
этот текст с черновиками других писем, находящимися в той же тетра­
ди 834: А.Н. Раевскому (?), ок. 15-22 октября 1823 года (л. 21), Вяземскому 
от 4 ноября 1823 года (л. 32), одесским приятельницам — некоей Май-
гин и неизвестной, ноябрь 1823 года (л. 37 об.), А.И. Тургеневу от i декаб­
ря 1823 года (л. 40), Вяземскому,между 1и 8 декабря 1823 года (л. 41) (мы 
не включаем в этот список письмо Бестужеву от 8 февраля, так как оно 
начато не у края листа, а после стихотворения, записанного наверху). Во 
всех этих случаях отступ от края страницы до первой строки — от полу­
тора до примерно трех (чуть меньше) сантиметров. Это вполне соот­
ветствует общим стандартам пушкинских рукописей, отмеченным их 
исследователем и знатоком: «Обычно сверху оставляется некоторый 
нормальный пробел — сантиметра полтора — два с половиной в зави­
симости от размера бумаги» (Бонди 1971:163). 

Чем же объясняется отступление от правила в случае с письмом 
Бестужеву от 12 января? Объясняется оно исключительно материальны­
ми причинами. 

Еще С М . Бонди отмечал «плох[ое] качеств[о] бумаги в „масон­
ской" тетради: чернила Пушкина расплывались на ней, как на пропуск­
ной» (Бонди 1931:166). Ему вторит современный исследователь: «Факту­
ра бумаги во всех трех „масонских тетрадях (sic!)" была малопригодной 
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для писания в них чернилами. Поэтому обычно на страницах присутству­
ют „оборотные" следы, которые сливаются с отпечатками чернил с лис­
та на лист» (Шварцбанд 2004: т о ) . Итак, один из кардинальных недос­
татков бумаги в масонских тетрадях следующий: бумага слишком легко 
пропускала чернила, они порою проступали сквозь страницу («оборот­
ные» следы, по определению Шварцбанда), и в тех случаях, когда черни­
ла были слишком насыщенными (или перо зачерпывало их слишком 
много), оборотная страница делалась малопригодной для письма. 

Легко убедиться, что перед нами именно такой случай. Кусок «Цы­
ганов» на верхней части л. 46 писался широким пером, захватывающим 
много чернил; кусок этот интенсивно обрабатывался — зачеркнуто едва 
ли не каждое слово; при зачеркиваниях чернила вливались в перьевые 
бороздки первого слоя... В результате чернила пропитали бумагу и силь­
но проступили на оборотной стороне листа (л. 46 об.; и сейчас, более ста 
восьмидесяти лет спустя после заполнения тетради, чернильные следы 
здесь видны очень хорошо). Поэтому, вознамерившись писать на 
л. 46 об. письмо Бестужеву, Пушкин сделал ровно такой отступ, который 
позволил бы ему писать не поверх загрязненного чернилами места (это 
сделало бы текст неудобочитаемым), а сразу под ним. 

Эта — по видимости, чисто техническая — деталь имеет для нас 
принципиальное значение. Она свидетельствует об очень важном об­
стоятельстве: когда Пушкин приступил к письму Бестужеву, на предше­
ствующем листе уже находился текст «Цыганов». Это обстоятельство 
заставляет скорректировать существующие датировки начала работы 
Пушкина над «Цыганами». 

Прежде всего, мы можем теперь уверенно утверждать, что ра­
бота эта началась не во второй половине января 1824 года (мнение Вино­
кура) и не между 12 января и 8 февраля (выкладки Левкович). Нача­
лась она во всяком случае до 12 января. Левкович, правильно отметив, 
что Пушкин пропустил в тетради несколько листов для возможных 
дополнений ко Второй главе «Евгения Онегина», слишком поспешно 
заключила, что первым текстом, написанным после отступа, было ян­
варское письмо Бестужеву. Между тем таким первым текстом, судя по 
всему, оказалась поэма «Цыганы». Пушкин начал работу над поэмой на 
л. 45-46, а продолжил ее на л. 47 об. не потому, что «л. 46 об. — 47 к это­
му времени были заняты письмом к А.А. Бестужеву от 12 января 1824 г.». 
Письмо прервало течение работы, начатой до этого числа. 

Таким образом, 12 января из начальной даты заполнения пропус­
ка, не раньше которой Пушкин мог начать «Цыганов» (terminus post 
quern), превращается в иную дату: 12 января — это время, не позже ко­
торого началась работа над поэмой (terminus ante quern). 

Когда же это могло произойти? Чтобы ответить на этот вопрос, 
вновь присмотримся к рукописи. Черновое начало текста поэмы на л. 45 об. 

О Л Е Г П Р О С К У Р И Н 



(включая план в нижней части листа) и его продолжение в верхней час­
ти л. 46 написаны одним пером и одинаковыми чернилами. Наверху 
л. 46 работа, видимо, на какое-то время приостановилась: об этом сви­
детельствуют и внешние особенности этого сегмента рукописи (исклю­
чительно интенсивная правка),и его содержание: Пушкин начерно за­
кончил экспозицию (описание спяшего табора), но ему еще неясно, как 
ввести в действие главного героя. Судя по всему, приостановив работу, 
Пушкин перевернул страницу и набросал письмо Бестужеву: при вни­
мательном рассмотрении видно, что оно написано тем же пером, что 
и текст «Цыганов» на л. 45 об. — в верхней части л. 46 (и резко отли­
чается от продолжения текста поэмы на л. 47 об.)^. Таким образом, мы 
можем заключить, что начальная часть «Цыганов» хотя и предшество­
вала письму Бестужеву, но была написана немногим раньше его. Следо­
вательно, текст поэмы на л. 45 об. — в начале л. 46 можно датировать 
временем около 12 января (письмо, возможно, перебеливалось не сразу 
после создания черновика, а днем или даже несколькими днями поз­
же; тогда же оно могло получить и соответствующую датировку). 

По прошествии еще какого-то времени — уже другим, тонко от­
точенным пером и щеголеватым «летящим» почерком — Пушкин за­
писывает на л. 46 беловик двенадцати новых строк, лишь частично 
использовав черновые наброски на предшествующем листе (это озна­
чает, что обработка их велась в другом месте, возможно — на отдель­
ных листках). 

Тем же пером была осуществлена правка записанного фрагмен­
та: беловик превратился в черновик. За этим фрагментом следует бе­
ловик еще четырех стихов (впоследствии также правленый) — но он вы­
полнен уже быстрым «рабочим» почерком (некоторые слова записаны 
сокращенно). За ним — черновик еще четырех строк. Последние восемь 
стихов, по-видимому, написаны уже третьим пером. Этим же пером 
продолжен черновой текст поэмы после письма Бестужева на л. 47 об. 
(дочь старого цыгана приводит в табор неизвестного молодого чело­
века). Наконец, на л. 48 появляется ответ старика на сообщение доче­
ри — записанный четвертым пером беловик (в конце переходящий 
в черновик; последние строки зачеркнуты). 

Г.О. Винокур полагал, что весь текст «Цыганов» в тетради 834 
был написан «в один или два присеста». Изучение рукописи не позво­
ляет присоединиться к этому заключению. Неоднократная перемена 
орудия письма, вариации почерка, чередование черновых и беловых кус­
ков на пространстве всего лишь в три с половиной страницы — все это 
свидетельствует о том, что начало поэмы «Цыганы» было написано 
не в один и даже не в два присеста и во всяком случае не в один день. 
Если приступ к поэме мы можем отнести ко времени около 12 января 
1823 года, то окончание работы над нею в тетради 834 приходится 
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датировать более широко: временем после 12 января — до 8 февраля 
1824 г. (дата, проставленная на л. 48 об., при начале Третьей главы «Ев­
гения Онегина»3). 

Затем Пушкин на какое-то время оставил «Цыганов», почти все­
цело сосредоточившись на работе над «Евгением Онегиным». 

3 когда же Пушкин начал 
Вторую масонскую тетрадь? 
Вернулся Пушкин к поэме уже во Второй масонской тетради 

(ПД 835), согласно Винокуру — «не ранее мая» 1824 года. 
Однако в 1983 году С. А. Фомичев предпринял попытку пересмот­

реть мотивированную Винокуром датировку возобновления работы 
и хода ее во Второй масонской тетради. Исследователь пришел к вы­
воду, что работа Пушкина в этой тетради началась не в мае, а в первых 
числах марта (около 8-го) 1824 года, что началась она не на л. 1, а на л. 3 
и что первым текстом в тетради была поэма «Цыганы», над которой 
Пушкин работал примерно до 12 марта, после чего отвлекся на другие 
творческие замыслы и вернулся к поэме только «спустя несколько ме­
сяцев — очевидно, незадолго до отъезда из Одессы (31 августа)»4 (Фо­
мичев 1983:46). 

Выводы С.А. Фомичева легли в основание полистного описа­
ния Рабочей тетради 835 в сопроводительном томе к многотомному 
факсимильному изданию пушкинских рукописей (Рабочие тетради 
1995-1998 1 : 1 1 1 - 1 14 ; автор описания — С.А. Фомичев). Они приняты 
в новейшем, пересмотренном и дополненном издании авторитетной 
«Летописи жизни и творчества Александра Пушкина» М.А. Цявлов-
ского под ред. Я.Л. Левкович (Летопись 19991:377,403) и широко вошли 
в исследовательский обиход (см., например: Шварцбанд 2004:180 и др.). 

Поскольку эти выводы кардинально меняют представления 
о творческой истории «Цыганов» и целого комплекса текстов 1824 го­
да, попытаемся вникнуть в систему аргументации пушкиниста 
с возможной внимательностью и оценить ее с возможным беспри­
страстием. 

Как известно, тетрадь 835 начинается (на л. 1-2) письмом пра­
вителю канцелярии Воронцова А.И. Казначееву — текстом, точно да­
тированным самим Пушкиным: 22 мая <i824 годах Это обстоятельство 
исследователя, однако, не смутило: «Тетрадь ПД № 835 открывается пуш­
кинской датой „22 мая 1824 г.", которую мы находим в начале л. i перед 
черновиком письма А.И. Казначееву с отказом ехать „на саранчу". Труд­
но, однако, допустить, что новую рабочую тетрадь Пушкин завел для 
черновика письма». Новую тетрадь, по убеждению Фомичева, Пушкин за­
вел специально для работы над поэмой «Цыганы», начатой в тетради 834 
(причем работа в тетради 834 продолжалась и после появления тетра-
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ди 835, только сконцентрировалась она преимущественно на «Евгении 
Онегине»): «На л. 3 он начинает переписывать из тетради ПД № 834 на­
бело эпизод поэмы, посвященный появлению в таборе Алеко. Два пре­
дыдущих листа были оставлены чистыми — вероятно, для перенесе­
ния сюда из тетради ПД № 834 начала поэмы». Письмо Казначееву, на 
листах, оставленных для начала «Цыганов», появляется в тетради толь­
ко через два с половиной месяца 

Какие же основания были у С. А. Фомичева для пересмотра хода 
заполнения тетради и для новой датировки текстов в начале ее? Осно­
ванием послужили цифровые вычисления, записанные пушкинской ру­
кой на полях текста «Цыганов» (л. з об.). Вот как выглядят они в транс­
крипции С.А. Фомичева: 

150 
[100] 

150 
150 

150 
15 

20 15 
[14] 

Размышляя над этими расчетами, исследователь пришел к таким 
заключениям: «Мы полагаем, что это денежные записи. Очевидно, числа, 
после которых стоят прописные буквы, обозначают долги Пушкина оп­
ределенным его одесским знакомым. Естественно предположить, что 
подсчет долгов (наверное, первоочередных) предпринят Пушкиным 
в связи с получением какой-то значительной суммы денег. Мы знаем, ког­
да это произошло» (Фомичев 1983: 30-31) . Далее, приведя известное 
письмо Пушкина Вяземскому от 8 марта 1824 года (в котором Пушкин 
благодарит корреспондента за удачную продажу «Бахчисарайского фон­
тана»), С.А. Фомичев резюмирует: «Подсчет общей суммы записанных 
столбиком чисел (между двумя горизонтальными линиями) позволя­
ет определить, что Пушкин получил в тот день тысячу рублей. Из них 
8оо нужно было срочно отдать кредиторам. Оставалось у Пушкина, сле­
довательно, лишь 200 рублей — это число и записывается ниже без бук­
венной пометы. После этого Пушкин, вероятно, пометил справа мел­
кие свои долги. От двухсот рублей оставалось лишь 150. Это число 
и повторено Пушкиным несколько раз, причем дважды в рамке». 
Письмо Вяземскому Пушкин «пишет едва ли не в тот день, когда полу­
чает „посылку". Стало быть, работа над „Цыганами" — в новой тет­
ради — возобновилась вскоре после 8 марта 1824 г.» (Фомичев 1983: 31; 
курсив всюду мой). 

Первое 
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Первое, что здесь бросается в глаза, — это очевидное противоре­
чие между смелостью выводов и зыбкостью их фактической базы. 

Казалось бы, не требует специального обоснования положение: 
нетворческие, в частности — невербальные пометы, не поддающиеся 
однозначной интерпретации (подсчеты, зарисовки, монограммы и т.п.), 
можно использовать при изучении творческой работы — как для смыс­
ловых толкований текста, так и для его датировок — только с крайней 
осторожностью и всегда лишь в качестве дополнительных доказа­
тельств, способных подкрепить другие, более весомые аргументы. Пре­
вращение их в основные (тем более — единственные) доказательства — 
риск, чреватый результатами, которые в состоянии подорвать доверие 
к самим методам текстологической работы. Между тем С. А. Фомичев 
опирается в своих соображениях именно и только на такие нетворче­
ские пометы. Поэтому система его аргументации оказывается недо­
статочной. 

Строго говоря, нельзя даже утверждать с полной уверенностью, 
что расчеты на л. 2 об. — это «денежные записи», тем более — перечень 
долгов (большинство вычислений в тетрадях 834 и 835 — это подсчеты 
стихов и строф). Тем не менее принять вывод С.А. Фомичева как рабочую 
гипотезу допустимо: по некоторым графическим признакам запись на­
поминает записи карточных проигрышей и долгов Пушкина в июле-ок­
тябре 1828 года (см.: Рукою Пушкина 1935:35б-357> особенно с. 357-358; 
ср. комментарий М.А. Цявловского там же). Однако из этого вывода 
совершенно не следует с неизбежностью другой (сделанный Фомиче­
вым): что подсчеты произведены «в связи с получением какой-то значи­
тельной суммы денег». Напротив, хорошо известно, что Пушкин обычно 
составлял списки долгов не накануне их возвращения, а «впрок», чаще 
всего тогда, когда свободных денег у него не было и расплатиться в бли­
жайшее время с кредиторами не представлялось возможным (помимо 
упомянутых выше записей карточных проигрышей см. записи долгов за 
1834 и 1836 годы; большинство из них остались невыплаченными до са­
мой смерти поэта [Рукою Пушкина 1935:362-364,383-384] )• Так что бы­
ло бы «естественно предположить» скорее, что денежные записи сдела­
ны в ту пору, когда никакой крупной суммы Пушкин не получал... 

В том, что записи имеют отношение к первой выплате пушкин­
ского гонорара за «Бахчисарайский фонтан», дополнительно заставля­
ет усомниться... то самое письмо Пушкина к Вяземскому от 8 марта 
1824 года, которое использовано Фомичевым для датировки «денежных 
расчетов»: подобные расчеты естественнее было производить рядом 
с письмом, в котором отразилась непосредственная реакция на удачную 
продажу. Между тем черновик этого письма находится в тетради 834 
(л. 50 об. — 51), а расчеты почему-то переносятся в другую тетрадь, спе­
циально заведенную для новой поэмы... 5 

О Л Е Г П Р О С К У Р И Н 



Таким образом, единственное предложенное С.А. Фомичевым 
обоснование того, что работа над «Цыганами» (а вместе с ней и систе­
матическая работа в тетради 835) началась около 8 марта*,строится на ги­
потетическом (и уязвимом в различных отношениях) истолковании 
цифровых записей на л. 3 об., установить смысл и определить связь ко­
торых с окружающим контекстом пока не представляется возможным. 

Похоже, исследователя укрепило в его убежденности еще одно 
открытие, которое, по его мнению, подтверждает, что работа над поэмой 
(и над сопутствующими ей текстами) в тетради 835 не только началась, 
но и продолжилась в марте 1824 года. С.А. Фомичев называет даже точ­
ную дату, обозначающую хронологические рамки определенного цик­
ла работы: «На л. 8 Пушкин записывает по памяти стихотворение Жуков­
ского, напечатанное в 1816 г. в журнале „Сын Отечества" (№ 14) под 
названием „Стихи, петые на празднестве английского посла лорда Кат-
карта, в присутствии Е. И. Величества". Стихи эти пелись у посла 28 мар­
та 1816 г., в день первого отречения Наполеона. Между тем 28 марта 1824 г. 
Пушкин возвратился из кратковременной поездки в Кишинев. В дороге 
было достаточно времени для размышлений, и, вероятно, Пушкин имен­
но тогда вспомнил о десятой годовщине отречения Наполеона от власти. 
Известно, что Пушкин бережно хранил в памяти даты важнейших собы­
тий своего времени. Именно потому, как нам кажется, не будет слишком 
смелым предположением датировка записи Пушкиным стихотворения 
Жуковского 28 марта 1824 г.» (Фомичев 1983:31; курсив мой). 

Объяснение даты записывания Пушкиным стихов Жуковского 
датой их первого публичного исполнения при всей внешней эффект­
ности не выглядит вполне убедительно. Эти стихи Пушкину уже дово­
дилось припоминать в 1821 году, когда он создавал свою оду «Наполе­
он»; ода оказалась насыщена отголосками и реминисценциями текста 
Жуковского (см., например, комментарий Ф.З. Кануновой в издании: 
Жуковский 2000 1:446-447). Однако поводом для создания оды (и, со­
ответственно, для «припоминания» стихов Жуковского) послужила не 
годовщина пения стихов Жуковского у британского посла/годовщина 
первого отречения французского императора, а известие о смерти На­
полеона, дошедшее до Кишинева с трехмесячным опозданием (18 июля 
1821 года). Вообще, насколько можно судить, дата первого отречения На­
полеона не принадлежала в сознании Пушкина к числу «важнейших 
событий его времени». Иное дело второе, окончательное отречение, за 
которым последовали «мрак ссылки», смерть в изгнании — и новая 
страница в истории человечества. Это — последнее и роковое — отре­
чение состоялось 22 июня 1815 года по григорианскому (европейско­
му) календарю, по принятому же в России юлианскому — 10 июня. Как 
раз эта дата могла бы пролить свет на время записи Пушкиным стихов 
Жуковского7. Не естественнее ли считать, что наброски «наполеоновского» 
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стихотворения «Зачем ты послан был и кто тебя послал?..» (л. 6 об. и у) 
и несомненно соотнесенная с ними запись стихов Жуковского (л. 8) 
как-то связаны с годовщиной последнего отречения? К началу июня как 
времени создания и записи наполеоновских текстов заставляет скло­
ниться совокупность исторических, биографических и палеографи­
ческих данных: все «наполеоновские» тексты в тетради 835 окружены 
июньскими записями: на следующем листе после стихотворения «Зачем 
ты послан был и кто тебя послал?...» и перед записью стихов Жуковско­
го — стихотворение «Кораблю» (которое сам Фомичев признает напи­
санным в середине июня); на оборотной стороне записи стихов Жуков­
ского — второе письмо Казначееву, написанное не раньше начала июня, 
и т.п. С. А. Фомичев предпочел, однако, логике контекста логику концеп­
ции и поступил иначе: вместо того чтобы усомниться в мартовской 
датировке записи стихов Жуковского, он, напротив, передатировал 
пушкинское «Зачем ты послан был...» (в ПСС предположительно отно­
сившееся к июню)... временем около 28марта. Дата, явившаяся в ре­
зультате догадки (и требующая дополнительных обоснований), сама 
превратилась в основание для новых датировок. (Заметим, что это по­
требовало затем от исследователя специальных, очень запутанных объ­
яснений соседства мартовских текстов с июньскими.) 

Обозначив на листах 3 об. — 8 Второй масонской тетради две 
хронологические вехи — 8 марта и 28 марта, Фомичев тем самым вы­
делил блок написанных между этими крайними датами текстов: продол­
жение «Цыганов», письмо Татьяны из «Евгения Онегина», «Зачем ты 
послан был и кто тебя послал...» и еще несколько мелких сочинений, 
в частности — несколько строф Третьей главы*. Не остановившись на 
этом, исследователь попытался детализировать хронологию внутри по­
лучившегося отрезка. Наибольший интерес в связи с нашей темой 
представляет датировка «Письма Татьяны». Поскольку текст «письма» 
появляется через страницу после первого в тетради сегмента «Цыганов», 
то, установив дату начала работы над соответствующей частью «Евге­
ния Онегина», мы можем установить и примерное время завершения 
работы над этой частью «Цыганов»... Фомичев не только называет эту 
дату, но и объясняет, почему письмо Татьяны появилось не в тетради 
834 (где, по его мнению, работа над «Онегиным» продолжалась после то­
го, как Пушкин начал новую тетрадь), а в тетради 835, специально заве­
денной для «Цыганов». 

По его предположению, дело происходило примерно так: отправ­
ляясь около 12 марта в Кишинев (по приглашению Ф.Ф. Вигеля), Пуш­
кин взял с собою тетрадь 835, чтобы в условиях, приближенных к месту 
действия «Цыганов», продолжить приостановившуюся было работу над 
поэмой. На пути в Кишинев Пушкина посетило неожиданное вдохнове­
ние — неожиданное потому, что явилось оно не к автору «Цыганов» (на 
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что рассчитывал сам Пушкин), а к автору «Евгения Онегина»: у Пушкина 
внезапно родился замысел письма Татьяны! Поскольку же поэт захватил 
с собой в дорогу не Первую масонскую тетрадь («онегинскую»), а Вторую 
(«цыганскую»),то ему поневоле пришлось записывать письмо Татьяны 
именно туда. Так определилось приблизительное время завершения рабо­
ты над первым фрагментом «Цыганов» в тетради 835 — около 12 марта, 
в канун отъезда в Кишинев. И так получило «объяснение» появление пись­
ма Татьяны в не предназначенной для него тетради... 

Объяснение, конечно, изобретательное, но ставящее читателя пе­
ред новыми противоречиями. Как известно, в окончательном тексте 
Третьей главы письму Татьяны предшествует 31-я строфа поэтическо­
го текста. За время от 8 февраля до 8 марта Пушкин успел написать в тет­
ради 834 шесть строф Третьей главы; работа над последней из них 
продолжена на листе после черновика письма Вяземскому от 8 марта 
(л. 51 об.). Далее в тетради вырвано около 15 листов, на которых, види­
мо, находилось продолжение текста «Евгения Онегина». В тетради же 835 
(перед письмом Татьяны) черновики новых строф начинаются со стро­
фы XXIX (л. 2). Отсюда логично было бы заключить, что на вырван­
ных листах тетради 834 должны были находиться черновики строф 
VII-XXVIII (т.е. почти половина Третьей главы; напомним, впрочем, что 
некоторые строфы появились позже). Но между 12-28 марта Пушкин 
написать их не мог (в Кишиневе, согласно Фомичеву, соответствующей 
тетради с ним не было); значит, получается, что он создал все эти стро­
фы в Одессе, в промежутке с 9 по п марта, параллельно работая над 
«Цыганами» в другой тетради!.. Даже зная о том, насколько интенсив­
ной могла быть пушкинская литературная работа, подобную скорость сле­
дует признать маловероятной. Фомичев разрешает возникшее противо­
речие так: по его заключению, большей части строф Третьей главы до 
письма Татьяны вообще не существовало (в тетради 834 после письма Вя­
земскому, по его мнению, было написано не больше десяти строф). Пись­
мо Татьяны оказалось полной неожиданностью для самого автора, и вве­
дение его в текст романа потребовало перестройки всего замысла — 
в частности, потребовалось присочинить строфы, предшествующие 
в окончательном тексте письму Татьяны и готовящие его появление 
(разговор Татьяны с няней, авторские рассуждения о русском эписто­
лярном языке вообще и о языке Татьяны в частности, характеристика 
письма и т.п.). Эти строфы Пушкин сочиняет задним числом, уже по 
возвращении в Одессу. Ббльшую часть их он записал то ли в тетради 834 
(на листах, впоследствии вырванных), то ли в какой-то другой, не до­
шедшей до нас, а небольшую часть — в тетради 835, перед письмом Тать­
яны (то, что они оказались перед письмом, не должно вводить читате­
ля в заблуждение: просто Пушкин использовал для них свободные 
места). Так, повторим, предстает дело в изложении С.А. Фомичева... 
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Если в статье 1983 года все эти головокружительные реконструк­
ции все же сохраняли намек на гипотетичность («...все становится на 
свое место, если предположить, что в Кишинев Пушкин взял с собой тет­
радь П Д № 835, намереваясь, вероятно, работать над „Цыганами" <.. . > 
Однако здесь неожиданно возник замысел письма Татьяны» [Фомичев 
1983:38;курсив мой. — О.П.]), то в новейшей монографии о «движении 
замысла» «Евгения Онегина» они преподносятся уже как твердо уста­
новленные биографические факты, известные до мельчайших деталей: 
«В марте 1824 г. Пушкин собирался отправиться из Одессы в Кишинев, 
по приглашению Ф.Ф. Вигеля. Готовясь к этой поездке, он переписал на 
л. з Второй масонской тетради (ПД 835) из тетради ПД 834 последний 
эпизод январского черновика поэмы „Цыганы", оставив чистыми в тет­
ради ПД 835,чтобы потом, вероятно, внести в них начало той же поэмы. 
Ему кажется, что именно там, в Бессарабии, где развертываются со­
бытия в цыганском таборе, замершая было работа над поэмой наконец 
подвигнется. Но в Кишиневе (куда он отправился 12 марта) неожидан­
но — возможно, еще в дороге —родился новый замысел. На л. 5 тетради 
ПД 835 Пушкин набрасывает конспект письма Татьяны к Онегину...» 
(Фомичев 2005: 56; курсив всюду мой. — О.П.). Читатель, незнакомый 
с исследованием о Второй масонской тетради и с сугубо гипотетическим 
характером его доказательной базы, никогда не догадается, что в этом 
красочном рассказе все биографические обстоятельства и все захваты­
вающие подробности творческого процесса — не более чем продукт 
«предположений» (авторский термин) С.А. Фомичева... 

Остается досказать историю заполнения начала тетради 835 в вер­
сии Фомичева. Итак, Пушкин возвращается в Одессу. 28 марта он вспо­
минает и записывает стихи Жуковского. «После этой даты (отсут­
ствующая в тетради дата, плод исследовательской «реконструкции», 
явочным порядком материализовалась. — О.П.), очевидно, следует дата, 
поставленная в начале тетради (22 мая)». После 22 мая (но до 2 июня) 
Пушкин записывает — на пробелах, оставшихся на разных листах в на­
чале тетради (на л. 2 об., 2,3 об. и 4), — кое-какие строфы Третьей главы 
(из тех, что должны предшествовать письму Татьяны). Вскоре после 
2 июня Пушкин записывает второе письмо Казначееву на л. 8 об. — 9; 
а 14 июня на л. 7 об. набрасывает стихотворение «Кораблю»». Затем, пос­
ле второго письма Казначееву, на л. 9 об. появляется второй кусок «Цы­
ганов», который Фомичев склонен датировать самым последним вре­
менем пребывания Пушкина в Одессе... 

Проведенные реконструкции дают основание С.А. Фомичеву сде­
лать некоторые общие выводы относительно характера работы Пушки­
на во Второй масонской тетради: «.. .работа в начале тетради ПД № 835 
велась с первых чисел марта (около 8-го) 1824 г., с л. 3, с постоянным воз­
вращением время от времени к пробельным листам и частям страниц» 
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(Фомичев 1983: 31; курсив мой)». Это заключение (как и его вариации 
в других частях статьи) с сочувствием цитируется современными ав­
торами (см.: Шварцбанд 2004:99-100). 

Но действительно ли такое «постоянное возвращение» имело 
место с самого начала работы Пушкина над тетрадью?.. 

В свое время выдающийся текстолог и знаток пушкинских руко­
писей С М . Бонди характеризовал работу Пушкина во Второй масон­
ской тетради (ПД 835; тогда — тетради № 2370, хранившейся в Публич­
ной библиотеке им. Ленина) так: «Начал в ней писать Пушкин в Одессе, 
22-го мая 1824 г. (черновик письма к А.И. Казначееву на листах i и 2) 
и заполнял ее почти до конца (до листа 75) подряд (за небольшими очень 
явными исключениями)» (Бонди 1931:157; выделено автором). 

Под «небольшими исключениями» Бонди, в частности, имел 
в виду некоторые мелкие стихотворения, написанные в Михайловском 
в самом конце 1824 года, но записанные на листах, относящихся к заве­
домо более раннему периоду заполнения тетради (так, беловик стихо­
творения «О жены чистые пророка» из цикла «Подражания Корану» 
оказался записан на л. 9, т.е. под одесским письмом Казначееву!). При­
рода этих «исключений» совершенно ясна: в самом конце ноября — на­
чале декабря 1824 года Пушкин приступил к работе над «Борисом Году­
новым» (подготовительные записи появляются на л. 44; следующие 
листы заняты планом трагедии и текстом первых пяти сцен). Он пред­
полагал посвятить работе над трагедией — этапным для него замыс­
лом — все оставшиеся листы тетради'». Сочинявшиеся или обрабаты­
вавшиеся тогда мелкие стихотворения не должны были перебивать 
течения этой работы — для них оказались отведены незаполненные мес­
та на более ранних листах. Таким образом, михайловским «исключе­
ниям» можно дать вполне ясные логические объяснения. 

Совершенно иначе обстоит дело с заполнением тетради в Одессе. 
«Постоянным возвращениям к пробельным листам и частям страниц» 
в начале тетради сколько-нибудь удовлетворительных объяснений дать 
невозможно. Летом 1824 года перед Пушкиным лежала новая, незапол­
ненная тетрадь, объемом около 90 листов. Он не был стеснен ограничен­
ным пространством и мог двигаться вперед совершенно свободно. Эко­
номить место у Пушкина не было никаких причин. Он этого, судя по 
всему, и не делал. За Пушкина это сделал исследователь. Утверждение 
о «постоянных возвращениях» Пушкина к незаполненным листам 
и пробелам в начале тетради — это не вывод, следующий из анализа тет­
ради, а мотивировка искусственных исследовательских построений (при­
званная, в частности, как-то объяснить, почему поздние тексты здесь ре­
гулярно предшествуют текстам, по мнению автора, более ранним). 

Подведем итоги. Все произведенные С.А. Фомичевым датиров­
ки — относящиеся к работе над тетрадью в целом и к работе над поэмой 
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«Цыганы» в частности — построены не на соположении фактов, а на со­
положении недоказанных или недоказуемых гипотез. Даже если при­
знать вероятность некоторых (немногих) из выдвинутых Фомичевым 
гипотетических предположений, из них совершенно не вытекают 
с логической неизбежностью те выводы, которые делает на их осно­
вании исследователь. Поскольку выдвинутые гипотезы часто вступа­
ют в слишком явные противоречия с фактическим материалом, пре­
одолевать эти противоречия приходится с помощью новых гипотез. 
Поневоле каждое новое гипотетическое «объяснение» все дальше ухо­
дит от фактической почвы в область «предположений», так что в конце 
концов автор вынужден попросту придумывать подходящие к его кон­
цепции «биографические обстоятельства». Так явились пушкинские 
долги, потом — время и обстоятельства их выплаты, потом — поездка 
в Кишинев для наблюдения за жизнью цыган в полевых условиях, по­
том — неожиданное озарение, посетившее автора в путешествии, 
потом — воспоминания о годовщине первого отречения Наполеона 
(и о стихах Жуковского), дописывание начальных строф Третьей главы 
«Онегина» задним числом и т.д. и т.п. 

Тем не менее, даже удалившись от известных фактов в измере­
ние, где перестает ощущаться сопротивление материала, исследова­
тель не смог ликвидировать всех концептуальных противоречий и свес­
ти все концы с концами. Несмотря ни на что, в интерпретации Фомичева 
порядок заполнения начальных листов тетради оказывается немотиви­
рованно прихотливым, не поддающимся удовлетворительным рацио­
нальным объяснениям. 

Словом, введение гипотез С.А. Фомичева в широкий академиче­
ский (и читательский) оборот в качестве научно доказанных фактов 
произведено слишком поспешно, без должной критической проверки. 
Предпринятую им попытку передатировать работу Пушкина в начале 
тетради 835 (в частности, отнести к марту начало работы в ней над по­
эмой «Цыганы») следует признать неудавшейся, значительно менее убе­
дительной и куда менее обоснованной, чем «старая» датировка. 

4 работа во Второй масонской тетради 
Так зачем же и когда Пушкин начал новую — Вторую масон­

скую — тетрадь (ПД 835)? И когда, соответственно, продолжилась в ней 
работа над «Цыганами»?.. 

Судя по всему, новую тетрадь Пушкин начал не потому, что 
намеревался использовать ее для работы над новой поэмой (оставив 
Первую масонскую тетрадь для «Евгения Онегина»), а потому, что ста­
рая тетрадь подошла к концу». Хотя последние листы Первой масон­
ской тетради вырваны, мы можем предположить, что они, видимо, были 
заняты в основном текстом Третьей главы «Онегина». Не ранее конца 
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io-х чисел мая Пушкин создает первую редакцию послания Чаадаеву 
(«К чему холодные сомненья?»), но в конце тетради уже не оставалось 
свободного места: для нового сочинения Пушкин вынужден был искать 
чистые листы внутри тетради. Такими оказались л. 44 об. — 45 — по­
следние незаполненные листы в промежутке между концовкой Вто­
рой главы «Онегина» и «Цыганами» (см. выше). Именно там и появи­
лось Послание — по-видимому, последний текст в Первой масонской 
тетради (см. об этом: Пушкин 2007:360-361; подробнее — в моей статье 
«Баснословный памятник», готовящейся к печати в журнале «Новое ли­
тературное обозрение»). 

22 мая Пушкин начинает новую тетрадь — Вторую масонскую. 
В ней была продолжена работа и над поэмой «Цыганы», и над рома­
ном в стихах «Евгений Онегин». Но продолжилась эта работа не сразу. 

Первая запись в новой тетради — уже многократно упоминав­
шееся письмо Казначееву от 22 мая, вызванное унизительным (как ка­
залось Пушкину) предписанием Воронцова отправиться «на саранчу». 
То, что Пушкин возобновил работу над «Цыганами» в тот же день, — 
крайне маловероятно; Пушкину было тогда не до поэм (ср. описание его 
тогдашнего состояния в воспоминаниях Вигеля [Пушкин в воспомина­
ниях 1998 1:220]). 

23 мая Пушкин (как утверждает Вигель — по совету А.Н. Раев­
ского) все же отправился в унизительную инспекционную командиров­
ку. Т.Г. Цявловская в дополнениях к «Летописи жизни и творчества...» 
М.А. Цявловского совершенно справедливо отметила, что Вторую ма­
сонскую тетрадь Пушкин с собою в поездку не брал (Летопись 19991:512, 
примеч. 339-341)- Тетрадь эта была слишком велика и крайне неудобна 
для работы в дороге (а сколько-нибудь длительных остановок — при 
объеме полученного задания — не предполагалось). Дата возвраще­
ния Пушкина в Одессу не вполне ясна. С одной стороны, имя «коллеж­
ского секретаря Пушкина» отмечено в Journal d'Odessa (№ 59) среди лиц, 
прибывших в Одессу между 29 мая и 1 июня (Летопись 1999 I: 403). 
С другой — Михаил Орлов в письме жене от 29 мая сообщал, что Пуш­
кин вернулся в Одессу вчера (Гершензон 1906:308). Противоречие сни­
мется, если предположить, что письмо Орлова, датированное 29 мая, бы­
ло написано в ночь с 29 на 30 мая и что «вчера» (как часто бывает в таких 
случаях) отнесено к событиям только что минувшего дня. 

Таким образом, работа над «Цыганами» во Второй масонской 
тетради не могла возобновиться ранее 29 мая, т.е. дня возвращения 
Пушкина в Одессу. Вероятнее, однако, что произошло это еще позже 
и к работе над «Цыганами» Пушкин приступил не сразу: в тетради 835 
поэме предшествует несколько записей на л. 2,2 об. и 3. Если некото­
рые из этих текстов (черновики строф «Евгения Онегина» и в особенно­
сти начало эпиграммы на Воронцова) еще можно счесть позднейшими 
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записями, то наброски строфы XXXII в верхней части л. 2 об. и ранний 
вариант стихотворения «Приют любви, он вечно полн» (наверху л. 3; 
исправленная версия стихотворения, с учетом правки на л. 3, появи­
лась на л. 6)12 определенно сделаны до возобновления работы над «Цы­
ганами». Текст стихотворения «Приют любви...» на л. 3 (шесть строк, 
считая строки поверх зачеркнутых) находится над текстом поэмы. 
Предположить, что набросок вписан над поэмой позднее, невозмож­
но: расстояние между верхним обрезом страницы и первой строкой 
текста «Цыганов» составляет около 8 см. Мы уже знаем, что, начиная но­
вый текст, Пушкин не оставлял без особых причин столь большого про­
бела между начальной строкой и верхним краем страницы. Это опреде­
ленно означает, что поэма была возобновлена после того, как текст 
стихотворения (и одновременно с ним написанный текст наброска 
к строфе XXII) уже находились в тетради. Несомненно, потребовалось 
какое-то время, чтобы Пушкин набросал на л. 2 об. — 3 новые тексты 
и затем — сменив перо! — приступил к «Цыганам». Таким образом, 
мы можем заключить, что работа над «Цыганами» во Второй масонской 
тетради возобновилась в самом конце мая (после 29) — начале июня. 

На л. з Пушкин записывает набело 20 стихов «Цыганов» (от «Ве­
ду я гостя» до «Да селы обходи с медведем») — это переработанная и до­
полненная версия текста, на котором поэма заканчивалась в тетради 834. 
Потом беловик переходит в черновик (еще примерно 20 стихов, не счи­
тая вариантов) и на л. 3 об. доходит до сцены пробуждения старым цы­
ганом Земфиры и ее возлюбленного. Текст заканчивается словами: 
«Поднялся табор». 

Сразу после этих слов Пушкин делает прочерк; под ним появ­
ляется черновик строфы XXX Третьей главы «Онегина». Вверху следу­
ющего л. 4 Пушкин записывает беловик 12 стихов строфы «Я помню 
море пред грозою...» (которая впоследствии станет строфой XXXIII 
Первой главы «Евгения Онегина»), дополненный затем черновым за­
ключительным двустишием и подвергнутый правке. 

История этой строфы очень прихотлива и потому нередко трак­
товалась ошибочно (наиболее обстоятельно и корректно история стро­
фы изложена в работе: Винокур 1990:146-150) . Для строфы Пушки­
ным были использованы наброски к неосуществленной лирической 
поэме «Таврида» (1822) (ПД № 832, л. 12 об.). В 1824 году Пушкин начал 
перерабатывать прежний астрофический текст в онегинскую строфу — 
сначала еще в старой, так называемой Второй кишиневской тетради 
(ПД № 832, л. 16 об.), а затем перенес результат работы в тетрадь 835. 

Г.О. Винокур совершенно справедливо заметил: «Нет никакого 
сомнения, что строфа XXXIII 1-й главы „Евгения Онегина" является 
вставной строфой» (Винокур 1990:149). Природа строфы многое объяс­
няет в ее последующей судьбе. Записывая ее во Второй масонской тетра-
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ди, Пушкин, бесспорно,уже рассматривал эти стихи как часть «Онегина», 
но еще не нашел для них точного места в романе, а потому записал сти­
хи, так сказать, «про запас». Еще осенью 1824 года в тексте беловика Пер­
вой главы, переданном брату Льву для печати, этой строфы не было. Она 
была вставлена «вдогонку» (возможно, как своего рода приношение 
Е. Воронцовой, заочную стадию влюбленности в которую Пушкин тогда 
переживал). Именно потому, что это вставная строфа, она выглядит 
в Первой главе не вполне органично (эту неорганичность большинству 
читателей мешает видеть привычка, заставляющая в искусственности 
и в противоречиях искать потайной эстетический смысл) 1 3. 

Другой ранний пушкинский автограф той же «морской» стро­
фы — небрежный беловик на сложенном письме Пушкина брату Льву 
от 13 июня 1824 года (воспроизведено: Левичева 2001:386). Этот авто­
граф — позднейший по отношению к тетради 835: текст, набросанный на 
письме, учитывает всю правку, сделанную на первом слое автографа во 
Второй масонской тетради1*. Это означает, что строфа в первоначаль­
ной версии появилась в тетради во всяком случае до 13 июня 1824 года, 
скорее всего за несколько дней до письма (потребовалось время на до­
писывание и правку стихов; кроме того, записывая стихи на письме, 
Пушкин их определенно не списывал, а припоминал: в одном месте он 
сначала описался в эпитете, затем поправился). Это означает также, 
что кусок «Цыганов», законченный на предыдущей странице, написан 
до 13 июня, и скорее всего — несколькими днями раньше. Это не слиш­
ком много для точной датировки, но все же крайняя дата (terminus ante 
quern) у нас теперь есть. 

На л. 4 об. появляется наконец строфа, подводящая к центру 
Третьей главы («Письмо Татьяны предо мною») и начинается текст 
письма Татьяны. На л. 6 об. — 7 окончание письма перебивается наброс­
ками «наполеоновского» стихотворения «Зачем ты послан был и кто те­
бя послал»: лирические излияния влюбленной героини («Кончаю... 
страшно перечесть») соседствуют здесь с чеканными инвективами по­
литической лирики («И горд и наг пришел Разврат...»). Это означает, 
что после исключительного творческого напряжения и подъема (что на­
зывается обычно вдохновением) наступила разрядка. Пушкин уже мог 
отвлекаться на параллельные замыслы, сопровождавшие его роман 
в стихах. На первый план вновь выдвигается поэма. 

На полях л. 7 об., слева от черновика строфы XXXII Третьей гла­
вы «Онегина» («Татьяна то вздохнет, то охнет..») Пушкин неожиданно 
записывает фразу: «Шатры разобраны». Эта фраза представляет собою 
не что иное, как поправку к «Цыганам» (не учтенную в «Вариантах» к по­
эме в ПСС и не отмеченную в Описании тетради 835). В тексте, завер­
шавшемся на л. з об., старый цыган будил Алеко и Земфиру, сообщая, 
что табор уже поднялся. Его призыв заканчивался словами: 
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Уж н а ш и в е р н ы е телеги 

Готовы д в и н у т ь с я в поход. 

П о д н я л с я т а б о р . 

На л. 9 об. Пушкин продолжит поэму, по обыкновению начав 
продолжение с переписанных и слегка переделанных заключительных 
стихов предыдущего чернового фрагмента. В новом сегменте соответ­
ствующие строки учитывали поправку на полях л. 7 об.: 

О с т а в ь т е дети ложе неги 

И с к р и к о м в ы с ы п а л народ. 

Шатры разобраны; телеги 
Готовы д в и н у т ь с я в поход 

Далее текст переходит в черновой и доводится до конца стра­
ницы. Он заканчивается стихом: Как песнь рабов однообразной. Несо­
мненно, весь текст на л. 9 об. записан в один заход: от начала до конца 
страницы почерк, перо и чернила тождественны (только, может быть, 
последние четыре стиха вписаны хотя в тот же день, но чуть позже ос­
новного текста, несколько более мелким шрифтом). 

К какому же времени мы можем отнести эту часть «Цыганов»?.. 
И Г.О. Винокур, и С.А. Фомичев склонны датировать ее июнем-июлем 
1824 года. Однако, учитывая тесную связь между записями на л. 7 об. 
и л. 9 об., мы можем попытаться датировать ее более конкретно. 

Пока мы знаем только, что предшествующая работа была нача­
та в конце мая — самом начале июня и закончена за некоторое время до 
13 июня. Ничего большего мы сказать не могли по недостатку данных. 
По отношению ко второму сегменту «Цыганов» такие данные появля­
ются: между поправкой к стиху поэмы и текстом, использовавшим эту 
поправку, находятся уже знакомые нам стихи Жуковского, записанные 
по памяти, и черновик эпистолярного текста. Поскольку большого раз­
рыва во времени между текстами на л. 7 об. и л. 9 об. (взаимно связан­
ными друг с другом) быть не должно, то датировка прослойки между ни­
ми способна помочь нам установить и примерную дату работы над этой 
частью поэмы. 

Мы уже отмечали возможность датировки записи стихов Жуков­
ского временем около ю июня, годовщины отречения Наполеона (см. 
раздел 3), но, конечно, эта датировка гипотетична. Куда более надежные 
результаты в этом смысле могло бы дать расположенное рядом письмо, 
если оно поддается датировке. Но первоначальный результат может по­
казаться обескураживающим: эпистолярный текст на л. 8 об. — 9 — это 
уже не раз упоминавшееся второе письмо Казначееву, которое традици­
онно датируется временем около 2 июня, т.е. тем временем, когда, по 
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нашим расчетам, Пушкин только возобновил работу над поэмой в тет­
ради 835!.. Конечно, можно было бы выдвинуть такую версию: по каким-
то соображениям Пушкин, записав в новой тетради первое письмо Каз­
начееву (22 мая), начал работать над «Цыганами», затем перелистнул 
пять листов и уже там записал июньское письмо Казначееву. Затем он 
продолжил работу на предшествующих страницах, добравшись со вре­
менем и до письма... Но исследователь, желающий быть методически 
честным перед собой, должен признать, что никаких оснований у Пуш­
кина для подобных действий не было. 

Значит, одно из двух: либо неверны наши расчеты и соображения, 
либо неверна традиционная датировка письма. Попробуем разобраться. 

В старых изданиях Пушкина письмо Казначееву датировалось 
началом июня 1824 года (см., например: Пушкин 1926: 81). Уточненная 
датировка — Начало (после 2) июня 1824 года, Одесса — утвердилась пос­
ле Большого академического Полного собрания сочинений (XIII: 95). 
Эта дата опирается на эпизод пушкинской биографии, который в «Ле­
тописи...» М.А. Цявловского излагается так: «Июнь, 2 [1824]. Пушкин 
пишет прошение на высочайшее имя об отставке, „по слабости здоровья 
не имея возможности продолжить... служения"» (Летопись 19991:403). 
Поскольку в письме Казначееву Пушкин обсуждает последствия отстав­
ки, то естественно, казалось, было заключить, что и само письмо напи­
сано вскоре после этого события. Более того, некоторые исследователи 
склонны сближать прошение Пушкина и связанное с ним письмо еще 
теснее. Так, Т.И. Левичева замечает: «Как нам кажется, письмо написа­
но в тот же день, т.е. i июня, когда все было свежо и досадно» (Левиче­
ва 2001:66; курсив мой). Соответственно, публикуя текст этого письма 
в новой транскрипции, исследовательница ставит при нем дату «2 июня» 
(правда, все же со знаком вопроса) (Левичева 2001:165,166). 

Заметим, что в тексте прошения Пушкина на высочайшее имя, 
опубликованном П.Е. Щеголевым в 1930 году, точной даты нет вообще — 
на месте числа оставлен пропуск: «1юня дня 1824 года Одесса» (текст 
воспроизведен Л.Б. Модзалевским по публикации Щеголева: Рукою 
Пушкина 1935:836). В публикации того же документа в академическом 
ПСС на месте лакуны появилось 2 июня (XIII: 356), а в примечании — 
указание, что в статье Щеголева письмо опубликовано «с рядом неточ­
ностей» (XIII: 521). Но при уточненной перепечатке пропала важная 
информация. Для датировки письма Пушкина Казначееву, конечно, 
важно не время написания (и даже не время отправки) пушкинского 
официального письма, а время знакомства с ним Казначеева: разуме­
ется, правитель канцелярии новороссийского генерал-губернатора мог 
откликнуться на прошение Пушкина не раньше того, как оно поступило 
в его ведомство. Это время нам известно. На прошении имеется поме­
та, сделанная в канцелярии Воронцова: «Пол.<учено> 8 1юня 1824 г.» 

(Рукою 
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(Рукою Пушкина 1935: 836; ср.: Щеголев 1987: 252; Пушкин: Документы 
2007:426). Правда, в академическом ПСС соответствующая помета по­
чему-то воспроизведена не была и, соответственно, со временем выпа­
ла из сферы внимания пушкинистов... 

Но и это еще не все! Дело в том, что в 1824 году 8 июня приходи­
лось на воскресенье. Если даже экспедиция Канцелярии в этот день фик­
сировала поступление бумаг (что крайне сомнительно; скорее всего, эта 
дата была — намеренно или по небрежности — проставлена на бумаге, 
поступившей в канцелярию либо в самом конце недели, либо, наобо­
рот, в понедельник), то с полной уверенностью можно утверждать, что 
самого правителя канцелярии в воскресный день в присутствии, конеч­
но, не было. Следовательно, Казначеев мог познакомиться с проше­
нием Пушкина не ранее 9 июня (одновременно с Воронцовым, в тот 
же день переправившим письмо графу Нессельроде, формальному на­
чальнику Пушкина). Соответственно, не раньше этого дня Казначеев 
письменно известил Пушкина о том, что его прошению дан ход, при­
бавив к официальному извещению свои неофициальные сожаления. 
Потребовалось еще какое-то время, чтобы письмо правителя Канцеля­
рии было доставлено адресату (городской почты тогда в Одессе не су­
ществовало). Только после этого Пушкин мог засесть за ответ... Исхо­
дя из вышесказанного, мы можем заключить: ответное письмо 
Пушкина Казначееву следует датировать никак не временем вскоре 
после 2 июня и уж тем более не самим этим числом, а временем после 
9 июня, вероятнее всего — самым началом ю-х чисел. Медлить Пушки­
ну также не приходилось: 14 июня Казначеев отплыл в Крым вместе 
с семейством Воронцовых 1 5. 

Таким образом, письмо Казначееву, на первый взгляд путающее 
карты исследователю, на практике оказалось важнейшим подспорьем 
для датировки второго сегмента «Цыганов» в тетради 835. Судя по все­
му, тексты на л. 7 об. — 9 об. (в том числе и «Цыганы» на л. 9 об.) отно­
сятся ко времени между получением известия о судьбе пушкинского 
прошения и отъездом Воронцовых и их одесского «двора» в Крым, т.е. 
ко времени между 9 и 14 июня 1824 года 1 6. 

В письме Льву от 13 июня Пушкин сообщает: «Теперь я ничего не 
пишу; хлопоты другого рода». Это признание — судя по всему, не только 
фигура речи (как могло бы показаться): во всяком случае, в тетради 835 
после завершения куска «Цыганов» до отъезда Пушкина из Одессы ни­
каких новых текстов не появилось. 

К 27 июня 1824 года относится первое известное нам упоминание 
«Цыганов» — в письме Веры Вяземской мужу: «Он еще начал некую Цы­
ганку, которую не хочет кончать» (OA V/2:112-113; подлинник по-фран­
цузски). Видимо, в ту пору, когда Пушкин сообщил княгине о начале 
работы над поэмой, текст ее состоял из стихов в тетради 834 и продол-
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жения в тетради 835 (на л. 3-3 об. и 9 об.). Этот текст был, конечно, не­
оконченным фрагментом,ио фрагментом,обладающим внутренней за­
вершенностью, представляющим собою «нечто целое». Его можно бы­
ло продолжать или бросить, но о нем уже можно было рассказывать. 
Более того — с ним уже можно было знакомить читателей. Именно этот 
кусок Пушкин скоро пошлет Рылееву и Бестужеву для публикации 
в «Полярной звезде» (из письма княгини Веры неясно, ограничился ли 
Пушкин только сообщением ей о новой поэме или же что-то читал из 
нее; последнее, во всяком случае, не исключено). 

На этом заканчивается одесский период истории «Цыганов». 

5 где и когда раздался 
«глубокий чудный стон»? 
Последний вывод может вызвать удивление, и вот почему. На л. ю 

Второй масонской тетради находятся стихи, посвященные психологи­
ческой характеристике Алеко. Это наброски, не сведенные в единое це­
лое; текст иногда существует в нескольких неотмененных вариантах. 
Текст этот носит на себе следы интенсивной правки: психологическая ха­
рактеристика Алеко давалась автору с явным трудом (прежде нечто по­
добное происходило с характеристикой Пленника, при работе над первой 
южной поэмой). Тем не менее вся работа над набросками относится к од­
ному времени, вероятнее всего — к одному дню: все варианты и исправ­
ления записаны одинаковыми чернилами и одним мелким почерком. 

И Г.О. Винокур, и С.А. Фомичев не отчленяют этих набросков от 
предшествующего сегмента поэмы (на л. 9 об.) и относят их к концу 
одесского периода жизни Пушкина. Но насколько эта датировка об­
основанна? 

Прежде всего, должно заметить, что текст на л. ю написан чер­
нилами красновато-коричневого оттенка, совершенно не имеющими 
аналогов в одесских записях (в Одессе Пушкин использовал более каче­
ственные чернила), но близкими тем, которыми Пушкин пользовался 
в первые Михайловские недели (ср. записи в той же тетради на л. ю об. — 
12). Это обстоятельство само по себе, конечно, недостаточно для пере­
датировки: теоретически говоря, Пушкин мог и в Одессе оказаться в та­
ком месте и в таких обстоятельствах, где не было хороших чернил. Но 
техническая сторона дела приобретает доказательный смысл в совокуп­
ности с другими факторами. 

Среди набросков отметим стихи, обведенные чертой слева и снизу: 

И в ы р ы в а л и с ь и н о г д а 

И з у с т его такие з в у к и 

Такой г л у б о к и й ч у д н ы й с т о н -

[ Ч т о ] 
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С М . Бонди в отчете о работе над IV томом ПСС писал по по­
воду этих строк следующее: «Последние три стиха, не вошедшие в окон­
чательный текст „Цыганов", Пушкин повторил в „Евгении Онегине", 
в черновом варианте XVII строфы второй главы» (Бонди 1936: 87; по­
вторено без изменений в издании: Бонди 1971:87). Это либо неточность 
(Бонди не делился собственными выводами, а пересказывал наблюде­
ния Винокура), либо неудачная формулировка,способная ввести чита­
теля в заблуждение и создать ложное впечатление о последовательно­
сти работы над текстами: получается, что Пушкин в какой-то редакции 
«Евгения Онегина» использовал отвергнутую характеристику Алеко из 
«Цыганов»... 

В действительности дело обстояло прямо противоположным об­
разом. Эти строки — дословное текстуальное заимствование из харак­
теристики заглавного героя, данной в строфе XXI (впоследствии — XIV) 
Второй главы первой беловой рукописи «Евгения Онегина», созданной 
до завершения «Цыганов»: 

Н о в ы р ы в а л и с ь и н о г д а 

И з у с т его т а к и е з в у к и , 

Такой г л у б о к и й ч у д н ы й с т о н 

Ч т о Л е н с к о м у казался он 

П р и м е т о й н е з а т и х ш е й м у к и — 

( V I : 5 6 2 ) 

Несомненно, использовать в характеристике Алеко стихи, от­
носившиеся прежде к Онегину, Пушкин мог только после изъятия со­
ответствующей строфы из белового текста «Евгения Онегина». Первый 
беловой автограф Второй главы Онегина (ПД. Ф. 244. On. 1. № 931) дати­
руется — по верхней крайней дате и с высокой степенью условности — 
временем не ранее января 1824 года (когда глава была окончена в чер­
новой редакции; в действительности это произошло, видимо, позже). 
В первом слое беловика соответствующая строфа имеет номер XXI. За­
тем Пушкин начал править и редактировать беловой текст. После пер­
вой правки строфа сохранилась, но изменила свой номер на XIV. Лишь 
после второй правки строфа была зачеркнута и заменена другой, соот­
ветствующей нынешней строфе XVII". 

Эта очень значительная редакционная работа не могла быть про­
ведена в Одессе. В последние одесские месяцы Пушкин был полностью 
занят подготовкой к печати Первой главы «Онегина» (см. письмо 
Вяземскому от 7 июня, письмо Льву Пушкину от 13 июня и письмо 
А.И. Тургеневу от 15 июля). Пушкин мог приступить к обработке Вто­
рой главы (тем более продвинуться в ее редактировании так далеко) 
только по завершении подготовки к печати главы Первой. Признаком 
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такого завершения могут служить наброски Предисловия и примеча­
ний к Первой главе, начатые в тетради 835 сразу под текстом с характе­
ристикой Алеко. Текст примечаний заканчивается на л. и об., на том 
же листе проставлена дата: 5 сентября 1824 года. 

Это дата и может служить вехой для датировки соответствующе­
го фрагмента «Цыганов». Осторожно датируем его концом августа — 
самым началом (до 5) сентября 1824 года. 

Подведем итоги наших наблюдений над одесскими страницами пуш­
кинской поэмы. 

Анализ текста «Цыганов» в его отношениях с контекстом позво­
лил нам сделать некоторые уточнения в его творческой истории и в его 
датах. Некоторые из этих уточнений достаточно скромны, некоторые 
имеют более существенный характер. 

Итак, возникновение замысла и начало работы над «Цыганами» 
в Первой масонской тетради (№ 834) относятся не ко второй половине 
января (Винокур) и не к промежутку между 12 января — 8 февраля (Лев­
кович), а к кануну 12 января. Завершена работа над поэмой в этой тет­
ради, по-видимому, около 8 февраля. 

Работа над «Цыганами» во Второй масонской тетради (№ 835) бы­
ла продолжена не в начале марта (мнение С.А. Фомичева, поддержанное 
Я. Левкович и другими исследователями), а в начале июня 1824 года. К се­
редине июня (а не в июне-июле) одесский текст поэмы был завершен. 

Наброски характеристики Алеко во Второй масонской тетради, 
которые традицией (от Винокура до Фомичева) интерпретировались 
как часть «одесского текста» и датировались последним временем пре­
бывания Пушкина на Юге (июнь либо июнь-июль), более правильно 
отделять от одесского блока и отнести к работе в Михайловском, к кон­
цу августа — самому началу сентября. Таким образом, уточняя хроно­
логию одесской работы, мы тем самым уточняем хронологию работы 
Михайловской: возвращение Пушкина к «Цыганам» состоялось не в на­
чале октября 1824 года (как принято считать), а по крайней мере меся­
цем раньше. 

корректурное примечание 
Уже после того, как настоящая статья была сдана в печать, мне 

удалось обнаружить, что некоторые рукописные заметки, сохранивши­
еся в архиве Г.О. Винокура, сделаны на обороте машинописного обрыв­
ка его текстологического комментария к «Цыганам». Там, в частности, 
говорится: «<... >го, как были начаты „Цыганы", так что Пушкину, ког­
да он набрасывал начало поэмы, после л. 46 пришлось перешагнуть че­
рез л. 46 об. и л. 47, занятые письмом. Уже вне всякого сомнения ко вто­
рой половине января относится вторая часть чернового начала „Цыган", 

следующая 
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следующая после письма к Бестужеву (лл. 47 об. — 48). Но внешний вид 
рукописи заставляет думать, что все черновое начало „Цыган" в ЛБ 69 
было закончено в один прием» (РГАЛИ. Ф. 2164. On. 1. Ед. хр. 61. Л. 1 об.). 
Таким образом, необходимо уточнить наше замечание о том, что 
Г.О. Винокур не обратил должного внимания на тексты, соседствующие 
с рукописью «Цыганов»: он решал вопрос о хронологическом соотно­
шении текста поэмы и текста письма к Бестужеву от 12 января 1824 го­
да точно так же, как Я.Л. Левкович. 

п р и м е ч а н и я 
1 «Масонскими» эти тетради (всего их три) 

называются потому, что первоначально 
они предназначались для бухгалтерских 
записей кишиневской масонской ложи 
«Овидий». В настоящее время они — как 
и другие рабочие тетради Пушкина — 
воспроизведены факсимильным спосо­
бом (см.: Рабочие тетради 1995-1998 IV). 
Заинтересованный читатель, желающий 
верифицировать корректность наших 
наблюдений и выводов, может обращать­
ся к этому изданию. 

2 Такой вывод дополнительно объясняет 
смысл необычно большого отступа навер­
ху л. 46 об.: поскольку чернила, просту­
пившие сквозь лист, еще не просохли, то 
писать на обороте листа поверх просту­
пившего текста было не просто неудобно 
(скажем, из-за нежелательного фона), но 
и попросту невозможно: чернила в этом 
случае немедленно расплылись бы. 

3 Вряд ли после 8 февраля. Показательно, 
что одновременно с возобновлением ра­
боты над «Онегиным» Пушкин начал 
заполнять пробел, оставленный после 
Второй главы, но заполнение началось 
с л. 41 об.: 8 февраля Пушкин переписы­
вает сюда беловой текст стихотворения 
«Все кончено, меж нами связи нет» и под 
ним, поставив росчерк, пишет новое 
письмо Бестужеву (одновременность за­
писей не вызывает сомнений). Видимо, 
л. 47 об. — 48 уже были к тому времени 
заняты. Оставшиеся незаполненными 
л. 42 об. — 43 (непосредственно предва­
ряющие текст «Цыганов») будут заполне­
ны позже. Об этом речь пойдет ниже. 

4 Пушкин покинул Одессу 31 июля 1824 го­
да; «31 августа» — очевидная описка, 
повторенная, однако, в статье неодно­
кратно (в частности, на с. 41 и 54) . Не­
сколько смущает то, что в некоторых 
случаях эта ошибочная дата релевантна 
при датировках. 

5 К слову сказать, страдает неточностями 
и сама интерпретация произведенных 
Пушкиным арифметических действий 
(на основании которых реконструируют­
ся и распределение денег между заимо­
давцами, и размер суммы). Число 150 рас­
сматривается Фомичевым как разность, 
полученная сначала вычитанием из тыся­
чи рублей долгов на сумму в 8оо рублей, 
а затем — вычитанием из получившейся 
разницы «мелких долгов». Но ведь совер­
шенно несомненно, что в крайнем пра­
вом столбце 150 — это не разность, а, на­
оборот, число, из которого вычитаются 
(или к которому прибавляются?) дру­
гие!.. Не естественнее было бы предполо­
жить, что число «150», записанное на по­
лях страницы пятикратно, в разных 
комбинациях и разных местах (впер­
вые — много выше колонок с расчетами, 
что не очень ясно из данной в статье 
транскрипции), — не вариация суммы 
остатка (видимо, поразившей воображе­
ние Пушкина своей скромностью, оттого 
и многократно повторенной?), а разные 
числа?.. Наконец, Фомичев вовсе не стал 
разъяснять, что означает число ю о : оно 
не вмещалось в его концепцию. 

6 Нелишне заметить, что расчеты появ­
ляются не в самом начале соответству­
ющего сегмента «Цыганов», а на втором 
листе его, когда уже было написано не ме­
нее половины соответствующей части 
текста. Видимо, заметив это, С.А. Фоми­
чев внес соответствующее уточнение 
в описании Тетради, сопровождающем 
факсимильное издание: «Тетрадь ПД 835 
начата была в Одессе 6 марта 1824 г.» 
(Рабочие тетради 1 9 9 5 - 1 9 9 8 1 : ш ) . Об­
основания новой даты здесь нет; видимо, 
исследователь добавил два дня «на гла­
зок». Несмотря на сделанные уточнения, 
в академический обиход вошло все-таки 
8 марта. 

О Л Е Г П Р О С К У Р И Н 



7 В 1824 году годовщина отречения Напо­
леона, важная сама по себе, приобретала 
особый смысл: в канун ее было получено 
известие о смерти лорда Байрона (не 
раньше 7 июня 1824 года, скорее всего — 
от прибывшей в Одессу Веры Вяземской). 
В сознании Пушкина фигуры обоих геро­
ев были связаны: раздумья о Байроне 
оказывались неразрывно сопряжены 
с размышлениями о Наполеоне (ср. сти­
хотворение «К морю».). 

8 Некоторые тексты в этом промежутке, по 
мнению исследователя, написаны позже 
(не будем сейчас вдаваться в аргумента­
цию конкретных датировок, как уводя­
щую в сторону от нашей темы). 

* В конце января — начале февраля 1825 го­
да Пушкин, по мнению Фомичева, запи­
сывает на л. 2 об. набросок эпиграммы 
на Воронцова («Сказали раз царю...)» 
(Фомичев 1983: 61). 

1 0 Планы Пушкина затем изменились: про­
должение работы над «Борисом Годуно­
вым» было перенесено в какую-то другую 
рукопись, до нас не дошедшую. 

1 1 Вывод о завершенности тетради 834 как 
причине перехода к тетради 835 кажется 
более правдоподобным, чем предположе­
ние С.А. Фомичева о параллельном ис­
пользовании тетрадей 835 и 834 («Заведе­
на тетрадь ПД № 835 была в то время, 
когда основной рабочей тетрадью Пуш­
кина была тетрадь ПД № 834») (Фомичев 
1983:29)- Конечно, такой вывод не остав­
ляет простора для гипотез относительно 
взаимоотношения разных частей «Евгения 
Онегина» в разных тетрадях, но для нашего 
объяснения эти гипотезы излишни. 

1 2 Оба текста записаны одновременно — 
одним почерком и одним, очень харак­
терным, плохо очинённым пером (что от­
мечено в работе: Шварцбанд 2004: 
175-178; с предложенными исследовате­
лем датировками этих записей, однако, 
трудно согласиться). 

1 3 Нечто подобное случилось и со вставным 
куском в первой южной поэме Пушкина 
(«Я знаю жребий мне готовый...»), место 
для которого в поэме Пушкин тоже опре­
делил не сразу, в итоге довольно искус­
ственно соединив его с лирическими из­
лияниями героини (см.: Пушкин 2007: 
163 2-й пагинации). 

1 4 Вообще у строфы в тетради 835 сложи­
лась странная судьба: в многочисленных 
дебатах о ее существовании словно забы­
вали, что приводило к явным искажени­

ям истории текста «Онегина». Так, Б. То-
машевский склонен был считать, что 
Пушкин «переделывал стихи „Тавриды" 
в XXXII строфу первой главы „Евгения 
Онегина"» уже в Михайловском и что за­
пись формулы онегинской строфы на 
листе Тавриды в Кишиневской тетради 
и черновая переработка соответству­
ющих стихов «Тавриды» в той же тетради 
сделаны там же и в это же время (Тома-
шевский 1956: 49^). Более того: он пред­
положил, что «тогда же набросан и окон­
чательный текст строфы Х Х Х Ш на 
обороте распечатанного, но снова сло­
женного (!) письма Пушкина брату 
13 июня 1824 г. (что могло быть лишь тог­
да, когда братья снова оказались вместе, 
т.е. в Михайловском, осенью 1824 г., не 
позднее октября)» (с. 493). Эта концеп­
ция принята и в «Летописи...» (с. 443; 
ссылка на Винокура там совершенно ни 
к чему). Меж тем концепция эта не толь­
ко искусственна (она предполагает, что 
Лев зачем-то привез из Петербурга в Ми-
хайловское старое письмо Пушкина), но 
и ошибочна. Томашевский, увлекшись 
полемикой с Н.Н. Фатовым, поразитель­
ным образом запамятовал текст строфы 
в тетради 835, который, с одной стороны, 
несомненно был уже результатом перера­
ботки текста в Кишиневской тетради 
и, с другой, несомненно предшествовал 
тексту на письме Льву Пушкину. 
Автор новейшей книги о письмах Пуш­
кина южного периода в истолковании 
текста, записанного на письме Льву Пуш­
кину (он фотографически воспроизведен 
в книге), идет еще дальше: «В А П С С от­
мечено, что стихи записаны „рукою 
Пушкина" < . . . > . Точнее было бы сказать: 
рукою Льва Сергеевича Пушкина. Из­
вестно, что почерки братьев были очень 
похожи. Но автор „Евгения Онегина" не 
мог в Одессе 13 июня 1824 г. записать дан­
ную строфу, так как она отсутствовала да­
же в беловом автографе главы, с которым 
из Михайловского в октябре 1824 г. от­
правился в Петербург Л.С. Пушкин» 
(Левичева 2 0 0 1 : 1 6 ) . Это «уточнение» — 
плод явного недоразумения. Автограф на 
письме принадлежит, конечно, не Льву, 
а Александру Пушкину: не говоря о ярко 
выраженных индивидуальных (не только 
«фамильных») графических особенно­
стях, он имеет все признаки авторской 
рукописи: некоторые слова (в частности, 
в i> 3> 4> 8-м стихах) записаны сокращенно — 
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так Пушкин часто поступал в «рабочих» 
беловиках (ср. замечание С М . Бонди: 
«...видя такой лаконический набросок, 
текст, сокращенный до одной буквы или 
даже до черты вместо слова, текстолог 
должен понимать, что это — ссылка на 
какой-то в другом месте находящийся, 
большей частью готовый текст» [Бонди 
1971 : 183]) . Вопреки Левичевой, Пушкин, 
конечно, мог записать эту строфу в Одес­
се 13 июня: исследовательница, подобно 
своему выдающемуся предшественнику, 
забыла, что строфа эта уже присутствует 
на одесских страницах тетради 835.0 том, 
почему строфы не оказалось в беловом 
автографе Первой главы, см. выше. 

1 5 Казначеева и его жену упоминает среди 
персон, отъехавших в Крым с Воронцо­
выми, чиновник канцелярии новорос­
сийского генерал-губернатора М.И. Леке 
в письме И.П. Липранди от 18 июня 
1824 года (см.: Ланда 1999:133) . 

1 6 Дополнительным подтверждением этих 
расчетов может служить стихотворение 
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