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ТЮТЧЕВ И П У Ш К И Н : ИСТОРИЯ Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Х 
О Т Н О Ш Е Н И Й 

Литературные отношения, ли
тературные оценки — не от
ношения и оценки литерато
ров. Они конструируются в 
ходе литературы. 

Тынянов. 

В истории формирования темы «Пушкин и Тютчев» есть клю
чевой момент — начало 1920-х годов. Впервые печатно фикси
руется встреча (столкновение) двух подходов — литературно-
философического, восходящего к символистской критике, и 
научного (литературоведческого), вырабатывавшегося перед ре
волюцией в Пушкинском семинаре С. А. Венгерова 1; причем 
на фоне методологической конфронтации бросается в глаза то, 
что вывод о противоположных поэтических установках Пуш
кина и Тютчева был едва ли не в равной степени заострен как 
в принадлежащем Вяч. И. Иванову обзоре современных «тео
ретических исканий» (увидевшем свет в 1922 г . ) 2 , так и в спе
циальном исследовании Ю. Н. Тынянова (написанном в 1923 г.у 

опубликованном в 1926 г .) 3 . Именно в это время тема вдруг 
актуализировалась в сознании многих и подчас весьма несхо
жих авторов: в дополнение к ряду печатных трудов (не пол
ностью учтенных в пушкинской и тютчевской библиографиях) 
можно также указать на проектировавшуюся Евг. Лундбергом 
в 1922 г. в Берлине книгу «Пушкин и Тютчев» 4 и на доклад 
И. Н. Розанова «Пушкин о Тютчеве», прочитанный 13 октября 
1923 г. в московском литературном кружке «Никитинские суб
ботники» 5. Казалось бы, обстановка располагала к дальнейшей 
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и все более углубленной разработке данной темы, но этого не 
произошло. Д а ж е напротив, тема постепенно элиминировалась 
из литературоведческого обихода, и только в 1960-е годы уси
лиями прежде всего Н. В. Королевой, К. В. Пигарева и изда
телей посмертного сборника Тынянова (куда вошла статья: 
«Пушкин и Тютчев») она вновь обрела право на существова
ние. 

Настоящая работа (в предлежащем сборнике публикуется 
первая часть) посвящена наименее изученному ее аспекту — 
достаточно протяженным и отнюдь не бессобытийным, хотя и в-
значительной степени скрытым в «подпочве» литературным от
ношениям двух поэтов, которые не были знакомы и, по всей 
вероятности, никогда не видели друг друга 6 . 

С т а т ь я п е р в а я 

Ранние пушкинские опыты попадают в поле зрения Тютчева 
около 1818 г. На рубеже 1816—1817 гг. он становится слуша
телем маленькой домашней «академии» А. Ф. Мерзлякова 7 , 
профессора Московского университета и одного из членов-уч
редителей Общества любителей российской словесности 
(ОЛРС) ; по-видимому, по инициативе Мерзлякова 30 марта 
1818 г. Тютчев, еще не достигший 15 лет, избирается сотруд
ником О Л Р С — вместе с поэтом С. Е. Раичем, первым своим 
наставником. Как раз в это время в «Трудах ОЛРС» печата
ются три стихотворения Пушкина (с полной подписью): в конце 
января 1818 г. увидело свет «На возвращение государя импе
ратора из Парижа в 1815 г.» (ч. IX, кн. 14), спустя три ме
сяца — «Безверие» и «Гробница Анакреона» (ч. X, кн. 16) 8 . 
Обе публикации были осуществлены стараниями В. Л. Пуш
кина (тоже старейшины О Л Р С ) , который весной 1818 г. с гор
достью разносил недавно полученное из Петербурга сообще
ние о том, что его племянник пишет «прекрасную» поэму 
(«Руслан и Людмила») 9 . Этот слух вряд ли обошел Тютчева 
стороной; таким образом, уже исходная ситуация могла сооб
щать оттенок некоторого соперничества отношению «юиейшего» 
московского дарования к «восходящему светилу» петербургской 
поэзии. 

Информация о Пушкине в ту пору проникала к Тютчеву в 
основном по устным каналам, а общая картина складывалась 
из противоречивых и разнородных отзывов, поступавших почти 
одновременно. 

61 



Вполне возможно, например, что апологетическое суждение 
•о Пушкине-поэте Тютчев услышал от В. А. Жуковского, прие
хавшего из столицы в начале октября 1817 г. и пробывшего в 
Москве до следующего лета. 28 октября 1817 г. он посетил дом 
И. Н. Тютчева 1 0 , а утром 17 апреля 1818 г. отец и сын Тютчевы 
нанесли визит Жуковскому, занимавшему келью в кремлев
ском Чудовом монастыре. Содержание состоявшейся беседы, 
тон которой был задан известием о рождении племянника го
сударя (будущего императора Александра I I ) 1 1 , сейчас не под
дается реконструкции, но стоит отметить «странное сближе
ние» — именно в тот день, 17 апреля, Жуковский восторженно 
писал Вяземскому об авторе послания «Когда младым вообра
женьем...»: «Чудесный талант! Какие стихи! Он мучит меня 
своим даром, как привидение!» 1 2. В этой связи привлекает 
также внимание фигура А. В. Шереметева, двоюродного брата 
Тютчева, с 1817 г. служившего в Петербурге. Есть все основа
ния полагать, что уже в конце 1810-х годов он являлся истин
ным ценителем Пушкина (см. ниже), о чем Тютчев мог узнать 
из семейной переписки (до нас не дошедшей) и разговоров с 
Шереметевым во время его приездов в Москву. 

Однако в московском ученом и литературном кругах цир
кулировали высказывания и другого свойства. Они отражали 
стойкое предубеждение относительно той среды, в которой вос
питывался Пушкин; лицейские, на взгляд университетских, 
•были недоучками и выскочками, новейшими петиметрами. Воз
никновению оппозиции «Московский университет — Лицей», 
легко проецировавшейся на фундаментальное противопостав
ление двух столиц, способствовало уже то обстоятельство, что 
в правах и преимуществах царскосельское заведение сразу 
оказалось уравненным с российскими университетами, между 
тем как программа и уклон преподавания сближали Лицей с 
Московским университетским благородным пансионом, полу
чившим особые привилегии лишь в 1818 г. (Впрочем, инспек
тор пансиона И. И. Давыдов, действительный член О Л Р С и 
будущий университетский профессор Тютчева, посетив Царское 
Село в январе 1819 г., успокоенно констатировал превосход
ство своих воспитанников в большинстве дисциплин 1 3 .) 

«Через несколько лет после того, как одни начали толко
вать о молодом Пушкине, некоторые все еще не верили его да
рованиям...», — вспоминал М. Н. Макаров, далее резюмиро
вавший претензии, выдвигавшиеся главным московским экспер
том по части словесности: «( . . .> сам Мерзляков <,...> не видал 
в Пушкине ничего классического, ничего университетского: а 
последняя беда для многих была горше первой» 1 4 . Здесь под-
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разумевается не только сравнительно низкий образовательный 
ценз, но и отпадение, сознательное или бессознательное, от ав
торитетной научно-культурной традиции, носители которой 
предъявляли монопольные права на формирование литератур
ной корпорации. (Ср. более чем настороженное отношение к 
Вяземскому, тоже не обучавшемуся в университете, — по сло
вам К с А. Полевого, тогдашние московские «педанты и рути-
нисты» видели в князе лишь «светского человека, осмеливаю
щегося быть писателем без ученого диплома и критиком без 
знания латинского языка и схоластических преданий» 1 5 .) 

Недостаток в Пушкине «университетского» весьма тревожил 
и его старших друзей: в 1815 г. Жуковский, пристальнее при
смотревшись к царскосельской обстановке, захотел на не
сколько лет «переселить» Пушкина в один из немецких уни
верситетских центров или в Дерпт 1 6 , воссоздававший их образ 
и подобие на русской почве. (В 1818 г., когда Пушкин, окончив 
Лицей, жил в Петербурге, аналогичное пожелание высказал 
Батюшков: «Не худо бы запереть его в Геттинген и кормить 
года три молочным супом и логикою. Из него ничего не будет 
путного, если он сам не захочет...» 1 7) 

Учитывая актуальность этой широко понимаемой темы для 
родителей многообещающего 14-летнего юноши, еще не зачис
ленного в учебное заведение, уместно предположить, что и она 
затрагивалась Жуковским в беседе с Тютчевым 28 октября 
1817 г. и 17 апреля 1818 г. Возможно, последние утвердились 
в ранее принятом решении — осенью 1817 г. Тютчев начал по
сещать лекции в Московском университете в качестве вольно
слушателя 1 8 . 

Летом того же года Пушкин закончил Лицей, и если пре
бывание в нем возмещало поэту отсутствовавшее детство 1 9 , то» 
неудивительно, что напоследок он изнывал в своем царскосель
ском затворничестве, мечтая навсегда избавиться от «плюсов,, 
минусов, прав, налогов, высокого, прекрасного» 2 0 . Конечно, в 
такой атмосфере не мог возникнуть вкус и тем более привычка 
к самостоятельным штудиям. Совершенно иначе рисуется нам 
ранний период тютчевской биографии. Уже изрядно подготов
ленный, осенью 1819 г. он поступает в Московский универси
тет, где на первых порах выделяется ровными успехами и усер
дием. По наблюдению Н. В. Королевой, изучавшей учебные 
ведомости, «к 1820 году картина резко меняется» 2 1 : Тютчев 
манкирует большинством классов, оставляя в кругу собственных 
научных интересов исключительно гуманитарный цикл (лекции 
Мерзлякова, Давыдова, М. Т. Каченовского). На летних вака
циях 1820 г. он укрепляет знакомство с М. П. Погодиным, 
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единственным, по-видимому, спутником его студенческих 
лет. Старше Тютчева тремя годами (и годом ранее посту
пивший в университет), Погодин шел в науку из социальных 
низов, твердо понимая, что лишь чрезвычайная работоспособ
ность и граничащее с фанатизмом упорство — да и то при на
личии благоприятных условий — дают ему надежду прибли
зиться к уровню Тютчева, чей интеллектуальный аристокра
тизм его поначалу просто подавлял. 

В беседах двух студентов, кратко отреферированных Пого
диным в дневнике, сам он — чаще всего аккомпаниатор; возь
мемся утверждать, что инициатива и решающий голос принад
лежат здесь Тютчеву 2 2 . Первый из известных нам диалогов, 
состоявшийся 9 августа 1820 г. и отмеченный широким тема
тическим диапазоном («о немецкой, русской, французской ли
тературе, о религии, о Моисее, о божественности Иисуса Христа, 
об авторах, писавших об этом...»), завершился обсуждением 
вопроса о скудости отечественных научных ресурсов. «Что у 
нас есть? Какие книги имеем мы от наших богословов, фило
софов, математиков, физиков, химиков, медиков? — О препят
ствиях у нас к просвещению» 2 3. «Об ограниченности в позна
ниях наших писателей (здесь имеются в виду все пишущие, в 
том числе ученые. — А. 0.>» речь шла и 2 декабря 1820 г.: 
«Кто из них, кроме новейших, знал больше одного или двух 
языков? — А у немцев какая всеобъемлемость?» (с. 12). 

Общий тютчевский негативизм в значительной мере питался 
раздражением по поводу характера преподавания «глуп<ых> 
профессоров наших» (там же; запись от 1 ноября 1820 г.), и 
в частности Мерзлякова, от которого его питомец требует осве
щения контактов русской словесности с западноевропейскими 
литературами, а также определения влияния «каждого писа
теля нашего» на ход ее развития (с. 11; запись от 13 октября 
1820 г.). По-видимому, именно в этом контексте следует интер
претировать два неосуществленных намерения Тютчева, отно
сящихся к 1820 г. В июне, пробыв в университете только год 
(из установленного трехлетнего срока), он испрашивает разре
шение держать выпускные экзамены 2 4 , и надо думать, что в 
тот момент Тютчев собирался продолжить образование, — че
рез несколько месяцев после того, как его просьба была от
клонена, в качестве оптимального варианта им рассматрива
ется перевод в Дерптский университет (см. с. 12; записи от 
25 октября, 5 и 29 ноября 1820 г.). Трудно сказать, сыграли 
ли тут роль (и в какой степени) рекомендации Жуковского, не 
устававшего пропагандировать данное учебное заведение роди
телям способных юношей 2 5 , неизвестны и причины, по которым 
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поездка в Дерпт не состоялась (большие расходы, связанные 
с устройством всей семьи на новом месте? 2 6 ) ; как бы то ни 
было, после вторичного ходатайства, удовлетворенного попе
чителем Московского учебного округа А. П. Оболенским, 
осенью 1821 г. Тютчев сдал выпускные экзамены и досрочно 
закончил университет кандидатом словесного отделения. 

В это время ему было 18 лет — как и Пушкину в момент 
окончания Лицея. По образу жизни и стремлениям они едва 
ли не противоположны друг другу. Главная ценность для Пуш
кина, вырвавшегося из Лицея в Петербург, — ничем не стесня
емая полнота бытия и постоянно обновляющихся впечатлений; 
на всё есть время и всё на виду, на слуху — стихи, дуэли, 
прения о высоких предметах, эскапады в театре, «дурные бо
лезни». Жизнь молодого Тютчева отличалась гораздо большей 
упорядоченностью (он укоренен в семейном быту, и Погодин, 
впервые навестив Тютчевых в их подмосковной, подумал даже 
«о семейственном счастии»: «Если бы все жили так просто, 
как они!» — с. 10; запись от 9 августа 1820 г.) и гораздо мень
шей публичностью: лишь по случаю он выступает в амплуа 
юного стихотворца, поощряемого руководителями ОЛРС. Глав
ные эпизоды его внутренней биографии остаются за чертой ви
димости; зная себе цену, он ее не объявляет, разве что предо
ставляет возможность о ней догадываться. Этот налет высоко
мерия тоже зафиксирован в итоговой оценке, вынесенной 
Погодиным своему приятелю 23 января 1822 г.: «Тютчев имеет 
редкие, блестящие дарования, но много иногда берет на себя и 
судит до крайности неосновательно и пристрастно...» (с. 13). 

Характер информации о Пушкине, доходившей до Тютчева-
студента, лучше всего, наверное, уясняет замечание Вяземского, 
сделанное зимой 1820 г. накануне окончания «Руслана и Люд
милы»: «Теперь его знают только по'мелким стихам и по круп
ным шалостям, но по выходе в печать его поэмы будут искать 
на нем если не парик академический, то по крайней мере не 
первостепенного повесу» 2 7 . Любопытно, что тема «молодого 
Пушкина» возникает в беседах Тютчева и Погодина действи
тельно в связи с выходом «Руслана и Людмилы», но обмен 
сведениями о нем, почерпнутыми из различных источников, ко
нечно, происходил и раньше. Так, Погодин мог сообщить став
шую ему известной подлинную (а не апокрифическую, как 
часто бывало) остроту Пушкина, произнесенную в доме Карам
зина осенью 1818 г.: «Н. И. Тургенев ( . . . ) говоря о свободе, 
сказал: мы на первой станции к ней. Да, подхватил молодой 
Пушкин, в Черной грязи (название первой станции петербург
ского тракта. — А. О.)» 2 8 . 
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Тютчеву должна была запомниться «славная шутка» — и 
потому, что сам он стремился к успеху в этом жанре, и потому,, 
что его скептическому взгляду на вещи она соответствовала 
куда более, нежели либеральные декламации Пушкина. Показа
тельно, например, контрастное восприятия греческого восста
ния 1821 г. Пушкиным и Тютчевым. В черновом письме 
B. Л. Давыдову (?) от первой половины марта из Кишинева (?) 
Пушкин делает акцент на том, что Александр Ипсиланти, 
стремящийся приблизить «час гибели для Турции», «счастливо 
начал — отныне и мертвый или побед(итель) принадлежит ис
тории ( . . . ) завидная (у)часть» 2 9 . Тютчева в эти дни занимают,, 
наоборот, перспективы развития конфликта, и его прогноз да
лек от оптимистического; не склонен он и переоценивать роль, 
непосредственных участников событий. «Целый народ (турок) 
выгнать (из Греции) трудно, — резюмировал Погодин содер
жание беседы с Тютчевым и В. Д. Троицким, состоявшейся 
16 марта 1821 г. — Переезд целого народа чрез Мрамор(ное) 
море на новое жит(ье ) будет занимателен. — Обыкновенные 
государи в наше время, обыкновенные министры, полководцы — 
и какие великие происшествия» (с. 12). 

Летом 1821 г. Погодин передает одному из своих прияте
лей слух о том, что «Кишиневец», печатающий «новую поэму 
Пленник», «ускользнул к грекам» 3 0 (ср. в письме Пушкина 
C. И. Тургеневу от 21 августа того же года: «...если есть на
дежда на войну (с Турцией. — А. О.), ради Христа, оставьте 
меня в Бессарабии» 3 1 ) ; так облик молодого поэта, уже сфор
мировавшийся в сознании Тютчева, мог дополниться вырази
тельным штрихом. 

Этот облик отчасти вырисовывается из стихотворения «Ог
нем свободы пламенея...» — единственного послания Тютчева 
Пушкину. Нам приходилось рассматривать некоторые аспекты 
данной темы в специальной работе 3 2 ; здесь же, чтобы не пре
рывать связное изложение, кратко обозначим ее основные 
пункты, дополнив их новыми. Как известно, автографы стихо
творения не сохранились (текст восстанавливается по современ
ным спискам, один из них носит заглавие «К оде Пушкина на 
Вольность»), а датировка его 1820 г., предложенная В. Я. Брю-
совым 3 3 , опирается на отмеченный в дневнике Погодина от 
1 ноября факт разговора с Тютчевым о «молодом Пушкине, об 
оде «Вольность», о свободном, благородном духе мыслей, по
являющемся у нас с некоторого времени...» (с. 12). 

По мнению Н. В. Королевой, импульс к сочинению посла
ния дало Тютчеву возмущение Семеновского полка 16—17 ок
тября 1820 г., обсуждение которого отразилось и в дневнико-
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вой записи от 1 ноября (частично приведенной выше), и в ее 
окружающих 3 4 . 

Тем не менее остается неясным, почему именно семеновская 
история подтолкнула Тютчева отозваться на пушкинскую оду. 
Как представляется, стимулирующую роль сыграло в этом слу^ 
чае другое обстоятельство. Не может быть сомнений в том, 
что «Вольность», созданная в 1817 г. 3 5, но начавшая широко 
распространяться в списках не ранее 1819 г. 3 6, стала известной 
Тютчеву уже к моменту поступления в университет или вскоре 
лосле того: копия оды безусловно циркулировала в биографи
чески близкой ему среде преподавателей и выпускников Му-
равьевского училища для колонновожатых (где учились род
ной и двоюродный братья Тютчева) и их друзей; назовем 
имена М. Н. и А. Н. Муравьевых, Петра И. Колошина, 
И. Г. Бурцова и других. Сам по себе текст оды вряд ли по
буждал Тютчева к отповеди — московский поэт вполне разде
лял ее конституционно-монархическую программу и, в част
ности, трактовку вольности как общественного состояния, под
разумевавшего всеобщую и равную подвластность закону. 
Специфический, «революционный» смысл, который ода приобре
тала в конкретных условиях рубежа 1810—1820-х годов, Тют
чев скорее всего не преувеличивал: с одной стороны, он был 
чужд антиправительственным настроениям, а с другой, не бло
кировался и с теми, кто видел в Пушкине рупор опасных для 
страны либеральных доктрин. Не своими стихами последний 
в тот момент «смутил покой граждан» и «омрачил блеск 
венца» — но некоей конкретной выходкой, резко диссонировав
шей с пафосом собственной оды. Мы полагаем, что таковой 
являлась демонстрация портрета Л.-П. Лувеля (с надписью 
«Урок царям») в петербургском театре весной 1820 г. 3 7 Заколов 
герцога Беррийского с целью исключить возможность рожде
ния следующего поколения Бурбонов, Лувель создал устраша
ющий прецедент чисто политического террора — к убитому он 
не питал личной неприязни. Тревога охватила и европейские 
дворы, и обывателей, и либералов всех оттенков, чрезвычайно 
дороживших наличием французской хартии, на основе которой 
правили Бурбоны (и которая предусматривала в том числе 
неприкосновенность царствующей фамилии). «Я о Франции 
плачу, как о родной, — писал Вяземский Тургеневу 20 февраля 
1820 г. — <...> Теперь у нас ни калачом не выманишь консти
туции в России: разве отыскивать ее собаками?» 3 8 

Возможно, что полученная Тютчевым информация о пуш
кинской эскападе наслоилась в его сознании на сообщение о 
лроцессе над Лувелем, помещенное в июньском номере 
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«Вестника Европы» за 1820 г. 3 9, к которому прилагался и порт
рет убийцы — «Черты злодея Лувеля». 

Летом 1820 г. заметно обострилась политическая обстановка 
в Европе: восставшая Испания как бы передала эстафету Неа
полю, и современники живо обсуждали предсмертное предска
зание Мирабо о том, что революция закончится лишь тогда, 
когда обойдет весь мир 4 0 . Эта ситуация актуализировала реф
лексию тютчевского кружка над проблемой русского пути в ис
тории. «Л.. .> Я желаю, — записал Погодин в дневник 29 ав
густа 1820 г., — чтоб наши перемены были сделаны без шуму, 
постепенно... без всякого принуждения со стороны властей или 
чтоб у нас было не негодное подражание испанцам, которые 
с оружием в руках вытребовали себе конституцию и пр., но ти
хое, крепкое, основательное, всеми властями единодушно при
нятое торжественное постановление, долженствующее утвер
дить навек счастие России. Какая слава государю, который 
исполнит это» 4 1 . 

Утопической картине, нарисованной Погодиным, весьма 
близка по духу заключительная строфа послания Тютчева, при
зывающая Пушкина не запугивать соотечественников призра
ком террора, беспощадного и к властителям, и к подданным, — 
но добиваться всеобщего умиротворения («Воспой и силой 
сладкогласья / Разнежь, растрогай, преврати / Друзей холод
ных самовластья / В друзей добра и красоты...»). На прагма
тическом же уровне речь идет о возвращении Пушкина к фи
нальному постулату его оды: «И станут вечной стражей 
трона / Народов вольность и покой». 

Традиционное толкование стихотворения «Огнем свободы 
пламенея...» главным образом акцентирует различие политиче
ских воззрений «умеренного» Тютчева и «радикального» Пуш
кина. Но как представляется, упрек Тютчева вызван ослаблен
ным контролем Пушкина над своим социальным поведением, 
в результате чего провозглашенные им самим «благородные» 
понятия оказались отброшенными ради эстетически окрашен
ного, но сомнительного во всех прочих отношениях жеста. Для 
молодого Тютчева подобное в принципе неприемлемо: свойст
венные ему скепсис и ирония не афишировались за рамками 
узкого кружка; что же касается рассматриваемого текста, доз
воленного автором к более широкому обращению, то в нем 
примечательна установка даже не на разумное и естест
венное — но скорее на идеальное мироустройство; отсюда — и 
предельная умозрительность декларируемых пожеланий. 

Сказанное выше дает право предложить новую датировку 
тютчевского послания — лето 1820 г. Не исключено, впрочем, 
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что две его первые строфы, воздающие дань дарованию и «гласу 
твердому» современного Алкея, написаны раньше заключитель
ного девятистишия и в них отразилось непосредственное впечат
ление от пушкинской «Вольности» 4 2. Но даже если дело об
стояло таким образом, показательно, что комплиментарному от
клику на оду автор не присвоил статус законченного текста. 

Согласно тыняновской точке зрения, в целом не поколеблен
ной многочисленными оппонентами, на рубеже 1810—1820-х го
дов Тютчев как поэт — «архаист и по стилистическим особен
ностям и по языку» 4 3 . Надо прибавить еще: и по литератур
ным вкусам, о чем веско свидетельствует его оценка «Руслана 
и Людмилы». Беседу с Тютчевым о пушкинской поэме, вышед
шей 10 августа 1820 г., Погодин впервые вел 6 октября, но со
держание ее в дневнике не отразилось (см. с. 11); эта же тема 
была затронута и в разговоре, состоявшемся 1 ноября 1820 г.: 
«Говорил ( . . . ) с Тютчевым ( . . . ) Восхищался некоторыми опи
саниями в пушк(инском) «Руслане»; в целом же такие несо
образности, нелепости, что я не понимаю, каким образом они 
(могли) притти ему в голову» (с. 12). 

Хотя лаконичный характер записи не позволяет в точности 
представить мнения обоих собеседников, нельзя не согласиться 
с Н. В. Королевой, полагающей, что при любой трактовке при
веденной фразы «очевиден оттенок отрицательности в отноше
нии Тютчева к произведению» 4 4. Впрочем, по контрасту с со
хранившимися высказываниями Погодина о поэме точку зре
ния Тютчева можно реконструировать с большей вероятностью. 

Воспоминание Погодина о том, как на студенческой скамье 
он восхищался тогдашней новинкой — «Русланом и Людми
лой» 4 5 , вполне согласуется с его дневниковой записью от 13 ав
густа 1822 г., сделанной во время перечитывания поэмы: «Что 
несообразного в «Руслане и Людмиле»?» 4 6 . Создается впечат
ление, что Погодин продолжает диалог со своим приятелем 
(уже уехавшим из России), оспаривая самую формулировку 
упрека, прозвучавшего осенью 1820 г. Мы, таким образом, 
вправе подходить к цитированной записи от 1 ноября 1820 г. 
как к передаче именно тютчевского суждения, которое явно 
перекликается с целым рядом критических отзывов о «Рус
лане», публиковавшихся в сентябре—октябре 1820 г., но, ка
жется, более всего — с «Письмом к сочинителю критики на 
поэму «Руслан и Людмила»» (Сын отечества. 1820. № 38. 
18 сент. С. 226—229). Автор его, Д. П. Зыков, руководимый 
П. А. Катениным (возможно, исправлявшим текст) 4 7 , делал 
упор на несвязность повествования, немотивированность поступ
ков героев; это была единственная рецензия на «Руслана», вы-
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шедшая из лагеря архаистов, отчего она и привлекла к себе 
внимание Пушкина 4 8 . 

Подобно аналогичному отзыву о «Евгении Онегине» (о нем 
мы будем говорить ниже), высказывание Тютчева о первой 
пушкинской поэме характерно как раз вторичностью, несамо
стоятельностью, и это не должно удивлять: отмеченная нами 
интеллектуальная независимость юного студента, рано лишив
шая его иллюзий относительно воспитывавших его авторитетов 
(Мерзлякова и Раича) , ощутимо сказывалась лишь в тех сфе
рах, где был задан хотя бы минимальный уровень абстракции 
и обобщения; что же касается области конкретных оценок, то 
здесь мерзляковско-раичевский заквас давал о себе знать на 
протяжении всей его жизни. 

Вскоре после того, как Тютчев составил себе некоторое 
представление о Пушкине по стихам, поэме и «крупным ша
лостям», он познакомился с человеком, близко и вольно с ним 
общавшимся. В самом начале 1821 г. из Кишинева в Москву 
приезжает В. П. Горчаков, выпускник Муравьевского училища 
для колонновожатых, служивший в Бессарабии. «В эти дни 
моего пребывания в Москве, — вспоминал Горчаков спустя 
тридцать лет, — я нередко видался с прежним моим товари
щем А. В. Ш(ереметевы)м, который жил в Армянском пере
улке в доме своего дяди, И. Н. Т(ютчева), где имел случай 
встретиться с сыном его Ф. Т(ютчевым). Его замечательные 
способности, несмотря на юность лет, восхищали многих, в 
том числе и его преподавателя русской словесности С. Е. Раича, 
столь известного своими литературными занятиями». 

Далее мемуарист воздал хвалу «проникнутым неподдель
ным вдохновением» «произведениям» «Ф. Т.» и даже пообе
щал напечатать кое-что из них, «и в особенности, те, которые 
случайно сохранились у меня в рукописи» 4 9 . В другом месте 
мы разбирали ситуацию, подвигнувшую Горчакова в 1850 г. — 
при живом и дееспособном авторе — публично объявить о на
мерении издавать его стихи 5 0; сейчас отметим только, что 
какими-то списками тютчевских произведений он, безусловно, 
обладал: один из них увидел свет непосредственно в тексте его 
воспоминаний. Буквально за две страницы до рассказа о по
ездке в Москву находится рассуждение Горчакова о полити
ческих стихотворениях Пушкина, написанных «под влиянием 
современных умозрений, под влиянием общества разгульной 
молодежи ( . . . ) Все подобные произведения хотя и имели не
который успех в рукописном обращении, не могли иметь и не 
имели успеха глубокого впечатления, как не проникнутые твор
ческою силою убеждения самого поэта. 
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