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ТЕМА «МАЛЕНЬКОГО ЧЕЛОВЕКА» 
В ТВОРЧЕСТВЕ ПУШКИНА И ГОГОЛЯ 

Ни об одном писателе Гоголь не говорил с таким вол­
нением и восторгом, как о Пушкине. «Он просто благоговел 
перед созданиями Пушкина», — замечал П. В. Анненков 1. 
И Пушкин в свою очередь восхищался произведениями Го­
голя. Оценивая «Вечера на хуторе близ Диканьки», Пушкин 
указывал на исключительные художественные достоинства 
этого гоголевского цикла. «Все это так необыкновенно в на­
шей нынешней литературе, что я доселе не образумился»,— 
восклицал Пушкин 2. 

Двух гениальных русских писателей связывали не толь­
ко теплые личные отношения, но и, главным образом, об­
щие эстетические позиции. Оба они утверждали реализм, 
стремясь создать верное, предельно правдивое изображение 
действительности. Именно принцип жизненной правды позво­
лил им стать творцами большого народного демократиче­
ского искусства. 

Эти передовые эстетические позиции Пушкин и Гоголь 
утверждали в борьбе с реакционными сервилистскими лите­
раторами — с «булгаринской группой»3, обслуживавшей 
правящие верхи николаевской России. 

«Булгаринская группа» нападала на Гоголя, объявив 
его «грязным писателем», и сравнивала его с Поль де Ко­
ком, тем самым безмерно принижая его творчество. В жур­
нале «Библиотека для чтения» один из рецензентов гово­
рил: «Главный недостаток творений Поль де Кока это вы­
бор предмета повести, которые всегда почти у него грязны 
и взяты из дурного общества. Этот недостаток г. Панько-
Рудый (т. е. Гоголь. — Н. Ф.) разделяет с ним в полной ме­
ре» 4. 

Рисуя в своих произведениях широкие картины русской 
жизни, Пушкин и Гоголь боролись за нового героя — так 
называемого «маленького человека». Нужно было не толь­
ко изобразить этого героя, но и защитить саму правомер­
ность его появления в литературе. Очень интересны в этом 
смысле некоторые места из неоконченной поэмы «Езерский», 
где Пушкин, изображая «смирного» и «простого» чиновни-
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ка, заранее угадывал те нападки, которыми будет встречено 
его появление в литературе: 

Допросом музу беспокоя, 
С усмешкой скажет критик мой: 
«Куда завидного героя 
Избрали выі Кто ваш герой?» 
—А что? Коллежский регистратор. 
Какой вы строгий литератор! 
Его пою — зачем же нет?.. 

Поэт демонстративно противопоставляет своего демокра­
тического героя стершимся образцам «ходовой» литературы, 
рассчитанной на внешний эффект и отвечающей мещанским 
вкусам: 

Я в том стою — имел я право 
Избрать соседа моего 
В герои повести смиренной, 
Хоть человек он не военный, 
Не второклассный Дон-Жуан, 
Не демон — даже не цыган, 
А просто гражданин столичный, 
Каких встречаем всюду тьму... 

Пушкин последовательно шел по пути демократизации 
героев, создавая целую серию образов «маленьких людей». 
При этом он всегда помнил о том, что светские круги и ре­
акционные журналисты отрицательно относятся к этим об­
разам. Показателен выбор эпиграфа к «Станционному смот­
рителю». Предпослав повеста несколько видоизмененные 
строки из стихотворения Вяземского «Станция» («Коллеж­
ский регистратор, почтовой станции диктатор»), Пушкин, по 
сути дела, полемизировал с отразившимся в этом .стихот­
ворении высокомерно-шутливым аристократическим трети-
рованием «маленького человека» — «сущего мученика че­
тырнадцатого класса», жизнь которого представляет собой 
«настоящую каторгу». 

По тем же путям развивалась эстетическая мысль Гого­
ля. И особой заслугой Пушкина Гоголь считает изображе­
ние «маленьких людей». Называя «Капитанскую дочку» 
«решительно лучшим русским произведением в повествова­
тельном роде» 5, Гоголь прежде всего обращает внимание на 
то, что в этой повести «в первыі" раз выступили истинно 
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русские характеры: простой комендант крепости, капитанша, 
поручик... простое величие простых людей» (VIII, 384). 

Вслед за Пушкиным Гоголь утверждает, что для насто­
ящего художника «нет низкого предмета в природе. В нич­
тожном художник-создатель так же велик, как и в вели­
ком» («Портрет»), обращая -внимания ніа Нападки 
критиков «булгаринской группы», обвиняющих его в том, 
что он рисует «грязные», «черные» сцены, Гоголь в каждом 
своем новом произведении смело выводит «маленьких лю­
дей». 

Все это относится и к «Петербургским повестям» с их 
городской тематикой и острой постановкой проблемы бед­
ности и богатства. В них Гоголь, как и Пушкин, прямо ука­
зывает на то, что, сочувственно изображая «простых» геро­
ев, он выступает против реакционной литературы. В нача­
ле «Шинели» он сообщает читателю, что-описывает зауряд­
ного титулярного советника, «над которым, как известно, 
натрунились и наострились вдоволь разные писатели, имею­
щие похвальное обыкновение налегать на тех, которые не 
могут кусаться», и таким образом подчеркивает, что его гу­
манистическое отношение к «маленькому человеку» не име­
ет ничего общего с установившейся точкой зрения. Работая 
над «Петербургскими повестями», Гоголь имел перед со­
бой творческий опыт Пушкина, уже показавшего «малень­
ких людей» на фоне городской жизни. Само жанровое оп­
ределение восходит к пушкинской поэме «Медный всадник» 
с подзаголовком «Петербургская повесть». Таким образом, 
критики и исследователи верно почувствовали близость «пе­
тербургских» произведений Пушкина и Гоголя и термино­
логически ее отразили. 

У Гоголя нет высказываний о «Медном всаднике». Толь­
ко в письме к Максимовичу от декабря 1833 г. Гоголь в свя­
зи с собиранием материала для альманаха «Денница» со­
общает о том, что Пушкин «написал путешествуя две боль­
шие пиесы, но отрывков из них не хочет давать, а обещается 
написать несколько маленьких» (X,. 288). «Две большие пие­
сы» Пушкина — это поэмы «Анджело» и «Медный всадник». 
Нет никакого сомнения в том, что Гоголь хорошо знал 
«Медного всадника». Гоголь должен был особенно заинтере­
соваться этой поэмой, так как его всегда увлекала много­
гранная личность Петра I, и он внимательно следил за ра­
ботой Пушкина над архивными материалами для его исто­
рии (отметим, впрочем, что в «Петербургских повестях» поч-
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ти нет упоминаний о конной статуе Петра I, играющей столь 
важную идейную и сюжетную роль в «Медном всаднике»; 
лишь в «Шинели» фигурирует часто пересказываемый чинов­
никами «вечный анекдот о коменданте, которому пришли 
сказать, что подрублен хвост у лошади фальконетова мону­
мента») 6 . 

«Медный всадник» (1833) теснейшим образом связан с 
другой поэмой Пушкина, также имеющей петербургскую те­
матику, — с «Домиком в Коломне» (1830). Окруженный 
«некрашеным забором» «ветхий домик», в котором Евгений 
мечтает найти свое счастье и который так безжалостно унич­
тожается наводнением, несомненно, «перешел» в «Медного 
всадника» из «Домика в Коломне». В обеих поэмах это — 
«смиренная лачужка», где живут вдова и ее дочь Параша* 
И в обеих поэмах она не только находится в тихой, непри­
частной к столичной суете части города, но и явно противо­
поставлена величественным дворцам Петербурга. 

Гоголь восторженно отозвался о «Домике в Коломне» и 
увидел в этой поэме прежде всего верное отражение петер­
бургской жизни. «У Пушкина повесть, октавами писанная: 
Кухарка, в которой вся Коломна и петербургская природа 
живая», — сообщал он Данилевскому (X, 214). И, конечно, 
слово «природа» употреблено здесь в оеѳбом смысле. Ника­
ких картин природы в пушкинской поэме нет; Гоголь явно 
имеет в виду живое изображение петербургского быта. 

В «Петербургских повестях» Гоголя действие нередко 
развертывается именно в Коломне с ее тихим полупровинци­
альным укладом жизни. «Пушкинская» Коломна здесь как 
бы предстает перед нами в ряде эпизодов. 

И так же, как и Пушкин, Гоголь прежде всего хочет вос­
произвести своеобразный облик Коломны. Он подчеркивает, 
что «тут все не похоже на другие части Петербурга; тут не 
столица и не провинция; кажется, слышишь, перейдя в коло­
менские улицы, как оставляют тебя молодые желанья и по­
рывы». Пушкин и Гоголь одинаково обращают внимание 
читателя на тишину, царящую на коломенских улицах. В 
пушкинском «Домике в Коломне» мы узнаем, что смотрев­
шая на луну Параша 

...Слушала мяуканье котов 
По чердакам свиданий знак нескромной, 
Да стражи дальний крик, да бой часов 
И только. Ночь над мирною Коломной 
Тиха отменно. Редко из домов 
Мелькнут две тени. 
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Почти то же самое говорит о редко нарушаемой коломен­
ской тишине Гоголь во второй части «Портрета»: «Жизнь в 
Коломне страх уединенна: редко покажется карета, кроме 
разве той, в которой ездят актеры, которая громом, звоном 
и бряцаньем своим одна смущает всеобщую тишину». 

Разумеется, что отнесение места действия к Коломне в 
«петербургских» произведениях Пушкина и Гоголя далеко не 
случайно. Оно находит объяснение в том, что именно в этой 
полупровинциальной части города было легче всего найти 
законченные типы «маленьких людей», совсем не связанных 
с блестящей жизнью обеспеченных верхов столицы и окру­
женных скромной бытовой обстановкой. 

Однако не только выбор героев и бытового антуража род­
нит гоголевские «Петербургские повести» с произведениями 
Пушкина. Наиболее важно, что Гоголь и Пушкин показы­
вают гибель «маленьких людей», разбивающих свои лучшие 
желания об уродливость и жестокость городской действи­
тельности с ее глубокими социальными и этическими проти­
воречиями. 

В судьбе «маленьких людей» Пушкин подчеркнул ее ост­
рый трагизм. Гибнет станционный смотритель, у которого 
светский повеса увозит дочь. Гибнет Евгений, превращаясь 
в безумца и после долгих страданий умирая возле полураз­
рушенного домика, в котором он думал основать свое 
счастье. Даже в «Домике в Коломне» с ее комическим сю­
жетом есть намек на то, что быт и надежды «маленьких лю­
дей» неизбежно и неумолимо разрушаются. Мысли поэта об 
участи его героев окрашены в меланхолические тона: 

Лачужки этой нет уж там. На месте 
Ее построен трехэтажный дом. 
Я вспомнил о старушке, о невесте, 
Бывало тут сидевших под окном, 
О той поре, когда я был моложе, 
Я думал: живы ли они? — И что же? 
Мне стало грустно... 

В этих строчках заключено зерно «Медного всадника», 
где Пушкин рассказал о том, как могли погибнуть «старуш­
ка» и «невеста» — обитательницы «тихой» Коломны. 

Трагизм судьбы «маленьких людей» подчеркнут Гоголем 
в большинстве «Петербургских повестей». Гибнет молодой 
художник Пискарев, приходящий в ужас при виде развра­
щенной городом, продажной красоты. Гибнет и другой мо-
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лодой художник Чартков, постепенно превращающийся в 
маньяка, скрягу и преступника и, наконец, умирающий в 
страшных мучениях. Гибнет Поприщин, в сознании которо­
го бьется чувство собственного достоинства, приобретающее 
болезненные, нелепые формы и доводящее героя до сумас­
шествия. 

В плане предельного обострения трагических ситуаций, 
разрешающихся гибелью героя, особенно интересна творче­
ская история «Шинели». Как известно, Гоголь положил в 
основу сюжета повести случайно услышанный им «канце­
лярский анекдот» о «бедном чиновнике» 7. 

Гоголь решительно отказался от его благополучного фи­
нала. Он намекнул на возможность такого конца, но лишь 
затем, чтобы его отвергнуть. Когда Акакий Акакиевич ли­
шается шинели, товарищи «решились тут же сделать для не­
го складчину, но собрали самую безделицу, .потому что чи­
новники и без того уже много истратились, подписавшись на 
директорский портрет и на одну какую-то книгу по предло­
жению начальника отделения, который был приятелем сочи­
нителю, — итак, сумма оказалась самая бездельная». Таким 
образом, случайный исход «канцелярского анекдота» Гоголь 
заменил жизненно типичной ситуацией: Акакий Акакиевич 
должен погибнуть; к этому приводит его суровая действи­
тельность, сживающая со света «маленьких людей». 

С трагизмом судьбы «маленьких людей» связана одна из 
наиболее существенных тем «Петербургских повестей» — 
противоречие действительности и «мечты», данного и долж-

. ного. Гоголь показывает, что внешний блеск столичной жиз­
ни скрывает уродливые контрасты бедности и богатства и 
глубоко ненормальные человеческие отношения. Сам Го­
голь, девятнадцатилетним юношей попавший в Петербург и 
ставший скромным необеспеченным чиновником, пережил 
психологически тягостное для него «развоплощение» своих 
«идеальных» представлений о столичной жизни. Петербург 
показался Гоголю «вовсе не таким», как он думал (X, 136— 
137), и его «восторг» провинциала, приехавшего в столицу, 
«быстро сменился совершенно противоположным настроени­
ем», особенно когда его «стали беспокоить страшные петер­
бургские цены и разные мелочные дрязги» 8. Тема «вечного 
раздора мечты с существенностью» — основная в «Невском 
проспекте». Трактовка темы несоответствия действительно­
сти и «мечты», возникшая как результат внимательных на­
блюдений Гоголя над столичной жизнью, была связана с 
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творческим опытом Пушкина, еще раньше приметившего и 
запечатлевшего противоречия Петербурга. Это 'становится 
ясным при сопоставлении «Медного всадника» Пушкина и 
гоголевской «Шинели». 

Острый трагизм судьбы пушкинского Евгения заключен 
в беспощадном разрушении жизнью его мечты о личном 
счастье. Пушкин проводит эту мысль через всю поэму и пря­
мо говорит о «мечте» Евгения, упорно повторяя это слово: 

Так он разнежился сердечно 
И размечтался, как поэт... 
Так он мечтал, но грустно было 
Ему в ту ночь... 

Высшего трагического напряжения мотив «мечты» дости­
гает в том эпизоде поэмы, где Евгений во время наводнения 
живо представляет себе гибель «ветхого домика» и его оби­
тателей и понимает, что действительность уничтожила все' 
его надежды. Отчаянье заставляет Евгения перенести про­
тиворечие действительности и «мечты» из сферы своей лич­
ной судьбы в плоскость общих вопросов о смысле и цели че­
ловеческой жизни: 

...иль вся наша 
И жизнь ничто, как сон пустой, 
Насмешка рока над землей? 

На том же противоречии действительности и «мечты» 
строится сюжет гоголевской «Шинели». Скромность «мечты» 
отражает жизненную непритязательность героя. Этим пред­
метом становится для Акакия Акакиевича новая шинель, 
ради которой он готов идти на систематические жертвы. 
Мечта о новой шинели преображает Акакия Акакиевича, и 
он становится менее безличным и робким. «Он сделался как-
то живее, даже тверже характером, как человек, который 
уже определил и поставил себе цель. С лица и с поступков 
его исчезло само собою сомнение, нерешительность, словом— 
все колеблющиеся и неопределенные черты». И когда Ака­
кий Акакиевич надел новую шинель, он чувствовал себя со­
вершенно счастливым. Именно потому так трагична для не­
го потеря: он расстается не только с шинелью, но и с меч­
той о «приличном» человеческом существовании. Рассказав 
о смерти «маленького человека», Гоголь еще раз подчерки­
вает мотив гибели «мечты», называя Акакия Акакиевича 
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беззащитным «существом», «для которого все же, хотя пе­
ред самым концом жизни, мелькнул светлый гость в виде 
шинели, ожививший на миг бедную жизнь, и на которое так 
же потом нестерпимо обрушилось несчастье, как обрушива­
ется оно на главы сильных мира сего!..». 

Конечно, в сюжете и проблематике «Шинели» и «Медно­
го всадника» есть целый ряд существеннейших различий. Не 
вдаваясь в детали этого вопроса, укажем, что Евгений во­
обще не осуществляет своей «мечты», в то время жизнен­
ное крушение Акакия Акакиевича наступает с гибелью уже 
реализованной «мечты». И, что еще важнее, в то время как 
у Пушкина в «Медном всаднике» тема несоответствия дейст­
вительности и «мечты»'дана как одна из граней философско-
исторической проблемы взаимоотношений государства ,и лич­
ности в классовом обществе, Гоголь в «Шинели» связывает 
эту тему с углубленным анализом противоречий, основанных 
на неравенстве городской жизни, где каждому человеку 
«прежде всего нужно объявить чин», и тем самым придает 
повести чисто социальную окраску, которая впоследствии 
стала типичным признаком «натуральной школы». Пушкин, 
рисуя Евгения, отмечает скупым штрихом, «что был он бе­
ден»; Гоголь делает одной из решающих причин трагедии 
Акакия Акакиевича его материальную необеспеченность. 
Вопрос о том, на какие деньги сделать шинель, становится 
для него почти неразрешимым и подлинно трагическим: но­
вая шинель приобретается им путем систематических само­
ограничений, отказа от самых необходимых жизненных 
удобств и даже «голодания по вечерам». 

Но, повторяем, Пушкин и Гоголь с одинаковой чутко­
стью уловили в жизни маленького петербургского чиновни­
ка трагическое несоответствие действительности и «мечты». 
И едва ли нужно сомневаться в том, что, создавая «Ши­
нель», Гоголь учитывал творческую разработку этой темы 
в пушкинском «Медном всаднике». Вместе с тем, продолжая 
традиции Пушкина, он дал эту тему в «Петербургских по­
вестях» с высокой и благородной гуманностью. 

Пушкин не просто нарисовал станционного смотрителя, 
но и привлек сочувствие читателей к этому «сущему муче­
нику четырнадцатого класса»., не огражденному своим чином 
даже «от побоев». Уже в начале повести, рассказав о его 
тяжелой участи, Пушкин воклицал: «Вникнем во все это хо­
рошенько, и... сердце наше исполнится искренним сострада-
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нием». Именно «сострадание» вызывают в авторе несчастья 
Самсона Вырина: «Они сильно тронули мое сердце». 

Высокая и благородная гуманность Пушкина чувствует­
ся и в «Медном всаднике». Предельно скупыми средствами 
подчеркнута в поэме жалость автора к Евгению, пережив­
шему крушение мечты о личном счастье. Пушкин прочно 
«прикрепляет» к Евгению эпитет «бедный», часто повторяя 
его в поэме: «Но бедный, бедный мой Евгений...». 

Гоголь в «Шинели» подчеркивает беззащитность Акакия 
Акакиевича и в то же время осуждает обеспеченных людей, 
лишенных чувства гуманности. При этом мы узнаем, что 
притеснители «маленького человека» относятся к светскому 
кругу, для представителей которого характерны черствость 
и жестокость. В начале повести Гоголь рассказывает о мо­
лодом человеке, который на всю жизнь запомнил фразу Ака­
кия Акакиевича «Оставьте меня, зачем вы меня обижаете»* 
эти «проникающие слова», обращенные к издевающимся над 
«маленьким человеком» людям. «И закрывал себя рукою 
бедный молодой человек, и много раз содрогался он потом 
на веку своем, видя, как много в человеке бесчеловечья, кас 
много скрыто свирепой грубости в утонченной образованной 
светскости и, боже! даже в том человеке, которого свет 
признает благородным и честным...». Описание переживаний 
молодого человека незаметно переходит в авторскую речь > 

превращается в подлинное обличение. 
Традиция гуманности по отношению к «маленьким лю­

дям», унаследованная Гоголем от Пушкина, нашла выраже­
ние не только в «Шинели», но и в «Записках сумасшедшего». 

Поприщин — далеко не положительный образ. Социаль­
ная униженность сочетается в Поприщине с' определенным 
стремлением к господству и повышенным сословным само­
сознанием: Поприщин гордится тем, что *он дворянин «бла­
городного происхождения», а не вышел «из каких-нибудь 
разночинцев, из портных, или из унтер-офицерских детей». 
Из Поприщина легко может получиться притеснитель Ака­
кия Акакиевича. Однако по своему реальному положению 
Поприщин является типичным «маленьким человеком», не­
сущим все тяготы петербургской жизни, это, по определе­
нию Белинского, «жалкий человек», ведущий «жалкую 
жизнь» 9. В «Записках сумасшедшего» нетрудно приметить 
нотку жалости, испытываемой Гоголем к своему герою. 
«Записки сумасшедшего» заканчиваются отчаянным обра­
щением Поприщина к матери, сразу переводящим повеет-
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вование из комического в лирический и даже трагический 
план: «Матушка, спаси своего бедного сына! Урони слезинку 
на его больную головушку! посмотри, как мучат они его! 
прижми к груди своей бедного сиротку! Ему нет места на 
свете! его гонят! — Матушка! пожалей о своем больном ди­
тятке!..» (дальше следует заключительная фраза, возвраща­
ющая повествование в прежний комический план и создаю­
щая гротесковый стилевой контраст, — «А знаете ли, что у 
алжирского бея под самым носом шишка?»). 

В этом трагическом обращении, как и в «Медном всадни­
ке», с необычайной выразительностью звучит эпитет «бед­
ный», прикрепленный к «маленькому человеку». Поприщин 
восклицает: «Чего хотят они от меня бедного?»; ср. в «Ши­
нели»: «Наконец, бедный Акакий Акакиевич испустил дух». 
Но замечательнее всего, что в том же психологическом ко­
лорите и лирическом тоне выдержаны строки из посланного 
в 1829 г. письма самого Гоголя к матери: «Простите, милая, 
великодушная маменька, простите своему несчастному сы­
ну, который одного только желал бы ныне — повергнуться 
в объятья ваши и излить перед вами изрытую и опустошен­
ную бурями душу свою, рассказать всю тяжкую повесть 
свою» (X, 151). Рисуя Поприщина, Гоголь вложил в его пе­
реживания много «своего», навеянного невзгодами собствен­
ной жизни в Петербурге. Нотку жалости ясно услышал Бе­
линский, писавший о «Записках сумасшедшего» как об «од­
ном из глубочайших произведений Гоголя» 1 0 : «Вы еще сме­
етесь над простаком, но уже ваш смех растворен горечью; 
это смех над сумасшедшим, которого бред смешит и воз­
буждает сострадание» 1 1. 

Но не только трагическое несоответствие действительно­
сти и «мечты» приметили Пушкин и Гоголь в судьбе «ма­
ленького человека». В его психологии они оба увидели ро­
бость, сложившуюся как естественный результат воздейст­
вий городской жизни, постоянно напоминающей «маленько­
му человеку» о его бессилии и «ничтожестве». А вместе с 
тем они с одинаковой силой подчеркнули, что в глубинах со­
знания «маленького человека» скрываются ощущение соци­
альной несправедливости и дух протеста, вырывающийся на­
ружу в моменты катастрофических душевных потрясений. 

Пушкинский Евгений полон смирения. Он невысоко оце­
нивает свои способности, полагая, «что мог бы бог ему при­
бавить ума и денег...». 

В своем обыкновенном «смиренном» состоянии Евгений 
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очень далек от какого-лиоо протеста и ограничивается тем, 
что с горечью сравнивает себя с баловнями судьбы — пред­
ставителями обеспеченных классов: 

Ведь есть 
Такие праздные счастливцы, 
Ума недальнего ленивцы, 
Которым жизнь куда легка! 

Но потрясенный гибелью мечты о личном счастье Евге­
ний в состоянии безумия решается бросить вызов «медному 
всаднику»; он действует «как обуянный силой черной», наво­
дя «дикие взоры» на своего врага: 

Добро строитель чудотворный! 
Шепнул он злобно задрожав.— 
Ужо тебе!.. 

Совершенно так же дан бунт «маленького человека» в 
«петербургских повестях» Гоголя. Запуганный и принижен­
ный-Акакий Акакиевич исполнен страха перед начальством. 
Приходя с просьбой о розыске шинели к значительному ли­
цу, он «уже заблаговременно почувствовал надлежащую ро­
бость» и «несколько смутился»; он «обмирает», как только 
значительное лицо начинает на него кричать. Но эту «надле­
жащую робость» он теряет незадолго до смерти, когда на­
ходится «в бреду и жару» и ему «беспрестанно» представ­
ляются «явления одно другого страннее». В этом состоянии 
болезненного возбуждения он, как и пушкинский Евгений, 
доходит до прямой хулы на «сильных мира сего». Мы узнаем; 
что он временами «даже сквернохульничал, произнося самые 
страшные слова, так что старушка-хозяйка даже крестилась, 
от роду не слыхав от него ничего подобного, тем более, что 
слова следовали непосредственно за словом «ваше превос­
ходительство». • 

Замечательно, что, как и в «Медном всаднике» Пушкина,, 
в «Шинели» существовал вариант, обострявший и раскрывав­
ший протест «маленького человека» и выпущенный автором 
по цензурным соображениям. В первой редакции конца «Ши­
нели» пояснялось, что бредящий Акакий Акакиевич «сквер­
нохульничал, выражаясь совершенно извозчичьим слогом 
или тем, которым производят порядки на улицах, чего от ро­
ду за ним не бывало от времен самого рождения. — Я не 
посмотрю, что ты генерал, — вскрикивал он иногда голо­
сом таким громким. — Я У тебя отниму шинель. Я Платону 
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