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«МНИМЫЙ ПУШКИН» В «ПОСМЕРТНОМ» и 
«АННЕНКОВСКОМ» СОБРАНИЯХ СОЧИНЕНИЙ ПОЭТА 
Настоящее сообщение представляет собой небольшой фрагмент 

работы о «мнимом Пушкине», включающей историю трехсот пятиде­
сяти стихотворных произведений, в разное время приписанных 
А. С. Пушкину. Главная причина появления на свет громадного коли­
чества псевдопушкинских текстов — феноменальный массовый инте­
рес к личности и творчеству первого поэта России. На протяжении 
многих десятилетий у почитателей поэта создавалась иллюзия, что 
почти каждое произведение, автор которого неизвестен, «должно 
быть, Пушкина сочинение». Одни считали его автором анонимных по­
литических стихотворений и колких эпиграмм, другие видели в нем 
творца эротических опусов в стиле И. С. Баркова. В качестве примера, 
иллюстрирующего магическое воздействие имени Пушкина, рассмот­
рим отрывок из рецензии А. Ф. Вельтмана на произведение, абсолют­
но не имеющее отношения к национальному поэту. Рецензия эта под 
заглавием «Бренко, поэма (разумеется в стихах). Соч. С. Костомарова. 
1848 года» была опубликована в 1849 г. в журнале «Москвитянин»: 

«Скажите, пожалуйста, — спросил я однажды одного благоприяте-
ля литератора, — чьи это стихи: 

Признаться должно без прибаски, 
Читатель добрый пред тобой, 
Что в этой песни, ради сказки, 
Высок немножко голос мой; 
Пониже опускаю струны, 
Стихов надутых не люблю; 
Где будут надобно перуны, 
Гремушку там употреблю; 
Приятен в сказке слог шутливый. 
Но разноцветен должен быть, 
Лилеей, розою, крапивой, 
То наставлять, то веселить. 
Стихи великолепны, пышны, 
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Не редко производят шум, 
Но год пройдет, — совсем не слышны; 
А простота прельщает ум. 

— Ну-с, чьи это стихи? — повторил я. 
— Разумеется, Пушкина, — отвечал литератор. 
— Нет, это стихи Хераскова; читали вы его волшебную повесть: 

Бахарьяна, или Неизвестный? 
— Неужели Хераскова? Не может быть! 
— Может быть. 
Таким-то образом ухо так прислушалось к стихам Пушкина, к че­

тырехстопному ямбу его поэм, что какую ни возьми в руки древнюю 
повесть или современную поэму, написанную легкими стихами, все 
кажется, что это писал Пушкин, или если не сам писал, так невидимо 
нашептывал в уши» 1 . 

Примечательно, что сам автор рецензии собирался писать оконча­
ние пушкинской «Русалки» 2. 

«Мнимого Пушкина» в собрания сочинений «настоящего» Пушки­
на ввели друзья поэта — В . А. Жуковский, П. А. Вяземский, 
П. А. Плетнев — редакторы «посмертного» издания, ошибочно напе­
чатавшие в девятом томе (в разделе «Лицейские стихотворения») «За­
стольную песню» А. А. Дельвига: 

Други! пусть года несутся, 
О годах ли нам тужить, 
Коль не все и лозы вьются? 
Но скорей и пить — и жить.3 

Оплошность друзей поэта понятна и объяснима. Среди пушкин­
ских автографов хранилось немало стихотворений Дельвига. В архиве 
самого Дельвига, по сообщению В . П. Гаевского, была недошедшая до 
нас пушкинская запись «Застольной песни»4. Учитывая, с какой по­
спешностью осуществлялось издание, очевидно, что «обдернуться» 
было несложно. Текст, напечатанный в «посмертном» собрании сочи­
нений Пушкина, представлял раннюю редакцию лицейского стихотво­
рения, прочитанного автором на заседании Вольного общества люби­
телей российской словесности 11 октября 1820 п и в том же году напе­
чатанного под названием «Дифирамб» с подписью «Д» в журнале 
«Соревнователь просвещения и благотворения»5. Заметим, что в дос­
таточно авторитетных списках, например в первой тетради 
Н. А. Долгорукова6 и в тетради А. В . Никитенко7, «Застольная песня» 
также приписана Пушкину. Примечательно, что спустя восемьдесят 
лет после выхода «посмертного» издания М. О. Гершензон механиче­
ски перепечатал «Застольную песню» с подписью «Пушкин» из тетра­
ди Никитенко, не оговорив авторство Дельвига8. 

Из «посмертного» собрания сочинений «Застольную песню» пере­
нес в последующее издание П. В . Анненков 9. А исключил ее, уже 
из «исаковского» собрания сочинений Пушкина, другой редак-
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тор — Г. Н. Геннади1 0, по прочтении «Заметки» Л. Н. Майкова в «Биб­
лиографических записках», устанавливающей авторство Дельвига 1 1. 
Кстати, с подачи Майкова Геннади исправил еще одну оплошность 
Анненкова, принявшего за пушкинский автограф записанное поэтом 
по памяти во Второй масонской тетради стихотворение В . А. Жуков­
ского «Стихи, петые им на празднестве английского посла, лорда Кат-
карта, в присутствии Е. И. Величества» 1 2 . Анненков озаглавил его ина­
че: «Первые мысли стихотворения, обращенного к императору Алек­
сандру I» и напечатал со значительными текстологическими 
искажениями13. Тот факт, что Пушкиным были записаны не собствен­
ные стихи, а стихи Жуковского, впервые отметил вовсе не «П. Е. Еф­
ремов в седьмом издании сочинений Жуковского, 1878 г. (т. 2, с. 491)» , 
как прокомментировал М. А. Цявловский в книге «Рукою Пушкина» 1 4 . 
За два десятилетия до Ефремова это сделал Майков 1 5. После публика­
ции его «Заметки» Геннади исключил и это стихотворение из «Исаков­
ского» собрания сочинений Пушкина 1 6. Однако в начале следующего 
столетия профессор И. А. Шляпкин отыскал его в бумагах Анненкова 
и снова опубликовал как пушкинское1 7. Тем не менее в собраниях со­
чинений поэта «Первые мысли стихотворения, обращенного к импе­
ратору Александру I» и «Застольная песня» больше не печатались. 

Как известно, «посмертное» издание, несмотря на выход в 1841 г. 
трех дополнительных томов, было далеко не полным. Подвергнув­
ший его резкой критике В . Г. Белинский попытался расширить кор­
пус пушкинских текстов. В старинных журналах и альманахах он 
отыскивал неопубликованные произведения поэта, намереваясь 
опубликовать их на страницах «Отечественных записок», дабы «бу­
дущий издатель знал, где взять все остальное, принадлежащее Пуш­
кину и вместе собранное» 1 8. В начале 1840-х гг. критик вписал в тет­
радь А. А. Краевского двенадцать стихотворений, не вошедших в 
«посмертное» собрание сочинений Пушкина 1 . Одно из них, найден­
ное в журнале «Вестник Европы» за 1813 г., стихотворение «На 
смерть князя М. Л. Кутузова-Смоленского» («Отечество в слезах по­
знало весть ужасну.. .») , имело подпись: «А. Пушкин» 2 0 . В третьей 
статье «Сочинений Александра Пушкина» Белинский отметил сам 
факт первой публикации «маленького стихотвореньица Пушкина» 2 1 . 
В статье четвертой критик полностью привел его текст, объявив пер­
вым пушкинским произведением в печати2 2. Тетрадью Краевского 
впоследствии пользовался Анненков, который, по-видимому, и пере­
черкнул стихотворение крест-накрест карандашом, оставив рядом, 
тем же карандашом, замечание: «Такие плохие стихи, вероятно, со­
чиненные в ребяческие годы, не должно печатать». Тетрадь Краев­
ского внимательно читал и П. А. Вяземский, сделавший там сущест­
венные пометы. Они относятся к тем произведениям, которые, по его 
мнению, были ошибочно приписаны Пушкину. Под текстом черни­
лами сертификация Вяземского: «Эти стихи Алексея Михайловича 
Пушкина» 2 3 . Любопытно, что с просьбой добавить это стихотворе-
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ние к собранию сочинений поэта обращались к государю опекуны 
детей Пушкина М. Ю. Виельгорский и П. П. Ланской. И Николай I 
«высочайше соизволил разрешить привести в исполнение таковое 
предположение опеки» 2 4 . Анненков отклонил это стихотворение, со­
славшись на мнение Вяземского. Впоследствии и сам Вяземский в 
записной книжке отметит: «Вот слава! В новое издание сочинений 
Пушкина едва не попали стихи Алексея Михайловича Пушкина на 
смерть Кутузова, напечатанные в "Вестнике Европы" 1813. Я их под­
метил и выключил» 2 5 . Спустя десять лет после публикаций Белин­
ского на страницах тех же «Отечественных записок» В . П. Гаевский 
выскажет предположение, что стихотворение принадлежит однофа­
мильцу знаменитого поэта Андрею Ивановичу Пушкину 2 6 . Но уже в 
следующем номере, благодаря подсказке библиографа С. Д. Полто­
рацкого, исправит ошибку, назвав имя подлинного авто­
ра — поэта-переводчика Алексея Михайловича Пушкина 2 7. 

Подпись «А. Пушкин» под другим стихотворением того же авто­
ра — «Страшный суд» («Нас праведных творец хранит как милых 
чад. . .») на некоторое время ввела в заблуждение и С. Д. Полторацко­
го. Библиограф стал утверждать, что первым напечатанным произве­
дением Пушкина было не послание «К другу стихотворцу» в «Вест­
нике Европы», а стихотворение, появившееся в «журнале "Санктпе-
тербургский вестник" (№ 7, 1812, ч. 3, с. 4 4 — 4 9 ) под заглавием 
"Страшный суд"» 2 8 . Вскоре Полторацкий вынужден будет признать 
свою ошибку, исправить которую ему помог снова Вяземский: «Наш 
библиограф приписывает стихотворение "Страшный суд" 
13-летнему Пушкину, когда оно принадлежит уже очень в то время 
(1812) взрослому и зрелому в летах Алексею Михайловичу Пушки­
ну, известному переводчику Мольерова Тартюфа < . . . > , комедии Иг­
рока Ренара (Regnard) и, помнится, двух рукописей Расина, не игран­
ных и оставшихся в рукописи. Самое стихотворение "Страшный 
суд" есть не что иное, как перевод из Жильбера. < . . . > По самой 
структуре стиха видно, что стихотворение "Страшный суд" есть сла­
бый отголосок времен Княжнина и Хераскова, а не попытка 
13-летнего отрока» 2 9. 

Вернемся к собирательской деятельности Белинского. В альманахе 
М. А. Бестужева-Рюмина «Северная звезда» за 1829 г. критик отыскал 
стихотворение «Элегия» («О, ты, которая из детства...») с подписью 
«Ап» 3 0 и переписал в тетрадь Краевского, охарактеризовав как лицей­
ское произведение Пушкина, не попавшее в посмертное собрание со­
чинений по небрежности издателей31. Впоследствии Белинский опуб­
ликовал «Элегию» в «Современнике» с соответствующим коммента­
рием: «Пушкин печатал лучшие свои произведения в "Северных 
цветах" барона Дельвига и неохотно отдавал свои стихи в другие мел­
кие альманахи, особенно в издания г. Бестужева-Рюмина, который о 
Дельвиге отзывался не слишком лестно. От усиленных же просьб раз­
ных издателей отделаться было нелегко, и тогдашние корифеи нашей 
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литературы (в том числе и Пушкин) обыкновенно дарили этим госпо­
дам те из своих пьес, которые они считали послабее, выставляя под 
ними одну букву или вымышленное имя» 3 2 . С подачи Белинского 
«Элегия» была включена Анненковым в собрание сочинений 
Пушкина 3 3 . И невольно возникает риторический вопрос к Вяземско­
му: где же был в этом случае проницательный Петр Андреевич, не 
признавший в «Элегии» отрывок из собственной «Негодяйки» 3 4? 

Единственную загадку относительно источника и авторства текста 
в тетради Краевского представляет переписанное Белинским и припи­
санное им Пушкину следующее стихотворение: 

Блажен, кто принял от рожденья 
Печать священную харит, 
В ком есть порывы вдохновенья, 
В ком огнь поэзии горит! 
Он стройной арфе поверяет 
Богинь заветные мечты 
И жизни лучшие цветы 
В венок свой гордо заплетает... 
Блаженней тот, кто посвящал 
Певцам великим дни досуга, 
Кто жар к высокому питал, 
Но снисходительного друга 
Своим стихом не искушал. 

1827. А. П . 3 5 

С точки зрения лексики, размера, стиля и, безусловно, подписи ав­
тором этого стихотворения, по-видимому, следует считать 
А. И. Полежаева 3 6. 

Для сравнения приведем сниженную строфу из его поэмы «Саш­
ка» ( 1 8 2 5 — 1 8 2 6 ) : 

Блажен, кто слез ручей горячий 
Рукой Анюты утирал; 
Блажен, кто жизни путь колючий 
Вином отрадным поливал 
Пусть смотрит Гераклит плаксивый 
С улыбкой жалкой на тебя, 
Но ты блажен, о друг мой милый, 
Забыв в веселье сам себя. 
Отринем, свергнем с себя бремя 
Старинных умственных цепей, 
Что ныне гибельное время 
Еще щадит до наших дней. 3 7 

Первым научным собранием сочинений Пушкина по праву счита­
ется издание, подготовленное П. В . Анненковым. Получив в свое 
распоряжение рукописи Пушкина и проделав огромную текстологи­
ческую работу, Анненков опубликовал около ста двадцати неизвест­
ных произведений поэта, включая отрывки. Конечно, по цензурным 
соображениям издатель не мог напечатать такие произведения, как 



А. В. Дубровский. «Мнимый Пушкин»... 125 

ода «Вольность», «К Чаадаеву», «Кинжал», политические эпиграм­
мы, поэму «Гавриилиада» и др. В то же время, впервые в издатель­
ской практике столкнувшись с проблемой «мнимого Пушкина», Ан­
ненков не включил в основной корпус несколько стихотворений, рас­
пространявшихся под именем поэта: «Многое приписывается у нас и 
в рукописных сборниках и даже печатно Пушкину, что ему не при­
надлежит. Так, между прочим, эпиграмма на сочинение одного лице­
иста, описывавшего восхождение солнца с запада ("И изумленные 
народы"), — приписанная у нас печатно Александру Сергеевичу, 
должна быть уступлена Г. Илличевскому. Другая эпиграмма — "Са­
лон-гостиная",— также относимая на счет нашего поэта, вышла 
из-под пера другого остроумного литератора нашего. Экспромты о 
"Нациях", отрывок из которых явился под именем Пушкина в одном 
московском журнале, столь же мало принадлежит ему, как и стихи 
известной сатирической пьесы "Цапли", находимые во всех сборни­
ках с пометкой А. П., а между тем написанные Баратынским. Все это 
выпущено нами» 3 8 . Кроме того, Анненков исключил несколько «уче­
нических упражнений Пушкина, еще ходящих по рукам и ему при­
писываемых, как, например, стихотворения: "Гаральд 3 9 и Гальвина", 
"Песнь черкеса", торжественное и пустословное: "Цель моей жизни" 
и проч., сколько потому, что они представляют один риторический 
набор фраз, без всякого проблеска поэзии, столько и потому, что при­
надлежность их Пушкину ничем не может быть доказана» 4 0. Рас­
смотрим историю стихотворений, отвергнутых Анненковым и не во­
шедших затем ни в одно авторитетное собрание сочинений поэта. 

Лицейский экспромт «Се от Запада грядет царь природы» (вари­
анты: «Грядет с заката царь природы...»; «Восстал на западе блестя­
щий сын природы...» и др.) впервые был опубликован в 1853 г. в жур­
нале «Лучи». Автор публикации «А. П.» приводит анекдот из лицей­
ской жизни Пушкина, якобы услышанный им от некоего Г. Г., ко 
времени публикации уже покойного лицейского товарища поэта: 
«Воспитанникам Лицея было задано написать в классе сочинение: 
Восход солнца (любимая тема многих учителей словесности, преиму­
щественно прежнего времени). Все ученики уже кончили сочинения и 
подали учителю; дело стало за одним, который, будучи, вероятно, рас­
сеян и не в расположении в эту минуту писать о таком возвышенном 
предмете, только вывел на листе бумаги следующую строчку: "Се от 
Запада грядет царь природы". 

— Что ж ты не кончаешь? — сказал автору этих слов Пушкин, ко­
торый прочитал написанное. 

— Да ничего на ум нейдет; помоги, пожалуйста, все уже подали, 
за мной остановка! 

— Изволь. — И Пушкин так окончил начатое сочинение: 

И изумленные народы 
Не знают, что начать: 
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Ложиться спать 
Или вставать? 

Тотчас по окончании последней буквы сочинение было отдано 
учителю, потому что товарищ Пушкина, веря ему, не трудился даже 
прочитать написанного. 

Можете представить, каков был хохот при чтении сочинения двух 
лицеистов!» 4 1 

Этот анекдот, слово в слово перепечатанный журналом «Москви­
тянин» 4 2, был хорошо известен и Анненкову, и тем более Гаевскому, 
так же как и тот факт, что в роли незадачливого ученика, похитившего 
строчку: «Блеснул на западе румяный царь природы» из стихотворе­
ния известной поэтессы А. П. Буниной «Сумерки», выступал Павел 
Мясоедов, а в роли остроумного импровизатора — вовсе не Пушкин, 
а Алексей Илличевский4 3. Тем не менее активно стремившийся попол­
нить корпус сочинений Пушкина Н. В . Гербель настойчиво утвер­
ждал, что последние три стиха этого экспромта принадлежат 
Пушкину 4 4. 

Отрицая принадлежность Пушкину эпиграммы на Ф. В . Булгарина 
«Синонимы: гостиная — салон...», Анненков не раскрывает имя «ост­
роумного литератора», из-под пера которого она вышла, хотя оно 
было ему хорошо известно. Это П. А. Вяземский, который исправно 
подчищал пушкинские издания от чужих текстов, а иногда и от своих. 
Когда готовился к выходу седьмой, дополнительный, том анненков-
ского издания, то, по словам Ефремова, «рукопись этого тома была 
взята для просмотра кн. П. А. Вяземским, бывшим тогда товарищем 
министра народного просвещения < . . . > при стихотворении "Синони­
мы — гостиная, салон", внесенном в рукопись, князь отметил, что это 
стихотворение его, а не пушкинское»4 5. Впервые эпиграмма «Синони­
мы: гостиная — салон...» была напечатана без подписи в 1836 г. в 
«Московском наблюдателе»4 6. Авторство Вяземского подтверждается 
двумя его письмами: А. И. Тургеневу от 7 июня 1836 г. с просьбой пе­
редать эпиграмму в «Наблюдатель»4 7, и В . А. Жуковскому от 29 июня 
1836 г. 4 8 

Стихотворение «Четыре нации» — точнее, одна его строфа: 

Француз — дитя, 
Он так, шутя, 
Разрушит трон, 
И даст закон; 
И быстр, как взор, 
И пуст, как вздор, 
И удивит, 
И насмешит — 

была приписана Пушкину Н. В . Гоголем в неотправленном письме к 
Белинскому от конца июля — начала августа 1847 г. 4 9 Как пушкин­
скую эту строфу напечатали в 1849 г. в «Москвитянине»5 0. Анненкову 
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было хорошо известно, что это не пушкинское стихотворение, но под­
линного автора он не назвал. В 1859 г. в «Библиографических запис­
ках» были напечатаны три строфы этого стихотворения (исключена 
та, где речь идет о России и о русских) и обозначено имя авто­
р а — А. Полежаев 5 1. Эти три строфы с небольшими разночтениями 
напечатал Гербель, также уверенный в авторстве Полежаева5 2. Более 
полный текст стихотворения Полежаева (с пропуском нескольких 
строк в строфе о русских) был представлен за границей 
Н. П. Огаревым . 

Стихотворение «Цапли» («Жил да был петух индейский...») было 
известно Анненкову по многим рукописным сборникам, где оно под 
разными названиями приписывалось Пушкину (например, «Индей­
ский петух» в тетради Н. А. Долгорукова)54. Автором этого стихотво­
рения Анненков небезосновательно считал Е. А. Баратынского. Пер­
вая публикация этого стихотворения, озаглавленного «Быль» («Встарь 
жил-был петух индейский...») и подписанного псевдонимом: «Ста­
линский», относится к 1831 г. 5 5 Как пушкинское стихотворение «Цап­
ли» было напечатано за границей А. И. Герценом56 и в том же 
году — в России, в «Библиографических записках», с подзаголовком 
«Неизданное сатирическое стихотворение, приписанное Е. А. Бара­
тынскому» 5 7. В 1859 г. эти стихи с именем Пушкина были опубликова­
ны в Лейпциге 5 8, а с именем Баратынского — в Лондоне5 9. Как и Ога­
рев, Гербель считал автором Баратынского60. В то же время в тетради 
М. Н. Лонгинова — С. Д. Полторацкого рядом с текстом стихотворе­
ния есть помета С. А. Соболевского: «эти стихи написаны Е. А. Бара­
тынским со мною в 1825 году до приезда Пушкина из деревни» 6 1. 
Впоследствии сын Баратынского Лев Евгеньевич решительно отрицал 
участие отца в сочинении этого стихотворения, называя его автором 
Пушкина. Вот что писал в 1900 г. Л. Е. Баратынский Л. Н. Павлищеву: 
«В журнале "Северный вестник" (кажется, в 1896 г.) было напечатано 
стихотворение "Жил, да был петух индейский" с обозначением: "сти­
хотворение, приписываемое Е. А. Боратынскому", и хотя я написал в 
редакцию этого журнала, что всем известно, что это стихотворение 
сочинено и написано А. С. Пушкиным, но мое заявление не было на­
печатано. Так как ты, может быть, в своих печатных изданиях еще бу­
дешь писать о Пушкине, нельзя ли будет тебе вскользь заметить, что 
это стихотворение ошибочно приписывается моему отцу» 6 2 . В то же 
время А. Л. Витберг атрибутировал «Цапли» А. Ф. Воейкову6 3. Совре­
менный исследователь творчества Е. А. Баратынского А. М. Песков 
склонен считать, что «куплеты о семействе Сонцовых» сочинили Ба­
ратынский с Соболевским в конце 1825 — начале 1826 г. 6 4 

Стихотворение «Гараль и Гальвина», известное по многочислен­
ным спискам (Долгорукова, Дашкова, Ефремова, Лонгинова-
Полторацкого, Тихонравова и др.), как пушкинское впервые опублико­
вал в 1876 г. в «Русском архиве» Гербель6 5, прежде соглашавшийся с 
Анненковым, что оно Пушкину не принадлежит66. В подстрочном 
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примечании Гербель так прокомментировал это стихотворение: «Оно 
написано Пушкиным еще в Лицее и относится к одному времени с на­
писанными им же стихотворениями "Осгар" и "Эвлега", которые суть 
не что иное, как переложение макферсоновской прозы в стихи. Не­
смотря на тон пьесы, видимо, настроенный под оссиановский, в ней 
тем не менее все говорит о том влиянии французских поэтов, под ко­
торым Пушкин находился первые годы своей поэтической деятельно­
сти и которому не чужды были даже Жуковский и Батюшков. Нако­
нец, самая форма "Гараля и Гальвины", чисто французская форма на­
чала нашего века и напоминает всего более "Chants Elegiaques" 
Мильвуа» 6 7. Иного, но также противоречивого мнения придерживался 
П. А. Ефремов. Он подтвердил факт хождения этого стихотворения с 
именем Пушкина в рукописных сборниках (в том числе и в собствен­
ном), но признать стихотворение пушкинским решительно отказался, 
иронически заметив, что имя подлинного автора известно всем, кроме 
Гербеля68. Чуть позже Ефремов открыл это имя — А. Шидловский, — с 
которым, по его мнению, стихотворение «Гараль и Гальвина» часто 
встречалось в рукописях69. Однако списки этого стихотворения, подпи­
санные именем поэта 1820—1830-х гг., печатавшегося в альманахах: 
«Календарь муз» (СПб., 1826—1827), «Памятник отечественных муз» 
(СПб., 1828), журналах: «Славянин», «Библиотека для чтения», «Мос­
ковский наблюдатель», в настоящее время неизвестны. В советское вре­
мя авторство Пушкина активно отстаивал Н. О. Лернер7 0. 

Стихотворение «Гараль и Гальвина» входит в собрания сочинений 
Пушкина начиная с издания «Красной нивы» 7 1 . В «большом» акаде­
мическом собрании (I, 3 1 6 — 3 1 8 ) и первом томе нового собрания72 пе­
чатается в разделе «Dubia». 

История стихотворения «Цель нашей жизни» («Любимец божест­
ва, природы старший сын.. .») , встречающегося с именем Пушкина во 
многих рукописных сборниках (Лонгинова—Полторацкого, Долгору­
кова, Дашкова, Тихонравова, Ефремова и др.), во многом сходна с пре­
дыдущим стихотворением. Его отвергли Анненков7 3 и — вслед за 
ним — Гербель 7 4. Потом тот же Гербель опубликовал его в 1876 г. в 
«Русском архиве» как «один из первых стихотворческих опытов вели­
кого поэта» 7 5. Затем Ефремов предположил авторство Алексея Михай­
ловича Пушкина 7 6. После чего стихотворение надолго исчезло из поля 
зрения исследователей и издателей. Характерно, что в «большом» ака­
демическом издании стихотворения «Цель нашей жизни» нет ни в ос­
новном корпусе, ни в разделе «Dubia», ни даже в списке стихотворе­
ний, ошибочно приписывавшихся Пушкину в наиболее авторитетных 
изданиях. И только в 1950-х гг. к нему обратился описывавший лицей­
ские документы В . В . Данилов 7 7. Исследователь установил, что стихо­
творение «Цель нашей жизни» написано на тему, заданную лицеистам 
первого выпуска профессором русской и латинской словесности 
Н. Ф. Кошанским в 1814 г. Данилов внимательно изучил все, что было 
написано лицеистами, и методом исключения пришел к выводу о наи-


