
Ж У Р Н А Л И С Т И К А , 

З Д М Ь Ч А Ш Я овъ отнохшзнш СОВРЕМЕННОЙ критика 
къ ИСКУССТВУ. 

Нашъ взглядъ на каждый- журналъ въ отдельности , на общее 
направленіе деятельности, на общія достоинства и недостатки 
каждаго, выражался довольно часто и довольно ясно, иногда даже съ 
некоторою резкостью, понятною впрочемь, какъ мы имт>ли удоволь­
ствие з а м е т и т ь , — даже многимъ изъ нашихъ противниковъ, р а з у -
мізется темъ изъ нихъ, для которыхъ литература вообще стоить 
выше ихъ личныхъ симпатій и антипатій къ тому или другому на­
правлению. Кроме того, множество общаго во В С Б Х Ъ другихъ ж у р -
налахъ, общаго , высказывающагося иногда очень ясно, не смотря на 
видимыя, и повидимому даже враждебпыя различія между ними, 
такого общаго, которое все различныя ихъ напрзвленія отталки-
взетъ одинаково отъ какого-либо изъ нашихъ положенш и заста-
віяетъ высказываться враждебно съ большею или меньшею э н е р -
гіею, съ большею или меньшею откровенностью, съ большею или 
меньшею последовательностью,—это общее, несомненно существу ra­
ngée, у б е ж д а е т е насъ въ томъ, что въ сущности мы имеемъ дело 
только съ однимъ и нритомъ безличнымъ антагонистомъ , котораго 
положеиія, разсеянныя по разнымъ статьямъ журналовъ, приводятся 
все къ одному знаменателю, какъ приводятся къ одному же знаме­
нателю и наши. Когда можно вести честную полемическую борьбу 
съ положеніями, т . -е . когда положенія выходятъ на борьбу ясно 
обозначенный, — тогда скучно толковать о т о м ъ , что такая-то 
книжка такого-то журнала бедна содержаніемъ, и между темъ вяло 
передавать это самое бвдное содержание. Необходимость говорить о 
такомъ скудномъ содержаніи вводить часто въ другую еще более 
печальную необходимость — толковать какъ будто о деле , о томъ, 
чтЬ въ сущности есть или невинное литературное безделье , надь 
которымъ слегка только можно посмеяться въ назиданіе публики, 
а не авторовъ, вероятно уверенньххъ въ важномъ значеніи подоб-
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наго безделья ,— или то , что подходить подъ пословицу Г «на б е з ­
рыбье и ракърыба», и что сЪ стороны серьезной критики должно 
быть обходимо красноречивымъ молчаніемъ, — потому уто толки 
придают ь этому безрыбью совершенно незаслуженную значитель­
ность. Пусть же эту значительность придаете пмъ другая критика, 
а не наша: мы остановимся с ъ л ю б о в і ю надъ какою-нибудь не­
большою поэмою, мы внимательно проследимъ произведете, въ к о -
торомъ, не смотря на художественную слабость, выразится мысль, 
или новая или даже и запоздалая, но еще живущая и стало быть подле -
жащая изсл пдовашю; мы посвятимъ несколько страницъ какому-либо 
очерку, нарисованному настоящими призваннымъ художникомъ—и 
пустим ь въ ходь реторическую Фигуру умолчанія или другую, въ 
рсторикахъ еще не обозначенную Фигуру сухаго упоминанія въ 
отношеніи къ иному тяжеловесному роману , растянувшемуся на 
нисколько книжекъ журнала, въ отношеніи къ какому-либо этюду, 
отличающемуся въ глазахъ зиатоковъ и спеціалистовъ велико-
светскости и тонкости качествами необыкновенной великосвет-
скости и изящнейшей тонкости. Однимъ словомъ, мы хотимъ 
беспдовать съ мыслителями о мысляхъ, съ художниками 1 о х у д о ­
жестве. Задача очень гордая! подумаютъ вероятно миогіе. — Но 
более или менее мы ее до сихъ поръ исполняли, скажемъ мы въ 
виде предупредительнаго ответа, исполняли такъ, что добросовест-
нейшіе изъ деятелей литературныхъ, не разделяющихъ нашихъ 
мненій, должны были сознаться: одни (Соврем. Ііоль. Заметки Нов. 
поэта, стран. 119 )—что: «если съ критикой молодой редакціи «Мо-
« сквитянина», выражающейся всегда несколько хитро, заносчиво и 
«кудревато, и не соглашаешься очень во многомъ, но всегда видишь 
«ѵь ней стремленіе къ истине , любовь и уважеиіе къ искусству, и 
«что хотя въ этой критике и проскакиваютъ иногда небольшая 
«предубежденія къ лицамъ ей подсудимымъ, но вообще для нея 
«искусство выше всехъ. личныхъ воззреній и отношеній»; — другіе 
(Отеч. Записки Май, Журналист, стр. 54) , упрекая насъ,' что мы не 
кончаемъ иногда начатыхъ статей, сознаются въ томъ, что начала 
этихъ статей обнимаютъ литературный горизонтъ очень о б ш и р ­
ный, что вопросы задаваемые нами не менее широки; третьи, какъ-
то г. Дружининъ, съ своихъ точекъ зренія, почти окончательно 
сходятся съ нами въ результатахъ. И между т е м ъ , мы намерены 
начать наше обозрепіе совершенно полемически: «Есть тому делу 
причина!» какъ говорить Митя въ «Бедность не порокъ.» Причина 
заключается въ томъ, что какъ въ полемике, открывшейся противъ 
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ш с ъ за начало статей о комедіяѵь Островекаго, такъ и въ другихъ 
появлявшихся въ это время статьяхъ, по поводу ьъ особенности 
Пушкина и .Гоголя, обнаружились слишкомъ ясно больныя места 
той критики, которую мы, не во гпевъ ей будь сказано, не пере-
стаемъ называть одряхлевшею , обнаружилась даже многія изь 
свойствъ болезни нашего безшчнаго антагониста. 

Прежде всего займемся нашимъ деломъ:—дадимъ прямой и 
ясный ответь па упреки, которымъ мы подверглись. Полемика вы­
разилась въ двухъ главаыхъ журналахъ, въ «Отечественныхъ З а -
тшскахъ» и въ «Современнике», выразилась вь томъ и другомъ, с о ­
образно съ характеромъ каждаго. Полемика Записокъ прямая: ей, 
«невольно и самъ-собою представляется вопросъ; почему Пушкинъ, 
«у котораго инстинкту народному мы все удивляемся, вывелъ въ 
«своей драме въ сцгпахъ любвщ лица не русскія, по крайней мере 
«лица, воспитанныя вне Россіи? Все остальныя величавыя лица не -
«прикосновенны къ, этому делу.» (Отеч. Записки Май, Ж у р и . стр. 6 1 . ) 
Д а л е е рецензентъ продолжиетъ: « Такой поступокъ нашего поэта 
«возлагаетъ, какъ первую обязанность, иа критика разсмотреть ста-
«ринныя наши семейныя отношенія, на сколько они могутъ быть 
«сюжетомъ повести или драмы. Вотъ вь этомъ-то случае мы и п о ­
п р о с и л и бы г. Григорьева обратить особенное вниманіе на «Домо-
«строй», какъ на памятиикь весьма важный для решенія этого ли-
«тературнаго вопроса. Пусть бы авторе, на основаніи правиле, и з -
«ложенныхъ для семейной жизни въ «Домострое», определилъ, на 
«сколько они допускаютъ возможность той интриги, .которая сдела-
«лась главнымъ двигателемъ всехъ нашихъ повестей , романовъ и 
«драмъ съ XVIII столетія до настоящаго времени включительно. 
«.Если окажутся противорѣчіл между правилами Домостроя и 
«завязкою всіьхъ нашихъ повгьстей и романовъ, тогда самъ собою 
«пред ставшие я вопросъ: чѣмъ мы должны въ нынѣиінсе время 
тооюертвовать — правилами «Домостроя» или принесенною съ 
«Запада постройкою литер атурныхъ произведеиій?)) 

Основное начало полемики выражено такъ прямо и ясно, что 
прямей и ясней кажется » нельзт выразить; более еще: не смотря 
на то, что возраженіе, съ нашей точки зрѣнія — совсемъ нелепо,— 
оно высказано необыкновенно честно. Статья наша , какъ и многія 
д р у г і я , которыя пишутся иодъ вліяніемъ горячаго и правдиваго 
убвжденія, представляла все удобства къ гаерскимъ противъ нея вы-
ходкамъ — и никакой такой выходки не сделано. Не осмеяно т о , 
что мы, по поводу комедій Островскаго подняли летописи, Посош-



п о 
кова и проч., — не ОСМЕЯНО то, что мы приняли на себя, въ начали 
ея, тонъ слишкомъ решительный (тонъ, надобно заметить, с о в е р ­
шенно невольный и вызванный безнарядицею критики) и т. п. 
Дело , свидетельствуемь съ удовольствіемъ, начато честно. Дай Богъ 
намъ вь статьяхъ нашихъ поспорить порядкомъ о такомъ важномъ 
вопросе и победить въ нашихъ противниках* ихъ нерасположеніе 
къ старому русскому быту, или, лучше сказать, вообще къ нашей 
исторической народности. Для этого надобно показать конечно, 
что идеалы русскаго быта заключаются не въ одномъ Домострое , 
что интриги въ смысле XVIII столетія можно отыскать въ с а -
момъ Домострое (вспомните женокъ торговыхъ и т. п ) f но что 
Домострой смотритъ только на эги интриги съ иной точки зренія 
чемъ XVIII векъ, и очеркиваетъ ихъ сурово-комически. Сами анта­
гонисты наши знаютъ, что много нужно тутъ показать такого, о 
чемъ доселе говорилось очень мало, что съ нашей стороны возмо-
женъ будеть только посильный трудъ, что заслуга нашихъ с о о б р а -
женій и нашего труда будетъ заключаться въ томъ, чтобы навести 
на другіе труды и на другія соображения: сами они понимаютъ 
вероятно, что даже и посильныя соображения могутъ быть с о о б ­
щаемы въ этомъ д е л е не такъ скоро, какъ заключения о сбвре-
менномъ. А вопросъ, чемъ должно будетъ пожертвовать: правилами 
ли Домостроя, который между прочимъ и не одинъ памяти и къ, у в е ­
ковечивали идеалы русскаго семейнаго воззрения, а трудъ человека 
весьма почтеннаго, н о несколько односторонняя, — или завязкою 
всѣхъ новейшихъ повестей и романовъ, завязкою, которая поря­
дочно у ж е опошлилась, — этотъ вопросъ решатъ не споры наши, 
а искусство — и оно уже решаетъ его, все-таки больше въ пользу, 
положимъ и одностороннего несколько, Домостроя, какъ сочнаго и 
крепкаго продукта жизни, чемъ въ пользу тепличныхъ завязокъ, 
уже и теперь оказавшихся несостоятельными. Статья Отеч. З а п и -
сокъ состоитъ преимущественно изъ различныхъ желаній, — между 
прочимъ она вьюказываетъ желаніе, чтобы мы опреЪѣлили народ­
ность. Неправда ли, что это — желаніе весьма скромное? На него 
можно ответить только положеніемъ одного знаменитаго юриста, 
что: Defînitio periculosa est. Определеніе вообще должно только 
дать почувствовать всемъ изложешемъ дела. Не споримъ, что о п р е д е ­
лить народность съ отрицательной точки зренія, какъ делывали 
Отеч, Зап., легко,—во попробуй-ка они сами подвести подъ схему 
все многообразіе свойствъ такой народности, какова наша славянская? 
На-сколько пряма и последовательна полемическая статья « З а п н -
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соке», на столько ж е неопределенна и смутна статья въ замвткахъ 
Новаго Поэта Современника за Іюль. Это—статья то увещательная, 
то извинительная, то насмешливая, но во-всякомъ случае не прямая. 
На сколько статья «Записокъ» поняла въ чемъ дело, и толкуетъ 
о д ѣ л ѣ , на столько же статья Современника обходить настоящее 
дѣло, вертится около положеній нашей статьи, выхватываетъ мысли 
изъ нея на удачу, оправдывается или старается кольнуть — безъ 
малейшаго отношенія къ Ъѣлу. П о этому самому, отвечать на статью 
«Записокъ» надобно самымъ дѣломъ, т . - е . продолженіемъ начатой 
нами статьи: статью же Современника надобно проследить, чтобы 
уловить въ ней какія-либо положения. О б е статьи впрочемъ с х о ­
дятся въ одномъ, въ обвиненіи насъ за великолепеыя начинанія. Въ 
Современнике, обвиненіе это выражено особенно замысловато. 

«Москвитянине», такъ начинаете Новый Поэтъ, — « какъ было 
« у ж е не разъ говорено въ нашихъ журналахъ, находится подъ 
« вліяніемъ двухъ редакцій — старой и молодой — и потому, 
« вероятно , онъ не имеете того единства , той цельности э того 
« о п р е д е л е н н а я колорита, которые невольно отыскиваетъ читатель 
и въ каждомъ періодическомъ изданіи... » 

Позвольте остановить васъ на минуту, Новый Поэтъ, и спросить 
васе, какія существенныя различія находите вы между старой и 
новой редакціей Москвитянина?. Вероятно ответа вы не дадите, 
потому что и здесь, какъ и въ деятельности Островекаго. новое слово 
есть только старое слово. Нечего говорить уже отомъ, что въ т р е -
бованіи единства и колорита отъ журнала Современником/^ въ к о -
торомъ сегодня позволяется ругать то, что вчера расхваливали, — въ 
которомъ сегодня скажете дельное слово г. Дружинине, а завтра, м о ­
ж е т е быть, г. Чернышевскій напишете тьму безвкусныхъ и безобраз-
ныхъ литературныхъ ересей , что въ этомъ требованіи для всякаго 
мыслящаго читателя заключается много комическаго. Но продолжаемъ 
выписку : 

« Въ Москвитянине, иногда старая редакція явно преобладаегь 
« надъ молодою, иногда молодая берете верхъ надъ старою, и все 
« э т о совершается какъ будто бы случайно, безъ всякой борьбы» 
( N B . Да ведь борьба для мыслящаго человека возможна только 
при различіи принциповъ съ другимъ мыслящимъ человекомъ) «явится 
«несколько книжекъ, похожихъ болѣе на сборникъ, чемъ на ж у р -
« нале, и после этихъ книжекъ съ историческими матеріалами (более 
« или менее интересными и довольно впрочемъ редкими въ последнее 
«с время), с е историческими афоризмами, съ различными краткими 
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«отрывистыми н всегда очень оригинальными отметками и з а м е т -
« ками старой редакціи , напоминающими прежній « Москвитянине », 
« вдруге выйдете несколько номеровь, имеющихъ более ж у р н і л ь -
« ный характере, съ критическими статьями, въ которыхъ молодая 
«редакшя желаете высказывать свои теоріи и взгляды на искусство.. . 
« Но къ сожаленію любопытствующихъ поближе познакомиться съ 
«этими взглядами и теоріями, критическія статьи молодой редакціи 
« обыкновенно прерываются или на половине или на самомъ начале 
« — и такъ и остаются неоконченными. Задуманныя всегда, (судя по 
«началамъ) широко, глубоко и добросовестно, они имеютъ видъ 
« Т Б . Х Ъ огромныхъ и хитрозадуманныхъ зданій, которыя такъ же при-
« хотливо начаты какъ и брошены, и съ безчисленными полусгнив-
« шими и почерневшими лесами, представляютъ печальный видъ б е з -
<» полезно пропавшаго труда и безполезно погибшихъ матеріаловъ... 
« Смотря на эти громадные леса, на эти груды кирпичей, думаешь: 
« а можете быть вѣдь изъ этого что-нибудь и вышло бы ! и въ 
« т о ж е время досадуешь, что полусгнившіе леса и обвалившіеся 
« кирпичи—ничего недоказавшіе, занимаютъ безъ толку пространство, 
« иэъ котораго можно было бы извлечь какую-нибудь пользу, к о -
«торое не пропадало бы даромъ. Что намъ за дело до того, если 
«« обломки недоконченнаго зданія намекаютъ на талантъ, вкусъ и д о -
«бросовестность архитектора? Что намъ за дело до т о г о , что онъ 
ч что-то хотеле сказать этиме зданіемъ? Мысль въ зачатіщ какъ 
ч бы она ни казалась широка и глубока, ровно ничего не значить 
« въ сравненш съ самой обыкновенной, вседневной мыслью развитой 
« и окончательно высказанной.)) 

Сказано складно и сравнение блестящее — да верно ли оно? 
спросиме мы г. Новаго Поэта. Продолжая употребленное имъ 
сравненіе, скажемъ, что архитектору могутъ помешать достроить 
зданіе недостатокъ кирпича и камня, постоянно ненастная погода и 
друпя обстоятельстве отъ него независящая. Оставляя же въ с т о ­
роне сравнение блестящее, но неудачное, скажемъ мы, что мысль 
надобно сообщать даже въ ея зачатіи, если нетъ средствъ высказать 
ее въ конченной Форме: мысль — дело живое, т . -е . мысль, чувствуе­
мая всемъ существоме человека, понимаемая всемъ горячимъ у б ѣ ж -
дешемъ души: когда она такъ понимается, она высказывается сама, 
не заботясь о томъ, высказавшій впервые или другой кто-нибудь д о ­
строить ея умственное зданіе: мысль верить только въ то, что зда -
Hje ея достроится непременно... Но это идеальная сторона вопроса. 
Да позволено будете намь спросить г. Новаго Поэта, какія статьи 
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пами недокончепьт, кроме начатой статьи о б е Островскомь, о п р е ­
к р а щ е н а которой онъ не имеете никакого права умозаключать, и 
отрывка изъ сочиненія о пѣсняхъ, отрывка, который самъ по с е б е 
оконченъ — а не кончено и едвали скоро кончится все сочиненіе, но 
ведь оно, какъ понимаетъ вероятно самъ г. Новый Поэтъ, есть одно 
изъ делъ целой жизни. Упрекаютъ автора этихъ статей Отеч. З а ­
писки въ неоконченньіхъ взглядахъ на Гете и на немецкую литературу, 
по взгляды эти вызваны были поводомъ, и другимъ поводомъ в ы ­
зовется вероятно ихъ продолженіе и разъясненіе. Дело , кажется, очень 
простое. Всякое слово, новое ли, старое ли, высказывается посте­
пенно , разъясняется въ борьбе съ противоречиями, — если оно 
только живое, а не мертвое, книжное, которое легко и удобно л о ­
жится въ узкія схемы. Вероятно не сочтутъ въ насъ за самолюбіе, 
а примутъ только за крѣпкую веру въ наше направление — если мы 
скажемъ, что вызывай насъ почаще полемика ли, литературный ли 
явленія, на вопросы, которые действительно заслуживаютъ названіе 
вопросовъ, ответовъ за нами не заждутся. 

Но, чемъ мы заслужили отъ г. Новаго Поэта следующее п о -
ученіе — решительно недоумеваемъ. 

« Но если, — продолжаетъ онъ, — архитекторъ недокончеинаго 
« зданія, неуспевшій еще — при всемъ своемъ усиліи — ясно, о п р е ­
д е л е н н о и окончательно высказать своей мысли, взявшійся за ка-
« кой-нибудь колоссальный трудъ и даже еще неокончившій Фунда-
« ментъ для своего труда, — будешь отзываться съ презритель-
«ной гордостью обь оконченных* трудахъ своих* предшествен-
« никоей которые добывали мысль въ потть и крови и высказывали 
« еес* увлеченіемъ^ съ добросовѣстною горячностью, впадая иногда 
« въ неизбѣжные для человтька промахи и ошибки^ — тогда можно 
« и даже должно остановить такого заносчиваго архитектора и с п р о -
«сить его... ты такъ строгій къ своимъ предшественникамъ къ 
« людямъ , подготовлявшим* мооюетъ быть тебя самаго, — что 
« ж е сделалъ ты самъ, сказалъ ли ты хоть что-нибудь новое после 
х< нихъ?.. Во имя чего же твоя надменность, твое презреніе къ темъ 
« благороднымъ труженикамъ мысли, которьіе, не смотря на свои 
« ошибки и заблужденія, сделали хоть что-нибудь? Т р у д ы ихъ п е -
« р е д ъ нашнми глазами... Они высказали намъ все, что могли и умели 
« высказать, а т ы , все усиливающейся что-то сказать и въ пге-
«ченіи нѣсколькихъ лѣт* остающейся при этом* усиліи—имеешь 
« л и ты право бросать камень въ твоего собрата, въ твоего ближ-
« няго, уже совершившаго свое дело и окончнвшаго свое поприще?..» 



1 1 4 

Все это очень трогательно, и мы вполне понимаемъ тотъ нрав­
ственный процессе, посредствомъ котораго г. Новый Поэте , который 
доселе «шутилъ, весь веке шутилъ», — писавши эту красноречивую 
діатрибу, самъ неприметно для себя возвышался до своего лириче-
скаго настройства, и весьма искренно причислиле и самого себя к е бла-
городныме труженикаме мысли, добывавшиме мысль въ поте и к р о ­
ви, разе ердился на насъ внезапно и въ порыве благороднаго негодо-
ванія обратился ке наме с е упрекоме, который точно быле бы 
язвитеіенъ, еслибы къ наме сколько-нибудь относился! Н о дело 
въ томе только, что стрела пронеслась мимо. Слово нашего напра-
вленія есть уваженіе ке преданно, уваженіе ко всему до насъ с д е ­
ланному, даже если смеемъ таке выразиться,—возстановленіе связи 
между нашимъ временемъ ипрошедшимъ, связи, на время легкомы­
сленно некоторыми разорванной. Вотъ съ этимъ-то разрывомъ и съ 
его представителями мы и боремся. Sapienti sa t Въ самой деятельности 
недавнихъ предшественниковъ мы отличали всегда и съумеемъ о т ­

личить благородныя усилія отъ вредныхъ и Фалынивыхъ увлеченій: 
за первыя—поклонъ до лица земли, — за вторыя—разделка н е ­
минуемая, историческая, т . -е . исторіей, временеме, а не нами с о в е р ­
шаемая. Д е л о опять кажется очень ясное. Когда направленіе, воз -
становляющее связь съ преданіемъ, столкнется съ направленіемъ, вы-
шедшихъ изъ началъ противуположныхъ — то неужели же оно. изъ 
какого-то Фалыпиваго благородства, должно кадить ему? Но ведь 
кадя ему, оно оскорбитъ историческое преданіе! Можно признавать, 
что такой-то человеке такого-то направленія быле одарене натурой 
могучей, волканической, словоме живыме и любовью ке правде, — 
но если оиъ былъ мало грамотенъ, то нельзя же этого не сказать, 
если онъ впадалъ ве безпрестанныя противоречія, нельзя ж е ихъ 
признавать за непреложньтя истины, если крайности, въ которыя 
впадалъ онъ, имеютъ доселе вредное вліяніе на литературу, нельзя 
же не относиться къ ниме враждебно. Стало быть и діатриба Н о ­
ваго Поэта, пронеслась мимо насъ, какъ паче всего уважающихъ 
преданіе и уважающихъ все честное въ труде своихе предшествен-
никове, близкихъ идальнихъ. 

« Съ такою же речью можемъ мы обратиться», — продолжаете 
г. Новый Поэтъ — аи къ критику «молодой редакціи», г -ну Г р и -
« горьеву, который такъ гордо и презрительно относится о критике 
« 1 8 3 8 — 1 8 4 6 годовъ и никогда не упускастъ случая уязвлять ее 
« при всякомъ удобномъ случае...» 

Опять таки «есть тому делу причина 1» Судьбы нашей к р и -
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тики какъ отъ 1 8 3 8 до 1 8 4 6 , такъ и. отъ 1 8 2 8 до 1 8 3 8 довольно 
хорошо известны критику молодой редакціи, и онъ познакомился съ 
той и другою въ такія лета, когда душа воспринимаетъ живее все 
впечатлвнія,. и стало быть знакомъ съ ней по опытамъ сердца, в и -
делъ хорошія и дурныя стороны ея вліянія какъ въ самомъ себе , 
такъ и въ другихъ. Ввнчанія и развенчанія кумирчиковъ, скачки отъ 
статьи, напримеръ, о Бородинской годовщине къ статье о Парижскихъ 
Тайнахъ Сю, отъ восторженныхъ гимновъ народности въ «Лите-
ратурныхъ мечтаніяхъ» Молвы, этомъ прекрасномъ памитнике б л е -
стящаго таланта, хотя и тогда у ж е впадавшаго въ крайности по 
недостатку грамотности,—къ сатурналіямъ въ роде статей о Сказа-
ніяхъ Русскаго народа, изд. г. Сахаровымъ, статей о Голикове и К о -
ш и х и н е , — о т ъ правдивой оценки великаго таланта Гоголя къ вакха-
наліямъ по поводу его ЦереѴіиски — вакханаліямъ, которымъ к р и -
тикъ молодой редакціи причастенъ не былъ, чемъ онъ и гордится, 
отъ перчатки брошенной критикою Телескопа за « Бориса Г о д у ­
нова», принятаго холодно безграмотноЕО критикою, до новыхъ, оправ-
даній этой безграмотной критики, оправданій, появившихся въ 
статьяхъ о Пушкине въ нынешней книжке Современника, въ к о т о ­
рой г. Новый Поэтъ громитъ насъ своими діатрибами, — все эти 
скачки, показывающіе шаткость, безнарядицу критики, совершались 
на глазахъ критика молодой редакціи, проходили более или менее 
по его сердцу. Разделяя когда-то многое съ критикой, на которую 
онъ теперь вооружается, онъ не могь никогда разделять ни с а т у р -
налій на счете народности, ни увенчаиія кумнрчиковъ гг. Д . Н. и т. д . , 
ни вакханалш по поводу Переписки съ друзьями, какъ достаточно было 
засвидетельствовано статьею его въ Московскомъ Городскомъ л и ­
стке , удостоившеюся того же глумленія какъ и книга Гоголя. Вотъ 
почему критикъ молодой редакціи не упускаете никогда удобнаго 
случая говорить о критике 1 8 3 8 — 1 8 4 6 годовъ, и вотъ почему онъ 
считаетъ себя въ праве говорить о ней, хотя вместе съ темъ н и ­
когда не думалъ говорить о ней гордо и презрительно. Errare h u -
m a n u m est — и отрицая заблужденія, должно видеть въ заблуждаю­
щемся еще другую сторону, кроме заблужденій. 

Все это, хотя и не съ такою резкостью, обозначено было въ 
нашей статье. Но Новый Поэтъ принялъ такой маневръ, чтобы все 
упреки наши взвалить на одну «Библіотеку для чтенія»—отстаивая 
статьи о Пушкине, въ которыхъ казнилась безъ милосердія вся 
русская литература до Пушкина и отъ его Татьяны делались весьма 
странныя требования; забывая исчисленныя нами сатурналіи и п о д -
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держивая справедливость вакханалій по поводу кпиги Гоголя. Гоголю,, 
изволите видеть, критика высказала тогда много горькихъ истине. 
Бедная критика—ея заблужденія продолжаются еще до 'сихъ поръ, 
и ей до сихъ поръ непонятно, что болезненный процессе, великій 
нравственный переломъ, совершавшійся въ такой натуре, какова 
была натура Н. В. Гоголя, долженъ былъ расширить его к р у г о -
зоръ. Пусть же наконецъ убедится она въ этомь, читая отрывки вто­
рой части «Мертвыхъ душъ», увидевшіе наконецъ светъ Божій, 
отрывки, свидетельствующее о томъ, чего требовалъ отъ себя вели­
ки художникъ и великій общественный человеке: отрывки, к о т о ­
рыми при томъ еще самъ художникъ не былъ доволенъ — не былъ 
доволенъ, значитъ, хотелъ совершеннейшаго! Пусть же она у с т ы ­
дится своихъ обвиненій Гоголя въ неискренности, своихъ подходовъ 
подъ его личность, читая «Авторскую исповедь!» Но обе отношеніяхъ 
современной критики къ Гоголю и Пушкину речь еще впереди. 
Пока займемся нашимъ собственнымъ деломъ. 

«Положимъ, что эта критика—продолжаетъ г. Новый П о э т ъ — 
(имевшая, нельзя не заметить, вліяніе довольно сильное) заблужда-
«лась, впадала въ промахи, — (какая же критика не виадаетъ въ 
«промахи?), но она сделала что-нибудь, она высказала свою мысль 
«какъ могла... труды ея не совсемъ еще забыты.. .» 

Такъ мало еще забыты — добавимъ мы отъ себя, что доселе 
еще критика теперешняя продолжаетъ ихъ, вь какомъ-то ленивом ь 
полусне. И такъ много она сдвлала, и такъ высказала свою мысль, 
что отъ терній этой мысли долго еще не расчистишь поля литера­
туры. Зачемъ говорить голословно? Проследимъ вкратце всю и с т о ­
рию той критики, за которую ратуете г. Новый Поэтъ. 

Начало ея въ «Молве», издававшейся при Телескопе, времен­
ное пристанище въ Московскомъ Наблюдателе, завершеиіе въ О т е ч е -
ственныхъ Запискахъ. Въ «Литературныхъ мечтаніяхъ» впервые р а з ­
дался ея голосъ, впервые брошены семена того хорошаго и того 
дурнаго, чтЬ принесла она съ собою въ жизнь. Хорошее заключа­
лось въ твердости эстетическихъ положеній, въ мысли о томъ, что 
художество должно мерять условіями художества, въ живомъ сочув-
ствіи къ жизни и въ вере въ то, что литература — отраженіе 
жизни. Въ «Литературныхъ мечтаніяхъ» — разрушавшихъ во имя 
этихъ убежденій множество авторитетовъ, стремившихся поставить 
все на надлежащее место, часто заносчнвыхъ, опрометчивыхъ въ 
своихъ суждені/іхъ, часто пристрастныхъ — были дороги молодость, 
страсть, увлеченіе, соединенный съ редкимъ эстетическимъ тактомъ. 
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Н о того ли требовали отъ литературы «Мечта m я», чего требовала 
потомъ порожденная ими критика? Литературныя мечтанія привет­
ствовали зарождавшійся тогда, по ихъ мненію, народный періодъ 
литературы, — народность была ихъ конькомъ (*). Въ Московскомъ 
Наблюдателе та же критика заговорила туманнымъ абстрактнымъ язы-
комъ Гегеля, оседлала другаго коня—художественность, во имя 
художественности ругам немилосердо Заида и Шиллера, мечтала 
о примиреніи съ действительностью, буквально принимая змееобра-
ное положеніе учителя: W a s i s t — ist vernunft ig: адепты ея ходили 
какіе-то одурманенпые, съ головой на изнанку, погружались въ 
u n e n d l i c h e n Geist Гете и т. д. Такою перешла она въ Записки. 
Скоро сказывается сказка, но еще скорее делалось дело. Заездили 
совсемъ б е д н у ю художественность — оседлали другаго коня, коня 
быстраго, ІІаѳося. На ІІаѳосе и доехали до сатуриалій и до техъ 
положеній, что гвоздь, выкованный рукою человека, лучше и изящ­
н е е лучшаго цветка природы, что нужна многочисіенная белле­
тристика, а не художественные произведения, что Татьяна вино­
вата предъ судом ь совести, не отдавшись Онегину. Которому же 
изъ историческихъ Фазисовъ этой критики прикажете вы кадить, 
г. Новый Поэтъ? Первому нельзя — потому что наши требования 
народности отъ литературы выросли, сравнительно съ требованіями 
эпохи историческихъ романовъ; второму — смешно, потому что п о ­
падешь въ schône See len; — въ третьемъ вы сами разуверились, 
какъ это ясно свидетельствуется въ вашей же критике многими: 
статьями, въ которыхъ съ подобающимъ уваженіемъ говорится о 
старой литературе, возстановляются многіе легкомысленно разрушен­
ные авторитеты, осмеиваются многія моральныя крайности. П р и ­
писать ли это апатіи, до которой уездили последняго коня, другому 
ли чему, только — это такъ. 

Наше направление застало критику на повороте къ апатіи: 
Паѳосъ употреблялся уже только на пародіи стихотвореній, желчь 
негодованія изливалась въ повестяхъ только на несчастныхъ господъ, у 
которыхъ нетъ сзади пробора, восторги истощились. Одинъ лишь 
голосъ возвышался резче другихъ, и страненъ былъ этотъ голосъ. 
Мы говоримъ объ Иногородномъ Подписчике, который кончаете 
теперь какъ серьезный и честный литераторъ, начавши дело какъ 
гаеръ. Почему же именно даровитейшій изъ представителей вашего 

v*j О томъ, какъ скудны и смутны были въ оны дни представленія о народ­
ности, основашіыя преимущественно на псевдо -историческихъ романахъ, — 
какъ малым* довольствовались въ этомъ отношеніи нечего и говорить. 
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направлены въ критике, вступая на арену литературы, не иашелъ 
въ ' д у ш е никакого инаго убежденія, кроме пересмешничества?... 
Ясное дело потому, что эстетическое чувство претило ему сделаться 
прозелитоме безобразій натуральной школы, а знакомство съ х о р о ­
шими образцами своей литературы и другихъ литературъ отвращало 
его отъ обыденныхъ продуктовъ г-жи Евгеніи Т у р ъ , г. Чернышева 
н иныхъ: къ сожаленію — выше всего этого онъ сталъ сначала 
только съ Фешенебельной точки зренія. Съ этой-то точкой зренія 
мы и враждовали. Что же касается до полемики противе остальной 
критики, то мы боролись собственно не съ нею, а съ следами 
прежней критики, въ ней уцелевшими, потому-что полемика воз ­
можна только противъ мысли и во имя мысли. 

Вы спрашиваете: « что же после этой критики сказала новаго 
« заносчивая критика Москвитянина? В е чемъ и где ея новое слово? 
« В е г - н е Островскоме!...» Да, пожалуй въ Островскомъ какъ х у д о ж ­
нике, мы отъ этого не отрицаемся. Вводите, новое въ жизнь не 
критика, которой дело заключается только въ разъясненіи н о в а г о — 
а произведения искусства. Глубоки въ этомъ отношеніи слова Гоголя 
въ его « Авторской исповеди », на которыя мы желали бы обратить 
ваше вниманіе. А что Островскій нове со всеми своими д о с т о и н ­
ствами и недостатками, это ясно для публики, если не ясно для 
одряхлевшей критики. Мало ли что темно для критики? Критике 
напримере, каке видно изъ вашей же статьи, и огромный по з н а -
ченію въ общественной жизни и огромный же по значенію и с т о ­
рическому купеческій классе, классъ средній, классъ составляющий, 
такъ сказать, цвете собственно народныхъ соковъ, классъ, въ к о т о -
ромъ, при многихъ можетъ быть комическихъ сторонахъ, сохрани­
лись наиболее остатки народнаго быта и развились притомъ на 
свободе, широко, вольно,—критике этотъ классъ кажется мелкимъ! 
Не съ такой критикой мы толкуемъ, или лучше сказать, толкуемъ'съ 
ней по стольку, по скольку видимъ въ ней следы ирежнихъ, т . - е . 
хоть какихъ-нибудь сильныхъ и живыхъ началъ. Что же касается д о 
критики теперешней, то она находится въ какомъ-то неопределен-
номъ состояніи, и ее такъ легко обличить, что даже рецензенты 
Библютеки д*я чтенія (Библіотеки для чтенія! подумайте объ 
зтомъ, г. Новый Поэтъ!) обличаютъ ее весьма успешно ве і ю л ь -
ской книжке. Вотъ оно куда пошло! После этого, Паитеонъ скоро 
начнетъ борьбу съ этой критикой! 

Да и нельзя иначе. Выходить Пушкине — и какія же статьи 
являются по поводу новаго нзданія, за исключеніемъ превосходной 
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статьи г. Дружинина вѣ Библіотеке для чтенія? Вьішелъ Гоголь — 
и какихъ же статей ждать о Гоголе, после статей появлявшихся 
о немъ въ последнее время, статей или подъискивающихся подъ 
личность автора Мертвыхъ Д у ш ъ , какъ статья въ Отечественныхъ 
Запискахъ по поводу «Опыта БіограФіи Гоголя», статья непристой­
ная п о т о н у , возмущающая д у ш у содержаніемъ, большею частно не 
литературным^—после множества странныхъ выходокъ въ разныхъ 
журналахъ и въ разныхъ газетахъ? Да позволено будетъ намъ к о ­
снуться поподробнее этихъ отношеній современной критики къ 
двумъ первостепеннымъ нашимъ деятелями Начнемъ съ Гоголя, 
т е м ѣ более, что имеемъ къ этому личный поводъ, давно лежащій 
у насъ на сердце. 

Въ Отечеств. Запискахъ прошлаго 1 8 5 4 года, въ отделе « Ж у р ­
налистики» N 7,- на стр. 4 8 , напечатаны следующія строки: 

. . . .«Наше Гоголь въ своемъ отрывке: «Риме» вздумалъ дать п о ­
чувствовать Италію, изобразивъ ее самыми яркими красками, и о д -
неми яркими, и картина ему не удалась. 

«Кстати, по поводу этой картины «Рима», написанной Гоголемъ, 
мы прочли у г. Г. (въ «Москвитянине») неожиданно оброненное 
имъ следующее выраженіе: «На Гоголя не безъ основанія, пожалуй, 
нападали за его Риме: въ самомъ деле , стремясь все черты пере ­
дать словомъ, какъ будто бы кистью, онъ громоздить черту на 
черту, ослепляете яркостью красокъ, вынужденъ для того, чтобъ 
передать тотъ или другой оттенокъ изображаемыхъ имъ предме-
товъ, прибегать къ выраженіямъ яркимъ, но малоупотребительным^ 
вынужденъ чтобы передать», (? что? — спрашиваемъ мы — и въ 
праве спросить, потому-что, печатая чужія слова, да еще въ обли­
чение, нужно ж е хоть продержать поаккуратнее корректуру) — 
^укладывать мысль въ нескончаемо длинный періодъ. 

«Мм съ удовольствіемъ прочли эти строки г. Г., который 
такъ сильно восхищался пѣкогда «Римомъ» Гоголя.» 

Очень непріятно бываете всегда разрушать чужое удоволь­
ствие—но нельзя не пояснить, хотя и поздненько, что въ этомъ мы 
не имели въ виду доставить удовольствие рецензентамъ «Отечеств. 
Записокъ» и къ ихъ удовольствію не подавали ни малейшаго повода. 

Клочекъ (это настоящее слово) изъ нашего разсужденія, п р и ­
водимый «Отеч. Записками» въ подтверждение ихъ мысли, не только 
не подтверждаете ее, взятый въ связи съ тѣмъ довольно длиннымъ 
разсужденіехъ, изъ котораго онъ вырванъ, но положительно о п р о ­
вергаете. Клочекъ вырванъ изъ статьи нашей о « Трехъ письмахъ» 
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неизвестиаго автора, находящагося въ отношевіи къ манере подъ 
очевиднымъ вліяніемъ Гоголевскаго Рима, о техъ самыхъ «Трехъ 
письмахъ», которыя мы признали разъ за одно изъ замечательныхъ 
произведеній современной словесности, и постарались доказать это 
по крайнему разуменію. Теперь: если защищается и хвалится п р о ­
изведете, напоминающее манерою своею другое, написанное подъ 
сильнымъ вліяніемъ этого д р у г а г о , — т о кольми паче (прямой логи­
ческий выводъ) хвалится это другое. Такъ это или иътъ? 

« Самое желаніе подражать такому образцу (ибо «Римъ» счи-
«таемъ мы однимъ изъ совершеннейшихъ произведевій нашего 
« великаго поэта) показалось намъ. въ авторе залогомъ натуры ис-
«тинно поэтической, темь более, что подражаніе это — не мертвая 
« копировка.» 

Вотъ наши слова па 8 4 странице нашей статьи, следующей за 
8 3 , изе которой вырванъ Записками выше приведенный клочекъ. 
Самый этотъ клочекъ имеете смысле только ве связи с е разсу-
жденіемъ, доказывающиме, что нельзя называть вычурностью стрем-
леніе къ пластичности въ слове, оиравдывающемъ не только вели­
каго художника слова, каковъ былъ Гоголь, но художниковъ кисти 
или резца, какъ напримеръ г. Рамазановъ, которые стремятся сло-
вомъ передать пластическія тонкости. 

Увы! для кого же и для чего же писали мы все это съ горя-
чимъ убежденіеме, с е твердою уверенностью въ ясности и з р е ­
лости многихъ мыслей, выработанныхъ и прочувствованныхъ нами, 
съ любовью къ правде, съ благоговеніемъ передъ искусствомъ? Изъ 
целой статьи, касающейся многихъ весьма важныхъ вопросовъ — 
выписано одно только место и выписано для того, чтобы навязать 
намъ мысль не нашу. Честно ли это? спросимъ мы прямо и, смело 
«Отечественныя Записки.» 

Съ негодованіемъ и съ грустью читали мы эти строки въ 
критике журнала, хотя и враждебнаго намъ по направленно, но до 
сихъ поръ еще не пятнавшаго себя сообщничествомъ съ некоторыми 
газетами, нападающими на все великое ве русской литературе, 
въ особенности на память творца ((Рима» и «Шинели». Вследе 
за теме прочли мы ве одной изъ такихъ газетъ — статейку о 
«причинахъ успеха сочиненій Гоголя», и еще ве одномъ журнале, 
отличающемся такимъ же антинаціональнымъ духомъ (если только 
есть у него какой-либо духъ), какъ и упомянутая газета — ста­
тейку, въ которой Ревизоръ называется между прочимъ ничтож­
ною комедіею и т. д. Тяжело, и, признаемся, стыдно стало намъ — 
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тяжело и стыдно за литературу, въ которой голосъ того, кто училъ 
обращаться съ словомъ честно, былъ гласъ вопіющаго въ пустыни! 

Боже! прахъ великаго человека недавно еще прикрыть могиль-' 
н о ю плитою—а у ж е впечатлѣвіе, оставленное въ душахъ его г о р е с т ­
н о ю кончиною, остыло — и безстыдное глумленіе преследуете 
его за гробомъ — благо замолкъ этотъ карающій смехь, обличитель­
ный с м е х е надъ зломъ и порокомъ, надъ тупоуміемъ и ложью, — 
благо закрылись эти проницательныя соколииыя очи, неумолимо 
следившія людскую пошлость,—благо въ пыли валяется грозный 
бичъ, стегавшій больно всякую неправду. 

Много печальныхъ размышленш пробежало вь голове шіпіу-
щаго эти строки надъ могилою великаго, благороднаго, честнаго 
труженика — которой пошелъ онъ поклониться еще разъ, прочтя 
несколько статей разныхъ газетъ и журналовъ. Возражать па н и х ъ — 
значило бы мало чтить память великаго человека: если я позволилъ 
с е б е и теперь, по прошествіи года почти, начать укоромъ Отечест-* 
веннымъ Запискамъ, то единственно изъ сравнительнаго уваженія къ 
нимъ — и отчасти изъ чувства личнаго негодованія. Какъ ни малы 
мои собственныя заслуги въ русской л и т е р а т у р е , но я позволяю 
с е б е считать за заслугу одно: — честное служеніе Гоголю при ж и з ­
ни его и по смерти ,—и съ гордостью повторю, что при появленіи 
« Переписки съ друзьями » только две критическихъ статьи отнес ­
лись къ Гоголю съ прежнимъ уваженіемъ — статья Степана П е т р о ­
вича Шевырева въ Москвитянине, и моя — въ издававшемся тогда 
Московскомъ Городскомъ Листке. И какъ въ этой статье , такъ и 
во всехъ моихъ статьяхъ, въ которыхъ говорилось что-либо о Г о ­
голе, при жизни ли его (Возраженіе Просперу Мериме — Москвит. 
1 8 5 1 г. — Обозреніе литературы — Москвит. 1 8 5 2 ) , по смерти ли 
(Обозреніе литературы, Москвит. 1 8 5 3 г. и многія другія статьи), 
я повторяю одно и то же — что «Римъ» считаю я однимъ изъ с о -
вершеннейшихъ произведеній Гоголя, наравне съ « Шинелью » — и 
повторенія эти связаны для меня съ моимъ общимъ взглядомъ на 
двойственность натуры нашего поэта, высказаннымъ мною съ д о ­
статочною, какъ кажется, ясностью во всехъ приведенныхъ статьяхъ. 
Римъ дорогъ дая меня, кроме своей художественной красоты, еще 
темъ, что нигде поэть-идеалистъ и лирикъ «Вечеровъ на Хуторе», «Та­
раса Бульбы», «Иевскаго Проспекта», «Портрета» «Разъезда» — не вы-
сказалъ съ такою полнотою и ясностью своихъ положительныхъ 
требовании отъ жизни общественной и внутренней, — какъ нигде съ 

О 
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такой безпощадной последовательностью не проводилъ онъ ихъ отри­

цательно, какъ въ «Шинели». 
Нападокъ на «Римъ», на лирическія места «Мертвыхъ Душъ», на 

мистицизме «Портретам, на суровый, аскетическій идеализмь «Пере­
писки»— однимъ словомъ, на положительную сторону Гоголевскаго 
идеализма — в ъ теченіи несколькихъ летъ наберется весьма м н о г о — 
и притомъ въ техъ литературпыхъ направлеіияхъ, которыя превос­
ходно ценили и тонко понимали отрицательную сторону этого 
идеализма. 

Вопли на отрицательную сторону сосредоточивались, какъ 
известно, въ одномъ журнале, который много летъ трудился надъ 
похвальнымъ деломъ — изуродовать русскій языкъ полонизмами, и 
не успевая въ этомъ, съ ожесточеніемъ кидался на все замечатель­
ное въ» русской литератур в, — и въ одной газет в, которая, выхва­
ляя различныя кондитерскія и другія заведенія, ратоборствуете 
между прочимъ за чистоту русскаго языка и главное... за чистоту 
нравственности, понимаемой ею особеннымъ образомъ. 

Какъ въ Гоголв самомъ видели и видимъ мы две стороны, 
такъ въ нападеніяхъ на него также две стороны. Какъ та, такъ 
и другая сторона нападеній нмеютъ свои основанія, свои причины— 
которыя разъ на всегда мы и решаемся разъяснить до той очевид­
ности, после которой говорить будетъ не объ чемъ. Эти-то п р и ­
чины и составляли д і я насъ предмете тяжелыхъ и печальныхъ 
'размышленій. 

Разделимъ ж е наши замечангя на две половины. 
1.) О причинахъ нападений на положительный идеализме 

Гоголя — автора «Рима» и «Портрета». 
2 . ) О причинахъ нападеній на отрицательный идеализмъ 

Гоголя — автора «Шинели» и «Ревизора». 
Уверены напередъ — не по ложному самолюбію, а по важности 

предмета, что первая половина будетъ весьма поучительна, вторая— 
весьма обличительна, а о б е вместе весьма печальны. 

1.) О причинахъ нападений на положительный идеализмъ 
Гоголя — автора «Рима», «Портрета» и проч. 

Поищемъ въ оамомъ Гоголе этихъ причинъ—и возьмемъ для сей 
цели его «Римъ», не нравящійся въ особенности той стороне, для 
которой положительный идеализмъ Гоголя быль оскорбителенъ. 
Главная идея Рима — сопоставленіе мишурной, хотя блестящей и 
мятущейся цивилизаціи, лицомъ къ лицу съ спокойнымъ, величавьгмъ 
мзромъ искусства, воспоминаний, простыхъ. но пб.іпыхъ красоты 
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Форме жизни, сопостав теніе, при которомъ преимущество выходить 
явно и правильно на стороне последняго — торжество искусства надъ 
всеми чудесами промышленности, простоты наде блескомъ, спокой­
ной тишины надъ вечнымъ шумомъ, чистой красоты надъ искусств 
вепностыо. 

Съ такимъ содержаніемъ явиіся «Римъ» въ ту эпоху литера­
туры, когда проповедывалось, что «гвоздь выкованный человеческими 
руками — лучше и дороже самаго роскошнаго цветка въ природе», 
что «лучше, еслибы въ Русской литературе было поменьше х у д о -
жественныхе произведена, а побольше беллетристики», и- другія н е ­
лепости, все выходившія изъ одного взгляда, или лучше сказать, 
нанесенный однимъ поветріемъ. 

Римъ быль кроме того первыме неожиданным* шагомъ Г о ­
голя. Д о Рима — многимъ поклонникамъ его генія казалось, что онъ 
казните невежество и другіе грубые пороки переде идеаломъ с о -
временно-образованнаго человека, идеаломъ, который всемъ о б р а з о -
ваннымъ людямъ доступенъ и многимъ можетъ быть по плечу. Не 
хотели видеть, что уже въ «Невскомъ Проспекту» проглядываете желч­
ное негодованіе на мишуру и Фальшь поверхностной образованности— 
не хотели видеть, что Хлестакове есть одинъ изъ ея представителей, 
а Городничиха, мечтающая объ амбре — одна изъ ревностныхъ 
адептокъ прогресса, со стороны его комфорта и внешняго блеска,—* 
не хотели ничего этого видеть,—писали тысячи повестей на тему 
борьбы развитыхъ и тонкихъ натуръ съ грубостью и невежествомъ 
окружающего ихъ быта—и потому весьма непріятно были удивлены, 
1) т е м е , что Римъ, т . -е . величавое искусство, простота, воспоми-
нанія—поставленъ иоэтомъ неизмеримо выше Парижа, т . - е . насто-
ящаго, кипящаго тревожною жизнію цивилизации, 2 ) теме , что душа 
героя «Рима» не удовлетворилась жизнью, кипящей тревогой, газет­
ными толками, роскошью комфорта и т. д . — а ожила напротивъ, 
только что вдохнула въ себя воздухъ родныхъ воспоминаній, п р о с -
таго безъискуственнаго быта и т. д . 

«Римъ» наконецъ такъ явно высказывалъ точку зренія великаго 
комика на родной нашъ русскій быте, такъ оправдывалъ его во 
всехъ взводимыхъ на него клеветахъ въ томъ, что будто бы онъ 
чернитъ Россію. Многихъ поразило тогда приложение Рима къ 
Москве, къ Руси вообще, полной воспоминаній прошедшаго, ч и с -
тыхъ стремлений, невозмутимой семейной тишины... . Римъ однимъ 
словомъ служилъ прологомъ къ «Мертвымъ Душамъ» въ ихъ насто-
ящемъ, русскомъ -значеніи. а не въ томъ, которое хотели и хотятъ 
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еще доселе придать имъ — забывая, одіш по злобе, a дрзгіе по 
т у п о у м і ю , — ч т о герой ихъ Чичпковъ — трагическая жертва стрем-
леній къ комФорту, внешнему блеску, вообще къ тому, что на 
европейскомъ языке зовется прогрессомъ; не обращая вниманія на 
могучую поэзію картине кореннаго быта, разбросанныхъ по всей 
поэме, на духъ целаго. 1 

Sapienti sat — и мы полагаемъ, что слишкомъ очевидны п р и ­
чины вражды не только къ тому, чтЬ Гоголь высказывалъ въ Риме, 
въ Мертвыхъ Душахъ, въ виде предчувствій, какъ лирике — но и 
къ тому даже, что Островскій полагаетъ теперь у ж е съ полнымъ 
спокойствіемъ какъ драматурге — ибо онъ продолжаетъ самостоя­
тельно то, на чемъ остановился и по натурѣ своей долженъ былъ 
остановиться Гоголь. 

2.jT О причинахъ нападеній на отрицательный идеализмъ 
Гоголя — автора «Шинели» и «Ревизора)). 

Въ этомъ случае причины гораздо многосложнее и запутаннее, 
потому что о не — мельче. 

Первая причина заключается вообще въ ненависти къ правде 
и къ обличенію — свойственной всякой неправде, самолюбивой п о -
ередстненности, грубымъ порокамъ и тонкимъ порокамъ, продаж­
ности, хвастливости, тупоумію — причина общая, психологическая. 

Вторая причина — историческая. Есть національность, которая 
памъ — родная, хотя и много отличается отъ нашей"своими чисто-
южными свойствами, родная по в е р е и общей святыне, по и с т о ­
рической борьбе, по языку, по песнямь, даже но безжалостной 
насмешливости — національность даровитаго славянскаго племени, изъ 
котораго происхсдилъ пашъ общій Гоголь, родной намъ великорус-
самъ столько же, сколько и малороссіянамъ. Но кроме этихъ двухъ 
родныхъ национальностей есть ,еще другія, — такъ .какъ, по мненію 
Ивана Антоновича кувшиннаго рыла — не одинъ Иванъ Григорье­
вичу а есть еще и другіе... 

За симъ начинаются уже мелкія причины: 

1.) Д о Гоголя можно было писать разные нравоописательные 
разсказы. 

2 . ) Д о Гоголя былъ въ ходу нелепый романтизмъ и писались 
различныя «Аббадоны», «Блаженства безумія» и проч. 

3 . ) Д о Гоголя не знали, что такое юморъ, и считали п р о с т о ­
душно за юморъ непристойное паясничанье разныхъ Фаитастическихъ 
путешествій. 
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4 . ) Д о Гоголя можно было безнаказанно и весьма удобно п и ­
сать историческіе романы, снимая изображенія знаменитыхъ п р е д -
ковъ прямо съ кучеровъ ихъ потомковъ. 

5 ) Д о Гоголя ловчее было иному господину, прикрывая себя 
маской блюстителя благочинія нравственности въ литературе, въ 
мутной воде р ы б у ловить. 

6 . ) Д о Гоголя не выведены были на свежую воду различные 
невинные^ маневры господе кричащихъ о нравственности и о б и ж а ю ­
щихся всякимъ прямымъ обличеніемъ гадости и неправды — въ 
особенности, манёвре, при всякомъ подобномъ случае/ обвинять о б ­
личителя въ оскорбленіи отечества. Гоголевски «Разъездъ» былъ 
поэтому—горемъ пепереноснымъ для любителей такихъ маневровъ. 

7.) Д о Гоголя—можно было безнаказанно и даже съ некотораго 
рода милым ь остроуміемъ объявлять во всеуслышаніе, печатно, теорію 
((битья по карманамъ» въ литературе. Слова, что «се словомъ в а -
добно обращаться честно»—были тоже непереносны для такихъ 
остроумныхъ людей. 

8.) Гоголь, будучи другомъ Пушкина, Жуковскаго и другихъ 
литераторовъ, говоря имъ словесно и печатно: т ы , — н е былъ въ 
сношеніяхъ со многими другими, съ теми другими, которыхъ р а ­
з у м е е т е Иване Антоновичь кувшинное рыло, и притомъ до такой 
степени, что даже и по смерти они не могли выискать повода на­
вязаться въ друзья къ нему, какъ навязывались о н и — и притомъ 
довольно у с п е ш н о , ве друзья к е другиме покойникаме, подобно 
неотвязнымъ червяме. 

9 . ) Н о не довольно ли исчислять причины?.. Д е л о ве томъ, 
что Гоголь быле поэте оскорбительный с е двухе стороне: такъ ужь 
Богъ его создалъ!—и могъ бы сказать о себе: 

Въ меня всѣ ближніе мои 
Кидали бъшено каменья! 

Ясно, что изъ такихъ отношеній критики къ Гоголю, не можетъ въ 
настоящую минуту произойдти правильная оценка произведеній 
одного изъ первостепенныхъ представителей русской мысли и р у с -
скаго слова. Ясно, что при такихъ отношеніяхъ, жаркіе поклонники 
невольно увлекутся весьма тюнятньще пристрастіемъ, которое безъ 
сомненія выше обозначенныхъ нами отношеній, но все-таки отво­
дить отъ решенія вопроса о зиаченіи Гоголя, о причинахъ б о л е з -
неннаго нравственнаго. процесса, въ немъ совершавшегося, о причи-. 
нахъ недовольства художника самвмч» с о б о ю и своими трудами; ибо 
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если подъ причины душевнаго переворота станутъ подъискиваться та -
кимъ непохвальныме образомъ и съ такою непріяз.ненностью, какія 
видны въ статье Отеч. Записокъ по поводу «Опыта БіограФІи»—или, 
еслибудутъ продолжать петь ту старую песню о «Переписке», которую 
поете г. Новый Поэтъ,—или^ если будутъ различать Гоголя, автора 
«Рима» отъ автора «Шинели» и «Ревизора», не видя внутренней связи 
между этими произведеніями,—естественно, что всякое добросовест­
ное желаніе объяснить значеніе Гоголя замолкнетъ, ибо всякое о б ъ -
ясненіе будетъ истолковано враждебно, судя по Фактамъ. Въ к р и ­
тике таится еще что-то противъ Гоголя, что-то , иными смутно, 
иными ясно сознаваемое, но во всякомъ случае препятствующее 
правдивой оценке его деятельности. 

Ничего такого нетъ, да и не можетъ быть въ отношеніяхъ 
критики къ Пушкину, для котораго наступаете уже потомство—и 
между темъ, все " статьи, появлявшіяся по поводу превосходнаго и з -
данія его сочиненій, за исключеніеме отличной статьи даровитаго 
г. Дружинина, напечатанной ве «Библіотеке для чтенія», свидетель-
ствуютъ о крайнеме безсиліи и истощеніи критики. Кажется , с о в р е ­
менная критика уверена, что не только о Пушкине, но и обо всехе 
писателяхъ его періода, все у ж е сказано и нечего больше говорить. 
Вотъ каке выражается напримеръ этотъ взглядъ, по поводу новаго 
изданія сочиненій Козлова: (Соврем. Іюль, БибліограФІя, стр. 7 . ) 

«Это изданіе перепечатка прежняго, вышедшаго л е т е пятнад­
ц а т ь тому назаде. Прежнее изданіе, каке было уже доказано въ 
«свое время, не отличалось совершенною полнотою, и между п р о -
«чимъ пропустило одно изь довольно значительныхе произведений, 
«ве цоторомъ поэтически расказывается жизнь Байрона. Такимъ 
«образомъ, для желающаго открывается полная возможность 
«пуститься въ мелочные розыски о пропущенныхъ и старымъ 
m новымъ изданіями стихотвореніяхъ автора « Чернеца)). О т к р ы -
«вается и другое поле длл новыхъ разъисканій по случаю новаго 
«изданія сочиненій Козлова—подробной біограФІи его не с у щ е с т -
«вуегь$ всемъ известно только, что онъ сделался поэтомъ, когда 
«имелъ несчэстіе ослепнуть». 

И показнивши достаточно собирателей мелкихе библіограФИ-
ческихъ известій, статья говорите: (стран. 9.) 

«Прежній библіограФическій ж а р е уже значительно* остыле, но 
«возбужденные име голословные толки о необходимости подверг­
н у т ь нашу литературу новой оценке, о неосновательности п р е ж -
«нихъ сужденій и т. д., все еще продолжаются—потому неизлишне 
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«возразить на нихъ Фактами. Русским* писателям* остается еще 
«так* много сдѣлатъ для удовлетворенья нуждам* частоящаго, 
«что всякая трата времени и мыслей на передѣлку того, что 
«уже прекрасно сдѣлано их* предшественниками, приносит* по-
«ложителъный ущерб* литературѣ* Нива настоящего—выражаясь 
«Фигуральнымъ языкомъ—нуждается въ деятеляхе, а не безплодные 
«пустыри прошедшаго, поле котораго (мы говоримъ об'ь исторіи 
«русской литературы) давно изслѣдовано на сколько требовалось 
«и допускалось им* изслѣдованіе.» 

И въ доказательство, что все въ прошедшемъ уже изследовано 
давно, приводится статейка о Козлове изъ старыхъ Отеч. Записокъ, 
какъ диво нѣкое, сужденіе о сочиненіяхъ Козлова, которое,—по ело -
вамъ библіограФа Современника—«делаете совершенно безполезными 
«всякія дяльнейшія изследованія и переизследованія о ихъ достоин-
«ствахъ и значеніи для русской литературы» Полно такъ ли? Ста­
тейка действительно писана однимъ изъ даровитейшихъ людей, но 
какъ все, что писалъ этотъ даровитый, но мало грамотный человеке, 
представляете какой-то хаосе съ яркими проблесками света; две 
три удивительно верныхъ мысли, два-три тонкихъ замечания въ 
хламе * парадоксовъ, горячихъ обмолвокъ, пристрастныхъ крайностей; 
такія статьи должны быть сами подвергнуты о ц е н к е — и необходи­
мость подвергать ихъ таковой оценке, подтверждаете какъ нельзя 
б о л е е выше высказанную нами мысль, что въ настоящей критике 
полемика можете бороться только с е следами критики прежней: 
настоящая истощенная, одряхлевшая критика ссылается только на 
п р е ж н ю ю , — у б е ж д е н а , что прежняя критика все уже сделала, что 
больше и делать нечего. И она права въ отношенщ къ себе: ей 
точно нечего делать. 

Разсмотримъ же для примера приводимую Современникомь 
статью. Это не будетъ уклопеніе, ибо наглядное обьясненіе при­
чине, почему 'современная критика не видитъ для себя дела въ 
сочиненіяхъ второстепенныхъ писателей какъ Козлове, подведеть 
насъ къ причинамъ, объясняющимъ безцветность критической д е я ­
тельности ве отношеніи къ Пушкину. 

«Слава Козлова» — такъ начинаете приводимая библіограФОмь 
Современика статья—«была создана его «Чернецомъ». Несколько лвть 
«эта поэма ходила ве рукописи по всей Россіи прежде чемъ была 
«напечатана. Она взяла обильную и полную дань слезъ съ прекрас-
«ныхъ глазъ; ее знали наизусть и мужчины. «Чернецъ» возбуждалъ 
«въ публике не меньшій интересе, какъ и первыя поэмы Пушкина, 
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«съ тою только разницею, что его совершенно понимали: онъ былъ 
«въ уровень со всеми натурами, со всеми чувствами и ионятіями, 
«былъ по плечу всякому образованно. Это второй примере въ на-
«шей литературе поел в «Бедной Лизы» Карамзина. Каждое изъ этихъ 
«произведеній прибавило много единице къ сумме читающей n j 6 -
«лики и пробудило не одну душу, дремавшую въ прозе положитель-
«ной жизни. Блестящій у с п е х е при самомь ихъ появлении и скорый 
«конецъ—совершенно одинаковы: ибо пивторяемъ, оба эти произ-
«веденія совершенно одного рода и одинаковаго достоинства: вся 
«разница во времени ихъ явленія щ въ этомъ отношеиіи, «Чер-
тецъ» разумеется, несравненно выше.» 

Мысль сближения «Чернеца» съ «(Бедной Лизою» удивительно 
верна съ точки зренія исторической критики, — но неизмеримая 
высота «Чернеца» переде Лизою, основанная на одномъ только вре­
мени ихъ изданія, вышла изъ мысли дикой вообще, а къ искусству 
и вивсе неприложимой. Ведь если мерять достоинство произве­
д е н а по времени ихъ выхода, такъ. современная Французская коме-
дія будетъ выше Мольеровской и т. д. Мало ли вообще до какихъ 
нелепостей можно доехать на коньке времени! За симъ критикъ 
седлаетъ паѳоса и продолжаетъ: 

«Содержаніе «Чернеца» напоминаетъ собою содержаніе Байро-
«нова «Джяура» — есть общее между ними и въ изложеніи. Но это 
«сходство чисто внешнее: «Джяуръ» не отражается въ «Чернеце» 
«даже и «какъ солнце въ малой капле водъ», хотя «Чернецъ» и есть 
«явное подражаніе «Джяуру». Причина этого заключается сколько 
«въ степени талантовъ обоихъ певцове, столько и въ разности ихъ 
«духовныхъ натуръ. «Чернецъ» п о ю н ъ чувства, насквозь проник-
«нутъ чувствомъ—и вотъ причина его огромнаго, хотя и мгновен-
«наго успеха. Но это чувство только тепло; не глубоко, не сильно, 
«не всеобеемлюще. Страданія «Чериеца» возбуждаютъ въ насъ с о -
«страданіе къ нему, а его терпеніе привлекаетъ къ нему наше рас-
«положеніе, но небоіьгае. Покорность воле Провиденія (Résignation) 
«великое явленіе въ сфере духа; по есть безконечная разница между 
«самоотреченіемъ голубя, по натур Б своей неспособнаго ке отчая-
«нію, и между самоотреченіемъ льва, по натуре своей способнаго 
«пасть жертвою собственныхъ силъ: самоотверженіе перваго только 
«неизбежное следствіе несчастія, но самоотречение втораго — вели-
«кая гюбпда. светлое торжество духа надъ страстями, разумности 
•<надь чувственностью. Вотъ почему дао/ce лютое отчалнге, если 
«оно является въ формгъ несокрушимой силы духа, горделиво и 
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ипрешителыю несущей свое несчастье,—m тысячу раіъ сіиьтьс 
«и обаятельные дгьйствустъ па*пашу душу\ чіьмъ ое.ісилыіпц 
«смиренье, тихо льющее слаЪкія слезы примиреиія. Пришіреиіе-
«самый тороісествеииый актъ духа, но только таУда, когда ou* 
«совершается собственною силою челоаѣка. Глубок* и велик* 
«тот*^ в* ком* лежит* ввзможность не одного примиреиія, па 
«и втъчпаго разрыва.» 

Вь этоГі тирадѣ, крем и указанія на заимствованное изъ Гяура 
содержаніе Чернеца, все остальное есть паѳосъ. Нааосъ этоть во-
перпыхъ къ двлу не идетъ, ибо Козлова надобно было и мерить 
условиями натуръ ему родственныхъ, а не условіями натуры Б а й ­
рона, ему чуждой—и вместо определенія натуръ, подобныхъ Бай­
рону, следовало бы въ самыхъ стихотвореніяхъ Козлова уловить его 
собственный нравственный образъ, показать, во что именно, въ нату-
рахъ нежныхъ и кроткихъ, претворяется Байроновское разочарова­
ние и т. д. Во-вторыхъ, павосъ этоть, хотя и паѳось истинный, 
но односторонніп. Чемъ же голуби виноваты, что они не львы? 
В ь-третьи \ь> самая сила этого паѳоса была вредна теме , что заста­
вила можете быть не одного литерлтурнаго и нравственного голубя 
раздуваться всеми мврами во льва. Рецензенть такъ красноречиво 
разсказываетъ о волканическихе натурахе, что невольно дразнить 
ими и дразните неуместно: то, чтЬ было бы хорошо въ статье о 
Байроне,—действовало весьма вредно, когда появлялось безпрестанно 
во всехе статьяхъ, какъ въ этой статье о Козлове,—а между теме 
р о д е деятельности Козлова и нравственно-поэтическій образъ его 
нисколько не определяло. 

«Темъ не менее, страданія Чернеца, высказанныя прекрасными 
«стихами, дышащими теплотою чувства, пленили публику и возло-
«жили миртовый веноке на голову слепца-поэта. Собствешюе поло-
«женіе автора еще более возвысило цену этого произведет.!. Оиь 
«саме особенно любилъ его переде всеми своими созданіями. 

«H въ самомъ деле, две другія поэмы Козлова, «Княгиня 11а-
«талья Борисовна Долгорукая» и «Безумная», уже далеко не то, чго 
«Чернецъ»: въ нихъ, особенно въ п е р в о й , есть прекрасныя поэти-
«ческія места, но ве них* нѣт* никакого содержанья, почему оне 
«растянуты и скучны въ целомъ. Въ «Безумной» дал^е н е т е нніса-
«кой истины: героиня—Немка въ овчинномъ тулупе , а не русская 
«деревенская дѣвка.» 

Это у ж е оценки голословный. Поэма «Наталья Борисовна Д о л ­
горукая»—страждете не недостаткомъ содержанія, прекраснаго и п о э -
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тическаго, а ходульностью пріемовъ въ изображевіи предметовъ, х о ­
дульностью, не выкупаемою даже прекрасными поэтическими м е с ­
тами. Въ Безумной же точно н е т е никакой истины, но опять не 
потому, почему думаетъ рецензентъ, допускающій только въ Н е м -
кахъ ту возвышенность чувства и ту степень страстности, въ кото­
рой онъ отказываетъ русской Ъеревепской дѣвкѣ, а отъ неуменья 
Козлова взяться за дело проще. 

Далее рецензенте весьма справедливо замечаете о балладе 
«Венгерскій лесе» что кроме хорошихъ стиховъ, она не и м е е т е н и ­
какого значенія, но несправедливо упрекаете Козлова въ недостатке 
сжатости перевода Крымскихе сонетове. Кто знакоме с е подлипни-
коме, тоте поймете, что лучше Козлова передать и х е по-русски 
почти нельзя. Справедливо замечаніе о недостатке энергіи ве пере­
воде Абидосской Невесты, но надобно было упомянуть, что это за-
мечаніе не относится ко многимъ другимъ переводамъ изъ Байрона: 
нельзя было не остановиться на такихъ удивительныхъ воспроизве-
деніяхъ, какъ ((Ночь въ замке Лары», «Явленіе Франчески», сцена изе 
МанФреда; нельзя было пройдти молчаніеме задушевность, мелодич­
ность, благоуханіе многихе другихъ воспроизведеній слепаго певца, 
каково известное место Дантова Ада: «Франческа», переданное во 
«Сне» съ удивительною грустью и мелодичностью, переданное такъ 
потому, что оно было почувствовано глубоко даровитымъ поэтоме. 

Франческа! Я грустилъ твоей тоскою 

говоритъ онъ, и воспроизводитъ въ чудныхъ, задушевныхъ стихахъ 
ея исповедь. Нельзя было опустить изе виду того пламеннаго р у с -
скаго чувства, которыме проникнуты обращенія Козлова ке Москве, ке 
родине—прекрасныя лирическая места его поэме и посланій. Вообще 
то, что Козлове русскій поэте, и ве какой степени о н е русскій 
поэтъ, и что именно ве его чувствахъ — русскаго, все это не вхо­
дило въ разсмотреніе, равно какъ не определена степень его само­
бытности, его особенности,—а статья Современника, выписывая эту 
статью, уверяете, что после нея говорить больше нечего. Бедный 
Козлове почему-то не отнесене даже къ числу художникове, — за 
ниме не утверждена даже его оригинальность, очевидная для его 
читателей, несмотря на то, что большая часть его произведеній— 
переводы,—а между теме Современнике думаете, что о немъ нечего 
говорить—и вотъ какъ кончаетъ свою статью: 

«Кто читаль сочиненія Козлова, тотъ согласится въ верности 
«и полноте сужденія, приведеннаго нами. Что же можно прибавить 
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«къ этиме словаме, сказаннымъ уже давно? Разве новыя изслѣдованія 
«о различныхъ редакціяхъ «Чернеца» (отъ чего ж е нетъ? и это не 
безполезно, только не въ статьѣ конечно, а въ новоме, хорошемъ 
изданіи Козлова), «или новыя подробнейшія сличеиія «Безумной» съ 
«Чернецеме» (Да — если такія сближенія и сличенія наведутъ на 
указаніе настоящихъ, а не воображаемыхъ недостатковъ Козлова) и 
перевода Абидосской Невесты съ оригиналомъ? (не мешаете) . И л и 
«разысканія о томъ, въ какомъ журнале «въ первый разъ напечатано т о 
«или другое стихотвореніе.» (Вь хорошемъ, добросовестноме изданіи, 
опять таки и это не мъшаетъ—и смешнаго тутъ ровно нетъ ничего. 
Козловъ стЬитъ хорошаго изданія.) «Или разсужденія съ целію доказать, 
«что Венгерскій лесе не есть подражаніе, a творевіе самостоятельное, 
«высокое, значеніе котораго доселе необъяснено? Можно, если угодно, 
«делать и это; но прежде должно подумать о томе, не лучше ли 
((употребить время и труде на что-нибудь более важное.» 

Мы оте души желаем ь, чтобы критика наша употребіяла время 
и труле на что-нибудь вообще важное, но ке сожалѣнію этого не 
видиме.. В е важныхе случаяхъ видимъ только ссылки на п р е ж н е е — 
тамъ, дескать, все уже решили. 

Перейдемъ ж е теперь къ критическиме статьямъ, явившимся \ 
по поводу новаго изданія сочиненій Пушкина. Повторимъ опять, 
что все оие, за исключеніемъ статьи г. Дружинина, о которой мы 
скажемъ несколько слове поде конеце нашего разсуждеиія, обличили 
крайнее безсиліе критики. Критике «Современника» былъ всехъ 
откровеннее; о н е решительно сказалъ, что: «давно у ж е произведенія 
(( Пушкина превосходно оценены, и, на сколько то возможно было, 
« объяснены эстетическою критикою». Д р у г і е только перефразиро­
вали «Матеріалы для БіограФІя Пушкина» г. Анненкова и излагали 
ихъ содержаніе. Неужели въ самомъ деле только и можете делать 
ве наше время критика вь отношеніи ке Пушкину, что ссылаться 
на старую критику, да перепечатывать труде г. Анненкова? Что 
ж е такого Фундаментальнаго сделала старая критика? Да ежели бы 
даже и сделала она что-либо, то неужели трудами ея и исчерпы­
вается вся возможная деятельность эстетическая ве отношеніи ке та ­
кому писателю, какове Пушкине? Ежегодно въ Германіи и не р е д ­
ко въ самой Англіи являются новыя сочиненія о Шекспире, и н и ­
кому ве голову не приходите, чтобы труды Колериджей, Дрекове, 
Ульрици, Гервинусовь, даже ЗиФерсове были безплодны. Во Фран­
ции—до сихъ п о р е занимаются историческою и эстетическою оценкою 
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писателей XVII века — а тутъ объявляютъ, что нечего больше 
и говорить после старой критики о такомъ великомъ по эте Россіи, 
каковъ бьтлъ Пушкине. Согласитесь, что подобной мысли никогда и 
нигде еще пе провозглашалось печатно, кроме несчастной русской 
литературы, страдающей постояннымъ недугоме безнарядицы! 

Но одиакожь, что сделано критикою ве отношеніи къ Пушкину 
такого, что исключало бы возможность всякой деятельности или 
по крайней м е р е настоятельную потребность ел? Критическія ста­
тьи о Пушкине наме довольно хорошо известны. Мы знаемъ, что 
много хорошихе частностей найдется ве статьчхъ совремепныхъ 
появленію его произведеній, знаемъ, что много прекрасныхъ эсте -
тическихъ замечаній наговорено въ статьяхл» о Пушкине, тянув­
шихся вь прежнихъ Отечествеиныхъ Запискахъ, изъ которыхъ че­
тыре первыхъ, самым громадныя, къ Пушкину не относятся, а тол-
куютъ, какъ инѣчто», написанное Воркуловымъ Евдокимомъ—«обо 
всемъ!)) что прекрасныя эстетическія замечанія надобно часто искать 
ве этихъ статьяхъ въ хаосе необузданнаго паѳоса, безконечныхъ от -
ступленій, дикихъ нравственныхъ положеній и т. д . , — что надъ этими 
статьями, однимъ словомъ, нужно тоже совершить работу и извлечь 
изъ нихъ существенное и нужное. Мы знаемъ кроме того статьи 
г. Мартынова въ Маяке, обвинявшія героеве Пушкина ве уголов-
ныхе преступленіяхе, самаго же поэта ве безбожіи и безнравствен­
ности, мы знаеме статьи Полеваго, статьи г. Недоумки,—мыслителя 
безъ с^омнеиія чеотнаго, но человека безъ эстетическаго вкуса, какъ 
доказываюсь все статьи его, преимущественно же «Разговоре о 
Борисе Годунове»—где оне бросаете перчатку за Пушкина, а самъ 
не понимаетъ въ «Борисе» решительно ничего,—и знаемъ, что ничемъ 
нами исчисленнымъ, не только не исчерпана эстетическая критика въ 
отношении къ Пушкину, но едвали и начата порядкоме. Совершене 
ли трудъ наде Пушкиныме, какъ надъ поэтомъ обще-европейскимъ, 
т . - е . определены ли особенность его взгляда на жизнь, х у д о ж е ­
ственной манеры и проч. сравнительно с е другими великими его 
собратіями—съ Шекспиромъ, Гёте, Шиллеромъ, Байрономъ, Мяцке-
вичемъ и иными? Показано ли значеніе его какъ поэта народнаго, 
определены ли элементы, изъ которыхъ истекла его творческая д е я ­
тельность, вліянія, которыме онъ подвергался, и вліянія имъпроизведен-
ныя? Изследованы ли плоды его деятельности—изъясненъ ли изъ с о б -
ственныхъ его произведеній — его поэтическо-нравственный образе? 
Возьмите, напримеръ, одно чувство любви, отношенія къ женщине, и 
проследите его у Пушкина, сравнительно съ другими его собратшми: 
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если найдете резкія особенности — объясните ихъ народностью 
поэта или свойствами его натуры и т. д. Надь Пушкииымъ на­
добно работать, надобно начать на немь перевоспитываться м о ­
рально и эстетически, если воспитывались не на немъ, а на 
г. Некрасове, Щ е р б и н е и иныхъ. О языке Пушкинскомъ, о стихе 
его сказано ли что-нибудь дельное и основательное.... Дѣло ве 
отяошеніи к е Пушкину сделано только г. Анненковымъ, сделано 
честно, умно, талантливо, за что ему и поклоне о т е лица всей 
Россіи, — но нельзя же только обирать труде г. Анненкова, а на ­
добно делать что-либо и самиме. Что ж е сделано при появлении 
издаиія критикою? Критика Отеч. Заиисоке избрала себе цель 
довольно скромную, указать на достоинства и недостатки изданія. 
Критике Современника ве двухь статьяхъ лерефразируетъ трудъ 
г. Анненкова, въ третьей лриступаетъ къ труду самостоятель­
ному. Какую ж е самостоятельную задачу избра.іъ с е б е критикъ 
Современника?... Странно и вымолвить, въ чемь закночается эга 
самостоятельная задача. Непонятно даже, какъ такая злдчча можеть 
придти первая въ голову критика, принимающегося за Пушкина. Эта 
задача — не более не Mente к і к ъ — оправдапіе отпошеній критики 
къ двятеіыіости П\шкипа, доказательство несправедіивости горькихь 
жалобе или горькаго равиодушія поэта къ его ценил елямъ!.! Чита­
тели моясетъ быть не верятъ? 

« Обыкновенно говорятъ, будто бы съ самаго появленія Руслана 
<( и Людмилы, началось шумное и чрезвычайно сильное критиче-
« ское движеиіе въ тогдашняхъ журналахъ: многіе даже вообража­
ем ютъ, будто борьба противъ и за Пушкина въ теченіе целыхе 
«шестнадцати л е т е ( 1 8 5 0 — 1 8 3 6 ) т а к е ж е занимала перья журналис-
« тове, какъ, напримере, ве последующее время пренія противе и въ 
« защиту натуральной школы, два или три года постоянно о д у ш е -
« влявшія русскую журналистику. Такое понятіе не совсемъ точно. 
« Е с л и собрать все, что было написано • въ журналахъ двадцатыхъ 
« годовъ, о в с е х е произведеиіяхе Пушкина до «Полтавы», то масса 
« б у д е т е менее, нежели то, что было въ наше время написано, на-
« примере , по случаю появленія комедіи г. Островекаго: «Бедность 
« не пороке». Вь тощихе книжкахъ тогдашнихъ журналовъ, стра-
« шщы наполнялись переводами, безчисленными стихотвореніями и 
« вялыми статейками о неимоверно сухихе предметахъ. Отзывы о 
« явленіяхе литературы ограничивались обыкновенно очень немно-
« гими страничками, если не строками. Только въ поелвднее время д е я -
« тельности Пушкина критика получила более развитія »(NB.Положимъ, 
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что все это и правда, но что же это доказываете? Не отсутствие движе-
нія, а отсутствие толщины въ журналахъ и пухлости въ статьяхъ. Д в и ­
ж е т е было—постоянное, сильное, хотя и не выражалось огромными 
статьями. Мы вотъ теперь пишемъ большую статью въ доказатель­
ство отсутствія движенія въ нашей критике!) «Другая ошибка, 
« еще вао/сиѣйшая, состоишь вь томъ, что думають, будто 
« критика, современная Пушкину, не умтьла цтьнитъ его. Мы во-
« все не имееме желанія превозносить прошедшее: готовы сказать 
« о немъ вообще, что его значеніе преувеличивается даже теми 
«людьми, которые наиболее строго судятъ о немъ. Но темъ не 
« менее должны мы сказать, что люди умные и, по своему времени, 
« очень проницательные существовали всегда; что каковы бываютъ 
« писатели, точно таковы же бываютъ критики — тѣ и другіе 
«рождаются однимъ и тѣмь оісе обществом®). 

Стало быть по Сенькѣ шапка, по Пушкину Полевой! прекрас­
ное заключеніе — и на основаніи его-то "гюстроилъ свою статью 
безтименный критике. Вся цель его статьи доказать, что критика 
Телеграфа и другихь журналове ве отношеніи къ Пушкину была 
н е такъ придирчива и пуста, какъ обыкновенно д у м а ю т ъ . — И чемъ 
ж е доказываетъ онъ свое положеніе? 1) На стран, б своей статьи, 
пародіей на стихотвореніе Пушкина: Поэтъ и чернь, помещенной 
въ Телеграфе, пародіей, которую, какъ безчестящую ея, можете 
быть, одумавшагося сочинителя, не следовало перепечатывать, па-
родіей, ругающейся надъ веіикимъ поэтомъ, имевшиме право ска­
зать о себе: 

«Что чувства добрыя я лирой возбужда лъ, 
Что прелестью живой стиховъ я былъ полезенъ 

И милость къ падшимъ призывалъ— 

пародіей, не только не возбуждающей негодованія критика, но даже 
снабженной толкованіемъ. въ которомъ почтенный и даровитый 
Дельвигъ названъ литературнымъ кліэнтомъ Пушкина!... Спрашива-
емъ г. критика, думалъ ли онъ о Пушкине или вообще о чемъ-
нибудь, переписывая такіе стихи пародіи, обращенные къ поэту: 

«Лжи, лести, НИЗОСТИ уроки 
Ты проповѣдуешь шутя. 
Съ твоимъ божественнымъ искуствомъ, 
Зачѣмъ презренной славы льстень, 
Зачѣмъ предательскимъ ты чувствомъ 
Мрачишь лавровый свой візнсцъ? 
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Критикъ замечаете еще снисходительно, что Форма пародіи очень 
жестка, но что самъ Пушкине выражался жестко въ статьяхъ 
ѲеоФилакта Косичкина! Читалъ ли г. критикъ правдивыя, благород-
ныя статьи ѲеоФилакта Косичкина? Статьи Косичкина устремлены не 
на лицо, а на темныя стороны жизни и литературы, которыхъ 
лицо является случайнымъ пред ста вителемъ, а пароддя обращена на 
Пушкина, на человека, которому мы все, если не безеименный 
критике, обязаны лучшею частію самихъ себя! 2 ) Далее, б е з п р и -
страстіе и правдивость журналове критикъ доказываете насмешками 
наде Евгеніемъ Онегиныме и требованіями какой-то степенности 
отъ поэта — и только. Изъ двухъ-трехъ статей такого ж е рода, 
г. критикъ выводить следующее заключение: 

«Кажется трудно не согласиться, что и при жизни Пушкина, 
его произведенія были оцениваемы не голословно, не пошло, не 
мелочно». 

Н е т е , г. критике! Вы видно не взглянули на исторію критики 
какъ настоящій историке! Вы,—извините н а с е , — н е проследили даже 
хорошо критическихе статей того времени. Даже о статьяхъ г. 
Недоумки, котораго эстетическій вкусъ вы защищаете,—вы знаете 
кажется только по наслышке! Если бы исторія критики знакома 
была ваме точно по источникаме, вы бы не то увидели! В ы увидали бы 
не т е явленія, которыя приводите:—васъ поразило бы странностью н е -
пониманіе Пушкина даже и такою критикою, которая умела горячо, 
пламенно ему сочувствовать, васъ поразило бы по преимуществу, что 
критика доростаетъ постепенно до Пушкина. Каковъ,напримеръ,пока­
жется вамъ, вотъ этотъ отрывокъ изъ «Литературныхъ мечтаній» чело­
века, пламенно сочувствоваваіаго Пушкину, писанный, каке вамъ, в е р о ­
ятно, не безеизвестно, ве 1 8 3 4 году, отрывоке, вь которомъ поклоненіе 
Пушкину, не смотря на громкія слова, такъ еще робко, где еще 
разсказывается, что Пушкине творилъ шаля и играя (а мы знаемъ 
теперь, благодаря г. Анненкову, какъ дорого доставались баловню 
природы эти шалости и игры), где еще не узнаюте Пушкина ве 
его сказкахе и ве его Анджело. А статья писана пламенныме п о -
клонникоме поэта, который после, повыросши, понимале серьез­
ность Пушкинскихе шалостей и игре, восторгался суровою ж е с т ­
костью манеры, ве которой написанъ Анджело, и простотою ска-
зокъ, хотя не понималъ последнихе, по малой граматности. 

« Пушкине былъ совершеннымъ выраженіемъ своего времени. 
« Одаренный высокимъ поэтическимъ чувствомъ и удивительною 
« способностью принимать и отражать все возможныя ощущенія, 
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tt опъ перепробовалъ все тоны, всв лады, все аккорды своего века; 
« онъ заплатилъ дань всемъ великимъ современнымъ событіямъ, яв~ 
« леніямъ и мыслямъ, всему,, что только могла чувствовать тогда 
« Рсссгя, переставшая вѣритъ въ песомнѣпность вѣковыхъ правилу 
« самою мудростью извлеченных* изъ писанйі великихъ геніевъ, 
« и съ удивленіемъ узнавшая о другихъ нравахъ, о другихъ* мірахъ 
«мыслей и понятій, и новыхъ неизвестныхъ ей дотоле взглядахъ 
« на давно известныя ей дела и событія. Несправедливо говорятъ, 
« будто онъ подражалъ Шенье, Байрону и другимъ: Байронъ вла-
« деле имъ не какъ образецъ, но какъ явленіе, какъ властитель думъ 
« вѣка, а я сказалъ, что Пушкинъ заплатилъ свою дань каждому 
« великому явленію. Д а — П у ш к и н ъ былъ выраженіемъ современнаго 
« ему міра, представителемъ современнаго ему человечества, но міра 
« Русскаго, но человечества Русскаго. Что делать? М ы все генін 
«самоучки; мы все знаемъ, ничему не учившись, все пріобрѣли, не 
<( проливши ни капли крови (??), а веселясь и играя, (?) словомъ: 

Мы все учились по немногу, 
Чему-нибудь и как-нибудь. 

«Пушкинъ отъ шумныхъ оргій разгульной юности, переходилъ къ 

«суровому труду, 

Чтобъ въ просвещевіи стать съ вѣкомъ наровне. 

<с отъ труда опять къ младымъ пирамъ, сладкому безделью и легко-
« крылому похмелью. Ему Недоставало только нѣмецко-художест-
« веннаго воспитаиія (NB и слава Богу). Баловень1 природы, от шаля 
« и играя похищалъ у ней плѣпительные образы и формы, и, снисхо-
« дительная ке своему любимцу, она роскошно оделяла его теми цве-
«тами и звуками, за которые другіе жертвуюте ей наолажденіями 
« юности, которые покупаюте у ней ценою отречеиія оте жизни.. . Какъ 
« чародѣй, онъ въ одно и тоже время исторгал* у нас* смтьх* и 
« слезы, играл* по волѣ нашими чувствами... Он* тъл*, и какъ 
к изумлена была Русь звуками его голоса: и не диво, она 
« еще никогда не слыхала подобных*; как* о/садно прислушива-
илась она къ ним*: и не диво, в* них* трепетали есть нервы ея 
« о/сизни! Я помню это время, счастливое время, когда въ глуши 
« провинции, въ глуши уѣзднаго городка, в* лѣтніе дни из* рас-
«творенных* окон*, носились по воздуху эти звуки, подобные 
« шуму волн* или ошурчапію ручья... (NB. Восхитительныя поэти­
ческ и строки! Вотъ какъ учитесь писать, т . - е . чувствовать, г. кри-
тикъ, для того чтобы выступить съ статьею о П у ш к и н в, и тогда 
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вы можете разрешить вопросе—можно или ппте еще что-либо иамъ 
писать. Не знаемъ, цените ли вы такъ, какъ мы цеиимъ и чув­
ствовали въ свое время всю даровитость этого живо чувствовав­
ш а я критика. Э т о — н е Полевой и не г. Недоумко—а между темь 
и онъ выростал* съ произведениями Пушкина, и его Пушкинъ 
определилъ такъ же верно и метко, какъ верно и метко о п р е д е ­
ли лъ о и е часто однимъ словомъ различныхь деятелей!) 

« Н е возможно обозреть всехъ его создаиіп и определить ха-
« рактеръ каждаго: это значило бы перечесть и описать все д е р е -
« вья и цвьты Армѵьдипа сада. У Пушкина мало, очень мало мел-
« кихъ стихотвореніГк, у него по большей части все %юэмы: его 
« поэтическія тризны надъ урнами великихъ, его могучая беседа съ 
« моремъ, его вещая дума о Наполеоне — поэмы. Но самые 
«драгоценные алмазы его поэтическаго венка, безе сомненія с}ть 
« Евгеній Онегине и Борисе Годуновъ. Я никогда не кончил* бы, 
« еслибы начал* говорить о сих* произведеньях* » (NB. А вы, г. 
критикъ, думаете, что все покончено, что и говорить болыпѳ не 
о б е чемъ,—разве только о справедливости критики, современной 
произведеніямъ Пушкина!) 

« Пушкинъ царствовалъ десять летъ: Борись Годуновь быль 
« иоследнимъ великимъ его подвигомъ; въ третьей части полпаго 
ti собранія его стихотвореній, замерли звуки его гармонической 
« лиры. Теперь мы не узнаем* Пугикина\ on* умер* или .ш>-
«оюет* Сыть только обмер* на время. Можетъ быть его уже 
« нетъ, а можетъ быть онъ и воскреснете, этотъ вопросе , 
« это Гамлетовское быть иль не б ы т ь , скрывается во мгле 
« будущаго. По крайней мгьрѣ, судя по его сказкам*, по его 
« поэмть ЛіьЪжело и по другим* произведет ям*, обрѣтаюшм-
« мел в* Новосельѣ и Библіотекть для чтенья» (NB. А въ Библіотекв 
для чтеніл напечатать былъ «Гусарь», одно изъ художествен-
н е й ш и х е произведеній поэта!) «мы должны оплакивать горькую, 
«невозвратную потерю. Г д е теперь эти звуки, въ коихъ слыша-
«лось, бывало, то удалое разгулье, то сердечная тоска, где эти 
«вспышки пламеннаго и глубокого чувства, потрясавшаго сердца» 
«сжимавшаго и волновавшаго груди, эти вспышки остроумія тон-
«каго и язвительнаго, этой ироніи. вмвете злой и тоскливой, кото-
«рыя поражали умъ своею игрою; где теперь эти картины жизни 
m природы, перед* которыми влѣдпа была жизнь и природа.» 
(Ясное дело, что критика была еще молода, когда Пушкине всту-
палъ вь возрасте мужества; выросла—и стала понимать Пушкина— 
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мѵжа. Но какь ей искренно жаль молодости Пушкина! Какъ свежа 
и могуча въ самомъ двле эта критика! какъ верить она въ искус­
ство, ве то: что произведена искусства могутъ быть выше произве-
деній жизни и природы—и что бы сказала она, эта критика, па ко­
торую критика теперешняя ссылается, еслпбъ увидала дикія поло­
жения недавно вышедшей книги г. Чернышевскаго, встреченной 
весьма благосклонно критикою на нее ссылающеюся?) «Увы! вместо 
«игь мы читаемъ теперь стихи съ правильною цезурою, съ богатыми и 
««полубогатыми риѳмами» (NB. Увы! можемь и мы воскликнуть,.—кри­
тике неведомо было, какъ начинало надоедать поэту однообразіе этихъ 
богатыхъ и полубогатыхъ риомъ, какъ тревожимъ онъ былъ иска-
піемъ новыхъ Формъ—увы! все это и мы узнали только изъ труда 
г. Анненкова, да пе оценили еще по достоинству ни Пушкина, пи 
груда его издателя! Увы! увы! увы!), <«се піитическими вольностями, 
ко коихъ такъ пространно, такъ удовлетворительно и такъ глубоко-
• мысленпо разеуждали архимандритъ Дполлосъ и г. Остолоповъ! 
«Странная вещь, непонятная вещь! Неужели Пушкина, котораго 
«пе могли убить ни изстунленныя похвалы энтузіастовъ/ни хвалебш, е 
«гимны торгашей, ни сильныя, не редко справедливый нападки и пори-
«цанія его антагонистовъ, неужели, говорю я, этого Пушкина убило « Н о -
«воселье» г. Смирдина? И однакожъ, ne будемъ слишкомъ поспѣиіны 
ш опрометчивы въ заключеніяхъ нашихъ, о Пушкить. Пушкина 
«судить не легко. Бы втьрно читали его элегію въ Октябрьской 
«книэ/скѣ Библіотеки для чтенія. Бы вѣрно были потрясены глу-
«бокимъ чувствомъ, которыми дышетъ это зданіе? З'помяну-
«тая элегія, кромѣ утѣшительныхъ надеждъ* подаваемыхъ ею 
«о Пушкинѣ, ew,e замѣчательна и въ томъ отношеніч, что за-
«ключаетъ въ себть втьрную характеристику Пушкина какъ ху-
«доэюника: 

Пород опять гармоніей упыось, 
Надъ вымысломъ слезами обольюсь. 

«Да, я свято вѣрю, что онъ еіголнѣ раздѣлялъ безотрад-
« ную муку отвероюенной любви черноокой Черкешенки или своей 
« пленительной гГатьяны, этого лучшаго и любимпйшаго идеала 
« его фаптазіщ что онъ, вмтьстѣ съ своимъ мрачнымъ Гиреемъ, 
« томился этою тоскою души пресыщенной наслаоюЪепіями и 
« все еще не вѣдавшей наслаоюдепія ; что онъ горѣлъ пеистовымъ 
« огнемъ ревности, вмѣстѣ съ Заремою и Длеко, и упивался 
« дикою любовью Земфирьц что онъ скорбѣлъ и радовался за 
« свои идеалы, что журчанье его стиховъ согласовалось съ его 



ѵрыдапілми и СМіъхомо». (Л В. Опять мнсіо, отличающееся ѵднни-
те.іміымъ сочувствіемъ къ изящному, поэтичегкимъ попимашемь изящ­
на го, неотразимо увлекающею вирою вь жизнь и искусство!) «Пусть 
« скажу гь, что это пристрасти», идолопоклонство, детство, глмюсть, 
« но я лучше хочѵ ігприть тому, что ГГучтшШ мистиФируетъ Г>иб-
« ліотеку для чтенія, чемъ тому, что его таланте погасъ. / / вѣрю, 
«думаю, и мпѣ отрадно вѣриіпь и думать, что Пушкинъ п о -
« дарить насъ новыми создапілми, которыя будутъ выше нрежнихъ.» 
(Молва 1 8 3 4 г. N 5 0 , стр. 3 9 7 , 398," 3 9 9 , 400) . 

Что вы скажете объ этомъ отзыве добросовестной, сочувству­
ющей, верующей критики, отзыве, ве котороиь удивительное поии-
маніе идете объ руку съудйвительнымъ ж е непонимайіемъ,—вы, г. 
критикъ, взявшій на себя задачу оправдать критику въ ея отноше-
ніяхъ къ Пушкину, вы, равнодушно переиечатмвающій злые пасквили 
на «мирнаго поэта», вероятно потому, что критике больше нечего 
делать ве отпошеніи къ Пушкину, какь перепечатывать на него 
пасквили? 

Приведенное нами место изъ старой критики, времене Сатурна, 
критики низвергшей по всему праву ту критику временъ Урана, 
которую принялся такъ неудачно защищать г. новый критике С о ­
временника—само по себе очень назидательно, но будетъ еще на* 
зидателыіее, когда мы объясиимъ его современными ему свидетель­
ствами. 

Когда въ 1 8 3 9 году вышла вторая часть «Новоселья», въ кото­
рой напечатана въ первый разе повесть «Анджело», въ 2 2 JN' Молвы 
появилась следующая статья. По пламенному сочувствію ке П у ш ­
кину, по поэтическому пониманію поэта, статья принадлежите о ч е ­
видно тому ж е перу, которое писало «Литературный мечтанія». 
Замечателенъ въ высокой степени отзыве объ «Апджело» своею н е ­
устрашимою верностію. 

«Андо/село», повесть ве стихахъ Ал. Пушкина, въ трехъ частяхъ. 
«Шэса сія заслуживаетъ полное вниманіе критики, хотя едвали 
«воспользуется таковым* же отъ публики.» (NB, Каково предве-
«деніе? Что, еслибъ оно смогло не сробеть)? «Заметим ь предварительно, 
«что эта горсть людей у насе читающихе и следовательно читаю-
«щихъ Пушкина, такъ еще малочисленна, такъ мало внимательна къ 
«а^вторамъ е ю читаемьшъ, что у ней не можетъ образоваться раз-
«личныхъ мненій, и следовательно сужденій о писателе Нете , она 
«съ плеча, однимъ махомъ, по двумъ, тремъ иіэсамъ, составляетъ 
«свое мненіе о б ъ сочинителе; и послѣ, что хотите %тълаите, вы не 
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«собьете ее с* этого попятія, или. что еще хуже, если будете 
«усиливаться, сами проиграете непременно.» (NB. Да, заметиме 
мы, даже сами отступитесь, если вы еще молоды, если ваши осно-
ванія шатки, если вы малограмотны, что и сделалось.) «Безспорно, 
««что несравненный, единственный современный таланте Пушкина, 
«сделался известенъ у насъ первыми произведепіями его юности, 
(«хотя быть можетъ и не всегда отчетистыми, ни всегда горячими, 
«пылкими, истинно-поэтическими. Первое впечатленіе решило славу 
«его, положило основный камень мненію публики о Пушкине. Каж-
«дый стихе его, каждое слово ловили, записывали, выучивали и 
«всюду думали видѣть тгьиь или блеск* того о/се характера 
«пылкой, стремительной юности, по произведеньям* которой 
«составили о немъ поиятіе. Но поэтъ, какъ Пушкин*, не могъ 
«оставаться въ зависимости, даже и отъ общественнаго мнѣнія: 
«онъ шелъ своимъ путемъ, и чгъиъ сильные, самрбытнѣе, выше 
«развивался талантъ его, ттьмъ далтье послтьдующія его произвел 
«деиія расходились съ шѣмъ первымъ впечатлтьніем*, которое 
«такъ шумно, такъ торо/сественно сдѣлалъ онъ, еще не знаемый 
«изъ садовъ Лицея! Онъ былъ не доволенъ публикою, не доволенъ 
«ея образомъ воззренія на себя, и негодоваиіе поэта изливалось не 
«разе въ стихахъ могущественныхъ: 

Такъ толковала чернь пустая* 
Поэту славному внимая. 

«Но публика стояла крепко на своемъ, и поэтъ, не внимая ей, 
«ндучи своимъ путемъ, более и более отдалялся отъ ея участія. 
«Вотъ, по нашему мнѣнію, единственная разгадка, почему пос-
"лѣдпія, лучшія поэмы его какъ н. п. «Борис*», были принимаемы 
ѵсъ меньшим* о/саромъ и угіастіемъ. Пушкинъ не внималъ и про-
«должал* путь свой. Не смеемъ зд^сь пускаться въ разсужденіе, 
«кто правъ: публика ли съ своимъ упрямствомъ и .желаніемъ слы-
«шать отъ поэта тотъ же строй песней, которыме онъ пробудилъ 
«ея вниманіе, или непокорность поэта сему требованію. Ограничимся 
«сознаніеме, что общее участіе къ произведеньям* Пушкина уоісе 
«значительно измтьпилось, а вмтьеттъ с* ттъм* и характер* его 
«сочипеиій. Это предварительное изложеніе, по нашему разуменію, 
«было необходимо для того, чтобы дать, ве настоящеме случае, в е р -
«ный отчете о повести его «Апджело» и показать, что мы, уважая 
«пояга, изучали не только его произведения, но плоде ихъ вліянія на 
«публику и ея къ нему отношенія. Дополнимъ это замечаніемъ, что 
«есть еще люди, независимые отъ первыхъ впечатленій, которые и 
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итеперь понимаюгь и цепяте Пушкина: но много ли ихъ? О б р а ­
т и м с я къ «Анджело». Боккачіо, отецъ Декамерона, былъ первымъ 
«начавшиме писать въ роде , къ коему принадіежитъ «Анджело». 

• «Простой, самый естественный, бесстрастный, не размышляю-
(щій разсказъ происшествій, какъ они были, есть отличительная 
терта сего рода произведение, являвшихся въ свое время не с л у ­
ч а й н о , не по прихоти литературной, a вслѣдствіе особыхъ о б с т о -
«ятельствъ. развивавшихъ въ разные періоды времени различные 
«роды стихотвореній: сагу, романсъ, балладу и т. д. Возможно ли 
«подобное возсозданіе какого-либо рода стихотворений во всякое время 
«по воле сама го сильна го дарованія? Имеете ли право таланте, не 
«обращая вниманія на современное, его окружающее, постоянно 
«усиливаться воскресить прошедшее, идти назаде, не стремиться 
«впередъ?-Можетъ ли иметь у с п е х е подобное направление? Вправе 
«ли писатель винить публику, если она не разделяете его стрем-
«ленія ке минувшему, а вь силу вечно неизменяемая влечеиія къ 
«будущему, остается равнодушною, не признательною къ его т а -
«гостному боренію съ векоме, усилію, часто обнаруживающему 
«пгтьмъ разительнѣе всю великость его даросанія? Воть вопросы, 
«(которые въ настоящее время было бы кстати предложить на раз-
арешеніе, и отвечать па которые мы не можемъ въ статье библіогра-
«Фической, хотя въ нихь-то существенно должна заключаться истин-
«иая оценка піэсы Пушкина, полной искуства. доседенпаго до 
«естественности, ума скрытаго въ простотѣ разительной, и 
«сверхъ того неотъемлемо отличаюш,ейся истиннымъ признаком» 
«зртьлости поэта—тѣмъ спокойствіемъ, которое мы постигаемъ 
«въ твореніяхъ первоклассныхъ писателей. Судить о сшихосли-
«оюеиіи Пушкина было бы излишне: мы ограничиваемся иаведе-
«ніеме читателей на мысль, стоющую по мненію нашему иодроо-
«иаго изследованія.» (Молва 1 8 3 4 г. N 22, стр. 3 3 8 — З І І ) . 

Нельзя не удивляться здесь и ввріюсти взгляда во взгляде на 
зиаченіе Пушкина и на отношеніе къ нему публики и критики, 
и превосходному определенно существенныхъ красоте манеры, вь 
которой писанъ Анджело, даже указанію связи этой манеры съ ма­
нерой Боккачіо, хотя недостатокъ грамотности очевидеиъ и здесь: 
не указанъ ближайшій источнике Аиджело — Шекспирова драма. 
Самые вопросы, останавливающіе критика, въ известной степени 
законны: самое стихосложеніе Пушкина поразило его своею особен­
ностью—тутъ нетъ еще и помину о б е архимандрите Лполлосѣ и 
г. Остолоповть. Передь чемъ же отступила эта критика, по види-



MOMJ стоіь самостоятельная, столь мужественная, столь созревшая 
до пониманія Пушкина? 

Переде статьею «Жителя Сивцева вражка», напечатанною въ 
2 4 N топ же «Молвы» на стр* &70—37/)!!! 

«Рецензенте ваше—говоритъ этотъ новый критик?*— въ с у ж -
«деніи обь «Анджело» Пушкина, помещенномъ въ сей части Ново-
«селья, оказалъ слишкомъ явное пристрастіе. Я совершенно согла-
«сенъ съ иимъ въ томъ, что говоритъ онъ вообще о ходи вліянія 
«Пушкина на публику, о постоянно усиливающемся разноречіи его 
«съ нею и о значительном^ изменении общаго участія ке его п р о -
«изведсиіямъ. Но, признаюсь, вопреки ему, не нашелъ ве «Анджело» 
((ни «^искусства доведенпаго до естественности», ни ((ума скрытаго ве 
«простотіз разительной», теме более не заметилъ «истиннаго п р и -
«знака зрелости поэта — того спокойствія, которое мы постигаемь 
«ве твореніяхъ первоклассныхе писателей.» По моему искреннему 
«убежденію, «Анджелой есть самое плохое произведете Пушкина; 
«еслибе не было п о д е ниме его и м е н ^ я бы не поверилъ, чтобъ 
«это стихотворение принадлежало къ последнему двадцати-пятилетію 
«нашей словесности и счелъ бы его стариною, вытащенною изъ 
«отыскаипаго вновь портФейля какого-нибудь изъ второстепенныхъ 
«образцовмхъ писателей прошлаго века. Таке мало походить омо 
«на Пушкинское даже самою версиФикаціею, изобилующею до н е ­
в е р о я т н о с т и усеченными прилагательными и распространенными 
«предлогами! Не угодно ли вамъ перечесть вновь слпдугощіе стихи: 

«Ты думаешь? такъ вотъ тебе предположенье: 
«Что еслпбъ отдали тебе н* разрешенье, 
«Оставить брата влечь ко плахе на убой, 
«Иль искупить его, пожертвовавъ собой 
«И плоть предавъ грьху ( с 01). 

((Или пожалуй хоть эти: 
«Средство есть одно къ его спасенью. 

(«Все это клонится къ тому предположению 
«И только есть вопросъ и больше ничего) 
«Положиадъ: тотъ, кто бъ могъ одинъ спасти его, 
(«Наперсникъ судія, иль самъ по сану властный 
«Законы толковать, мягчить ихъ смыслъ ужасный) 
«Къ тебе желаньемъ. былъ преступнымъ воспаленъ 
«И требовалъ, чтобъ ты казнь брата искупила 
«Своимъ паденіемъ: не то—решить законъ. ( с (53). 

«Или следующій афоризмы 
«Законъ не долженъ быть пужало изъ тряпицы» 

«На коемъ наконець уже садятся птицы. 
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«Спрашиваю, чемъ э т и и м н о г і е подобные стихи лучше стихов ь 
•пте только Хераскова и Кострова*, даже некоторыхъ Сумарокова? 
сгЯ у ж е не упоминаю о томъ, что вь отношеніи къ содержанію, 
(гАнджело» есть не что иное, какъ переделка Шекспировой Measure 
«for Measure изъ прекрасной драмы вь вялую, пустую сказку. Не 
((думайте чтобы я былъ предубеждепе противъ творца этой п е р е -
«двлки; напротивъ, уверяю васъ, что никто больше меня не чувствуеть 
«живейшей признательности кь Пушкину за неоцененныя минуты, 
«кои оне доставляле мне своими первыми произведеніями, благоу-
«хавшими свежей сладостью мощнаго, роскошнаго таланта. И п о -
«тому, читая Анджело, я повторялъ съ чувствомъ глубочайшей г о -
((рести его ж е прекрасный стихъ, въ то время глубоко запавшій 
(«мне въ душу: увы! 

«Таковъ ли'былъ онъ расцветая?.. 

«Вь полной надежде, что вы не откажетесь вверить крыльямъ вашей 
«Молвы сію апелляцію па Молву, съ отличнымъ уваженіемь имею 
«честь быть 

«Вашъ покорнейшій слуга 

«Житель Сивцева Вражка. 
«Іюня 12. 1*34 л» 

И предъ такой-то ничтожной статейкою отступила критика. 
И «отомъ явились «Литературные мечтанія». 

Не въ праве ль же была сама эта критика въ другую свою 
эпоху, въ эпоху, которую, въ противоположность временамъ Сатурна, 
мы назовемъ эпохою титаническою—въ эпоху паѳоса, въ статье о 
Кирш в Данилове и Сахарове, ве Отеч. Запискахъ, говорить: «Критика 
((того времени безусловно восторгалась произведеніями Пушкина до 
«той поры, какъ геній его возмужалъ: не подозревая того, что онъ 
«имъ сталь у ж е слншкомь не по плечу, они, по свойственному чело-
«веческой слабости самолюбію, заключили, что онъ палъ.» 

А неизвестный критике Современника — взялся оправдывать 
критику современную^Пушкину! (*) . 

Но обратимся ке другиме статьяме о Пушкине. 

(*) Мы ѵвѣрены даже, что онъ готовъ быть ратоборцемъ за приведенную статью 
«жителя Сивцева вражка»,—вместе съ нимь находить «Анджело» самою пло­
х о ю вещью, вместе сь ппмъ не понимать, почему великій ^удожпикъ такъ 
утомился своею легкою всрсиФпкацісй, почему обрати іся онъ къ манере 
писателей прошлаго въка. 



Статья осочииеніяхъ Пушкина вь Іюльской книжке «Отечествеи-
лыхь Записокъ» собственно о сочинеиіяхъ Пушкина не толкуете 
да и толковать не хочетъ. Предлагаемыя журналомъ статьи имеютъ 
гіредметомъ разсматривать со всѣхъ сторош изданіе... Какъ г>то 
кажется ухитриться написать несколько статей объ изданіи—и кому 
будутъ предлагаться эти статьи? Подробный эстетическій разборъ 
самихъ произведена поэта не входитъ въ планъ этихъ статей, по­
тому что, какъ говоритъ критикъ—«въ нашемъ же журнале былъ 
«напечатать полный разборъ сочиненш Пушкина. Взглядъ наше съ 
итехъ поре не изменился, потому что творенія Пушкина, хотя уже 
«почти четверть века прошло надъ его могилою, до сихъ поръ не 
«утратили своей обаятельной силы и свежести, и еще далеко то 
«время, когда критика въ состояніи будете сказать что-либо новое 
«или изменить свои сужденія о его произведеніяхе, изъ которыхъ 
«многимъ суждена вечная юность, какъ всему истинному въ науке » 
Прекрасно сказано, заметимь м ы — н о ссылка на прежнюю критику, 
какъ на исчерпавшую все, что , можно сказать какъ о Пушкине, такъ 
и обо многомъ другомъ, если не обо всемъ,—подтверждаете какъ 
нельзя более нашу мысль объ одряхленіи и истощеніи теперешней. 
Какъ это не найдти ве Пушкине чего либо новаго даже съ э с т е ­
тической стороны, когда целы я библиотеки сочиненш о знамени-
т ы х е писателяхъ существуютъ въ другихъ европейскихъ литерату-
рахъ? И особенно въ настоящее время были бы полезны эсте*к-
ческія статьи о Пушкине. Около четверти века прошло после его 
смерти •—какъ справедливо, хотя не точно выразился критикъ,—и 
должно признаться къ сожаленію, что поколеніе, воспитавшееся въ 
эту четверть века, воспиталось—увы! не на Пушкине, какъ воспи­
тывались на немъ мы, ныне пишущіе и поучающіе. Скажеме даже 
более: различныя ЭФемерныя произведенія и тяжеловесный статьи 
о б е этихъ эФемерныхъ произведеніяхъ, статьи, въ которыхъ широко 
и глубокомысленно обсуживались по поводу литературы различные 
гюлитико-экономическіе вопросы—разорвали ^вязь между Пушки-
ііымъ и поколепіемъ, вое пита пш имея въ эту^етверть века: вкусе у 
этого поколешя (мы говоримъ о той части его , которая подверг­
лась журнальнымъ вліяніямъ) испорченъ или лучше сказать зара-
женъ: юношамъ и деваме, которые с е паѳосомъ читали только боль-
ничпыя или исправительныя стихотворенія г. Некрасова^ и греческіл 
песнопенія г. Щербины* нужно долго и долго втолковывать на 
Пушкине, въ чемъ заключается значеніе искусства, въ чемъ состоите 
истинная красота 5 даже читавшимъ даровитыхъ изъ новыхъ поэтовь, 
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но только новыхъ—красота Пушкшіской поэзіи будете новостью: 
мы сами въ т е х е обществахъ, где наиболее читаютъ вообще и 
кроме того читаюте даже по-русски мужескій полъ и женскій, встре ­
чали и встречаемъ госпоже и господе, которымъ напомни только 
то или другое стихотворение Фета, Огарева, Майкова—они наизусть 
его знаютъ,—но которые какъ-то смутно, неопределенно отзыва­
ются о Пушкине. Да объ одной простоте, правде и искренности 
Пушкинской поэзіи сравнительно со всею современною—можно н а ­
писать несколько статей, более конечно нужныхе для публики, чемъ 
нын-в предлагаемая статьи и будущія статьи объ изданіи Пушкина, 
статьи, которымъ место не въ отделе критики. А что можно ска­
зать о Пушкине каке о повествователе, особенно сравнительно съ 
продуктами натуральной школы и сь водяною беллетристикою п о -
следнихъ двухъ или трехъ лете! Явно, что ссылка на прежнюю 
критику есть въ настоящемъ случае смиренное, хотя неискреннее 
сознаніе критики въ безсиліи и истощеніи. Замечательно, что никто 
изъ настоящих* литераторовъ, никто изъ извѣстныхъ крьтиковъ, 
кроме г. Дружинина, не сказалъ ни слова о Пушкине, предоста­
вивши это дело борцаме темныме или только что выступившимъ на 
сцену литературы, хотя отъ некоторыхе, каке напримере оть г. 
Галахова, принадлежащаго къ поколенію воспитавшемуся на Пушкине 
и знакомаго съ Фактами не ученически,—отъ г. Кудрявцева, к о т о -
раго некоторыя статьи показывали много эстетическаго такта ве 
оценке поэтическихе произведена, въ праве были ожидать многіе 
статей о Пушкине, скорее чемъ отъ таинственнаго критика С о ­
временника, — но г. Галаховъ почилъ на лаврахъ после своей 
статьи о Карамзине, г . Кудрявцеве печатаете въ Запискахъ очень 
хорошія статьи о «Данте»», другіе изъ грамотныхъ критиковъ давно 
у ж е ничего не печатаютъ. На сцене только темные борцы въ роде 
господина, пописывающаго критики въ Современнике, и многихъ 
господе, имъ оісь имя Лсгіонъ, наводняющихъ безнаказанно безвку-
сіемъ и иезнаніемъ дела столбцы .С.-Петербургскихъ газете. П е ­
чальное, по истин в печальное состояиіе критики! Е щ е печальнее 
представляется оно, когда среди этихе темныхъ борцовъ появляется 
боецъ поседелый ве роде г. П. съ мненіями дикими, устарелыми, 
и говорить каке власть имѣющій о томе, что повести Пушкина — 
дрянь, а г. Вонлярлярскій чуть-чуть не геній! 

Боже мой! и неужели ж е все это отъ того, что нечего писать 
критике. Д а ведь знаете же и прекрасно знаете критика, о чемъ 
писать, какія интересный струны затронуть, говоря о писателе и н о -
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«ьтранноме. Посмотрите напримере, какъ основательно говорить 
упомянутый нами г. Кудрявцев'* въ статьяхъ о «Данте»>: Каждая 
«вновь наступающая эпоха пробуетъ свои силы надъ Дантомъ; каоіс-
«дый вновь выработанный пріемъ въ общей иетѳріи литературы 
«прилагается и къ Даиту. Только-что> кажется, установилось 
««новое воззрение на него, какъ старое опять усиливается взять п е -
«ревъсъ надъ новымъ. Опыть слвдуеть за опытомь, одинь пріемь 
«сменяется другим ь, но никто, конечно, не скаэюетъ, что совремеи-
тыл, работы, предприняты я надъ Дантомъ, какъ бы впрочемъ 
ѵоиѣ ни были удачны, полагали предѣл* дальнейшему изслѣдова* 
«нію о немъ. Пока не умрутъ историческіе и литературные инте­
р е с ы , дѣятельнал мысль не перестанет* трудиться над* его 
«творенілми и всегда будет* надѣяться найдти в* них* много 
«новаго для себя.» Какая ужасающая разноголосица между этими 
здравыми словами, прилагающимися конечно къ изученію всякаго 
велика го народна го писателя—и между словами критиковъ «Отеч. 
Записокъ» и «Современника»». Между твмъ г. Кудрявцевъ ж е напри­
мере , такъ хорошо созпающій эти истины и такъ здраво ихъ в ы -
ражающій,—удивительно ясно обозначающій пріемы исторической 
критики,—предпочитаетъ работе надъ Пушкинымъ—извлеченіе изе 
двухъ книгь о Данте: Форіѳля и Вегеля, работу конечно более л е г ­
кую и пожалуй доставляющую въ своеме кружке дешевую славу, 
но за которую взяться можно и безь дарованій г. Кудрявцева, с т а ­
тью, которую поде силу было бы смастерить какому-нибудь г. 
Тихонравову или другому темному адепту! Вь настоящую минуту, 
это особенно досадно, и теме более досадно, что въ п р е д и -
словіи кь своему извлеченное г. Кулрявцевь излагаетъ превос­
ходно пріемы исторической критики. «Въ наше время, — г о -
«воритъ онъ—лучше нежели когда-либо понято, что жизнь писателя 
«и его авторская деятельность—два явленія, соединепныя между 
«собою теснвйшимъ образомь, или что въ деятельности писателя, 

' «въ его произведеніячъ, слагаются его же жизненные результаты. 
«Если ужъ слогь самъ по себь обличаете человвка; то чего же не 
«скажеть намъ о немъ самое содержаніе его произведеній? Надобно 
«только искусно собрать лучи света, проливаемаго твореніями п и -
«сателя на его жизнь, и уметь направить ихе на настоящіе пункты. 
«Нельзя сомневаться ве успехе этого метода, после блестящихе 
«опытовъ приложения его ке Гете и Шиллеру и въ недавнее время 
«кь Шекспиру известныме историкомъ немецкой литературы. П о -
«следній опыте особенно говорить въ пользу метода, потому что 
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«только съ помощно его автору удалось иакоііеігь заглчш-уть во виѵ-
«тренній міръ поэта и открыть въ этомъ мірт> последовательность 
«явленій, о которыхъ его біограФы не имеліг никакого подозренія. 
«Въ строкахъ и между строками твореній Шекспира. Гервинусъ на— 
«шелъ секретъ прочесть внутреннюю его біограФІіо. Почему не при-
ѵложитъ того о/се способа и к* другим* птателямъ, о Ъѣятель-
«поста которыхъ мы гораздо больше зиаемъ изъ их* проішеде-
«пійу нежели изъ исторіи ихъ о/сазни? Въ свою очоредь жизнь п и -
«сателя даетъ ключе къ обьясненію его твореній. Это старая и с -
«типа, которой сила известна была у ж е въ древней литературе. Въ 
«наше время значеніе ея сознается все больше и больше. Кто не 
«читалъ жизни автора, для того потеришъ смыслъ миогихъ его п р о -
«изведеній. Чтьмъ оригшюльшъе писатель, ттьмъ глубже въ его 
«жизни лежат» корни самых* его создание: не тотъ только п у ­
с т о й Фразеръ и риторъ, кто любитъ пышны я речи, но тотъ въ 
«особенности, у кого оне легко ложатся подъ перо, безъ участія 
(смысли и сердца. Спросите у комментаторовъ, знающихъ лучше 
«насъ домашнія тайны писателей, и они скажутъ вамъ, съ и р о н и -
«ческою улыбкою или безъ нея—все равно, что мотивы задушев-
«нтьйших* лирических* произведение взяты обыкновенно из* жизни 
«самаго поэта. У романиста, у драматическаго писателя, мо-
«о/сет* быть, ттьо/се самыя ощущенія превратились в* идеальные 
«образы, полные жизни и двио/сенія. Еще больше надобно до-
«спрашиваться отвтьта о- оюизни писателя, если въ ртъчах* его 
«слышится одно твердое убѣжденіе, которое покрывает* собою 
«есть прочія мысли, Убѣжденіе не родится изъ теоріщ оно прцхо-
«дит* вмтьетть, с* усптьхами жизни и нертьдко на перекор* ея на-
«правленію. Если убтьждепіе истинно, если это не призрак*, оно 
«наполнит* всего человѣка и не может* не сказаться в* его 
«произведеніях*. Оторвите убтьо/сденіе от* жизненной его основы 
«—и оно, если не потеряет* вовсе своего разумнаго смысла, 
«легко моо/сетъ показаться странностью и поведет* только к* 
«произвольным* толкованіям*.у> 

Читая подобныя строки, невольно приходить въ голову мысль, 
какъ легко усвоиваемъ мы все т о , что долгимъ умственнымъ п р о -
цессомъ выработано въ остальной- Европе , становимся тотчасъ же 
во всякомъ д е л е хозяевами, относимся даже ко всякому делу кри­
тически, (и, прибавимъ не безъ чувства народной гордости, имеемъ 
право относиться критически)—и между т е м е на деле, на практике, 
прилагаемъ наше ясное и тонкое пониманіе къ какимъ-нибудь тру* 



u s 
даме ex otio. отговариваясь т е м е , что нечего делать, не для чего 
делать и т. д. «Матеріалы для БіограФІи Пушкина» (скромное и 
справедливое заглавіе труда г. Анненкова) подавали именно поводе 
къ испытанно надъ Пушкиным ь такого рода пріема.. котораго свой­
ства и зиаченіе такъ хорошо объяснены г. Кудрявцевымъ—а у насъ 
нашелся особенный пріемъ: перепечатывать старые пасквили на 
Пушкина, да еще другой—ссылаться на прежнюю критическую 
деятельность! 

Честь и слава г. Дружинину! Заслуга двухъ статей его о 
Пушкине въ Библиотеке для чтенія заключается ве томъ, что онъ, 
какъ мыслящій и серьезный литераторе, обошелся съ трудомъ г. 
Анненкова—изъ матеріаловъ, предложенныхъ издателемъ для желаю» 
щихъ изображать колоссальный образъ нашего народиаго поэта, г. 
Дружининъ вылепилъ изваяніе Пушкина—европейскаго поэта и 
Пушкина -человека труда. Распространяться о статьяхе его, проник-
путыхъ единою, стройною и живою мыслііо, обдуманныхъ честно, 
выполненных!» съ умомъ и изяществомъ—мы не будемъ, желая со­
общить статье нашей единство полемическаго колорита. Г. Д р у ­
жининъ—блестящее исключеніе: общія же замечанія наши касались 
не исключений, а обыденныхъ явленій въ критике—и кажется съ до ­
статочною ясностію доказали ея несостоятельность. Признаемся от­
кровенно, что не безе некотораго злобнаго удовольствія следили 
мы за ея промахами, по вероятно противники наши поймутъ, какъ 
они у ж е поняли впрочемъ, что наша полемическая жесткость имеете 
источникоме своиме не личное раздраженіе, а любовь и уваженіе 
къ искусству. Что же касается до пасе лично, то, ведя борьбу не 
съ теперешнею критикою, а съ тою, на которую теперешняя ссы­
лается, съ критикою, какъ и наша, не чуждою резкостей и увлеченім 
идеями, мы не раздражались и не будемъ раздражаться глумленіемъ 
надъ увлечееіями. Отсутствіе способности къ пониманью увлеченй 
есть одна изъ болезней нравственной дряхлости. 

ДЛОЛЛОНЪ Г Р И Г О Р Ь Е В А 
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