
КОЛЕБЛЕМЫЙ ТРЕНОЖНИК* 

В каждом художественном произведении находим ряд 
заданий, поставленных себе автором. Задания эти бы
вают различного порядка: философского, психологи
ческого, описательного и т.д. — до заданий чисто 
формальных включительно. Ставятся они не с одина
ковой сознательностью. Часто в процессе творчества 
одна такая задача оказывается разрешенной полнее, 
чем другие, как бы подавленные, приглушенные, несу
щие лишь служебную роль. Но самая наличность ряда 
проблем в художественном произведении неизбежна; в 
частности, стихотворец, по самой природе своего ре
месла^ не может себе поставить менее двух заданий, 
ибо стих содержит в себе по крайней мере два содержа
ния: логическое и звуковое. 

Одно из самых поразительных свойств пушкин
ской поэзии, может быть — одна из тайн пресловутой 
ее гармоничности, заключается в необыкновенном рав
новесии, с каким разрешает поэт эти параллельные 
задания. Поразительно, с какой равномерностью де
лит он между ними свое внимание, с какой исчер
пывающей полнотой одновременно разрешает их все. 
В пьесе, которой смысл — благословение мирной, 
домашней, трудовой жизни, с равным вниманием изо
бражен и добрый домовой, к которому обращено сти
хотворение, и молитвенное смирение обитателя дома, 
и, наконец, самое поместье, с его лесом, садом, раз
рушенным забором, шумными кленами и зеленым ска
том холмов. Задачи лирика, передающего свое непо
средственное чувство, и фольклориста, и живописца 
разрешены каждая в отдельности совершенно полно. В 
читателе одновременно и с равной силой затронуты 
три различных чувства. Трехпланность картины дает 
ей стереоскопическую глубину. 

Подобные ряды параллельных заданий можно 
вскрыть в любом из творений Пушкина, но нигде его 
мастерство не достигает таких вершин, как в поэмах. 

Речь на Пушкинском вечере в Доме Литераторов 14 февраля 
1921 г. 
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Здесь поражает не только мастерство в разрешении 
заданий, но и количество их. Можно составить длин
ный перечень тем, получивших полную и глубокую 
разработку, например, в «Медном Всаднике». Это, 
во-первых, трагедия национальная в тесном смысле 
слова: здесь, как не раз указывалось, изображено 
столкновение петровского самодержавия с исконным 
свободолюбием массы; особый смысл приобретает эта 
трагедия, если на бунт бедного Евгения посмотреть 
как на протест личности против принуждения государ
ственного, как на столкновение интересов частных с 
общими; особый оттенок получит эта трагедия, если 
вспомним, что именно пушкинский Петр смотрит на 
Петербург как на окно в Европу: тут вскроется нам 
кое-что из проклятейшего вопроса, имя которому — 
Европа и мы. Но нельзя забывать, что «Медный Всад
ник» есть в то же время ответ на польские события 
1831 года, что бунт Евгения против Петра есть мятеж 
Польши против России. Наконец, как мне уже прихо
дилось указывать, «Медный Всадник» есть одно из 
звеньев в цепи петербургских повестей Пушкина, изоб
ражающих столкновение человека с демонами. Однако 
сказанным далеко не исчерпаны задания поэмы. Прав 
будет тот, кто увидит в ней бесхитростную повесть о 
разбитых любовных надеждах маленького человека; 
прав и тот, кто выделит из поэмы ее описательную 
сторону и подчеркнет в ней чудесное изображение Пе
тербурга, то благоденствующего, то «всплывающего, 
как Тритон», из волн наводнения, которое, само по 
себе, описано с документальной точностью. Наконец, 
мы будем не правы, если не отдадим должного Вступ
лению к поэме как образцу блистательной поэтичес
кой полемики с Мицкевичем. 

Но параллельные задания у Пушкина — тема 
большого, пристального исследования. Сейчас я кос
нулся ее затем только, чтобы на примере напомнить, 
как ряд заданий поэта придает его творениям ряд 
параллельных смыслов. Пушкин показывает предмет с 
целого множества точек зрения. Вещам своего мечта-
емого мира он придает такую же полноту бытия, 
такую же выпуклость, многомерность и многоцвет-
ность, какой обладают предметы мира реального. По
этому к каждому из его созданий приложим целый ряд 
критериев, как он приложим к вещам, окружающим 
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нас. Подобно тому как художник, и геометр, и бота
ник, и физик в одном предмете вскрывают различные 
ряды свойств, так и в творениях Пушкина разные люди 
усматривают разное — с равными на то основаниями. 
Воистину — творец Пушкин, ибо полна и многообраз
на жизнь, созидаемая его мечтой. Есть нечто чудесное 
в возникновении этой жизни. Но нет ничего ни чудес
ного, ни даже удивительного в том, что, раз возникнув, 
мир, сотворенный Пушкиным, обретает собственную 
судьбу, самостоятельно протекающую историю. 

Исключительная многотемность Пушкина влечет 
за собой такую же исключительную многозначимость 
его произведений. И если творения всех великих ху
дожников, заключая в себе ряды смыслов, вызывают 
соответственные ряды толкований, то творения Пуш
кина принадлежат к числу наиболее соблазнительных 
в этом отношении. Этот соблазн вытекает из самой 
природы пушкинского реализма. Так что, если к тому 
же мы примем во внимание естественное свойство 
критики отражать лицо критика по крайней мере в 
такой же степени, как и лицо поэта; другими словами, 
если припомним, с какой неизбежностью произведения 
великих художников приобретают разные оттенки, 
значения, смыслы в глазах сменяющихся поколений и 
целых народов, то нам станет исторически понятно все 
многоразличие смыслов, вскрываемых в произведени
ях Пушкина. Пушкина толковали и толкуют по-раз
ному. Но многообразие толкований есть, так сказать, 
профессиональный риск гениев — и надо признаться, 
что в последнее время неожиданность суждений, вы
сказываемых о Пушкине, начинает бросаться в глаза. 
Правда, многое намечается верно и зорко, но многое 
поражает отдаленностью от того непосредственного и 
непредвзятого впечатления, которое дается произведе
ниями поэта; многое, наконец, положительно идет враз
рез с непререкаемой ясностью пушкинского текста. Я 
имею в виду отнюдь не сознательные передергивания и 
подстасовки, совершаемые ради литературной, а то и 
просто житейской корысти, — хотя, к несчастью и 
стыду нашему, бывает и так. Но такие явления случай
ны и ничего не говорят о внутреннем соотношении 
между Пушкиным и нашей эпохой. Зато глубоко пока
зательными представляются некоторые безукоризнен
но добросовестные труды, в которых даются толкова-
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ния, находящие слишком смутное подтверждение в 
пушкинском тексте, делаются обобщения слишком 
смелые, высказываются гипотезы слишком маловеро
ятные. Как один из примеров, со всевозможными ого
ворками, я бы все же решился назвать книгу Гершен-
зона «Мудрость Пушкина», в высшей степени ценную 
и интересную по глубине и оригинальности многих 
мыслей. Немало верного сказано в ней о Пушкине — а 
все-таки историк литературы Гершензон, выступая ис
толкователем Пушкина, оказался человеком слишком 
иного уклада, нежели сам Пушкин: Гершензон стоит 
уже на той незримой черте, которой история разделяет 
эпохи. 

И Гершензон не один. С каждым днем таких 
критиков, большего или меньшего значения, является и 
будет являться все больше. Если, как я уже говорил, лицо 
великого писателя неизбежно меняется в глазах сменя
ющихся поколений, то в наши дни, да еще по отношению 
к бесконечно многомысленному Пушкину, эта смена 
должна проявиться с особой силой. История наша сде
лала такой бросок, что между вчерашним и нынешним 
оказалась какая-то пустота, психологически болезнен
ная, как раскрытая рана. И все вокруг нас изменилось: 
не только политический строй и все общественные от
ношения, но и внешний порядок, ритм жизни, уклад, быт, 
стиль. У нас новые обычаи, нравы, одежды, даже, если 
угодно, моды. Тот Петербург, по которому мы сегодня 
пойдем домой, — не Петербург недавнего прошлого. 
Мир, окружающий нас, стал иной. Происшедшие изме
нения глубоки и стойки. Они стали намечаться еще с 1905 
года, 1917-й только дал последний толчок, показавший 
воочию, что мы присутствуем при смене двух эпох. 
Прежняя Россия, а тем самым Россия пушкинская, сразу 
и резко отодвинулась от нас на неизмеримо большее 
пространство, чем отодвинулась бы она за тот же период 
при эволюционном ходе событий. Петровский и Петер
бургский период русской истории кончился; что бы ни 
предстояло — старое не вернется. Возврат немыслим ни 
исторически, ни психологически. 

И вот, в применении к пушкинскому наследству, 
из создавшихся условий приходится сделать некото
рые выводы. Мало того, что созданиям Пушкина 
предстоит претерпеть ряд изменений в сознании чита
телей; Об этих изменениях я говорил только как о 
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явственном признаке того, что Пушкин уже, так ска
зать, отделился от своего времени и вышел в открытое 
море истории, и ему, как Софоклу или Данту, предсто
ит обрасти толкованиями и комментариями. Должно 
произойти еще и другое. 

В истории русской литературы уже был момент, 
когда Писарев «упразднил» Пушкина, объявив его ли
шним и ничтожным. Но писаревское течение не увле
кло широкого круга читателей и вскоре исчезло. С тех 
пор имя Писарева не раз произносилось с раздражени
ем, даже со злобой, естественной для ценителей лите
ратуры, но невозможной для историка, равнодушно 
внимающего добру и злу. Писаревское отношение к 
Пушкину было неумно и безвкусно. Однако ж, оно 
подсказывалось идеями, которые тогда носились в воз
духе, до некоторой степени выражало дух времени, и, 
высказывая его, Писарев выражал взгляд известной 
части русского общества. Те, на кого опирался Писа
рев, были людьми небольшого ума и убогого эстети
ческого развития, — но никак не возможно сказать, что 
это были дурные люди, хулиганы или мракобесы. В 
исконном расколе русского общества стояли они как 
раз на той стороне, на которой стояла его лучшая, а не 
худшая часть. 

Это было первое затмение пушкинского солнца. 
Мне кажется, что недалеко второе. Оно выразится не в 
такой грубой форме. Пушкин не будет ни осмеян, ни 
оскорблен. Но — предстоит охлаждение к нему. 

Конечно, нельзя на часах указать ту минуту, ког
да это второе затмение станет очевидно для всех. 
Нельзя и среди людей точно определить те круги, те 
группы, на которые падет его тень. Но уже эти люди, 
не видящие Пушкина, вкраплены между нами. Уже 
многие не слышат Пушкина, как мы его слышим, 
потому что от грохота последних шести лет стали они 
туговаты на ухо. Чувство Пушкина приходится им 
переводить на язык своих ощущений, притуплённых 
раздирающими драмами кинематографа. Уже многие 
образы Пушкина меньше говорят им, нежели говорили 
нам, ибо неясно им виден мир, из которого почерп
нуты эти образы, из соприкосновения с которым они 
родились. И тут снова — не отщепенцы, не выродки: 
это просто новые люди. Многие из них безусыми 
юношами, чуть не мальчиками, посланы были в око-
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пы, перевидали целые горы трупов, сами распороли 
немало человеческих животов, нажгли городов, раз
воротили дорог, вытоптали полей — и вот вчера воз
вратились, разнося свою психическую заразу. Не они в 
этом виноваты, — но все же до понимания Пушкина 
им надо еще долго расти. Между тем необходимость 
учиться и развиваться духовно ими сознается недоста
точно, — хотя в иных областях жизни, особенно в 
практических, они проявляют большую активность. 

И не только среди читателей: в поэзии русской 
намечается то же. Многое в Пушкине почти непонятно 
иным молодым поэтам, — потому, между прочим, что 
они не всегда достаточно знакомы со всем окружением 
Пушкина, потому, что дух, стиль его эпохи им чужд и 
остатков его поры они уже не застали. То же нужно 
сказать о языке. Быть может, они даже следуют пуш
кинскому завету учиться языку у московской просвир
ни, но просвирня сама уже говорит не тем языком. 
Многие оттенки пушкинского словаря, такие много
значительные для нас, — для них не более как архаиз
мы. Иные слова, с которыми связана драгоценнейшая 
традиция и которые вводишь в свой стих с опаской, не 
зная, имеешь ли внутреннее право на них, — такой 
особый, сакраментальный смысл имеют они для 
нас, — оказываются попросту бледными перед судом 
молодого стихотворца, и не подозревающего, что еще 
значат для нас эти слова сверх того, что значат они для 
всех по словарю Даля. Порой целые ряды заветнейших 
мыслей и чувств оказываются неизъяснимыми иначе, 
как в пределах пушкинского словаря и синтаксиса, — и 
вот это заветнейшее оказывается всего только «стили
зацией»! 

Нельзя не указать тут же и на воскресшее в 
последнее время отсечение формы от содержания и 
проповедь главенства формы, подобно тому как в 
пору первого затмения проповедовалось главенство 
содержания. И то и другое одинаково враждебно все
му духу пушкинской поэзии. Те, кто утверждает, что 
Пушкин велик виртуозностью своей формы, содержа
ние же его — вещь второстепенная, потому что вообще 
содержание в поэзии не имеет значения, — суть писа-
ревцы наизнанку. Сами того не зная, они действуют 
как клеветники и тайные враги Пушкина, выступа
ющие под личиной друзей. 
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Говоря все это, я имею в виду вовсе не футури
стов, а представителей гораздо более «умеренных» 
литературных групп. Можно бы рассказать великое 
множество прискорбных курьезов, доказывающих, что 
прямое, элементарное непонимание и незнание Пуш
кина есть явление, равно распространенное в молодой 
литературной среде, как и в среде читательской. Все 
это — следствие нарастающего невнимания к Пуш
кину; возникает оно из того, что эпоха Пушкина — уже 
не наша эпоха, а писателем древности он еще не сде
лался, так что научное изучение Пушкина, какие бы 
огромные шаги оно ни сделало, составляет еще досто
яние немногих. Важность и ценность такого изучения 
еще не понятны ни массовому читателю, ни массовому 
писателю. И вот наивный юноша наших дней, равно 
читатель или молодой стихотворец, полагает, что 
Пушкин «попросту устарел». 

То обстоятельство, что холодность к Пушкину 
вырабатывается не в колбах литературной лаборато
рии, что она обща и писателю, и читателю, — показы
вает, что она питается ежедневно возникающими усло
виями действительности. Как и во дни Писарева, охлаж
дение к Пушкину, забвение Пушкина и нечувстви
тельность к нему опираются на читательскую массу, 
то есть проистекают из причин, в литературно-обще
ственном смысле органических. Причины эти не те, что 
были во дни Писарева, отстранение от Пушкина те
перь по-другому мотивируется, но оно может оказать
ся более прочным, распространиться шире и держаться 
дольше, потому что подготовлено историческими со
бытиями огромного значения и размаха. 

Немало доброго принесла революция. Но все мы 
знаем, что вместе с войной принесла она небывалое 
ожесточение и огрубение во всех без исключения слоях 
русского народа. Целый ряд иных обстоятельств ведет 
к тому, что как бы ни напрягали мы силы для сохране
ния культуры — ей предстоит полоса временного упад
ка и помрачения. С нею вместе омрачен будет и образ 
Пушкина. 

Но я был бы неоткровенен, если б, заговорив об 
этом, высказался не до конца. Может случиться так, 
что общие сумерки культуры нашей рассеются, но их 
частность, то, что назвал я затмением Пушкина, затя
нется дольше — и не пройдет бесследно. Исторический 
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разрыв с предыдущей, пушкинской эпохой навсегда 
отодвинет Пушкина в глубину истории. Та близость к 
Пушкину, в которой выросли мы, уже не повторится 
никогда... 

Пушкин не дорожил народной любовью, потому 
что не верил в нее. В лучшем случае надеялся он быть 
любезным народу «долго» — отнюдь не «вечно»: «И 
долго буду тем народу я любезен...» Охлаждение пред
ставлялось ему неизбежным и внешне выражающимся 
двояко: или толпа плюет на алтарь поэта, то есть его 
оскорбляет и ненавидит, — или колеблет треножник 
его «в детской резвости». По отношению к самому 
Пушкину первая формула уже невозможна: «толпа» 
никогда не плюнет на алтарь, где горит огонь его; но 
следующий стих: «И в детской резвости колеблет твой 
треножник» — сбудется полностью. Мы уже наблюда
ем наступление второго затмения. Но будут и еще. 
Треножник не упадет вовеки, но будет периодически 
колебаться под напором толпы, резвой и ничего не 
жалеющей, как история, как время — это «дитя иг
рающее», которому никто не сумеет сказать: «Остано
вись! Не шали!» 

Время гонит толпу людей, спешащих выбраться 
на подмостки истории, чтобы сыграть свою роль — и 
уступить место другим, уже напирающим сзади. Шумя 
и теснясь, толпа колеблет треножник поэта. Наше 
самое драгоценное достояние, нашу любовь к Пуш
кину, как горсть благовонной травы, мы бросаем в 
огонь треножника. И она сгорит. 

О, никогда не порвется кровная, неизбывная 
связь русской культуры с Пушкиным. Только она по
лучит новый оттенок. Как мы, так и наши потомки не 
перестанут ходить по земле, унаследованной от Пуш
кина, потому что с нее нам уйти некуда. Но она еще 
много раз будет размежевана и перепахана по-иному. 
И самое имя того, кто дал эту землю и полил ее своей 
кровью, порой будет забываться. 

Отодвинутый в «дым столетий», Пушкин восста
нет там гигантским образом. Национальная гордость 
им выльется в несокрушимые, медные формы, — но 
той непосредственной близости, той задушевной неж
ности, с какою любили Пушкина мы, — грядущие 
поколения знать не будут. Этого счастия им не будет 
дано. Лицо Пушкина они уже не увидят таким, каким 
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мы его видели. Это таинственное лицо, лицо полубога, 
будет меняться, как порою кажется, будто меняется 
бронзовое лицо статуи. И кто знает, что прочитают на 
нем грядущие люди, какие открытия они сделают в 
мире, созданном Пушкиным? Быть может, они раз
гадают то, чего мы не разгадали. Но многое из того, 
что видели и любили мы, они уже не увидят. 

То, о чем я говорил, должно ощутиться многими 
как жгучая тоска, как нечто жуткое, от чего, может 
быть, хочется спрятаться. Может быть, и мне больно, 
и мне тоже хочется спрятаться, — но что делать? 
История вообще неуютна. «И от судеб защиты нет». 

Тот приподнятый интерес к поэту, который мно
гими ощущался в последние годы, возникал, может 
быть, из предчувствия, из настоятельной потребности: 
отчасти — разобраться в Пушкине, пока не поздно, 
пока не совсем утрачена связь с его временем, от
части — страстным желанием еще раз ощутить его 
близость, потому что мы переживаем последние часы 
этой близости перед разлукой. И наше желание сде
лать день смерти Пушкина днем всенародного празд
нования отчасти, мне думается, подсказано тем же 
предчувствием: это мы уславливаемся, каким именем 
нам аукаться, как нам перекликаться в надвигающемся 
мраке. 

1921 
Петербург 



кинского письма 1824 г. — в поздней статье Ходасевича «Жребий 
Пушкина, статья о. С.Н.Булгакова» (1937). 

«Кривцову» — ст-ние 1817 г., но уже не лицейское, а петер
бургское (послелицейское). 

С. 76. ...таким сияюще чистым умел оставаться лишь Пуш
кин. — Свой взгляд на «Гавриилиаду» Ходасевич подтвердил в 
статье «Кощунства Пушкина» (СЗ. 1924. Кн. XIX. С. 412—413), 
вошедшей позднее в книгу «О Пушкине» (Берлин: Петрополис, 1937): 
«Что касается "Гавриилиады" (1821), единственной кощунственной 
поэмы Пушкина, то многое из сказанного о лирике применимо и к 
ней. "Гавриилиада" построена на пародии, принявшей самые разно
образные виды и оттенки. Ее внутренняя незлобивость бросается в 
глаза. В ней больше жизнерадостности и веселья, чем яда. Кощунст-
венность этой поэмы, по внешности самая резкая в кругу подобных 
творений Пушкина, по существу безопасна и здесь. Атеизм "Гаври
илиады" слишком весел, открыт и легок, чтобы быть опасным. Быть 
может, весьма демонический в некоторых других созданиях, именно 
в "Гавриилиаде" Пушкин недемоничен, потому что прежде всего 
беззаботен. Больше того: если всмотреться в "Гавриилиаду", то 
сквозь соблазнительную оболочку кощунства увидим в ней равномер
но и широко разлитое сияние любви к миру, благоволение и умиле
ние» («О Пушкине». — См. т. 3 наст. изд.). 

Колеблемый треножник (с. 77) — речь, прочитанная на пуш
кинском вечере в Доме литераторов в Петербурге (Бассейная, 11) 
14 февраля 1921 г.; вечер был повторением знаменитого собрания в 
84-ю годовщину гибели Пушкина 11 февраля, на котором Блок 
впервые читал свою речь «О назначении поэта». Ходасевич также 
должен был выступить на этом первом собрании, но не успел 
приготовить речь (см. об этом его рассказ в очерке «Гумилев и 
Блок» в «Некрополе») и читал ее 14 февраля; вместе с ним вторично 
читал свою речь и Блок, а также выступили Б.И.Харитон, Б.М.Эй
хенбаум и М.А.Кузмин со стихами. Во второй раз Ходасевич читал 
«Колеблемый треножник» 26 февраля в Петербургском университе
те, также вместе с Блоком, Кузминым, Эйхенбаумом и Н.М.Вол-
ковыским и Ф.К.Сологубом (Вестник литературы. 1921. № 3 (27). 
С. 18). В позднейшей заметке «К истории "Дней русской культуры"» 
Ходасевич излагал хронику пушкинских дней 1921 г., ошибочно 
датируя здесь свою речь 13 февраля (В. 1927. 8 июня). 

О впечатлении, произведенном речью Ходасевича, сообщает 
запись в дневнике М.С.Шагинян, приведенная ею в позднейших 
воспоминаниях: «Речь Ходасевича кончилась неожиданным для него 
триумфом: все ему неистово хлопали. Я ее прочитала: она лиричес
кая и вызывает лирическое потрясение. Она вся построена на личной 
нежности к Пушкину и исторической субъективизации общественных 
настроений с точки зрения "нас" (группы немногих, лично и интим
но воспринимающих Пушкина); говорю "нас", но это " м ы " у Хода
севича почти что " я " , эготическое общение с Пушкиным. Именно 
потому, что речь покоилась на несомненном внутреннем опыте, а 
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может, и потому, что была антиобщественна, она зажгла консер
вативную питерскую аудиторию» ( Ш а г и н я н М.С. Человек и вре
мя. М., 1980. С. 646). 

От «нас» год спустя откликалась на речь Ходасевича, и осо
бенно на «врезавшуюся в сердце» последнюю фразу ее, София 
Парнок в статье «Ходасевич» (1922; опубл. в 1990): «Кто эти "мы" , 
кому предстоит искать и — верю! — находить друг друга по этому 
заветному слову?» (см. коммент. к статье «София Парнок. Стихотво
рения» в т. 1 наст. изд.). 

Напечатано: Вестник литературы. 1921. № 4/5 (28/29). С. 18— 
20; Пушкин. Достоевский. Пб.: Изд. Дома литераторов, 1921. 
С. 29—45; СРП. С. 107—121; печатается по тексту СРП, с исправле
нием опечаток. Недавно С.И.Богатыревой опубликован машинопис
ный текст речи с авторской правкой, сохранившийся ъ АИ и содер
жащий некоторые разночтения и заключительную фразу, не вклю
ченную автором в печатные издания (см.: Знамя. 1989. № 3. 
С. 194^-200). 

Ходасевич вспоминал свою речь в статье «Бесы» (В. 1927. 
И апреля): «В 1921 году, в Петербурге, на пушкинском торжестве, 
эзоповским языком говорил я о периодических затмениях пушкин
ского солнца. Говорил о том, что желание сделать пушкинские дни 
днями всенародного празднования подсказано предчувствием насту
пающего затмения: "это мы уславливаемся, каким именем нам 
аукаться, как нам перекликаться в надвигающемся мраке". 

Сейчас он уже там надвинулся: 

Хоть убей, следа не видно; 
Сбились мы. Что делать нам? 
В поле бес нас водит, видно, 
Да кружит по сторонам. 

Даже именем Пушкина не можем мы больше перекликаться с 
друзьями, которые там». 

Из печатных откликов на «Колеблемый треножник» надо 
отметить как существенные, помимо статьи Б.М.Эйхенбаума «Ме
тоды и подходы» (см. ниже), статьи Г.О.Винокура «Там, в России 
(Литературные заметки)» — Новый путь (Рига). 1922. 1 января, — 
и П.М.Бицилли — в его кн.: Этюды о русской поэзии. Прага, 
1926. С. 66. 

С. 77. В пьесе, которой смысл — благословение мирной, до
машней, трудовой жизни... — В ст-нии «Домовому» (1819); ранее 
Ходасевич взял из текста этого ст-ния заглавие своей второй поэти
ческой книги — «Счастливый домик». 

...стереоскопическую глубину. — В машинописном тексте, опуб
ликованном С.И.Богатыревой, — «панорамическую глубину». 

С. 80. ...книгу Гершензона «Мудрость Пушкина»... — Г е р -
ш е н з о н M. Мудрость Пушкина. M.: Т-во «Книгоиздательство 
писателей в Москве», 1919. 

...а все-таки историк литературы Гершензон... — В машино-
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писном тексте: «...а все-таки не без меткости кто-то назвал ее "Муд
ростью Гершензона". Вся беда в том, что историк литературы 
Гершензон...» 

С. 82. ...суть писаревцы наизнанку. — Два последних слова 
отсутствуют в машинописном варианте и в первом опубликованном 
тексте (в «Вестнике литературы»). Это место в речи, имеющее в виду 
филологов Опояза, вызвало реакцию Б.М.Эйхенбаума, отвечавшего 
в статье «Методы и подходы»: «Ходасевич — очень хороший поэт. 
Но Ходасевич стал выступать в роли критика. Произнес речь о 
Пушкине, произнес речь об Иннокентии Анненском. Впечатление 
осталось большое, потому что человек он — тонкий и остроумный. 
Но и ему, как и Чуковскому, не дает покоя наука. Он, как и 
Чуковский, играет на невежестве толпы, чтобы создать себе опреде
ленное лицо. Чуковский сердился на ученых, которые изучают одну 
форму. Ходасевич поступает так же, преподнося толпе неверную, 
вульгаризированную формулировку теорий, с которыми он, очевид
но, мало знаком <. . . > Из цивилизованного Ходасевича вдруг вы
глянул обыватель, который в целом научном направлении увидел 
только одно — "воскресшее отсечение". Да, цивилизация — еще не 
культура». По поводу рассуждения Ходасевича о «параллельных 
заданиях» и «многотемности» Пушкина Эйхенбаум заключал: «Что 
же это, как не простой эклектизм, построенный на равнодушии к 
научным проблемам, на неумении по-настоящему их ощутить? Что 
же это, как не прием воздействия на толпу, которая всегда рада 
найти отклик своим обывательским размышлениям?» (Книжный 
угол. 1922. № 8. С. 19—20). 

С. 84. ...время — это «дитя играющее»... — Изречение Герак
лита Эфесского (см.: Фрагменты ранних греческих философов. М., 
1989. Ч. I. С. 242). 

Отодвинутый в «дым столетий»... — Отсылка к стихотвор
ному посланию Пушкина к Жуковскому (1818); строка «Он духом 
там — в дыму столетий!» рисовала образ Батюшкова за созданием 
ст-ния «К творцу Истории Государства Российского». Об этой стро
ке П.А.Вяземский писал В.А.Жуковскому 25 апреля 1818 г.: «Знаешь 
ли, что Державин испугался бы дыма столетий?» (А.С.Пушкин. 
Новонайденные его сочинения. Его черновые письма. Письма к нему 
разных лиц. Биографические и критические статьи о нем. М., 1885. 
Вып. 2. С. 14). 

С. 85. ...в надвигающемся мраке. — В машинописном тексте 
за этим следует заключительная фраза, не вошедшая в печатные 
издания речи: «И мрак этот неизбежен, ибо что бы ни было — после 
больших извержений в воздухе еще долго носится черная пыль». 
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