
КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 
Имѣемъ ли мы „единый" текстъ сочиненій А. О. Пушкина. 

I. 

Въ настоящее время одновременно выходятъ въ свѣтъ два изданія 
сочиненій А. С. Пушкина, интересныхъ каждое само по себѣ. Одно 
изъ нихъ—академическое: „Сочиненія Пушкина. Изд. Имп. Академіи 
Наукъ. Приготовилъ и примѣчаніями снабдилъ Леонидъ Майковъ. 
T. I. Лирическія стихотворенія (1812—1817). Изданіе второе. С-Пб. 
1900 г.". Второе — „Библіотека Великихъ Писателей подъ редакціей 
С. А. Венгерова. Пушкинъ, т. L Изданіе Брокгаузъ-Ефронъ. С.-Пб. 
1907 г.". 

То и другое изданія являются результатомъ глубокаго и всѳсто-
ронняго изученія Пушкина. То и другое изданія имѣютъ цѣлью дать 
русскому обществу Пушкина не искаженна™, Пушкина не редакціон-
наго, редактируемаго подчасъ довольно небрежно, а въ томъ видѣ, 
какъ онъ представляется въ печатныхъ при его жизни, подъ его ру-
ководствомъ редакціяхъ и въ рукописяхъ. 

Прежде всего то и другое изданіе преслѣдуетъ полноту. Редак­
торы предполагаютъ дать все, что вышло изъ-подъ пера Пушкина 
и сохранилось, — какъ произведенія законченныя, такъ и отрывки и 
черновые наброски — случайныя замѣтки и письма (Акад. изд. т. I, 
стр. VI), — такъ опредѣляетъ свою задачу редакторъ Акад. изданія. 

Ту же полноту преслѣдуетъ и изданіе Брокгауза: г. редакторъ 
говоритъ, что цѣлью изданія является „представить ходъ творчества 
великаго писателя въ его послѣдовательномъ развитіа" (т. I, стр. VII). 
Задаваясь такою цѣлью, редакторъ не можетъ выпустить пзъ вни-
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манія и отрывки, такъ какъ „все это—памятники его (поэта) даро-
ванія и ума, все это—отраженія личности геніальнаго русскаго чело-
вѣка, и потому должно быть сохранено", какъ справедливо замѣчаетъ 
Л. Майковъ (Акад. изд. т. I, стр. VI). 

Но мало напечатать произведенія Пушкина въ извѣстномъ по­
рядке *), — произведенія писателя, чтобы быть понятными, должны 
быть снабжены -комментаріями, объяснительными цримѣчаніями. И 
забота редакторовъ — дать по возможности исчерпывающій матеріалъ 
въ этомъ отношеніи. 

И надо отдать справедливость, тотъ и другой редакторы по-
нимаютъ свою задачу широко. По мнѣнію г. редактора Акад. изданія, 
комментаріи — необходимая часть критическаго изданія. „Содержаніе 
ихъ должно быть литературное и историческое", т. е. будутъ даны 
указанія на соотношеніе отдѣльныхъ произведеній между собою, на 
отношеніе ихъ и къ фактамъ жизни автора и къ сочиненіямъ дру-
гихъ писателей—русскихъ и иностранныхъ. Даны будутъ объясненія 
намековъ историческихъ и бытовыхъ, какіе встрѣчаются у Пушкина 
(стр. IX). 

Шире понимаетъ задачу комментатора г. Венгеровъ. Редактируе­
мое имъ изданіе „въ такой же степени стремится быть собраніемъ 
сочиненій Пушкина, какъ и изслѣдованіемъ его жизни и творчества" 
(стр. III). Въ силу этого въ этомъ изданіи мы найдемъ не только 
лишь сухія укааанія на то, что обѣщано редакціей Акад. изданія, а 
цѣлые этюды о каждомъ моментѣ біографіи Пушкина, о его друзьяхъ 
и знакомыхъ, о литературномъ вліяніи писателей русскихъ и ино­
странныхъ;—историко-литературныя введенія и текстуальныя примѣ-
чанія. Такимъ образомъ мы имѣемъ біографію поэта въ связи съ ли­
тературными его произведеніями. Давая сводъ всего, что служить къ 
уясненію жизни и творчества писателя, изданіе въ этомъ отношеніи 
представляетъ и удобства чисто практическія. Мы не имѣемъ нужды, 
читая произведенія, перелистывать томъ, чтобы отыскать тѣ или 
ииыя свѣдѣнія объ этомъ произведении. Кромѣ того при такомъ по­
ряди предъ нами рисуется яркая картина развитія творчества писа­
теля. 

г ) Порядокъ печатанія произведете одинъ и тотъ же въ томъ п другомъ изда-
ніп-—хронологпческій, какъ было принято п въ предшествующихъ этюіъ двумъ изда-
ніяхъ:—стихп, проза съ раздѣленіеиъ на отдѣлы (см. Акад. изд. стр. VI. Венгеровъ, 
стр. VII). 

10* 
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Выпуская совершенно вопросъ объ иллюстраціяхъ того и другого 
изданія, какъ вопросъ не первой важности, хотя въ изданіи Брок­
гауза имъ удѣляется много вниманія,—перехожу къ главному и су­
щественному—тексту произведена Пушкина и его передачѣ. 

Вопросъ существенно важный не только для текста произведеній 
Пушкина. Изученіе писателя только и возможно при условіи правиль­
ной передачи текста произведеній. Но въ этомъ отношеніи у насъ 
немногіе писатели дождалщсь такихъ изданій своихъ произведена, 
текста которыхъ являлся бы основнымъ для послѣдующихъ. Обычно 
каждый редакторъ п^иступаетъ къ изданію съ своимъ собственнымъ 
принципомъ отношенія къ тексту, считая своимъ долгомъ наложить 
на писателя свою, часто очень тяжелую, руку. 

Общая узасть постигла и Пушкина, несмотря на то, что издается 
онъ уже 70 лѣтъ, несмотря на то, что среди редакторовъ мы нахо-
димъ имена незаурядныхъ дѣятелей въ области исторіи литературы. 
Но даже и такія изданія, какъ подъ ред. Ефремова и Морозова, какъ 
выяснилъ сравнительно недавно В. Чернышевъ,. не избѣгли общей 
участи этихъ искаженій {Журн. Мин. Нар. Цросв. 1909 г. кн. IX,. 
стр. 60—83). На то же было указано и по отноЩенію перваго тома 
Акад. изданія Вал. Брюсовымъ (Вѣсы. 1907 г., кн. II, стр. 65—70). 

Дѣйствительно, изъ всѣхъ существующихъ изданій каждое пере­
д а т ь текста Пушкина по своему, и справедлива жалоба г. Венгерова 
на неустановившийся текста произведеній поэта,—„Пушкинскаго ка­
нона", общеобязательная для издателей, еще до сихъ поръ мы не 
имѣли"; „единаго" Пушкина въ его произведеніяхъ нѣтъ, „и каждому 
новому издателю приходится заново задумываться надъ тѣмъ, что 
вѣрнѣе приблизитъ его къ лучшей передачѣ" (Венгеровъ, т. I, стр. V). 
И это говоритъ редакторъ, принимающійся за изданіе спустя семь, 
лѣтъ послѣ начала Акад. изданія. 

Я думаю, что теперь, когда выходятъ въ свѣтъ два изданія,. 
изданія подъ редакціей авторитетовъ,— когда въ качествѣ издателя 
выступаетъ Академія Наукъ, поручившая редакторство сначала акад. 
Л. Н. Майкову, а теперь комиссіи, а съ другой стороны изданіе подъ 
ред. С. А. Венгерова съ группой приглашенныхъ для изданія пушки-
нистовъ,—теперь, думаю, мы въ правѣ были бы ждать не только Пол-
наго собранія сочиненій Пушкина, но и болѣе согласнаго опредѣленія 
хронологіи произведены и одинаково правильной передачи текста* 
произведеній поэта, этого „чрезвычайная явленія русскаго духа". 
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Но что же мы находимъ въ этихъ двухъ изданіяхъ сочиненій Пуш­
кина? 

Спѣшу сначала оговориться, что имѣю въ виду пока только ли-
цейскія произведенія Пушкина, т. е. первый томъ Академическаго 
изданія (расширяя лицейскій періодъ до конца 1817 года) и первый 
томъ изданія Брокгауза въ предѣлахъ этихъ же годовъ творчества 
поэта. 

При бѣгломъ просмотрѣ и сравненіи того и другого изданія прежде 
всего поражаетъ не всегда одинаковое распредѣленіе матеріала. Тогда 
какъ у Венгерова мы найдемъ за періодъ до 1818 года 160 произ­
ведет^—у Майкова въ Акад. изданіи—137, 

Правда, г. Венгеровъ въ общій счетъ произведеній включаетъ 
такія, о которыхъ сохранились только упоминанія, какъ, напримѣръ, 
стихотворенія дѣтскія (стр. 35—37). О нихъ Майковъ только упоми-
наетъ въ своихъ примѣчаніяхъ (стр. 1—6 второй пагинаціи). Г. Вен­
геровъ включаетъ въ общее число и такія произведенія, какъ „Ры­
царская баллада", „Описаніе розы", романъ „Цыганъ", „Такъ водится 
на свѣтѣ", — ироизведенія, тоже не сохранившіяся. О нихъ Майковъ 
даже не упоминаетъ въ своей вводной къ примѣчаніямъ статьѣ, исклю­
чая стих. „Роза" (стр. 5 втор, пагинаціи). Наконецъ, г. Венгеровъ 
вводить въ число произведеній и стихотворенія, приписываемый Пуш­
кину. Таковы, нанримѣръ, „Вишня", „Отъ всеношной, зечоръ, идя 
ДОЙІЭЙ" (етр. 103 — 104), „Молитва Лейбъ-гусарскихъ офицеровъ" 
(стр. 445). Опять-таки у Майкова мы ихъ не найдемъ. Этимъ и 
объясняется большее количество произведена Пушкина въ изданіи 
Брокгауза. 

Но интересна въ данномъ случаѣ не полнота того или другого 
изданія, а то разногласіе, какое существуетъ по вопросу о стихотво-
реніяхъ Пушкина. 

Даже больше. Неустановленность произведены поэта идетъ дальше. 
Въ Акад. изданіи мы не найдемъ произведеній такихъ,.какъ „стихи 

изъ дневника 1815 года" (Венгеровъ, стр. 301), относительно которыхъ 
г. Венгеровъ и не сомнѣвается въ ихъ принадлежности Пушкину. 
Ихъ можно было бы и выбросить, стоя на эстетической точкѣ зрѣнія 
оцѣнки произведеній, но, какъ указано было раньше, предполагать 
примѣненія эстетическаго принципа оцѣнки -произведеній мы не мо-
жемъ у того и другого издателя, и редакторъ Акад. издавая въ 
предисловіи указывалъ на важность набросковъ для изученія. 

Нельзя предполагать, что они были неизвѣстны г. редактору Акад. 
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изданія: они были напечатаны не однажды до выхода Акад. изданія 
и, конечно, должны были бы найти себѣ мѣсто въ изданіи, хотя бы 
среди набросковъ и отрывковъ, для которыхъ Майковъ отводить по-
мѣщеніе въ заднихъ комнатахъ своего издавая—„въ видѣ дополненія 
къ совершенно законченнымъ произведеніямъ" (стр. VIII). 

Въ число стихотвореній 1816 года не вошло въ Акад. изд. стихо-
твореніе: „Блаженъ, кто въ шумѣ городскомъ" (Венгер. 309). 

Переходя къ слѣдующему году, мы среди стихотвореній, помѣ-
щенныхъ въ Акад. изданіи, не найдемъ уже большее число, вошед-
шихъ въ изданіе, редактируемое Венгеровымъ. 

Въ Акад. изданіи мы не найдемъ стихотвореній: 
„В. Л. Пушкину" (Венгеровъ, стр. 395). 
„Вѣнецъ желаньямъ" (Венгер., стр. 411). 
„Гауэншильдъ и Энгельгардтъ" (Венг., стр. 413). 
„Штабсъ-капитану Гете, Грею" (Венг., стр. 425). 
„И останешься съ вопросомъ" (С. С. Есакову) (Венг. 431). 
„Есть въ Россіи городъ Луга" (Венгер., стр. 433). 
„Экспромпты" (Венгер., стр. 435). 
Всѣ они такъ же, какъ и предыдущія, напечатаны и раньше изд. 

Брокгауза и Академическаго, но въ послѣднее они не вошли. Нѣтъ 
и объясненія этого факта въ тѣхъ примѣчаніяхъ, какія даны акад. 
Майковымъ. Даже можно указать на такой фактъ. Экспромпты, 
приведенные у Венгерова на стр. 325, принадлежащіе, правда, сов-
мѣстному творчеству Пушкина и Батюшкова, несомнѣнно были из-
вѣстны акад. Майкову. Въсвоей работѣ о Батюшковѣ онъ упо-
минаетъ о нихъ (Л. Майковъ, Батюшковъ, его жизнь и сочиненія 
изд., 2-е. С.-Пб. 1896 г., стр. 195 — 96, примѣчаніе).. Но въ Акад. 
изданіи сочиненій Пушкина ихъ мы не найдемъ, хотя въ созданіи 
ихъ, по его словамъ, Пушкинъ участвовалъ столько же, сколько и 
Батюшковъ. 

Но и этимъ еще не ограничивается разница двухъ указанныхъ 
издавай. Въ изданіи Брокгауза въ предѣлахъ разбираемыхъ годовъ 
мы не найдемъ стихотвореній, помѣщенныхъ въ Акад. изданіи под# 
1816 г.: „Надпись на мой портретъ" стр. 288 и одной изъ эда-
граммъ (по счету третьей) на Пучкову (стр. 232). 

Если въ отношеніи второго изъ указанныхъ стихотвореній въ при-
мѣчаніяхъ въ изд. Брокгауза есть указаніе на причины его отсут-
ствія:—г. редакторъ (статья подписана Б, Модзалевскимъ) не нахо­
дить данныхъ причислить его къ Пушкинскимъ произведеніямъ въ 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 151 

виду имѣющихся указаній на Илличевскаго, какъ автора этого произ­
ведения (стр. 379); — то относительно перваго—„Надписи на мой 
портрета"—указаній въ изданіи Брокгауза не встрѣчаемъ. (См. К. Я. 
Грота, Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія 1905 г., 
кн. X, стр. 228). 

То же самое и относительно стихотвореній 1817 года, пемѣщен-
ныхъ въ Акад. изданіи: „К. П. Бакуниной" (Акад. изд., стр. 245), 
„Къ портрету П. X. Молоствова" (стр. 246). Въ изданіи Брокгауза 
мы не найдемъ объясненія, почему ихъ не внесли въ общее число про-
изведеній этихъ годовъ. 

Вызываетъ на размышленіе, конечно, отношеніе акад. Майкова 
къ эпиграммѣ на Пучкову (3). Акад. Майковъ исключилъ изъ изданія 
всѣ стихотворенія, приписываемый только Пушкину, какъ видно было 
изъ предыдущихъ примѣровъ, но по отношеяію къ эпиграммѣ онъ 
не указалъ на возможность приписать ее другому лицу и принимаетъ, 
какъ нѣчто уже данное. Но съ другой стороны—въ отношеніи осталь-
ныхъ произведены въ изданіи Брокгауза нѣта никакихъ объясненій, 
хотя редакторъ въ другихъ случаяхъ всегда указываетъ на раз­
ницу между его изданіемъ и изданіемъ Академіи Наукъ. Болѣе ран­
нее появленіе послѣдняго тѣмъ самымъ часто заставляете редак­
тора ссылаться на изданіе Академіи и даже полемизировать съ акад. 
Майковымъ. 

Нѣкоторыя изъ этихъ замѣчаній имѣютъ, конечно, временное значе­
ние въ силу тѣхъ предѣловъ, какіе я поставилъ для своей статьи. О про-
изведеніяхъ пришлось говорить лишь въ рамкахъ лицейскаго періода. 
Впослѣдствіи недостатки того и другого изданія будутъ, вѣроятно, 
сглажены. Дѣло въ томъ, что нѣкоторыя изъ этихъ стихотвореній, 
какъ, напримѣръ, указанное мною—В. Л. Пушкину (Венгер. 395),— 
взяты изъ письма. Въ изданіи приведено и письмо, безъ котораго само 
стихотвореніе было бы и мало понятно. Иное расположеніе матеріала 
и иныя задачи Акад. изданія, конечно, даютъ и другое мѣсто пись-
мамъ, какъ указано въ прѳдисловіи. 

Но интересно данное явленіе само по себѣ. Исторія 70-лѣтняго 
изученія Пушкина, очевидно, не дала еще единообразія. Въ томъ и 
другомъ изданіи мы имѣемъ дѣло съ редакторами сочиненій Пуш­
кина, самостоятельно распредѣляющими порядокъ произведены писа­
теля. Два авторитетныхъ изданія каждое по своему опредѣляютъ 
мѣсто произведенія, не считаясь съ мнѣніемъ предшественника. 

Можетъ быть, это только внѣшняя сторона, зависящая отъ субъек-
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Перехожу къ тексту произведеній. Въ этомъ отношенін болѣе 
рѣзко сказывается разница изданій. Если въ отношеніи количества и 
мѣста стихотвореній разница можетъ сгладиться впослѣдствіи по ука-
заннымъ выше причинамъ, то въ отношеніи количества стиховъ ка-
ждаго отдѣльнаго произведенія трудно ожидать того же, если уже не 
дано этого въ примѣчаніяхъ, да и самыя примѣчанія, конечно, не 
уничтожаютъ варіаціи основного текста. 

Между тѣмъ и въ этомъ отношеніи мы находимъ отклоненія од­
ного изданія отъ другого. 

Приведу примѣры. 
Въ Акад. изданіи стихи 35—41 стихотворенія (кантата) „Леда" 

читаются: 
35. Къ Ледѣ прекрасной 

Лебедь лриникъ... 
Слышно стенанье.... 
Ншіфа лѣсовъ 
Съ нѣгою сладкой 

40. Видитъ украдкой 
Тайну боговъ (стр. 30). 

Въ изданіи Брокгауза послѣ 37-го стиха мы находимъ еще одинъ 
стихъ: 

Слышно стенанье; 
Снова молчанье; 
Нижфа дѣсовъ... и т. д. (стр. 117). 

И этотъ стихъ, выпущенный прежними редакторами, не избѣгъ 
своей участи и въ Акад, изданіи,, а между тѣмъ онъ не только ва-
женъ въ смыслѣ полноты риѳмы, какъ говоритъ Венгеровъ (стр. 120) 
со словъ К Я. Грота (Жури. Мин. Нар. Просе. 1905 г., кн. X* 
стр. 235), а и въ смыслѣ ПОЛЙОТЫ той картины, которая рисуется въ 
этихъ стихахъ. Послѣднія строки будутъ болѣе понятны при суще­
ствовали этого стиха, нежели безъ него. 

Особенно рѣзко сказывается разница стиховъ въ стихотвореніи 
„Посланіе къ Наташѣ" (Венгеровъ, 125—127), или но Акад. изданію 

тивнаго взгляда на цѣнность тѣхъ или иныхъ доводовъ относительно 
отдѣльныхъ произведеній. Но и эта сторона можетъ имѣть значеніе, 
когда мы беремся судить о талантѣ писателя въ его постепенномъ 
развитіи, когда мы хотимъ дать отчетъ о ходѣ, процессѣ развитія 

.его творчества. 
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„Къ Натальѣ" (стр. 36—37). Здѣсь разница очень значительная. Такъ, 
послѣ 50-го стиха въ изд. Брокгауза мы находимъ 27 стиховъ, кото­
рыхъ нѣтъ ни въ текстѣ стихотворенія, ни въ примѣчаніяхъ Акад. 
изданія. Да одной вставкой дѣло не ограничивается: послѣ 70-го 
стиха мы находимъ еще прибавленіе въ изданіи Брокгауза въ коли-
чествѣ 6 стиховъ (см. К. Я. Гротъ, Жури. Мин. Нар. Просе. 1905 г. 
стр. 237—238). 

Въ стихотвореніи „Къ молодой актрисѣ" въ Акад. изданіи нахо­
димъ лишній стихъ, сравнительно съ изданіемъ Брокгауза. Насколько 
онъ выдерживаетъ критику, можно судить по статьѣ К. Я. Грота въ 
Жури. Мин. Нар. Просе. (1905 г., кн. X, стр. 238—239), на кото­
рую и ссылается Венгеровъ въ примѣчаніяхъ (стр. 130). 

Стихотвореніе „Пирующіе студенты". Въ изданіи Брокгауза въ 
немъ находимъ лишнюю строфу между 8 и 9 (по счету Акад. изданія)— 
обращеніе къ M. Л. Яковлеву. Этой строфы въ текстѣ Акад. изданія 
нѣтъ (Венгеровъ стр. 139. Акад. 46—49), она вошла лишь въ при-
мѣчанія (стр. 59 второй пагинаціи), какъ зачеркнутая въ рукописи 
Румянц. Музея. Но насколько данная рукопись авторитетна,—это 
вопросъ. Рукопись не Пушкина (при Акад. изданіи помѣщенъ снимокъ 
съ нея к.ъ стр. 48). Венгеровъ же въ даняомъ случаѣ пользуется 
указаніями вышеприведенной статьи К. Я. Грота (стр. 239). 

Лучшая редакцш внесена г. Венгеровымъ въ стихѣ 3 строфы 
5 тшттщетм „Романсъ", чѣмъ та не совсѣмъ понятная редак-
ція этого мѣста, какую находимъ въ Акад. изданіи (стр. 57). 
Акад. Майковъ печатаетъ „Романсъ" по альманаху Федорова, изданіе 
1827 года, не внося въ эту редакцію никакихъ измѣненій, хотя въ 
предисловіи къ Акад. изданію и сказано, что „въ Акад. изданіи всѣ 
произведенія поэта, вышедшія въ свѣтъ при его жизни, будутъ напе­
чатаны въ томъ именно видѣ, въ какомъ они появились въ печати 
на его глазахъ, при томъ въ послѣдній разъ. Исключеніе въ этомъ 
отношение будетъ допущено только для тѣхъ случаевъ, когда досто-
вѣрно извѣстно, что подлинный пушкинскій текстъ былъ измѣненъ 
рукой цензора или другого посторонняго поправителя". Между тѣмъ 
г. Венгеровъ въ примѣчаніяхъ заявляетъ, что этотъ стихъ измѣненъ 
по цензурнымъ условіямъ, и редакторъ теперь возстановляетъ пуш­
кинскую редакцію стихотворенія (Венгеровъ, стр. 160). 

Четыре поправки, сравнительно съ текстомъ акад. изданія, мы 
находимъ у Венгерова въ стихотвореніи „Бова а (Венгер. стр. 203—209, 
акад. стр. 95—103), и эти поправки выражаются въ количествѣ 8 сти-
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ховъ въ разныхъ частяхъ произведенія. Явленіе опять-таки объяс­
няется различнымъ источникомъ—рукописными Матюшкинская руко­
пись, которой пользуется акад. Майковъ путемъ изустнаго преданія 
о ней (см. стр. 119 второй пагинаціи), стала извѣстна, и такимъ обра-
зомъ удалось дать болѣе полный текстъ стихотворенія. 

Стихотвореніе „Слеза" (Акад. 134, Венгеровъ, 279) въ Акад. 
изданіи напечатано въ позднѣйшей редакціи, тогда какъ Венгеровъ 
печатаетъ его по первоначальной, каковую можно усмотрѣть и въ 
снимкѣ съ рукописи Румянц. Музея, приложенномъ при Акад. изданіи 
(стр. 168 второй лагинаціи). Насколько въ данномъ случаѣ правъ 
акад. Майковъ, исключившій совершенно 3-ю строфу на основаній 
рукописи Румянц. Музея, гдѣ эта строфа зачеркнута,*—судить трудно. 
Но онъ самъ заявляетъ, что стихотвореніе всегда печаталось съ этой 
строфой. Думаю, что все же нельзя исключать строфу на основаніи 
рукописи, т писанной писарскимъ почеркомъ, а не собственноручно 
Пушкинымъ, какъ говорить и самъ акад. Майковъ. Тѣмъ болѣе, что 
со стороны цѣльности и полноты мысли цроизведенія эта строфа, по 
моему, необходима. Соображенія г. Венгерова по данному поводу не-
извѣстны, такъ какъ филологическихъ примѣчаній къ стихотворенію 
въ текстѣ нѣтъ. Ссылка же на статью „Исторія пушкинскаго текста", 
какую мы находимъ въ примѣчаніяхъ къ этому стихотворению, ре-
альнаго значенія не имѣетъ. Правда, статья: „Исторія пушкинскаго 
текста" обѣщана въ концѣ тома, но на стр. 638' тома перваго мы 
найдемъ аншлагъ съ ссылкой на второй томъ изданія, куда, будто 
бы, перенесена статья, чтобы избѣжать дѣленія поэмы „Русланъ и 
Людмила". А статьи, на которую ссылается редакторъ, нѣтъ ни 
въ первомъ, ни во второмъ, ни даже въ третьемъ томѣ. 

Крупная разница въ стихахъ и въ стихотвореніи „Наѣздники" 
(Венгеровъ, 329. Акад. 184). Здѣсь мы находимъ то же явленіе, что 
и въ предыдущему т. е. одинъ редакторъ—акад. Майковъ—печатаетъ 
его по позднѣйшей редакціи, а Венгеровъ—по первоначальной, кото­
рую акад. Майковъ по рукописи Румянц. Музея приводить въ своихъ-
примѣчаніяхъ (стр. 262—264 второй пагинаціи). Въ силу этого полу­
чилась разница въ количѳствѣ 20 стиховъ. 

Вотъ данныя, какія можно почерпнуть изъ сопоставленія двухъ 
изданій. И эти данныя, наиболѣе яркія, еще сильнѣе • подчеркивают^ 
что еще многіе вопросы критическаго изданія остаются вопросами. 
„Что считать текстомъ настоящимъ, какого принципа держаться при 
томъ разнообразномъ выборѣ, который представляютъ собою первоис-
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точники Пушкинскаго текста? Чему придать рѣшающее значеніе: ру-
кописямъ, первопечатному тексту, сводному тексту, первой авторской 
редакціи, послѣдующимъ редакціямъ" (Венгеровъ, стр. V),—вотъ во­
просы, мучительные для каждаго начинающего редактора, вопросы, 
на которые не даетъ отвѣта ни одно изъ указанныхъ изданій, такъ 
какъ тотъ и другой редакторы пользуются субъективной оцѣнкой 
важности того или другого источника. И это несмотря на то, что 
предисловіе Акад. изданія заявляетъ, что „нынѣ ходъ времени самъ 
собою устраняетъ эти затрудненія" (стр. ПІ). Но, к&къ показываѳтъ 
сличеніе изданій, ходъ времени далеко еще не устранилъ этихъ за-
трудненій. Субъективизмъ редактора сказывается и на текстѣ произ-
веденій писателя. Особенно рѣзко это замѣтно на изданіи Брокгауза, 
гдѣ почти каждое произведете печатается подъ редакціей особаго 
лица и, конечно, трудно установить общій принципъ для всего изда-
нія, какъ находимъ это въ изданіи Академіи Наукъ. 

Пойдемъ далѣе. Разница изданій на указанномъ выше не оканчи­
вается. Въ редакціи отдѣльныхъ стиховъ мы находимъ въ разсматри-
ваемыхъ изданіяхъ еще болѣе варіацій, чѣмъ въ отношеніи уже 
указанныхъ пунктовъ. Волна въ дальнѣйшемъ расширяется, и боль­
шая часть произведеній имѣетъ въ двухъ изданіяхъ въ отдѣльныхъ 
стихахъ тѣ или иные — существенные или несущественные — ва­
рианты. Изъ всей массы стихотвореній разсматриваемыхъ нами годовъ 
менѣе, чѣмъ третья часть, имѣютъ одну и ту же редакцію (условно, 
что видно" будетъ изъ дальнѣйшаго). И только относительно ихъ 
(число ихъ не прсвьцпаетъ 36-ти) можно сказать, что текстъ одинъ 
и тотъ же. Я не буду ихъ перечислять, скажу только, что большин­
ство ихъ относится къ категоріи второстепенныхъ мелкихъ стихотво-
реній,—каждое болѣе иди менѣе значительное стихотвореніе имѣетъ 
BâfiâHTbL 

Стихотвореніе „Къ сестрѣ" напечатано въ томъ и другомъ изда-
ніи по одному и тому же списку,, принадлежащему Дашкову—авто-
графъ О. С. Павлищевой (Акад. стр. 23 второй пагинаціи. Венгеровъ, 
76). Списокъ, по мнѣнію акад. Майкова, авторитетный. Разъ, конечно, 
стихотвореніе печатается по одному и. тому же оригиналу, оно должно 
быть согласно даже въ мелочахъ: двѣ величины, равныя одной и 
той же третьей,—равны. Но что же находимъ? 

Стихи 35—36 въ Акад. изданіи имѣютъ редагацю: 
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Въ доля, гдѣ отъ дубравы 
Въ долъ вѣетъ вѣтерокъ (стр. 12), 

а въ редакдіи Венгерова (сопроводительная статья къ этому стихо-
творенію подписана Н. Лѳрнеромъ) читаемъ эти .стихи: 

Въ поля, гдѣ отъ .дубравы 
Вдоль вѣетъ вѣтерокъ (стр. 73). 

Далѣе. Стихи 104—107 въ Акад. изданіи читаются: 
Съ уныніемъ встрѣчаю 
Я сумрачную тѣнь 
Ж съ вздохомъ провожаю 
Скрывающійся день!... (стр. 14). 

Тѣ же стихи въ изданіи Брокгауза имѣютъ несколько инун) ре-
дакцію: 

Близъ келіи встрѣчаю 
Я сумрачную тѣнь... 
И вздохомъ провожаю 
Скрывающійся день! (стр. 75). 

Если первое изъ указанныхъ разночтеній можно еще объяснить 
неясностью рукописи (если возможно такое объясненіе) и болыпимъ 
или меныпимъ сходствомъ словъ, что дѣлаетъ возможнымъ разночте-
ніе, хотя подобное объясненіе будетъ натяжкой: имъ мы все же не 
объяснимъ разницу первыхъ буквъ „вд" „въ д"; то уже совершенно 
исключается возможность*такого объясненія для второго разночтенія: 
слова „съ уныніемъ" и „близъ келіи" настолько разны въ своихъ 
написаніяхъ, что прочитать одно вмѣсто другого .дѣло невозможное. 

Недоумѣніе еще увеличивается, если прочитать примѣчаніе г. ре­
дактора въ сноскѣ на стр. 76.—„О нѣкоторыхъ, очень неболыпихъ 
отличіяхъ нашего текста отъ текста Майкова см. въ концѣ тома 
статью „Исторія пушкинскаго текста". Отличія сводятся къ тому, что 
мы придерживались орѳографіи пушкинскаго времени". 

Но я уже указывалъ, что ссылка на эту статью не имѣетъ реаль-
наго значенія, какъ ссылка на статью несуществующую. Важно все же 
въ этомъ примѣчаніи указаніе лишь на ореографическія отличш 
текста, а между тѣмъ указанньтя отличія къ категоріи орѳографцче-
скихъ отнесены быть не могутъ. Едва ли найдемъ объясненіе этого 
разногласія и въ томъ, что подобную же редакцію этихъ стиховъ мы 
найдемъ въ изданіи Анненкова (т. II, стр. 2 и 4). Анненковъ печа-
талъ данное стихотвореніе по рукописи, сообщенной ему „сестрой 
поэта", но къ этому онъ прибавилъ, что „списокъ нашъ не можетъ 
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быть вѣренъ; подлинной рукописи стихотворенія не существуетъ (ibid., 
стр.. 28). 

Но и въ этомъ мы не найдемъ разгадки того факта, что въ сти-
хотвореніи, напечатанномъ по одному оригиналу, мы найдемъ варіанты, 
и эти варіанты отсутствуютъ при печатаніи произведенія по различ-
нымъ оригиналамъ. 

Не буду останавливаться на разницѣ 52 стиха стихотворенія м Къ 
другу-стихотворцу", который у Майкова читается— 

Лачужки подъ землей, высоки чердаки (стр. 16). 

Множественное число слова „лачужки" имѣетъ оправданіе въ слѣ-
дующихъ словахъ, также стоящихъ во множественномъ числѣ, а между 
тѣмъ у Венгерова— 

Лачужка подъ землей, высоки чердаки (втр. 69). 
Здѣсь разница только въ формѣ, но редакція Майкова болѣе соот-
вѣтствуетъ смыслу, чѣмъ редакція Венгерова, повторяющая собою 
Анненкова (т. П, стр. 6). 

Остановлюсь на стихотвореніи „Пирующіе студенты". Въ этомъ 
произведены тоже бросается въ глаза разногласіе двухъ новѣйшихъ 
изданій. Такъ, у Майкова стихъ 11—12 первой строфы читается: 

Безъ шгхъ, ученыхъ дураковъ, 

£.ѵ # Безъ нихъ мы нить умѣемъ (стр. 46). 
Во второй строфѣ стихъ 3—4 въ такой редакціи: 

На всякій случай язберемъ, 
О, друти, президента, 

Стихъ 4 1 — 
И ты, красавецъ молодой 

и 48 стихъ 
На все благословляю! 

Всѣ указанные стихи, напечатанные акад. Майковымъ по рукописи 
Румянцевскаго музея, имѣютъ иную редакцію у Венгерова, такъ какъ 
г. Венгеровъ имѣетъ въ виду сохранившійся автографъ, варіанты ко-
тораго акад. Майковъ внесъ въ примѣчанія, хотя и не всѣ. Послѣдній 
стихъ (48) у Венгерова читается, какъ и у Анненкова: 

На брань благословляю 
(Венгеровъ, стр. 139. Анненковъ, т. II, стр. 20). Но этотъ варіантъ 

у Майкова не приведенъ (стр. 59 втор, пагинаціи). 
Даже такое общеизвѣстное, популярное произведете, какъ „Ро-
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мансъ", не имѣетъ общей редакціи, а въ каждомъ изданіи печатается 
съ варіадіями. Третій стихъ 5-ой строфы читается по Венгерову:— 

Законъ неправедный, ужасный'(стр. 157) 
а по Майкову: 

Проступовъ мой, твой ровъ ужасной (стр. 57), 
Въ томъ и другомъ изданіи „Романсъ" напечатанъ по одному ори­

гиналу—альманаху Федорова, только г. Венгеровъ возстановляетъ „уте­
рянный" подлинный стихъ и замѣняетъ имъ сочиненный, по его сло-
вамъ, самимъ Федоровымъ (см. Венгеровъ, стр. 160). 

По поводу разночтенія въ стихѣ 382 стихотворенія „Городокъ" 
въ свое время возникъ даже споръ, какъ его слѣдуетъ понимать, а 
въ силу этого и печатать. Майковъ печатаетъ:— 

На риѳмы удалова 
"Такъ нѣкогда Свистова (стр. 71). 

Это чтеніе было принято и г. Морозовымъ по высказаннымъ имъ со-
ображеніямъ (Жури. Мин. Нар. Просе. 1907 г., стр. 467—468). 

Но г. Венгеровъ не соглашается съ этимъ, считая, что „на риѳмы 
удалова"—характеристика очень лестная, и съ какой бы стати Пуш-
кинъ сталъ прилагать ее къ бездарному, усыпительному Свистову-
Хвостову (стр. 178), и печатаетъ такъ же, какъ и Анненковъ, относя 
этотъ стихъ къ предшествующей мысли:— 

Не слушал ее (старушки), 
Ни риѳмы Удалова (стр. 179). 

На чьей сторонѣ въ данномъ случаѣ правда, — рѣшить трудно, 
такъ какъ рукописи нѣтъ, и несомнѣнно, если имѣть въ виду грам-
матическій смыслъ стиха и этого мѣста, придется признать, что мы 
имѣемъ дѣло съ испорченнымъ мѣстомъ и испорченнымъ безнадежно. 
Но если обратиться къ контексту рѣчи, то едва ли правъ г. Вен­
геровъ. 

Пушкинъ предъ этимъ разсказываетъ, какъ 
У добренькой старушки 
Душистый пью чаекъ,— 

Чувствуетъ онъ себя въ этой обстановкѣ не въ средѣ литературвдыхъ 
интересовъ: старушка литературой не интересовалась. Она своему со-
бесѣднику передавала всѣ новости-сплетни. Она 

Газеты собираетъ 
Со всѣхъ она сторонъ, 
Все свѣдаетъ, узнаетъ: 
Кто умеръ, кто влтобіенъ, 
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Кого жена но модѣ 
Рогами убрала, 
Въ которомъ огородѣ 
Капуста цвѣтъ дала... (Акад. 71). 

И откуда же услыхать среди разговоровъ на подобный темы риѳмы 
какого-то Удалова, — если принять старое чтеніе этого мѣста? Есте-
ственнѣе отнести этотъ стихъ, какъ дѣлаетъ акад. Майковъ, къ слѣ-
дующей мысли, гдѣ авторъ говоритъ о подобномъ же, какъ и къ раз­
говору старушки, отношеніи своемъ къ стихамъ „удалова" на риѳмы 
-Свистова. И этотъ эпитетъ далеко не является похвалой Свистову, 
какъ думаетъ г. Венгеровъ. Похвалы нѣтъ. Можно только видѣть 
указаніе на большую продуктивность Свистова, не затрагивая совер­
шенно вопроса о цѣнности этой риѳмы. 

Я не буду приводить всей массы разночтеній, встрѣчающихся въ 
'томъ и другомъ упомянутомъ изданіи. Приведу еще только нѣко-
торыя. 

Стихотвореніе „Разсудокъ и любовь" напечатано по одному и 
тому же источнику. При томъ оба редактора заявляютъ, что всѣ 
извѣстные списки и первоначальный печатный текстъ согласны между 
<зобою (Венгеровъ, 270 и 272, Акад. изд. 1 3 3 второй пагинаціи). Но 
тѣмъ не менѣе послѣдній стихъ у Майкова читается: 

„Учись отъ нихъ", Эротъ ей говориль (стр. 108), 
4 у Венгерова 

„У нихъ учись"! Эротъ ей говорилъ (стр. 263). 

Много разночтеній мы находимъ въ стихотворении „Окно". Правда, 
въ томъ и другомъ изданіи оно напечатано по разнымъ источникамъ. 
Венгеровъ печатаетъ его по рукописи Московскаго музея (стр. 336), 
а» Майковъ — по „Духу лицейскихъ трубадуровъ", приводя, правда, 
варіанты и изъ рукописи Грота (стр. 288 втор, пагинаціи), но при­
бавляешь, что въ музейной рукописи текстъ сходенъ съ текстомъ 
„Духа". Это послѣднее замѣчаніе наводитъ на размышленія. Если 
редакдія сходна, то сходно должно быть произведете въ томъ и дру­
гомъ изданіи: въ обоихъ оно напечатано, хотя и по разнымъ источ­
никамъ, но источники сходны. Но въ изданіи Брокгауза мы находимъ 
<варіанты, приведенные Майковымъ, какъ варіанты Гротовской руко­
писи:—строфы II, стихъ 6—варіантъ нѣсколько странный для изданія, 
такъ какъ въ текстѣ мы находимъ то же самое, т. е. собственно ва-
ріанта нѣтъ. (Майковъ, стр. 288 второй пагинаціи). Но въ изданіи 
Брокгауза этотъ -стихъ читается согласно указаніямъ К. Я. Грота 
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{Жури. Мин. Нар. Просе. 1905 г., кн. X, стр. 246, Венгеровъ, 
стр. 347). 

Варіанты находимъ и въ стихахъ 1, 5 и 7 строфы III. Всѣ они 
внесены Венгеровымъ въ текстъ, исключал стиха 5 — онъ одинаковъ 
въ "томъ и другомъ изданіи. 

Кромѣ этихъ варіантовъ, разногласіе двухъ изданій мы наблюдаемъ 
и въ стихѣ 4, строфы IV. У Венгерова онъ читается:— 

Одѣлся мѣсяцъ темнотой (стр. 347). 

À у акад. Майкова: 
Луна покрылась темнотой (стр. 201). 

Чѣмъ объяснить это разногласіе, если мы примемъ во вниманіе 
заявленіе того и другого редактора, что оригиналы, по которымъ пе­
чаталось произведете,—сходны? 

Я не думаю, чтобы нужно было приводить всѣ подобный, — зна­
чительный или незначительный,—разногласія. Количество примѣровъ 
можно было бы увеличить. Я уже говорилъ, что лишь сравнительно 
небольшое число стихотвореній имѣютъ одинаковую редакцію. Боль­
шинство даютъ тѣ или иныя разночтенія, зависящія отъ развсьтхъ 
источниковъ, положенныхъ въ основу изданія, отъ отношенія редак­
тора къ источникамъ и даже, если можно такъ выразиться, отъ пси-
хологіи редактора, читающаго рукопись, что выяснилъ въ своемъ 
отвѣтѣ Вал. Брюсову П. О. Морозовъ (Журн. Мин. Нар. Просе. 
1907 г., кн. X, стр. 461—471). 

Наконедъ — и самое послѣднее. Немало разногласій вызываешь и 
вопросъ о внѣшней передачѣ текста, т. е. вопросъ орѳографіи. И это 
вопросъ не только въ предѣлахъ знаковъ препинанія, но и въ области 
передачи грамматическихъ формъ. 

До сихъ поръ въ большинствѣ случаевъ текстъ печатался съ из-
мѣненіями, съ поправками, согласно требованію новѣйшей орѳографіи. 
Оправдывались тѣмъ, что читатели не привыкли къ старой орѳографіи, 
и измѣненія въ этой области влекутъ за собой то, что читающій 
отвлекаешь свое вниманіе отъ содержанія произведенія, неврльно 
обращая вниманіе на ореографію. Оправдывались тѣмъ, что „широкая 
публика" требуетъ опредѣленной внѣшней передачи текста, чтобы 
быль ясенъ смыслъ. Наконедъ,—ссылаются на неустановившееся пра-
вописаніе писателя. 

И это все влекло за собой то, что мы текста писателя не имѣли. 
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Редакторы, каждый по своему, поправляли писателя, стараясь сдѣлать 
болѣе понятнымъ смыслъ произведенія. 

Но насколько вѣски подобныя соображенія,—не знаю. И можно ли 
поручиться за правильность измѣненія? Не слишкомъ ли въ данномъ слу-
чаѣ будетъ субъективна оцѣнка правильности, субъективна до того, что 
поправкамъ собственно и не должно бы быть мѣста въ текстѣ? Ссылки 
же на широкую публику, на неустановившееся правописаніе писателя, 
думаю, тоже не должны имѣть мѣста. Неустановившееся правописа-
ніе—явленіе опять-таки случайное. Неустановившимся оно является 
постольку, поскольку оно не изучено. Глубокое, изученіе писателя съ 
грамматической стороны дастъ ключъ къ пониманію и правописанія 
и системы его. И едва ли тогда мы будемъ имѣть право ссылаться 
на это явленіе. И для широкой публики, конечно, будетъ это имѣть 
значеніе: считая писателей учителями своими, мы будемъ у нихъ 
учиться и грамматикѣ. А съ другой стороны, не будемъ имѣть та-
кихъ противорѣчій, какія встрѣчаемъ въ текстѣ при обычной системѣ 
изданія. 

На самомъ дѣлѣ, редакторъ, поправляя текстъ писателя, часто 
оставляешь формы, противорѣчащія обычнымъ грамматическимъ. И 
въ изданіи соч. Пушкина мы въ концѣ стиха встрѣчаемся съ окон-
чаніемъ прилагательныхъ „ой" вм. „ый"; „ова" вм. „ого". Уничто­
жить ихъ нельзя, риѳма пострадаетъ, но въ другихъ случаяхъ эти 
фсфйы Заменяются. Для „широкой публики44 это явленіе странное. 

Придумали даже оправданіе—неправильная форма для риѳмы. Точно 
писатель не могъ подыскать правильной риѳмы: такъ она была 
трудна для него. А между тѣмъ, самая риѳма зависитъ отъ формы. 
И примѣровъ этому, бросающихъ тѣнь на дарованіе писателя, можно 
найти много. 

Говорить о важности соблюденія внѣшности текста писателя—я 
уже не буду: теперь все болѣе и болѣе входитъ въ сознаніе необхо­
димость для научнаго критическаго изданія соблюденія внѣшняго 
облика произведеній. 

И, конечно, эту точку зрѣнія всецѣло можно приложить къ раз-
бираемымъ изданіямъ сочиненій Пушкина. То и другое изданіе не 
можешь расчитывать на „широкую публику", (даже становясь на 
старую точку зрѣнія), хотя бы даже по своей высокой цѣнѣ. И въ 
данномъ случаѣ двухъ рѣшеній вопроса о текстѣ изданія быть не 
можешь. Академич. изданіе преслѣдуетъ цѣль „установленія правиль-
наго Пушкинскаго текста" и, конечно, имѣетъ научную цѣль, а 

Новая серія XXX (1910, JVJ l l j , отд. 2. 11 
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научное изданіе предполагаешь уже и опредѣленное отношеніе къ 
тексту. 

Не для „широкой публики" издается Пушкинъ и обществомъ 
Брокгаузъ-Ефронъ. „Мы исходимъ изъ того предположенія, говоритъ 
редакторъ, — что читатель настоящаго изданія уже раньше озна­
комился съ сочиненіями Пушкина" (стр. VI). 

Одинаковая дѣль должна была бы привести и къ однимъ резуль­
татами Но это не такъ. Редакторъ Акад. изданія научность и кри­
тичность изданія распространилъ только на установленіе текста* а 
передачу его, внѣшность поставилъ въ зависимость отъ требованЩ 
современной грамматики, тѣмъ самьшъ впадая и въ противорѣчія, о 
которыхъ я говорилъ, и въ пестроту формъ, такъ какъ на ряду съ 
современными формами мы встрѣчаемъ и формы Пушкинскія, очевидно, 
для стиха. И мы въ его изданіи, имѣя критическій текстъ, не можемъ 
получить никакого понятія о формахъ языка. 

Г. Венгеровъ, ограничивая кругъ читателей любителями, строго 
соблюдаетъ правописаніе Пушкинскаго времени, даже больше—при-
бѣгаетъ къ стильности орнамента и къ шрифту Пушкинскаго вре­
мени, хотя едва ли это не случайность. Говорить о сознаніи научныхъ 
интересовъ не приходится въ виду заявленія, что все „это, несо-
мнѣнно, усиливаешь ту архаичность впечатлѣнія, которая такъ не-
избѣжна при усвоеніи Пушкина" (стр. VI). Но какъ бы то ни было, 
все же въ этомъ изданіи мы имѣемъ текстъ и передачу его Пуш-
кинскіе. 

Но все это интересно, опять-таки, съ точки зрѣнія отношенія 
редакторовъ двухъ изданій къ произведеніямъ поэта. И это еще ярче 
подчеркиваетъ то же, что указано раньше. Пушкина, „единаго" въ 
своихъ произведеніяхъ, мы не имѣемъ, несмотря на то, что въ этихъ 
изданіяхъ, авторитетныхъ, мы могли бы ждать болѣе согласнаго 
текста и отношеній къ нему. Но личность редактора еще сильна. 

Отъ выводовъ по отношенію къ изданіямъ я воздержусь въ тѣхъ 
видахъ, что они на основаніи перваго тома, сравнительно небольшого 
количества произведена поэта, преждевременны. Я указалъ только 
факты, сдѣлалъ нѣкоторыя сопоставленія, а остальное можно сдѣлать 
только, когда разсмотримъ и дальнѣйшіе томы сочиненій Пушкина, 
когда будутъ собраны факты не на основаніи 160 стихотворений.— 
Воздержусь отъ выводовъ еще и потому, что отношеніе редакторовъ 
въ послѣдующихъ томахъ мѣняется: во II томѣ Акад. изданія мы ви-
димъ нѣкоторыя измѣненія сравнительно съ I томомъ. Теперь пере-
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дача текста произведеній идѳтъ по принщшу сохраненія орѳографіи 
Пушкина; такимъ образомъ, сглаживается разница изданій въ этомъ 
отношеніи. Можно только пожелать, чтобы эта разница была уничто­
жена и въ первомъ томѣ путемъ его переизданія, что позволить испра­
вить и другіе промахи изданія. Я не хочу этимъ набросить тѣнь на 
покойнаго акад. Л. Н. Майкова: промахи не были его виной. По­
правки К. Я. Грота къ тексту ироизведеній появились значительно 
позднѣе выхода изданія и уже послѣ смерти акад. Майкова. Но те­
перь, когда, онѣ извѣстны, въ интересахъ научности, критичности 
изданія ихъ необходимо внести: при продуманности текста, редакти­
рованная) акад. Майковымъ, эти поправки, можетъ быть, внесутъ и 
„единообразіе" въ текстъ писателя, и мы будемъ имѣть Пушкина 
„единаго" въ своихъ произведеніяхъ. 

Л. І Ілыіыскій . 
(Окончаніе слѣдуетъ). 
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Имѣемъ ли т ы „единый" ТѲКСТЪ сочинѳній А. С. Пушкина *). 

Перехожу ко второму тому Акад. изданія сочиненій A. CL Щщяя* 

мы узнаемъ уже изъ предисловія комиссіи. 
Отдавая долгъ талантливости покойнаго акад. Л. Н. Майкова, 

указывая, что и послѣдующая работа будетъ стремиться къ образцо­
вому труду покойнаго редактора, комиссія вмѣстѣ съ тѣмъ отмѣі 
чаетъ и особенность перваго тома: „Работа эта вся проникнута вдія-
ніемъ личности редактора, его индивидуальныхъ свойствъ, оЯв '&ЙЬ 
чена авторитетнымъ субъективизмомъ выдающегося спеціалисгШЩЩЁ 

Является ли это недостаткомъ,—вопросъ иной, но оно неизбѣжно, 
если редактируетъ произведенія писателя одно лицо. Таковы, напри-
мѣръ, изданія римскихъ и греческихъ классиковъ, гдѣ всегда и вездѣ 
видно субъективное пониманіе редактора. Объединенное индивидуаль­
ными чертами и пониманіемъ редактора изданіе даетъ матеріалъ 
для оцѣнки писателя болѣе стройный, систематическій, особенно при 
вдумчивой работѣ выдающагося спеціалиста, каковымъ и былъ акад. 
Л. Н. Майковъ. И эта вдумчивость, мысль, авторитетный субъекти-
визмъ придавали первому тому Акад. изданія сочиненій Пушкина 

*) Окопчаніе* См. ноябрьскую книжку Журнала Министерства Народнаго 
Просвѣщенія за 1910 годъ. 

а ) Сочиненія Пушкина. Иданіе Ими. Академіи Наукъ, т. II, Лирическія стихо­
творения (1818—1820). Русданъ и Людмила. Кавказскій плѣнникъ. С.-Пб. 1905 

а ) Курсивъ мой. Укаван. изданіе, т. Д, стр. УП. 

П. 
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такія достоинства, предъ которыми блекнуть всѣ изданія русскихъ 
писателей: изданіе было образцомъ. 

Не малую роль въ этомъ отношеніи сыграло и обаяніе личности 
редактора — авторитетнаго ученаго, много сдѣлавшаго для изученія 
Пушкина: >,съ< одной стороны имъ сдѣлана свѣрка многихъ Пушкин-
скихъ произведете съ рукописями", результатомъ чего явился своего 
рода катихизисъ Пушкинскаго текста въ „Матеріалахъ" „съ дру­
гой стороны имъ въ теченіе многихъ лѣтъ было составлено драго-
дѣнное собраніе автографовъ Пушкина" 2 ) . 

Все это давало право на авторитетность изданія, несмотря на 
единоличную работу акад. Майкова,—авторитетность чисто академи­
ческую. 

Но независимо отъ этого, единоличное изданіе еще не даетъ права 
бояться произвола редактора. Контролемъ въ данномъ отношеніи 
щщшоя. варіанты и примѣчанія, раскрывая предъ нами всю лабора­
торную работу. редактора. Это гарантія серьезная, и она не даетъ 
основаній отрицать цѣнности индивидуальныхъ изданій. 

И далеко не всѣ преимущества на сторонѣ изданій коллектив-
ныхъ, гдѣ, особенно при массѣ редакторовъ и комментаторовъ, трудно 
соблюсти единство въ изданіи: вдумчивости одного лица во всѣ мел-
#іе факты текста здѣсь въ большинствѣ случаевъ мы це найдемъ. 
При такомъ способѣ возможно натолкнуться и на противорѣчія, что 
и естественно при существовании различныхъ взглядовъ на текстъ, 
его пониманіе. 

Такова по замыслу и выполненію и была разница 1-го тома Акад. 
изданія съ соотвѣтствующимъ томомъ изданія Брокгауза. Теперь, въ 
виду перемѣны редактора Акад. изданія, повидимому, этой разницы 
нѣтъ. Въ томъ и другомъ случаѣ мы имѣѳмъ дѣло съ группой ре­
дакторовъ. Но это не въ полной мѣрѣ.. Судя по протоколамъ засе­
даний комиссіи по изданію сочиненій Пушкина 3 ) , въ силу заявленія 
самой комиссіи 4 ) въ Акад. изданіи т. II, мы прежде всего должны 
будемъ считаться съ редакторомъ его—В. Е. Якушкинымъ. 

х ) Матеріалы для академическаго лзданія сочиненій А. С. Пушкина. С.-Пб, 
1903 г. 

3 ) Акад. изд., т. П, стр. X. О собраніи автографовъ см. „Пушкинъ и его совре­
менники", т. I, вып. ТУ, стр. 1—38. 

3 ) См. „Пушкинъ и его современники", т. I, выи. 1, стр. УП—ХХХН, вып. II 
стр. I—ХУІ« т. И, вып. YIII, стр. I—ХХХУІІ. 

4 ) Акад. изд., т. II, стр. ХТІ. 
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Перемѣна редактора- отразилась на всемъ изданіи. Правда, въ 
большинствѣ случаевъ принципы изданія остались тѣ же, :какъ и у 
Майкова,—полнота, исчерпывающее изученіе рукописей, печатаніе 
произведеній въ хронологическомъ порядкѣ (что сдѣлано акад. Май-
ковымъ въ I томѣ). Комиссія стремится также дать возможность „на­
блюдать ходъ человѣка, отмѣченнаго геніемъ" *). Понимая желаніе 
В. Г. Бѣлинскаго, „чтобы не пропала ни одна строка Пушкина" 2 ) — 
въ буквальномъ смыслѣ, комиссія предположила въ изданіи „исчерпать 
вполнѣ всѣ черновыя рукописи Пушкина:—всякая черновая, насколько 
возможно, дается въ ея чистомъ видѣ" 3 ) . Что касается текста произ­
ведение то „стихотворенія воспроизводятся по тому оригиналу, кото­
рый признается для даннаго произведенія наиболѣе авторитетными" 4 ) . 
Правда, послѣднее не особенно ясно, такъ какъ какого либо общаго 
принципа пользованія рукописнымъ и печатнымъ матеріаломъ не ука­
зывается, но этотъ недостатокъ дополняется примѣчаніями и увѣре-
ніемъ о полномъ использованіи рукописнаго матеріала. 

Особенностью II тома Акад. изданія, сравнительно съ первымъ, 
является и мѣсто варіантовъ: „всѣ бѣловые, печатные варіанты 
помѣщаются при -самомъ текстѣ, подъ строкой, тогда какъ всѣ 
варіанты черновыхъ рукописей печатаются въ примѣчаніяхъ въ концѣ 
тома" 5 ) . Это, конечно, имѣетъ свои удобства, но есть и неудобства. 
Благодаря такому раздѣленію варіантовъ предъ нами не выступаетъ 
такъ ярко и цѣлостно работа автора, что было бы, если бы варіанты 
были помѣщены въ одномъ мѣстѣ, въ хронологическомъ порядкѣ, ко­
нечно, съ обозначеніемъ особыми знаками черновыхъ и бѣловыхъ. 
Теперь же, при принятомъ комиссіей планѣ, вниманіе неизбѣжно раз­
дваивается и нѣтъ того цѣльнаго впечатлѣнія лабораторной работы 
автора надъ своими произведеніями. Соображения о неудобствахъ 
такой системы 6 ) , какія мы находимъ въ предисловіи, не исключаютъ 
возможности и иного распорядка, такъ какъ одно дѣло — черновые 
наброски, неосуществившіеся замыслы таланта, другое — варіанты 
стихотвореній. 

Существенной особенностью II тома является и то, что было не-

х ) Акад. изд., т. II, стр. X. 
а ) Ibid., стр. XII. 
3 ) Ibid. 
«) Ibid., стр. ХІГ. 
5 ) Ibid., стр. XI. 
«) Ibid., стр. XI-XII . 
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достаткомъ 1-го тома, — соблюдете Пушкинской орѳографіи. И въ 
этомъ случаѣ нельзя не привѣтствовать постановленіе комиссіи, при­
знавшей модернизацію Пушкинскаго правописанія пріемомъ ненауч-
нымъ, мѣшающимъ изученію языка Пушкина *). И нельзя не согла­
ситься съ тѣми соображеніями, которыя высказаны комиссіей 2 ) . При 
осуществлены этого уже не будетъ тѣхъ трудностей, какія приходи­
лось испытывать изучающимъ языкъ поэта. Хорошей иллюстраціей 
ихъ могутъ служить слова проф. Е. Ѳ. Будде 3 ) . 

Все это вмѣстѣ взятое дѣлаетъ П-й томъ Акад. изданія бо-
лѣе сравнимымъ съ соотвѣтствующими томами изданія Брокгауза, 
чѣмъ I томъ:-теперь больше точекъ соприкосновенія. Можно также 
надѣяться, что въ томъ и друтомъ случаѣ мы будемъ имѣть „канонъ" 
Пушкинскаго текста. Относительно I тома этого нельзя сказать по 
указаннымъ раньше причинамъ. Теперь это устранено. 

ймѣѳмъ ли мы „единый" текстъ, сейчасъ постараемся выяс­
нить. Въ дѣлѣ еравненія мы будемъ идти тѣмъ же путемъ, что 
и раньше, сравнивая теперь П-й томъ Акад. изданія со второй поло­
виной I тома изданія Брокгауза и съ первой половиной II тома 4 ) и 
задаваясь тѣмъ же вопросомъ, имѣемъ ли мы по истеченіи болѣе 
70-лѣтняго періода изданій сочиненій Пушкина тотъ Пушкинскій „ка-
нонъ", о которомъ говорить г. Венгеровъ 5 ) . 

Въ виду того, что придется имѣть дѣло со вторымъ томомъ изда-
нія Брокгаузъ, скажу и о нѳмъ нѣсколько словъ. Какъ и первый 
томъ, второй по содержанию своихъ примѣчаній и вводныхъ статей 
въ достаточной степени широко охватываетъ творчество Пушкина. Въ 
этомъ случаѣ онъ для широкой публики даетъ больше, чѣмъ изда-
ніе Академіи Наукъ, по самому существу расчитанное на спеціа-
листовъ, а особенно II томъ Акад. изданія, на которомъ чувствуется 
потеря такого редактора, какимъ былъ покойный акад. Л. Н. Май-
ковъ, сумѣвшій. въ своихъ примѣчаніяхъ дать не только филологиче-
скія, узко-спеціальныя свѣдѣнія, но при широтѣ своего кругозора, 
талантливости давшій въ нихъ и богатый историко-литературный ма-

0 Ibid., стр. ХГѴ—ХУ. 
а ) Ibid., стр. XV. 
3) JE. Ѳ. Будде, Опытъ грамматики языка А. С. Пушкина. Вып. I, С.-Пб. 1901 г., 

стр. IV—IX. 
4 ) Бибдіотека великихъ писателей подъ ред. С. А. Венгерова. Нушкинъ, т. II. 

Изд. Брокгаузъ-Ефронъ. С.-Пб. 1908 г. 
5 ) Изд. Брокгаузъ, т. I, стр. V. 
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*) Венгеровъ, т. I, стр. III. 

теріалъ, настолько интересный, что заинтересовалъ первымъ періо-
домъ творчества Пушкина и широкую публику, о чемъ говорить 
фактъ появленія второго изданія I тома. II томъ Акад. изданія 
главнымъ образомъ въ своихъ примѣчаніяхъ останавливается на узко­
специальной сторонѣ дѣла, ограничивается примѣчаніями, касающи­
мися текста, не расширяя ихъ, не охватывая въ нихъ эпохи, очер­
ченной предѣлами произведена тома. И если при чтеніи тома перваго 
можно было ограничиваться примѣчаніями, то теперь неизбѣжно при­
ходится обращаться и къ другимъ источпикамъ для пополненія тѣхъ 
случайныхъ, а въ болыпинствѣ случаевъ опущенныхъ свѣдѣній, для 
разрѣшенія вопросовъ, связанныхъ съ тѣмъ или инымъ произведе-
ніемъ, съ той или другой эпохой творчества. Дополненіемъ можетъ 
служить частично интересное періодическое изданіе комиссіи—„Пуш­
кинъ и его современники". 

Измѣненіе произошло и въ изданіи Венгерова—и не въ пользу 
II тома. Прежде всего,—начиная со второго тома, общій планъ изда-
нія сталъ другой. Въ предисловіи къ I тому редакція среди своихъ 
многочисленные обѣщаній дала между прочимъ слѣдующее: „5) къ 
каждому изъ неболыпихъ стихотвореній будутъ даны пояснительная 
примѣчанія и при томъ не въ концѣ книги, а параллельно тексту" *). 
Поскольку возможно, въ первомъ томѣ ,это и было выполнено. Правда,, 
и тамъ нѣкоторыя примѣчанія были отнесены къ концу тома, даже 
перенесены во II томъ, но все же въ первомъ томѣ, исключая поэму 
„Русланъ и Людмила", текстъ произведеній печатался на нечетныхъ 
страницахъ, а четныя были заполнены примѣчаніями. Это имѣло боль-
шія удобства. И судя по категорическому заявленію можно было2 

ждать того же и въ остальныхъ томахъ. Но оказалось,-—только можно 
было ждать. 

На дѣлѣ, II томъ изд. Венгерова безъ всякихъ оговорокъ со сто­
роны редакціи открывается рядомъ стихотвореній „Изъ черновыхъ 
наброековъ"... и т. д., безъ вступительной статьи и комментарія. И 
такая система уже бытуетъ во Ц томѣ. Рядъ стихотвореній преры­
вается лишь отдѣльными статьями, носящими характеръ или введенія 
въ цѣлую группу произведеній, или итога. Оканчивается статьей 
„Пушкинъ и декабрьское движеніе", помѣщенной послѣ стихотворений 
1828 года. И только уже послѣ этой статьи, начиная съ 529 стра­
ницы до стр. 629, идутъ примѣчанія. И теперь, при этой системѣ, 
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бываетъ то, что одно и то же стихотвореніе приходится искать въ 
2 — 3 мѣстахъ. Напр., возьму первое попавшееся стихотвореніе за 
Л» 214. Текстъ его помѣщенъ въ т. II, на стр. 1. Примѣчанія же на 
стр. 540 того же тома, но этимъ еще дѣло не ограничивается. Въ 
комментаріи йы читаемъ: „Здѣсь дается набросокъ съ нѣкоторыми 
разночтешями, о которыхъ см. въ исторіи текста" 1 ) , т. е. ссылка 
уже на третье мѣсто, на ту пока миѳическую статью, которая была 
обѣщана въ концѣ I тома, перенесена была во II,—но которой нѣтъ 
ни во второмъ, ни въ третьемъ томѣ. Если же мы выйдемъ за пре-
дѣлы очерченныхъ нами рамокъ, то натолкнемся и на такой фактъ, 
что стихотворения II тома еще и не имѣютъ комментарія, хотя уже 
вышелъ и третій томъ. Напр., стих, за 480—„Зачѣмъ безвременную 
<ясуку"—1826 года. Обращаясь къ комментаріямъ этого стихотворенія, 
каковыя представляютъ интересъ въ связи съ черновыми набросками, 
впечатанными въ Акад. изданій среди стих. 1820 года 2 ) , и въ 
связи съ комментаріями ихъ, данными Н. Лернеромъ 3),—обращаясь 
за комментаріями къ концу тома, этого стихотворенія мы не найдемъ. 
Въ II томѣ произведенія доведены до 1828 г. включительно, но ком-
ментаріи кончаются стихотвореніями 1823 года. Даже въ третьемъ 
томѣ, гдѣ мы имѣемъ произведенія и 1834 года, мы все же не най­
демъ комментарія къ интересующему насъ стихотворенію, такъ какъ 
комментарій третьяго тома кончается стихотвореніемъ за К 477, т. е. 
даже въ третьемъ томѣ еще не оконченъ 1826 г., хотя помѣщены 
лроизведенія во II томѣ. Такимъ образомъ, о параллельности коммен-
тарія съ текстомъ говорить не приходится: комментаріи далеко оста­
лись позади текста. Стихотворенія II тома будутъ комментироваться 
даже въ IV томѣ. Я уже не буду говорить о цѣнности этихъ примѣ-
чаній, каковыя ниже примѣчаній перваго тома. 

Но все предыдущее имѣетъ значеніѳ лишь вводное. Обращаюсь къ 
главному—обозрѣнію соотвѣтствующихъ томовъ того и другого изда­
вая. Прежде всего мы здѣсь должны указать на тѣ поправки текста 
первыхъ томовъ, которыя дополняютъ ихъ содержаніе, уменьшая раз­
ницу, указанную мною въ предшествующей главѣ. 

*) Венгеровъ, т. II, стр. 540. 
а ) Акад. изд., т. II, 320—322, второй пагинацін. 
3 ) JET. О. Лернеръ, „Загадочное стихотвореніе Пушкина". Жури. Мин. Нар. Лр. 

.1909 г., кн. I, стр. 99—105 первой пагинадіи. 
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Такъ, въ примѣчаніяхъ ко II тому Акад. изданія мы находимъ 
опущенное въ I томѣ стихотвореніе 1817 года: „Есть въ Россіи городъ 
Луга" *). 

Поправкой къ I тому является и текстъ съ примѣчаніями оды 
„Вольность", которую В. Е. Якушкинъ относитъ къ 1817 году (хотя 
она напечатана среди стихотвореній 1819 года). Дополнительный при-
мѣчанія показываютъ то основаніе, которое заставляешь г. Якушкина 
.отнести это произведете къ 1817 году. Еъ такому заключению его 
приводите новый автографъ Пушкина, на которомъ есть помѣтка 
поэта: „1817" (подъ стих, къ кн. Голициной) 2 ) . Но для г. редактора 
изд. Брокгдуза этотъ фактъ малоубѣдителенъ (статья подписана П. О. 
Морозовымъ), и онъ приводить свои соображенія относительно времени 
написанія оды, относя ее къ 1819 году, какъ и прежде, въ предше-
ствующихъ изданіяхъ сочиненій Пушкина (редактированныхъ П. О. 
Морозовымъ). И надо, отдать справедливость, нѣкоторыя соображенія 
заслуживаютъ серьезнаго вниманія, особливо помѣченноѳ цифрой три 3 ) . 

Съ другой стороны недостающее стихотвореніе въ изд. Венгерова: 
„Добрый человѣкъ", помѣщенное въ Акад. изданіи среди произве­
дений 1817 года % въ изд. Венгерова мы находимъ подъ 1818 го-
домъ б ) . 

Это относительно перваго тома, но и въ предѣлахъ II тома не 
всегда редакторы согласны въ соображеніяхъ о времени написанія 
отдѣльныхъ произведена Можно указать на стихотворенія: „Веселый 
пиръ", „Уединеніе". Въ Акад. изданіи оба они отнесены къ 1819 г . в )^ 
а у Венгерова мы находимъ ихъ подъ 1818 годомъ 7 ) . Изъ ком-
ментарій можно только установить тотъ фактъ, что и то и друг 
гое Пушкинымъ не были датированы, и датированіѳ ихъ и 1818 и 
1819 гг. имѣютъ за собой осно,ванія, такъ какъ черновая муз. ру^ 
копией за № 2364 находится послѣ начала 4-й пѣсни „Руслана и 
Людмилы", а „4-я пѣснь,—говоритъ Н. Лернеръ (его примѣчанія въ 
изд. Венгерова), •—писалась въ концѣ 1818 и началѣ 1819 г.* 8 ) . 

х ) Акад. изд., т. П, стр. 58—60, второй пагинаціи. 
s ) Акад. изд., т. II, стр. 489—496, второй пагинаціи. 
3) Венгеровъ, т. І,стр. 512. 
4 ) Акад. изд., т. I, стр. 249 первой и 379 второй пагинаціи. 
б) Венгеровъ, т. I, стр. 477 и 483. 
в) Акад. изд., т. П, стр. 32—33 первой и 87—91 второй пагинаціи. 
I) Венгеровъ, т. I, стр. 479 и 483—484. 
8) Венгеровъ, т. I, стр. 484. 
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Заключеніе одно, — вся полемика противъ Акад. изданія въ данномъ 
случаѣ напрасна. 

Во всякомъ случаѣ изъ всѣхъ разногласій серьезное недоумѣніе 
можетъ вызвать разногласіе по поводу оды „Вольность" для тѣхъ > 

кто пожелаетъ изучать ростъ самосознанія поэта по его произведе-
шямъ. Отнесенная къ 1817 году ода можетъ вызвать недоумѣніе при 
сопоставленіи съ другими произведеніями, — другого примѣра такого 
рода, какъ „Вольность", среди стихотвореній 1817 года мы не най­
демъ. По характеру она рѣзко отличается отъ всѣхъ другихъ, вры­
ваясь въ среду ихъ совершенно посторонними тѣломъ. Тогда какъ, 
сопоставляя ее со стихотвореніями 1819 года, мы найдемъ болѣе 
внутренней связи: она органически связана съ произведеніями 1819 г. 

Но разногласия изданій этимъ еще не ограничиваются. Въ текстѣ 
произведеній Пушкина, взятомъ во всей его совокупности, въ ука­
занныхъ предѣлахъ мы не найдемъ произведеній въ одномъ изданіи 
при существованіи ихъ въ другомъ, хотя взглядъ на изданіе текста, 
одинаковъ у того и другого изданія. Какъ въ томъ, такъ и въ дру­
гомъ изданіи гг. редакторы дорожать „каждымъ незаконченнымъ на-
броскомъ, каждымъ словомъ" 1 ) , и полнота является основной задачей 
изданій 2 ) , издатели идутъ однимъ путемъ, располагая произвѳденія 
въ хронологическомъ порядкѣ 3 ) , примѣняя исторический методъ изда-
нія сочиненій 4 ) , чтобы дать возможность „наблюдать ходъ человека, 
отличеннаго геніемъ" 5 ) , представить ходъ творчества великаго пи­
сателя въ его послѣдовательномъ развитіи 6 ) . 

Конечно, такой согласный, совпадающій въ деталяхъ, взглядъ на-
задачи и цѣли изданія, апріорно можно предполагать, поведетъ и къ 
совершенно одинаковому выполненію. Но уже изъ предшествующаго 
можно видѣть, что дѣло обстоитъ не такъ. Одинаковыя задачи и 
опредѣленія цѣли не ведутъ къ одному результату. Субъективизмъ 
сильно дѣйствуетъ въ дѣлѣ выполненія. Различные результаты отчасти 
сказались уже въ отношеніи опредѣленія времени тѣхъ или иныхъ 
произведеній... Еще рѣзче сказываетя это въ количествѣ стихотворе-
ній по годамъ. Не свободенъ былъ отъ этого періодъ творчества 

*) Венгеровъ, т. I, стр. V; Акад. изд., т. II, стр. XII. 
а ) Акад. изд., т. II, стр. X; Венгеровъ, т. I, стр. Ш. 
3 ) Акад. изд, т. П, стр. XI. 
4) Венгеровъ, т. I, стр. V. 

Акад. изд., т. П, стр. X. 
б) Венгеровъ, т. I, стр. VII. 
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Пушкина 1812—1817 гг.; не свободенъ отъ этого и періодъ 1818— 
1820 гг. [объемъ II тома Акад. изданія со включеніемъ поэмъ: „Рус-
ланъ и Людмила" и „Кавказскій Плѣнникъ"]. 

На самомъ дѣлѣ,—возьмемъ Акад. изданіе. За указанный періодъ 
мы найдемъ стихотворенія, не вошедшія однако въ изд. Венгерова: 
„Къ Кагульскому памятнику" [1819] *). У Венгерова, правда, есть 
стихотвореніе съ подобнымъ заглавіемъ въ скобкахъ, — основное его 
заглавіе „Элегія" 2),—но оно по содержанію- ничего общаго съ стих. 
Акад. изданія не имѣетъ. 

Среди стих. Акад. изданія, отнесенныхъ къ 1819 году, мы на­
ходимъ „Могучій богъ садовъ" 8), какового въ изданіи Венгерова я не 
могъ отыскать. 

Изъ стихотвореній 1820 года въ Акад. изданіи мы найдемъ чер­
новые наброски: „Черновой набросокъ" (твой цѣн.. . жизни) 4 ) . „Въ 
забвеньи насладись" 5 ) . „Свободы баловень безпечный" 6 ) . 

Въ свою очередь и въ изд. Венгерова мы найдемъ цѣлый рядъ 
стихотвореній, не вошедшихъ въ.Акад. изданіе: 

206. „Ты и я" 7 ) . 
207. Семеновой 8 ) . 
208. На графа Хвостова 9 ) . 
222. Я мало жилъ и наслаждался 1 0 ) . 
223. Недавно тихимъ'вечеркомъ и ) . 
226а. Надежда Парнаса 
226л. Такъ я бывало повѣрялъ 1 3 ) . 
Всѣ они относятся къ 1819 году. Но и среди стихотвореній 1820 г. 

мы найдемъ: „Оленькѣ Массонъ" 1 4 ) такъ же, какъ и предыдущія 

*) Акад. изд., т. II, стр.* 80 второй пагинаціи. 
а) Ветеровъ, т. II, стр..2 и 541* 
3),Акад. изд., т. II, стр. 139 второй патинаціи. См. Венгеровъ, т. Ï, стр* 567. 
4 ) Ibid.,, стр. 320 второй пагинаціи. 
б ) Ibid. 
•6) Ibid., стр. 321 второй пагинадіи. 

7) Венгеровъ, т. I, стр. 555. 
e ) Ibid., стр. 559. 
9 ) Ibid. 

10) Венгеровъ, т. II, стр. 3 и 542. 
") Ibid/ 
в ) Ibid., стр. 543. 
*з) Ibid., стр. 546. 

т 4 ) Ibid., стр. 6 и 547. 
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х) 0 немъ см. „Пушкинъ и его современники", т. I, вып. ГѴ, стр. 8. 
а ) Акад. изд., т. II, стр. 369 второй пагпнаціи. 
а ) Акад. пзд., т. II, стр. XI. 

Новая серія XXX (1910, № 12j, отд. 2. 

не вошедшее въ составъ произведена Акад. изданія. Относительно ПО­
СТЕ дняго произведенія есть указаніе въ Акад. изданіи. На осно­
вами автографа 1 ) оно Академическимъ изданіемъ относится къ 
болѣе позднему времени^ чѣмъ 1820 годъ 2 ) . 

Чѣмъ же объяснить такое разногласіе гг. редакторовъ, стремя­
щихся дать въ своихъ изданіяхъ прежде всего полный составъ про-
изведеній поэта? Нельзя же все это относить къ разницѣ времени 
появленія изданій (Акад. изд. датировано 1905 г., а изд. Венгерова— 
1908 г.). 

Причина въ болыпинствѣ случаевъ, думаю, не въ этомъ, а въ 
принципѣ признанія и печатанія черновыхъ отрывковъ, неосуществив­
шихся замысловъ поэта. 

Принципы Акад. изданія опредѣленно выражены въ предисловіи: 
„часть черновыхъ набросковъ, недоконченныхъ, недописанныхъ очѳр-
ковъ, отрывковъ отнесена въ соотвѣтствующія мѣста примѣчаній; 
кромѣ того, въ примѣчанія относятся иногда пьесы, которыя почему 
либо не могутъ быть напечатаны въ цѣломъ видѣ, или смыслъ и 
значеніе которыхъ требуетъ подробныхъ оговорокъ и т. п., точно 
также, по исключеніи изъ изданія значительнаго количества псевдо-
пушкинскихъ произведены, большею частью давно уже обличенныхъ, 
но время отъ времени все еще повторяющихся съ именемъ Пушкина, 
часть произведеній, приписываемые Пушкину, но принадлежность 
которыхъ великому поэту не вполнѣ удостовѣрена, также отно­
сятся въ примѣчанія" 3 ) . 

Разсматривая текстъ съ этой точки зрѣнія, редакторъ Акад. изд. 
въ текстъ сочиненій Пушкина относитъ не всегда тѣ произведенія, 
что въ изданіи Венгерова, гдѣ въ этомъ отношеніи строго установ-
ленныхъ принциповъ нѣтъ. Получается разница въ количествѣ про­
изведена по годамъ.* Такъ, къ 1818 году въ Акад. изд. отнесено 15 
произведеній, а у Венгерова—19; къ 1819 году въ Акад. изданіи—33, 
а у Венгерова—31. Къ 1820 году въ Акад. изданіи — 22, а у Вен­
герова—23. 

Среди произведеній, внесенныхъ въ основной текстъ 1818 года, мы 
найдемъ у Венгерова произведенія подъ ЛЭД 162, 177, 178, 179, а 
въ Акад. изданіи ]®Ъ XII, XIII, XIV, отнесенные у Венгерова къ 
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наброскамъ, вынесѳннымъ даже во II томъ (помѣщены послѣ стихо-
TBQpemfi 1820 года). 

Въ 1819 году мы найдемъ въ текстѣ въ изданіи Венгерова №J№ 184, 
206—210, изъ которыхъ нѣкоторые совершенно отсутствуютъ въ 
Акад. изданіи 206—208), a другіе помѣщены лишь въ примѣча-
ніяхъ. Въ Акад. изданіи въ этомъ году мы найдемъ II, V, XVI, XXI, 
ХХШ, ХХѴПІ, XXIX, каковые у Венгерова выдѣлены въ особую ка­
тегорию. 

Наконедъ въ 1820 году текстъ произведеній у Венгерова разнится 
отъ Акад. стдхотвореніемъ за Jtè 230, а въ Акад. изданіи №ѴХ. 

Разница, какъ видно, немалая. Но для Акад. изданія она имѣетъ 
основанія въ тѣхъ принципахъ, о которыхъ мы говорили выше, И ни­
сколько неудивительно появленіе черновыхъ, неоконченныхъ набро-
сковъ, которые все же даютъ какой либо образъ,—среди законченныхъ 
произведена писателя. Таковыми и являются произведенія 1818 года 
за Ш ХП, XIII и XIV; 1819—II, XVI, XXI, XXVIII и XXIX, или 
отрывковъ, перепечатанныхъ со старыхъ печатныхъ изданій, какъ 
К Y—1819 года и X—1820 г., или, наконецъ, отрывка, хотя и чер­
нового, но получившаго уже вторую редакцію. Правда, по поводу ихъ 
указывалось уже на хозяйничанье г. редактора Акад. изданія 1 ) . Вен­
геровъ укоряетъ также редактора Акад. изданія въ произвольныхъ 
коньектурахъ а ) , указывая, что „извлекать... то, что тому или дру­
гому редактору кажется болѣе стройнымъ, значитъ, часто творить за 
Пушкина" 3 ) . Но все же фактъ тотъ, что изъ черновыхъ набросковъ ; 

данные выбраны наиболѣе разбираемые, имѣющіе въ себѣ мтшь ж 
образъ,—въ другихъ, помѣщенныхъ въ Акад. изданіи въ примѣча-
ніяхъ, мы этого не находимъ. Тамъ для насъ уже интересна только 
лабораторія мысли, тогда какъ здѣсь мы видимъ тотъ или иной образъ.. 
только почему либо не разработанный. И если ,Д#а>д. изданіе помѣ-
щаетъ подъ текстомъ, а не въ примѣчаніяхъ, такъ называемые, бѣ-
ловые варіанты, то вполнѣ послѣдовательно ввести въ текстъ и дан­
ные наброски по тѣмъ же соображеніямъ4). 

Также вполнѣ послѣдовательно и не вносить въ этотъ текстъ тѣхъ 
произведений, которыя у Венгерова значатся подъ №.М 177—179, 
206—210, о которыхъ самъ редакторъ говоритъ, что ихъ принад-

J) В. Брюсоеъ, Золотое Руно. 1906 г. Декабрь. 
а) Венгеровъ, т. П, стр. 542. 
3 ) Ibid., стр. 545. 
4 ) Акад. изд., т. II, стр. IX. 
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лежность Пушкину ничѣмъ не доказана *). А между тѣмъ они въ 
изданіи напечатаны на ряду съ остальными, принадлежащими Пуш­
кину, произведеніями, какъ и всѣ другія, болѣе раннихъ годовъ, для 
которыхъ понадобились особыя примѣчанія 2 ) . Всѣ они въ большин-
ствѣ случаевъ пригодны для рыночнаго изданія, а въ критическомъ 
научномъ составляютъ только балластъ. И напрасно г. редакторъ не 
привелъ въ исполненіе того, что считаетъ обязательнымъ для каж-
даго новаго издателя,—задумываться надъ тѣмъ, что вѣрнѣе прибли­
зить его къ лучшей передачѣ 3 ) . 

Съ точки зрѣнія приндиловъ Акад. изданія нельзя даже сдѣлать 
упрека по отношенію къ произведенію: „Сказки" (Noël), внесеннаго, 
какъ печатаемаго съ пропусками, хотя незначительными, только въ 
примѣчанія, а не въ основной текстъ 4 ) . 

И если можно сдѣлать укоръ Акад. изданію, то только по поводу 
стихотворенія „кн. Г—ой (Голициной),—посылая ей оду „Вольность", 
но и это вполнѣ объясняется дополнительными поправками5). 

Таковы факты перваго порядка; они говорятъ сами за себя, и вы­
яснять ихъ значеніе въ дѣлѣ изученія Пушкина не приходится. 

Теперь разсмотримъ текстъ отдѣльныхъ произведена Пушкина, 
вошедшихъ въ то и другое изданіе. Въ отношеніи текста произведе­
ний гг. редакторы въ своихъ изданіяхъ не придерживаются общаго для 
всѣхъ произведены принципа. Печатаніе всѣхъ произведена по одному 
принципу, съ точки зрѣнія Венгерова 6 ) , педантизмъ. „Для каждаго 
частнаго случая есть свои особыя рѣшающія основанія" 7 ) . То же са­
мое и въ Акад. изданіи—„воспроизведете стихотворенія по тому ори­
гиналу, который признается для даннаго произведенія наиболѣе авто­
ритетными 8 ) . Больше этого о принципахъ изданія текста произве-
деній мы не найдемъ указаній, и только уже примѣчанія Акад. изда-
нія намъ указываютъ, по какому оригиналу—рукописи или печат­
ному—воспроизводится данное произведете. 

Но несмотря на неопределенность въ силу слишкомъ общей мысли 

х) Венгеровъ, т. II, стр. 533 и 536. 
а ) Ibid., стр. 530 и даіѣе. 
3) Венгеровъ, т. I, стр. У. 
4 ) Напечатано въ Акад. изд. въ т. II, стр. 4—10, второй пагинаціи. 
б ) Акад. изд., т. П, стр. 113 и 489 второй пагпнаціи. 
в) Венгеровъ, т. I, стр. У. 
7 ) Ibid. 
*) Акад. изд., т. И, стр. ХІУ. 

11* 
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принципа, можно надѣяться, что текстъ произведена будетъ одина­
кова Рукописи Пушкина болѣе или менѣе изучены. Укажу на трудъ 
Майкова 1). Укажу на цитированную уже мной въ первой главѣ 
статью Грота 2 ) ; трудъ И. А. Шляпкина 3 ) и т. д., гдѣ мы найдемъ 
тѣ или иныя указанія о рукописяхъ, ихъ оцѣнку. Много въ этомъ 
отношении помогаютъ и предшествовавшія изданія сочиненій Пушкина 
подъ ред. Ефремова, Морозова. На основаніи всей предшествовавшей 
работы можно въ большинствѣ случаевъ прійти къ тѣмъ или инымъ 
опредѣленнымъ результатам^ опредѣленной оцѣнкѣ важности той или 
иной рукописи, а отсюда и оригинала произведенія для печатнаго 
изданія, т. е. апріорно можно ждать „единаго" текста отдѣльныхъ 
произведеній Пушкина,—во всякомъ случаѣ, можно ждать, что не по­
вторятся тѣ явленія, какія были въ предшествующихъ изданіяхъ, 
какъ это выяснено въ статьѣ г. Чернышева 4 ) . 

Но болѣе близкое знакомство съ текстомъ произведеній Пушкина 
въ двухъ послѣднихъ изданіяхъ, какъ показало сравненіе двухъ пер-
выхъ томовъ, не даетъ матеріала для такого сужденія. То же мы най­
демъ и при сравненіи произведеній, напечатанныхъ во II томѣ Акад. 
изданія, съ соотвѣтствующими имъ въ изданіи Венгерова. 

Особенно яркой иллюстраціей являются черновые наброски, отно­
сительно оригинала которыхъ не можетъ быть сомнѣній: въ томъ и 
другомъ изданіи они печатаются по одному оригиналу. Кромѣ того, 
печатанію ихъ въ яастоящихъ изданіяхъ предшествовала о болыпин-
ствѣ ихъ статья В. Е. Якушкина 5 ) . Остановлюсь на нѣкоторыхъ изъ 
нихъ, не группируя разногласія по категоріямъ. 

1) „Позволь душѣ моей открыться" 6). 

Стихъ 3-й этого произведенія въ Акад. изданіи читается: 
Скучая жизнію, томимый суетою, 

х) Майковъ, Матеріалы... и т. д. С.-Пб. 1903 г. 
3) Жури. Мин. Нар. Просе. 1905 г., кн. X, стр. 227—248. 
3) И. А. Шляптнъ, Изъ неизданныхъ бумагъ А. С. Пушкина. С.-Пб. 1903 г. 
4) В. Чернышевъ, Пушкинъ и его издатели-редакторы. Журн. Мин. Нар. Просе. 

1909, кн. IX, стр. 60 второй пагинаціи. 
6) В. Е. Якушкшъ, „Рукописи А. С. Пушкпна, хранящіяся въ Румянц. Музеѣ 

въ Мбсквѣ". Рус. Старина, 1884 г., т. 51, стр. 413—436; 647—662; т. 52, стр. 87— 
110; 325-354; 533-572; т. 53, стр. 1—54; 313—330; 641—653; т. 54, стр. 72—92; 
335-374; 515—588. 

б ) Акад. изд., т. II, стр. 19 первой пагинаціи; Венгеровъ^ т. И, стр. 1. 
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а въ изд. Венгерова: 
Скучая жизнью, томимый суетою— 

Стихъ 4-й въ Акад. изданіи имѣетъ редакцію: 
(Хочу я) близъ тебя, другъ нѣжный, отдохнуть 

Въ изданіи Венгерова: 
(Я жажду) близъ тебя, другъ нѣжный, отдохнуть — 

Наконедъ, у Венгерова между 13 и 14 стихами есть строчка то-
чекъ, оканчивающаяся словомъ „избѣжавъ",—чего въ Акад. изданіи 
въ текстѣ нѣтъ. Не указываю разногласія въ пунктуаціи. Объяснѳ-
ніе этихъ разногласій мы найдемъ отчасти въ примѣчаніяхъ къ Акад. 
изданію 1 ) , но здѣсь все же не найдемъ варіанта къ стиху 3-му, ко­
торый мы видимъ у Венгерова. Трудно понять и то, какимъ обра-
зомъ получилось разногласіе въ стихѣ 4-мъ: въ рукописи и тотъ и 
другой варіантъ въ скобкахъ зачеркнуты. 

2) ъЖакъ сладостно!... Ло, Вогщ какъ опасно" а). 

Стихъ 2-й въ Акад. изданіи читается: 
Тебѣ внимать, твой видѣть милый взоръ? 

а у Венгерова: 
Тебѣ внимать, твой видѣть милой взоръ?— 

Стихъ Згй въ Акад. изданіи имѣетъ редакцію: 
Забуду-ли улыбку, взоръ прекрасной 

Въ изданіи Венгерова: 
Забуду ль я отнынѣ... улыбку, взоръ прекрасной 

Стихъ 4-й Акад. изданія редактируется: 
И огненный, (волшебный) разговоръ! 

Въ изданіи Венгерова: 
Могуль забыть (волшебный) разговоръ? 

Изъ примѣчаній къ тексту Акад. изданія 3), гдѣ мы находимъ 
описаніе черновой рукописи, можно только усмотрѣть одно, насколько 
трудно установить двумъ редакторамъ одинъ текстъ, особенно чер­
новой, гдѣ слово иногда перемѣнялось нѣсколько разъ: зачеркива­
лось, возстановлялось, замѣнялось. Но и при всемъ томъ часто ори-

*) Акад. изд., т. И, стр. 45—47 второй пагинаціи. 
3 ) Адад. изд., т. II, стр. 20 первой пагинаціи; Венгеровъ^ т. П, стр. 1. 
3 ) Акад. изд., т. II, стр. 48 второй пагпнадіи. 
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х ) Акад. изд., т. П, стр. 21 первой лагинаціи; Венгеровъ, т. II, стр. J. 
а) В. Черньтевъ, „Замѣтки о языкѣ Пушкина". „Пушкинъ и его современники", 

т. П, выл. YI, стр. 121—126. 
3 ) Акад. изд., т. II, стр. 26 первой пагпнаціп; Венгеровъ, т. И, стр. 2. 
4 ) Акад. изд., т. II, стр. 63—66 второй пагинаціи. 

гиналъ не при чемъ. Такъ варіантъ „забуду ли", судя по описанію 
рукописи, Акад. изданіемъ внесенъ на основаніи незачеркнутаго слова, 
хотя другое незачеркнутое слово „отнынѣ" осталось невнесеннымъ 
въ текстъ Акад. изданія. Въ стихѣ 4-мъ Акад. изданіе даетъ над­
строчный зачеркнутый варіантъ, а Венгеровъ—написанный въ строкѣ. 
Объясненія морфологического варіанта стиха 2-го въ примѣчаніяхъ 
нѣтъ. 

3) „ JET Я слыхалъ, что бѣлый свѣтъ" х). 

Стихъ 3-й Акад. изданія имѣетъ написаніе: 

Что безъ нея отрады нѣтъ, 

Въ изданіи Венгерова: 
Что безъ нее отрады нѣтъ:—-

Опускаю незначительный варіантъ стиха 5-го, перехожу къ стиху 
13-му, который въ Акад. изданіи читается: 

Вотъ страсть, которой я страдаю, 
а въ изданіи Венгерова: 

(Вотъ страсть, которой я сгораю). 
Указаній на возможность разночтенія этихъ стиховъ мы не най­

демъ въ примѣчаніяхъ къ этому отрывку въ Акад. изданіи, а между 
тѣмъ и въ томъ и другомъ случаѣ разногласія интересны. Я уже не 
говорю о разночтеніи стиха 13-го, даже морфологическій варіантъ 
стиха 3-го интересенъ для изученія языка Пушкина въ виду тѣхъ 
наблюденій, какія мы находимъ въ статьѣ В. Чернышева 2 ) . 

4) ѵЩастливъ, кто близъ тебя" 3) 

имѣетъ варіантъ въ стихѣ 2-мъ, который въ Акад. изданіи читается: 
Безъ томной робости твой ловить свѣтлый взоръ, 

а у Венгерова имѣетъ редакцію: 
Безъ томной робости твой ловитъ нѣжный взоръ. 

Въ примѣчаніяхъ къ тексту Акад. изданія 4 ) мы не найдемъ ука-
занія на возможность того варіанта, который встрѣчаемъ у Венгерова. 
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Лочти ту же редакдію этого стиха, #акъ въ Акад. изданіи, мы нахо­
димъ и у. Анненкова1),—разница въ другихъ,словахъ. 

Для характеристики той мысли, что и при одинаковыхъ ориги-
далахъ возможны уклоненія одного изданія отъ текста другого, доста­
точно и этихъ примѣровъ. Ихъ я выдѣляю $ъ силу того> что они 
-мнѣ кажутся особо характерными для иллюстраціи моей мысли о воз­
можности „единаго" текста сочиненій Пушкина даже при гарантіи 
коллегіи редакторовъ и при отказѣ отъ „авторитетнаго субъективизма 
выдающагося спеціалиста". 

Если уже и въ этихъ, приведенныхъ мною, случаяхъ мы не на­
ходимъ одинаковаго текста, то, конечно, въ дальнѣйшемъ эта раз­
ница будетъ еще рельефнѣе. Я и перейду теперь къ основному 
тексту, къ бѣловымъ произведеніямъ поэта,—произведеніямъ, которыя 
въ большинствѣ увидѣли свѣтъ еще при жизни Пушкина. Слѣдова-
тельно, особыхъ сомнѣній объ оригиналахъ быть не можетъ. И печа-
таніе ихъ еще облегчается тѣмъ, что въ большинствѣ оригиналы ихъ 
не рукописные. 

Сначала, по намѣченному мною плану, остановлюсь наг болѣе 
существенных^ разногласіяхъ текста. 

Стихотвореніе: „Выздоровленіе" 2 ) . Напечатано въ Акад. изданіи 
по печатному оригиналу изданія 1829 года. У Венгерова оригиналъ, 
до которому печатается произведете, не указанъ. Послѣднее обстоя­
тельство—отсутствіе точнаго указанія оригинала,—нѣсколько затруд-
няетъ оцѣнку пріемовъ печатанія, a тѣмъ болѣе сравненія, но все же 
приведу факты. 

Стихъ 11-й въ Акад. изданіи читается: 
„И вновь въ умѣ моемъ стѣснились мрачны грезы," 

тогда какъ въ изданіи Венгерова: 
тѣснились мрачны грезы. 

Правда, разница лишь въ • одной буквѣ, но этой буквой дается 
иной оттѣнокъ мысли. Пушкинъ описываетъ одинъ изъ моментовъ 
своей болѣзни, „когда въ минуты мрачныя болѣзни роковой" онъ 
видѣлъ дѣву нѣжную. Но этотъ моментъ продолжался недолго, такъ 
какъ „вновь въ умѣ моемъ стѣснились мрачны грезы". Для изобра-
женія моментнаго состоянія больного,, конечно, здѣсь больше умѣстна 

*) Сочиненія Пушкина. Изданіе Анненкова, т. 1, С.-Пб. 1855 г., стр. 346. 
2 ) Акад. изд., т. П, стр. 6. Примѣч, стр. 15—17; Венгеровъ, т. I, стр. 465. 

Примѣч. стр. 470—472. 
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х ) Указанная статья. Жури, Мин. Нар. Просе, 1909 г., кн. I, стр. 101—первой 
патинаціи. 

2 ) Изд. Анненкова, С-Пб. 1855 г., т. II, стр. 243. 
3 ) Акад. изд., т. П, стр. 27, первой и 66—68 второй пагинаціи; Венгеровъ, 

т. 1, стр. 507, 506—508. 
4) Венгеровъ, т. I, стр. 506. 
5 ) Акад. изд., т. П, стр. 67 второй пагинаціи. 
6 ) Акад. изд., т. П, стр. 35 первой и 93 второй пагинаціи; Венгеровъ, т. I, 

стр. 537 и 560—562. 

та редакція, которая дана Акад. изданіемъ. Что, дѣйствительно, здѣсь 
Пушкинъ имѣетъ въ виду только моментъ, можно видѣть изъ формъ 
всѣхъ послѣдующихъ глаголовъ этого стихотворенія. Мысли же мо-
ментности явленія и не передаетъ редакдія, принятая Венгеровымъ. 
Не оправдывается она и рукописями: между варіантами рукописей, 
приведенными въ Акад. изданіи, нѣтъ того, что находимъ у Венге­
рова. Между тѣмъ критики отмѣчаютъ точность воспроизведенія ру­
кописная матеріала г. Якушкинымъ, напримѣръ, на это указалъ 
Н. О. Лѳрнеръ *). Если и оправдывается редакція Венгерова, то 
только изданіемъ Анненкова а ) . 

Стихотвореніе: „Отвѣтъ на вызовъ"... и т. д. 8 ) . Въ Акад. йзданіи 
оно напечатано по тексту изданія 1819 года. Опредѣленнаго указанія 
на оригиналъ у Венгерова опять нѣтъ. Указано только, что „всѣми 
изданіями до Акад. пьеса печаталась съ различными измѣненіями" 
(ссылки на ненапечатанную статью о текстѣ) 4 ) . Но и это замѣчаніе 
не спасло отъ разногласія съ изданіемъ Академіи, Особенно выдѣ-
ляется разночтеніе стиха 5-го. Въ Акад. изданіи этотъ стихъ чи­
тается: 

Природу лишь учася славить, 

Венгеровъ первое слово замѣняетъ: 
Свободу лишь учася славить. 

По словамъ В. Е. Якушкина 5 ) , такое измѣненіе не очень древнее: 
оно можетъ быть прослѣжено съ 1880 года (изд. Ефремова), гдѣ 
впервые появилось измѣненіе первоначальнаго текста. Нѣтъ этого 
варіанта и въ рукописяхъ. 

„Стансы Толстому" в ) . Въ томъ и другомъ изданіи печатается 
по одному и тому же оригиналу—изданію 1829 года. Но даже это 
не спасло отъ разночтенія. Такъ, стихъ .3-й, строфы 6-й, въ Акад. 
изданіи читается: 

„Мгновенью жизни будь послушенъ", 
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а у Венгерова мы находимъ: 
„Мгновенно жизни будь послушенъ". 

Сомнѣній въ правотѣ редакціи Акад. изданія быть не можетъ, 
такъ какъ при принятіи редакціи Венгерова—явная безсмыслица. И 
скорѣе я склоненъ думать, что здѣсь опечатка, каковыхъ въ изд. 
Венгерова, нельзя сказать, чтобы было мало и часто изъ категоріи 
такъ называемыхъ „досадныхъ". 

Стихотвореніе „Князю Л. Ж Горчакову11 х ) . У Венгерова не ука-
занъ оригиналъ. Акад. изданіе печатаетъ съ поправками по Аннен­
кову 2 ) . Останавливаюсь пока на стихѣ 37-мъ. По Акад. изданію стихъ 
читается: 

Политики смѣшнаго лепетанья, 

по Венгерову: 
Политика смѣшнаго лепетанья. 

Правота въ данномъ случаѣ, насколько можно судить по смыслу 
и особливо по формѣ стиха 40-го, на сторонѣ Анненкова, редакцію 
котораго передаетъ и Венгеровъ. Думаю, что въ данномъ случаѣ 
напрасно г. редакторъ Акад. изданія возстановляетъ редакцію „Раута". 
Если даже и то и другое чтеніе возможны, какъ говорить г. ре­
дакторъ Акад. изданія 3), то все же лучшимъ будетъ чтеніе Аннен­
кова. 

Стихотвореніе: „Рѣдѣетъ облаковъ летучая гряда" 4 ) . Въ Акад. 
изданіи печатается по тексту 1829 и 1824 года. По какому оригиналу 
печатаетъ Венгеровъ, сказать трудно. Ссылка на исторію текста пока 
реальнаго значенія не имѣетъ. Варіантовъ немного, но интересенъ 
стихъ 9-й. Въ Акад. изданіи онъ читается: 

Гдѣ стройны тополи въ долинахъ вознеслись, 

въ язданіи Венгерова находимъ: 
Гдѣ стройно тополи въ долинахъ вознеслись. 

Относительно даннаго варіанта вопросъ рѣшается легко: въ Акад. 
изданіи б ) даны снимки съ автографа, написаннаго довольно четко. 

х ) Акад. изд., т. II, стр. 57—58 первой и 143—146 второй пагинаціи; Венгеровъ, 
т. I, стр. 545—547 и 568. 

а ) Изд. Анненкова, т. YII, С.-Пб. 1857 г., стр. 23. 
3 ) Акад. изд., т. П, стр. 144, второй пагинаніи. 
4 ) Акад. изд., т. II, стр. 217 первой и 353—360 второй пагинаціи; Венгеровъ, 

т. П, стр. 15. Примѣч. стр. 555—556. 
*) Акад. изд., т. II, къ стр. 356 второй пагинадіи. 
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И здѣсь, по рукописи мы можемъ установить написаніе этого стиха: 
Гдѣ стройны топоіы... 

По словамъ В. Е. Якушкина, та же форма и въ альманахѣ „Полярная 
Звѣзда" 1824 года *). Такимъ образомъ ни то, ни другое изданіе не 
передаетъ вѣрно стиха. Ближе все же передано написаніе въ Акад. 
изданіи, хотя трудно выяснить причину замѣны окончанія существи-
тельнаго: описки, опечатки здѣсь нѣтъ. Слово „тополы" встрѣчалось 
у Пушкина, какъ указываетъ и самъ г. редакторъ Акад. изданія, 
въ рукописи Румянцевскаго музея за JÉ 2364. И особенность руко­
писи въ своемъ мѣстѣ 2) была воспроизведена Венгеровымъ, уни-
чтожившимъ ее въ данномъ лроизведеніи. Встрѣчалась форма „съ 
тополомъ",—тѣсно связанная съ данной 3 ) . Воспроизведена она у 
Венгерова 4 ) . 

Двустишіе: „Аптеку позабудь" 5 ) . Но несмотря на свою краткость, 
читается различно, хотя печатается по одному и тому же оригиналу— 
Записной книжкѣ. Разница въ чтеніи 2-го стиха. Въ Акад. изданіи 
онъ читается: 

П не мори больныхъ, но усыпляй здоровыхъ, 
а въ изд. Венгерова этотъ стихъ имѣетъ редакцію: 

И не мори больныхъ, но утѣшай здоровыхъ. 
Разногласіе возникло на почвѣ неразборчивости стершагося ка-

рандашнаго оригинала. В. Е. Якушкинъ не можетъ допустить на-
смѣшки, ісакая несомненно на лицо при принятіи чтснія изд. Венге­
рова; Венгеровъ же утверждаетъ, что чтеніе, имъ принятое, еще мойена 
установить на основаніи рукописи, хотя запись и стерлась. И для 
него неубѣдительно мнѣніе П. О. Морозова, который согласился съ 
редакторомъ Акад. изданія 6 ) . 

Среди произведена Пушкина, помѣщенныхъ въ указанныхъ мною 
годахъ, напечатаны и два крупныхъ его произведенія первоначальнаго 

х ) Ibid., стр. 356. 
а ) См. стих. № 58. Посланіе къ Ю.... (Юдину). Венгеровъ т. I, стр. 273. 
3 ) Акад. изд., т. I, снимокъ съ текста къ стр. 77 первой пагинаціи. Упоминаніе 

о ней у К Ѳ. Будде, Опытъ грамматики языка А. С. Пушкина. Вып. I. С.-Пб. 1901 г., 
стр. УП. 

4) Венгеровъ, т. I, стр. 185. 
€ ) Акад. изд., т. П, стр. 207 первой и 335—336 второй пагпнаціп. Венгеровъ, 

т. П, стр. 16 и 556. 
б) Венгеровъ, т. П,-стр. 556. 
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періода творчества Пушкина: „Русланъ и Людмила" и „Кавказскій 
Плѣнникъ". И надо признать, что и эти произведенія въ указанныхъ 
изданіяхъ по тексту не всегда переданы одинаково. 

„Русланг и Людмила11 *) печатается въ томъ и другомъ изданіи 
по одному и тому же .оригиналу—печатному изданію 1835 года, 
только лишь у Венгерова съ сохраненіемъ предисловія ко 2-му изда­
нию. Ссылка на статью о текстѣ 2 ) . Но одинъ и тотъ же оригиналъ 
не спасаетъ, какъ уже указывалось и раньше, отъ разночтеній, хотя 
въ данномъ случаѣ оригиналъ печатный. Пока остановлюсь, лишь на 
нѣкоторыхъ. Такъ, стихъ 180, пѣсни VI въ Акад. изданіи читается: 

Прервали духи давній сонъ 3 ) , 

въ изданіи Венгерова онъ имѣетъ редакцію: 
Прервали духи дивный сонъ 4 ) . 

Трудно объяснить, какимъ образомъ попалъ этотъ варіантъ, являю-
щійся, по словамъ В'. Е. Якушкина, опечаткой посмертныхъ изданій 5 ) , 
въ изданіе Венгерова. Объяснить трудно тѣмъ болѣе, что въ примѣ-
чаніи къ вступительной статьѣ изданія Венгерова опредѣленно ска­
зано: „Въ настоящемъ изданіи поэма печатается по окончательному 
тексту 1835 года" 6 ) . Неужели здѣсь мы имѣемъ мѣсто зависимости 
одного изданія отъ другого, что такъ характерно иллюстрировалъ 
Чернышевъ 7 ) . По крайней мѣрѣ въ изданіи 1835 года 8) мы нахо­
димъ ту редакцію, которая приведена у В. Е. Якушкина въ текстѣ 
Акад. изданія. 

Можно еще указать на 187-й стихъ пѣсни IV, который въ Акад. 
изданіи читается: 

Не смѣю пѣсней продолжать 9 ) , 

х ) Акад. изд., т. II, стр. 73—192 первой и 180—298 второй пагпнаціи; Веще-
ровъ, т. I, стр. 571—637. 

2) Венгеровъ, т. I, стр. 572, примѣчаніе. 
3 ) Акад. изд., т. П, стр. 181 первой пагинаціи. 
4) Венгеровъ, т. I, стр. 635. 
*) Акад. изд., т. П, стр. 186—187 второй пагинаціп. 
6) Венгеровъ, т. I, стр. 572, дримѣчаніе. 
7 ) Б. И. Чернышевъ, Краснорѣчивая Пушкинская строчка. „Пушкинъ и его 

современники", т. П, вып. УШ, стр. 32—36. 
8 ) „Поэмы и повѣсти Александра Пушкина", часть первая. С.-Пб. 1835 г. 

стр. 133. 
9 ) Акад. изд., т. II, стр. 147 первой пагинаціп. 
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а у Венгерова: 
Не сѣжю дѣсней продолжать *), 

но думаю, здѣсь мы имѣемъ дѣло съ „досадной" опечаткой въ изданіи 
Венгерова. 

Ограничиваюсь пока этими указаніями: дальнѣйшія разногласія 
текста поэмы въ изданіяхъ мною будутъ указаны. Перехожу къ дру­
гой поэмѣ „Еавказскій Плѣнникъ* 2 ) . Какъ и предыдущая поэма, 
Кавказскій Плѣнникъ въ Акад. изданіи печатается по оригиналу 
1835 года. У Венгерова опредѣленно оригинала не указано, есть 
только ссылка на статью о текстѣ 3 ) . Но сравнительно небольшое 
количество разночтеній текста можетъ привести къ мысли о томъ же 
оригиналѣ, что въ изд. Академіи. 

Разночтенія мы находимъ въ посвященіи. Стихъ 3-й по Акад. 
изданію читается: 

Тебѣ я посвятидъ пустынной лиры пѣнье 4), 
а въ изд. Венгерова: 

Тебѣ я посвятидъ изгнанной лиры пѣнье % 
Объясненіе этого варіанта мы находимъ въ примѣчаніяхъ къ Акад. 

изданію в ) , гдѣ указаны основанія взятаго текста. Въ Акад. изданіи 
оставлена поправка Гнѣдича, вошедшая въ печатное при жизни поэта 
изданіе 7 ) . Поправка сдѣлана на основаніи рукописи Гнѣдича 8 ) , 
такъ же, какъ и другія поправки этой рукописи и текста, нанримѣръ, 
въ стихахъ 24 и 25, которые Венгеровъ не исправляетъ, какъ стихъ 3-й. 
То же самое и стихъ 10-й посвященія. 

По Акад. изданію этотъ стихъ читается: 
Я при тебѣ еще спокойство находидъ 9), 

а у Венгерова 
Я близь тебя еще спокойство находилъ10). 

т) Венгеровъ, т. I, стр. 623. 
а ) Акад. изд., т. П, стр. 221—260 первой и 370—488 второй пагинаціи; Венге­

ровъ, т. II, стр. 24—57 и 559—560. 
3) Венгеровъ, т. П, стр. 559. 
4 ) Акад. изд., т. II, стр. 225 первой пагинадіп. 
â) Венгеровъ, т. II, стр. 40. 
б ) Акад. изд., т. II, стр. 373 второй пагинаціп. 
7 ) Указ. издаиіе 1835 г., ч. 1, стр. 151. 
8 ) См. Акад. изд., т. 11, стр. 447 второй пагинаціп. 
9 ) Акад. изд., т. II, стр. 225 первой пагинаціи. 

10) Венгеровъ, т. И, стр. 40. 
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И въ этомъ стихѣ Венгеровъ вноситъ поправку по рукописи, гдѣ 
этотъ варіантъ зачеркнуть рукою Гнѣдича *), хотя въ печатныхъ 
изданіяхъ при жизни Пушкина онъ печатался, какъ въ Акад. изданіи 2 ) . 

Стихъ 60-й, части 1-й въ Акад. изданіи читается: 
Тяжелой взволновалась думой... 3) 

И подобная редакція вполнѣ соотвѣтствуетъ контексту: очнувшійся 
плѣнникъ слышитъ звукъ цѣпей на ногахъ. Этотъ звукъ ему сказалъ 
все, что съ нимъ произошло, и, смотря на равнины, на холмы, на 
путь между холмами, онъ чувствуетъ всю тяжесть потери свободы, ж 
этотъ первый моментъ сознанія тяжелаго и выразилъ Пушкинъ сти­
хами: 

И плѣнника младаго грудь 
Тяжелой взволновалась думоГг. 

Между тѣмъ въ редакціи Венгерова длительный моментъ состоянія: 
Тяжелой волновалась думой... 4 ) . 

Редакція Акад. изданія оправдывается и рукописнымъ матеріа-
•ломъ. Такъ, въ рукописи изъ записной тетради (Публичной библіо-
теки), каковая рукопись цѣликомъ воспроизведена въ примѣчаніяхъ 
къ тексту Акад. изданія, на листѣ 15 есть это слово въ той формѣ, 
какъ оно приведено въ Акад. изданіи 5 ) . Правда, варіантъ зачеркну­
тый, но на слѣдующей страницѣ (л. 15 обор.) это слово повторяется, 
и уже здѣсь, первоначально зачеркнутое, оно возстановлено Пушки-
нымъ в ) . Еще болѣе убѣждаетъ насъ варіантъ рукописи Румянцев-
<жаго музея, гдѣ этотъ стихъ имѣетъ написаніе: 

Исполнилась тяжелой думой 7 ) . 

Этимъ словомъ, его формой опять-таки дается тотъ же оттѣнокъ 
момента извѣстнаго душевнаго состоянія, а не его продолжительнаго 
переживанія. Ту же редакцію, какъ въ Акад. изданіи, мы находимъ 
я въ печатномъ экземплярѣ поэмы 8 ) . 

Крупную разницу въ текстѣ поэмы въ томъ и другомъ изданіяхъ 

3 ) См. Акад. изд., т. II, стр. 373 и 448 второй пашнаціи. 
а ) Изд. 1835 года, I, стр. 151. 
3 ) Акад. изд., т. П, стр. 231, первой пагпнаціи. 
4) Вет&ровъ, т. II, стр. 42. 
*) Акад. изд., т. II, стр. 395 второй пагинаціи. 
б ) Ibid., и примѣчаніе. 
7 ) Ibid., стр. 450 второй пагинадіи. 
*) Указанное изданіе 1835 г., ч. I, стр. 157, 
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Академическое изданіе. 
Въ косматой шапкѣ, въ буркѣ черной, 
Къ лукѣ склонясь, на стремена 
Ногою стройной опираясь 
Леталъ по волѣ скакуна, 
Къ войнѣ заранѣ пріучаясь. 
Онъ любовался красотой 
Одежды бранной и простой. 
Черкесъ оружіемъ обвѣшенъ; 
Онъ имъ гордится, пмъ утѣшенъ; 
На немъ броня, пищаль, колзанъ, 
Кубанскій лукъ, кинжалъ арканъ, 
И шашка, вѣчная подруга 
Его трудовъ, его досуга 
Ничто его не тяготить, 
Ничто не брякнетъ:—пѣшій, конный— 
Все тотъ же онъ; все тотъ же видъ 
Непобѣдимый, непреклонный. 
Гроза безпечныхъ казаковъ, 
Его богатство—конь ретивый, 
Питомецъ горскихъ табуновъ, 

Изданіе Венгерова. 
236. Въ косматой шапкѣ, въ буркѣ 

черной 
На немъ броня, пищаль, колчанъ, 
Кубанекій лукъ, кинжалъ, арканъ, 
И шашка вѣчная подруга 
Его трудовъ, его досуга. 

240. Ничто его не тяготить, 
Ничто не брякнетъ: пѣшій, кон­

ный— 
Все тотъ же онъ, все тотъ же 

видъ, 
Непобѣдимый, непреклонный 
Гроза безпечныхъ казаковъ, 

245. Его богатство—конь ретивый, 
Къ лукѣ склонясь, на стремена 
Ногою стройной опираясь (?) 
Леталъ по волѣ скакуна, 
Къ войнѣ заранѣ пріучаясь. 

250. Онъ любовался красотой 
Одежды бранной и простой 
Черкесъ оружіемъ обвѣшенъ: 
Онъ имъ гордится, имъ утѣшенъ, 

254. Питомецъ горскихъ табуновъ. 

Останавливаюсь на этомъ стихѣ, такъ какъ въ дальнѣйшемъ текстъ 
одинаковъ. Въ приведенномъ отрывкѣ, какъ видимъ, переставлены въ 
изданіи Венгерова стихи: послѣ 235 стиха идутъ стихи 244—253 
(по счету Акад. изданія), а уже послѣ стихи 236 — 243. Въ силу 
этого получилось трудно уловимое содержаніе, смыслъ: говорить ли 
Пушкинъ о черкесѣ и его оружіи, или о конѣ и его сбруѣ,—уловить 
довольно трудно; до того все перепутывается. А если принять во вни­
манье и довольно странную въ силу того же пунктуацію (см. стихъ 
245—46), то получается явная безсмыслица. Но Пушкинъ тутъ не 
виноватъ: ни въ рукописяхъ 2 ) , ни въ печатномъ изданіи 1835 года 3 ) 
мы подобной конструкціи не встрѣчаемъ. 

Слѣдуя тому плану, какой я намѣтилъ, ограничиваюсь приведен-

2 ) Акад. изд., т. II, стр. 236—237 первой пагинаціи; Венгеровъ, т. II, стр. 45. 
а ) См. Акад. изд., т. II, стр.' 453—454 второй пагинадіи. 
3 ) Указанное изданіе 1835 года, т. I, стр. 165—166. 

мы находимъ въ стихахъ 235—255 *)—первой части поэмы. Для срав-
ненія я дамъ параллельный текстъ изданія Акад. и Венгерова: 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 399 

ними примѣрами для характеристики того положенія, что и въ пре-
дѣлахъ отдѣльныхъ произведеній мы не имѣемъ строго установлен­
н а я , однообразна™ „единаго" текста, „канона" произведены Пуш­
кина. И какъ показываютъ. приведенные факты, это не всегда зави­
сишь отъ неустановленности оригиналовъ для Пушкинскихъ произве­
дены; при одномъ и томъ же оригиналѣ мы находимъ различіе текста, 
что ведетъ, какъ въ приведенныхъ примѣрахъ, не только къ чисто 
внѣшней разницѣ, но и къ различному пониманію тѣхъ или иныхъ 
частей отдѣльныхъ произведена. 

Остановлюсь на послѣднемъ пунктѣ—вопросѣ объ орѳографіи, ея 
соблюденіи въ томъ видѣ, въ какомъ мы ее находимъ вышедшей отъ 
руки автора-поэта. Оставлю въ сторонѣ общія разсужденія по этому 
вопросу: нѣкоторыя соображенія я высказалъ раньше. Не буду также 
говорить о принципахъ изданія Венгерова: я ихъ указывалъ. Здѣсь 
мнѣ придется остановиться только на Акад. изданіи, на второмъ томѣ, 
въ которомъ, вмѣстѣ съ перемѣной редактора, произошла и перемѣна 
въ отношеніи вопроса объ ореографіи. Во II томѣ Акад. изданія мы 
встрѣчаемся съ принципомъ „точнаго воспроизведенія Пушкинской 
ореографіи" *). Изданіе руководствуется въ данномъ случаѣ тѣмъ 
соображеніемъ^ что „безъ сохраненія въ Пушкинскихъ текстахъ его 
ореографіи невозможно изученіе особенностей языка Пушкина, его 
произношенія, его провинціализмовъ... Вмѣстѣ съ тѣмъ уничтоженіе 
особенностей написанія приводитъ иногда къ уничтоженію немаловаж-
ныхъ деталей въ самыхъ поэтическихъ образахъ" 2 ) . И съ этимъ 
нельзя не согласиться. Кто занимался языкомъ писателей, тотъ знаетъ, 
какія трудности представляетъ это при той системѣ изданій, которая 
существуешь у насъ, когда мы, издавая писателя, нивеллируемъ его съ 
точки зрѣнія современнаго книжнаго правописанія, уничтожая особен­
ности его языка. Правда, Пушкинъ съ точки зрѣнія изученія его языка, 
по словамъ г. В. Чернышева, находится въ болѣе благопріятныхъ усло-
віяхъ въ виду такихъ трудовъ, какъ трудъ проф. Е. Ѳ. Будде 3)> 
какъ трудъ акад. Ѳ. Е. Корша 4 ) . Я бы прибавилъ и работы г. В. И. 

г ) Акад. изд., т. II, стр. XIV. 
3 ) Ibid., стр. XV*. k 

3) Опыть грамматики лзыка А. С. Пушкина. Вып. I, С.-Пб. 1901; вып. П, С.-Пб. 
1902; выл. Ш, С.-Пб. 1904 г. 

4 ) Разборъ вопроса о подлинности окончанія „Русадки" Пушкина по записи 
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Д. П. Зуева. Изв. отд. рус. яз. п слов. Ими, Акад. Наукъ, т. III, кн. 3, стр. 633—785, 
т. IV, кн. I, стр. 1—100; кн. 2, стр. 476—588 (1898—99 г.г.). 

*) „Пушкинъ и его современники", т. II, вып. VI, стр. 117. 
а) Будде, Указанное сочиненіе. Вып. III, стр. III. 
3) В. Чернъжевъ, „Краснорѣчивая Пушкинская строчка". Пушкинъ и его со-

временникп, т. П, вып. VII, стр. 32. 
4 ) Пушкинъ и его. издатели-редакторы, Жури. Мин. Нар. Просе. 1909 г.. кн. IX, 

стр, 60—83 второй пагинацін. 
s) Будде, Опытъ грамматики... Вып. I, стр. IV—ѴШ. 
б ) Акад., т. П, стр. 5 первой пагпнаціп; Венгеровъ, т. I, стр. 463. 

Чернышева, помѣгдаемыя въ повременныхъ изданіяхъ, но все же, 
какъ признаетъ и г. В. Черныійевъ, для изученія языка Пушкина 
нужно сдѣлать еще много *). И прежде всего, конечно, необходимо 
удовлетворяющее требованіямъ изученія языка изданіе сочиненій Пуш­
кина. До сихъ поръ издатели-редакторы мало заботились при изданіяхъ 
сочиненій писателя о точной передачѣ правописанія, стирая печать 
эпохи. Указаніе на это мы находимъ въ трудѣ проф. Будде 2 ) . Но 
даже и послѣ вышедшія изданія мало измѣнили положеніе дѣлъ. „Ре­
дакторы не стѣснялись исправлять Пушкина, налагая на него краски 
нашего времени, подмѣняя его архаизмы и провинщализмы/передѣ-
лывая своеобразные обороты его богатаго и капризнаго языка на бо-
лѣе общіе и привычные намъ" 3 ) . И это не общая фраза. Примѣровъ 
къ этому мы найдемъ много въ статьѣ В. И. Чернышева 4 ) . Есть 
примѣры и у проф. Будде 5 ) . Съ этой точки зрѣнія нельзя не при-
вѣтствовать появленія такихъ йзданій, какъ Акад. и Венгерова, стре­
мящихся передать ореографію поэта. Изучѳніе языка Пушкина теперь 
облегчается, такъ какъ, что раньше приходилось извлекать изъ руко­
писей, старыхъ изданій, сконцентрировано въ одномъ мѣстѣ, болѣе 
доступномъ, чѣмъ рукописныя собранія. 

Съ точки зрѣнія соблюденія орѳографіи Пушкина мы теперь и 
будемъ разсматривать взятыя нами изданія, насколько то и другое 
одинаково передаютъ эту сторону произведена поэта. Приведу при-
мѣры: 

Стихотворенія 1818—1819 г.г. 
Стихотворение „Мечтателю" 6 ) . Стихъ 19 въ Акад. изданіи чи­

тается: 
Дрожащій, блѣдный, иступленной, 

а у Венгерова: 
Дрожащій, блѣдный, изступленной, 
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Стихотвореніе: „Чаадаеву* г ) . Стихъ 2-й въ Акад. издащи имѣеть 
написаніе: 

Недолго тѣшиль насъ обманъ: 
въ изданіи Венгерова: 

Не долго тѣшилъ насъ обманъ: 
Стихотвореніе: Отеѣшъ на вызовъ... и т. д. а ) . Акад. изданіе пе­

чатаетъ стихъ 12-й 
Елизавету въ тайнѣ пѣдъ. 

У Венгерова находимъ: 
Елизавету втайнѣ пѣлъ. 

Ода „Вольность* 3)—стихотвореніе, въ полвюмъ своемъ видѣ впер­
вые появляющееся на страницахъ Акад. изданія. Въ немъ ода напе­
чатана въ двухъ мѣстахъ, что объясняется тѣмъ, что въ первомъ 
еяуШѣ, ёь свду другихъ произведеній 1819 года, она была напеча­
тана по списку Пущина, а во второмъ—по автографу, который .сталъ 
извѣстенъ уже по отпечатаніи II тома Акад. изданія. Это послѣднее 
мы и будемъ ъмѣть въ виду. По этому оригиналу напечатана она и 
у Венгерова *). 

Стихъ 4-й строфы 5-й въ Акад. изд. читается: 
Не алчной скупостью, ни страхомъ, 

въ изданіи Венгерова: 
Ни алчной скуностыо, ни страхомъ. 

Стихотворение: „Орлову* б ) . Въ Акад. изданіи стихъ 14-й читается: 
И съ Соломонояъ восклицаю: 

у Венгерова: 
И съ Саломономъ восклицаю: 

Между тѣхъ какъ въ другомъ мѣстѣ, въ томъ же томѣ, мы у 
Венгерова встрѣчаемъ: 

Царь Содомонъ иль князь Таврювд 6) 
х ) Акад. изд., т. П, стр. 18—19 первой пагинаціи; Венгеровъ, т. I, стр. 477. 
а ) Указано раньше. И въ дальнѣйшемъ повторныхъ. указаній на етр. издані£ 

дѣлать не буду. 
3 ) Акад. изд., т. II, стр. 41—44 первой и 103—115 и стр. 489—496 второй па-

гинаціи. 
4) Венгеровъ, т. I, стр. 510—517. 
*) Акад. изд., т. П, стр. 39—40 первой и 98—103 второй пагинаціи; Венгеровъ, 

т. I, стр. 521 и 526—528. 
б ) Ст. 30 пѣсни 2 поэмы „Ру.сланъ и Людмила". Венгеровъ', т. I, стр. 610. 

Новая ссрія XXX (1910, № 12), отд. 2. 12 
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Стйхъ 22-й Акад. изданія имѣетъ написаніе: 
До ночи слушать радъ его; 

въ изданіи Венгерова: 
Доночи слушать радъ его; 

Стихъ 35-й Акад. изданія: 
И буду ждать,—Когдажъ возстанетъ, 

у Венгерова: 
И буду ждать;—Еогда жъ возстанетъ. 

Стихъ 44-й въ Акад. изданіи напечатанъ: 
Съ мечемъ'и съ лирой боевой, 

въ изданіи Венгерова: 
Съ мечемъ и лирой боевой 

Стихотвореніѳ „Къ Ѳ. Ф. Юрьеву* *). Стихъ 2-й строфы 2-й въ 
Акад. изданіи имѣетъ написаніе: 

Любви, свободы и вина! 
въ изданіи Венгерова: 

.Іюбви, Свободы и вина! 
Стихотвореніе ^Въ альбомъ M. А. Щербинину" 2 ) . Стихъ 5-й чи­

тается: 
Акад. изд.: Кто Надиньку подвечерокъ 
Венгерова: Кто Надиньку додъ вечерокъ. 

„На H. if. Гнѣдича" 3 ) . Стихъ 2-й Акад, изданія имѣетъ на-
писаніе: 

Что жесткое въ стихахъ твоихъ встрѣчаю; 
у Венгерова: 

Что жосткое въ стихахъ твоихъ встрѣчаю. 
Стихотвореніе: [„Записка къ Жуковскому"] 4 ) . Стихъ 16-й Акад. 

изданія имѣетъ написаніе: 
Тронися просьбою моей, 

въ изданіи Венгерова: 
Тронися прозьбою моей. 

*) Акад. изд., т. П, стр. 34 первой пагинаціи; Венгеровъ, т. I, стр. 529» 
а ) Акад. изд., т. П, стр. 47—48; Венгеровъ, т. I, стр. 523. 
3 ) Акад. изд., т. II, стр. 70; Венгеровъ, т. I, стр. 555. 

4 ) Акад. изд., т. II, стр. 71 первой пагинадіи; Венгеровъ, т. I, стр. 529. 
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Перехожу къ произведеніямъ 1820 года. 
Стихотворение: „Погасло дневное свѣтшо" *). Встрѣчаемъ разницу 

написанія въ стихѣ 22-мъ. 
Акад. изд.: Впервые чувства разгарались, 
Венгерова: Впервые чувства разгорались, 

Стихоявореніе „Еогдабъ писать ты началъ* 2 ) имѣетъ разночтеніѳ 
въ стихѣ 1-мъ. 

Акад. изд.: „Когдабъ писать ты началъ съ дуру", 
Венгерова: „Когда-бъ писать ты началъ сдуру", : 

Стихотвореніе: „Какъ брань тебѣ не надоѣла" 3 ) , имѣетъ различ­
ное написаніе въ стихѣ второмъ: 

Акад. изд.: Разсчетъ коротокъ мой съ тобой: 
Венгерова: Разчетъ коротокъ жой съ тобой: 

Стихотвореніе: „ Черная шаль" 4 ) имѣетъ разночтеніе въ стихѣ 29-мъ: 
Акад. изд.: Съ тѣхъ поръ не палую прелесныхъ очей 
Венгерова: Съ тѣхъ поръ не цѣдую прелестныхъ очей 

Между тѣмъ этотъ варіантъ любопытенъ, и написаніе Акад. изда-
нія встрѣчается у Пушкина и кромѣ этого стихотворенія, свидѣтель-
ствуя о томъ, что онъ иногда „писалъ и выражался совсѣмъ по на­
родному, такъ сказать, вульгарно" 5 ) . 

Тоже самое, не совсѣмъ согласная передача текста въ отношеніи 
орѳографіи, наблюдается при перепечаткѣ въ данныхъ изданіяхъ и 
поэмъ Пушкина. 

Въ поэмѣ „Русланъ и Людмила", кромѣ указанныхъ выше разно-
чтеній, можно указать еще слѣдующія: 

Пѣснь первая. Стихъ 19-й. 
Акад. изд.: Тамъ королевичъ мимоходомъ 6 ) 
Венгерова: Тамъ королевичь мимоходомъ 7 ) 

Въ оригиналѣ, который легъ въ основу текста того и другого изда­
вая, мы находимъ то же написаніе, что и у Венгерова 8 ) . 

*) Акад. изд., т. II, стр. 200—201; Венгеровъ, т. П, стр. 8. 
а ) Акад. изд., т. II, стр. 209; Венгеровъ, т. П, стр. 10. 
3 ) Акад. изд., т. П, стр. 210; Венгеровъ, т. П, стр. 10. 
4 ) Акад. изд., т. II, стр. 219—220 первой пагинаціи; Венгеровъ, т. П, стр. 12. 
б) Чернишевъ, Изъ исторіи русскаго правописанія. Извѣстія отд. рус яз. и слов. 

Иіш. Акад. Наукъ, т. XI, кн. 4, стр. 33. 
*) Акад. изд., т. II, стр. 81, первой пагинаціи. 
7) Венгеровъ, т. I, стр. 596. 
8 ) Поэмы и повѣсти Александра Пушкина. С.-Пб. 1835 г., ч. I, стр. 8. 

12* 
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Стихъ 149 въ Акад. изданіи имѣетъ написаніе: 
И думой имъ вослѣдъ летитъ х) 

въ изданіи Венгерова: 
И думой имъ во сдѣдъ летитъ а) 

въ изданіи 1835 года находимъ то же, что у Венгерова 3 ) . 
Стихъ 286-й въ Акад. изданіи имѣетъ написаніе: 

Тогда близъ нашего селенья, 
у Венгерова: 

Тогда близь нашего селенья, 
текстъ оригинала вѣрно переданъ Акад. изданіемъ 4 ) . 

Стихъ 427-й Акад. изданія читается: 
Сегодня семдесять мнѣ било, 

въ изд. Венгерова: 
Сегодня семьдесятъ мнѣ било 

въ изд. 1835 года находимъ то же, что и въ Акад. изданіи 5 ) . 
Стихъ 438-й въ Акад. изданіи, а также и въ изданіи 1835 года 

читается: 
За то (прибавила болтунья); 

но у Венгерова: 
Зато (прибавила болтунья), 6). 

Стихъ 489-й Академич. изданія имѣетъ написаніе: 
И пламя позднее любви, 

въ изданіи Венгерова, а также и въ изданіи 1835 года находимъ: 
И пламя поздное любви 7). 

Пѣсни второй стихъ 77 въ Акад. изданіи и въ изданіи 1835 года 
читается:-

Скрыня зубами, онѣмѣвъ, 
въ изданіи же Венгерова: 

Скрипя зубами, онѣмѣвъ 8). 

х ) Акад., т. П, стр. 88 п.п. 
а) Венгеровъ, т. I, стр. 598. 
3 ) Изд., 1835 г., стр. 15. 
4 ) Акад. изд., стр. 92; Венгеровъ, стр. 601; изд. 1835 г., стр. 21. 
б ) Акад. изд., стр. 97; Венгеровъ, стр.. 602; изд. 1835 г., стр. 28. 
6 ) Акад. изд., стр. 97; Венгеровъ, стр. 602; изд. 1735 г. стр. 28. 
7 ) Акад. изд., стр. 99; Венгеровъ, стр. 602: изд. 1835 г., стр. 30. 
е ) Акад. изд., стр. 105; Венгеровъ, стр. 606; изд. 1835 г., стр. 38. 
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Стихъ 225 въ Акад. изданіи читается: 
Довольно... благо мнѣ не надо. 

Въ изданіи Венгерова, а также въ изд. 1835 года: 
Довольно... благо дщѣ не нада х). 

Стихъ 239-й Академ, изданія имѣетъ написаніе: 
Съ искусствомъ, въ наши дни не новымъ, 

въ изданіи Венгерова и въ изданіи 1835 года находимъ: 
Съ искуствомъ, въ наши дни не новьшъ, а). 

Стихъ 412-й Акад. изданія: 
Дрожитъ какъ листъ, дохнуть не смѣетъ; 

въ изданіи Венгерова и въ изданіи 1835 года напечатать: 
Дрожитъ какъ листъ, дохнуть несмѣетъ; 3). 

Пѣсни третьей стихъ 69 въ Акад. изданіи напечатанъ: 
Не даромъ Черноморъ украшенъ; 

въ изданіи Венгерова: 
Недаромъ Черноморъ украшенъ, 

то же самое, что у Венгерова, находимъ и въ изданіи 1835 года 4 ) . 
Стихъ 117-й Акад. изданія, а также и изданія 1835 года чи­

тается: 
Невольно кудри золотые, 

въ изданіи Венгерова: 
Невольно кудри золотыя *). 

Стихъ 167-й въ Акад. дзданіи имѣетъ тоже написаніе, что и въ 
изданіи 1835 года: 

(Богатыря тамъ оставь цѣлый, 
въ изданіи Венгерова мы находимъ: 

Богатыря тамъ остовъ цѣлый 6). 
Стихъ 217-й Акад. изданія имѣетъ написаніе: 

Дымятся синіе туманы 

х ) Акад. изд., стр. 110; Венгеровъ, стр. 608; изд. 1835 г., стр. 45. 
2 ) Акад.' изд., стр. 111; Венгеровъ, стр. 608; изд. 1835 г., стр. 45. 
3 ) Акад. изд., стр. 117; Венгеровъ, стр. 612; изд. 1835 г., стр. 53. 
4 ) Акад. изд., стр. 125; Венгеровъ, стр. 615; изд. 1835 г., стр. 62. 
5 ) Акад. изд., стр. 127; Венгеровъ, стр. 615; изд. 1835 г., стр. 64. 
6 ) Акад. изд., стр. 128; Венгеровъ, стр. 616; изд. 1835 г., стр. 66. 
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но въ изданіи Венгерова: 
Дымятся синія туманы, 

что также находимъ и въ изданіи 1835 года 1 ) . 
Стихъ 450-й Акад. изданія, а также и изданія 1835 года: 

Мой оставь терніемъ обрось; 
у Венгерова такъ же, какъ и въ стихѣ 167, находимъ написаніе: 

Мой остовъ терніемъ обросъ; 2). 
Стихъ 460 Акад. и изданія 1835 года имѣетъ редакцію: 

Ты карда-чародѣя встрѣтншь— 
но въ изданіи Венгерова мы встрѣтимъ другое написаніе: 

Ты карлу-чародѣя встрѣтишь — 3). 
Пѣсни четвертой стихъ 163-й въ Акад. изданіи и въ изданіи 

1835 года читается: 
Скрыпитъ подъ ножкой торопливой, 

у Венгерова такъ же, какъ и въ стихѣ 77 пѣсни II находимъ напи-
саніе: 

Скрипитъ подъ ножкой торопливой 4). 
Стихъ 174-й Академ, изданія и изданія 1835 года имѣетъ ре-

дакцію: 
Стоить недвижно, бездыханна, 

въ изд. Венгерова: 
Стоить недвижна, бездыханна, 6). 

Стихъ 257-й Академ, изданія читается: 
Ея минутные слѣды: 

а въ изданіи Венгерова и въ изданіи 1835 года находимъ напи­
сание : 

Ея минутныя слѣды 6). 
Стихъ 288-й Акад. изданія: 

Или заплаканный платокъ 

*) Акад. изд., стр. 130; Венгеровъ, стр. 616; изд. 1835 г., стр. 68. 
а ) Акад. изд., стр. 138; Венгеровъ, стр. 620; изд. 1835 г., стр. 78. 
3 ) Акад. изд., стр. 138; Венгеровъ, стр. 620; изд. 1835 г., стр. 78. 
4 ) Акад. изд., стр. 147; Венгеровъ, стр. 623; изд. 1835 г., стр. 88. 
б ) Акад. изд., стр, 149; Венгеровъ, стр. 623; изд. 1835 г., стр. 92. 

Акад. изд., стр. 149; Венгеровъ, стр. 623; изд. 1835 г., стр. 92. 
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Въ изданіи Венгерова, а также въ изданіи 1835 года читаемы 
Или заплаканной платокъ 

Пѣснь пятая. Стихъ 26 въ Акад. изданіи и въ изд. 1835 года 
имѣетъ редакцію: 

На сѣчу грозну вызывалъ? 
а въ изданіи Венгерова: 

На сѣчу грозно вызывалъ? а). 
Стихъ 33-й Акад. изданія и изданія 1835 года читается: 

И снѣгъ копытомъ мочнымъ роетъ. 
Въ изданіи Венгерова 

И снѣгъ копытомъ мощнымъ роетъ. 3). 
Стихъ 55-й въ Акад. изданіи имѣѳтъ написаніе; 

Ретивый конь вослѣдъ глядитъ; 
въ изд. Венгерова и въ изданіи 1835 года находимъ: 

Ретивый конь во слѣдъ глядитъ; 4 ) . 
Стихъ 83-й Акад. изданія читается: 

Русланъ ее не выпускаетъ 
въ изданіи Венгерова и въ изд. 1835 года этотъ стихъ имѣетъ ре­
дакцию: 

Русланъ ея не выпускаетъ % 
Стихъ 85-й Акад. изданія, а также изданія 1835 года читается: 

Два дни колдунъ героя носитъ, 
у Венгерова находимъ: 

Два дня колдунъ героя носитъ 6). 
Стихъ 220-й Акад. изданія и изданія 1835 года имѣетъ напи-

саніе: 
Уже ль, страдалецъ постоянной, 

у Венгерова читаемъ: 
Ужель, страдалецъ постоянной 7). 

х ) Акад. изд., стр. 150; Венгеровъ, стр. 624; изд. 1835 г., стр. 93. 
а ) Акад. изд., стр. 156; Венгеровъ, стр. 626; изд. 1835 г., стр. 100; 
3 ) Акад. изд., стр. 156; Венгеровъ, стр. 626; изд. 1835 г.* стр. 100. 

4 ) Акад. изд., стр. 156; Венгеровъ, стр. 626; изд. 1835 г., стр. 101. 
*) Акад. изд., стр. 157; Венгеровъ, стр. 626; изд. 1835 г., стр. 102. 
б ) Акад. изд., стр.- 157; Венгеровъ, стр. 626; изд. 1835 г., стр. 102: 
7 ) Акад. изд., стр. 162; Венгеровъ^ стр. 630; изд. 1835 г., стр. 108. 
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Стихъ 238 Акад. изданія и изданія 1835 года совпадаютъ: 
Я пожню темной вечерокъ, 

и&даніе Венгерова даетъ иное чтеніе: 
Я помню темный вечерокъ, *). 

Стихъ 252-й въ Акад. изданіи и въ изданіи 1835 года одина­
ковы: 

И грознаго холма вдали 
у Венгерова читаѳмъ: 

Ж грозного холма вдали а). 

Стихъ 275-й въ Акад. изданіи читается: 
На мигъ въ ней чувство разбудили, 

въ изданіи Венгерова, а также въ изданіи 1835 года находимъ на-
гшсаніе: 

Намигъ въ ней чувство разбудили, 3). 
Стихъ 296-й въ Акад. изданіи и въ изданіи 1835 года читается: 

Въ молчаньи витязь удалился*, 
у Венгерова: 

Въ молчаньѣ витязь удалился; 4). 
Стихъ 472-й Акад. изданія и изданія 1835 года тожественны: 

И также гнѣвенъ старый князь, 
у Венгерова имѣетъ написаніе: 

H такъ же гнѣвенъ старый князь, 6). 
Стихъ 525-й въ Акад. изданіи и въ изданіи 1835 года читается: 

И мчится боязливо въ даль 
у Венгерова: 

И мчится боязливо вдаль *). 
Пѣснь шестая. Стихъ 61-й Акад. изданія и изданія 1835 года 

имѣетъ написаніе: 
Но старый карла былъ неправъ. 

х ) Акад. изд., стр. 162; Венгеровъ, стр. 630; изд. 1835 г., стр. 109. 
2 ) Акад. изд., стр. 163; Венгеровъ, стр. 630; изд. 1835 г., стр. 109. 
3 ) Акад. изд., стр. 163; Венгеровъ, стр. 630; изд. 1835 г., стр. ПО, 
4 ) Акад. изд., стр. 164^ Венгеровъ, стр. 630; изд. 1835 г., стр. 111. 
5 ) Акад. изд., стр. 170; Венгеровъ^ стр. 632; изд. 1835 г., стр. 119. 
6 ) Акад. изд., стр. 172: Венгеровъ, стр. 632; изд. 1835 г., стр. 121. 
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У Венгерова находимъ: 
Но старый карла быль не лравъ *). 

Стихъ 87-й Акад. дзданія и изданія 1835 года имѣетъ написаніе: 
„Людмила здѣсь! Фарлафъ... уже ли?" 

Въ изданіи Венгерова: 
„Людмила здѣсь! Фарлафъ... ужели?" 

Стихъ 251-й въ Акад. изданіи и въ изданіи 1835 года читается: 
На встрѣчу рати удалой, 

а у Венгерова: 
Навстрѣчу рати удалой, 3). 

Стихъ 263-й Акад. изданія и изданія 1835 года имѣютъ: 
Такъ Рускій паль, тамъ Печенѣгъ; 

а въ изданіи Венгерова: 
Тамъ Рускій палъ, тамъ печенѣгь; 4). 

Стихъ 297-й въ Акад. изданіи и въ изданіи 1835 года имѣетъ 
одну редакцію: 

Онъ рыщетъ съ карломъ за сѣдломъ, 
у Венгерова—другую: 

Онъ рыщетъ съ карлой за сѣдоюмъ *). 
Стшъ 325н8 Акад. изданія и изданія 1835 года одинаковы: 

Летитъ, надеждой окриленный; 
у Венгерова: 

Летитъ, надеждой окрыленный; 
Эпилогъ. Стихъ 6-й Акад. изданія и изданія 1835 г. читается: 

Слѣпаго счастья ж враговъ, 
у Венгерова находимъ: 

Олѣтіого счастья и враговъ 7). 
Стихъ 9-й Акад. йзданія имѣетъ написаніе: 

На крыдьяхъ вымысла носимый, 
х ) Акад. изд., стр. 177; Венгеровъ, стр. 634; изд. 1835 г., стр. 127. 
а ) Акад. изд., стр. 178; Венгеровъ, стр. 634; изд. 1835 г., стр. 129. 
3 ) Акад. изд., стр. 183; Венгеровъ, стр. 635; изд. 1835 г., стр. 136. 
*) Акад. изд., стр.. 183', Венгеровъ, стр. 635; изд. 1835 г.,, стр. 136. 
б ) Акад. изд., стр. 184; Венгеровъ, стр. 636; изд. 1835 г., стр. 138. 
6 ) Акад. изд., стр. 185; Венгеровъ, стр. 636; изд. 1835 г., стр. 139.. 
7 ) Акад. изд., стр. 191; Венгеровъ, стр. 637; изд< 1835 г., стр. 145. 
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у Венгерова такъ же, какъ и въ изданіи 1835 г., читается: 
На крыльяхь вымысла носимой х). 

Текстъ поэмы „Еавказскій Пмьнникь* въ томъ и другомъ изданіи 
перепечатанъ болѣе удачно. Разногласій въ текстѣ мы находимъ 
меньше, чѣмъ въ поэмѣ „Русланъ и Людмила". Къ тому, что я ука-
залъ раньше, могу добавить слѣдующее: 

Стихъ 58-й части первой въ Акад. изданіи имѣетъ написаніе: 
Въ дали теряется угрюмой: 

у Венгерова, а также и въ изданіи 1835 г., находимъ: 
Вдали теряется угрюмой... а ) . 

Стихъ 295 первой части въ Акад. изданіи и въ изданіи 1835 г. 
читается: 

И мимо нихъ, во мглѣ чернѣя, 
у Венгерова: 

И мимо ихъ, во мглѣ чернѣя 3). 

Я не указываю тѣхъ разночтеній, который вращаются въ плоскости 
пунктуаціи. Если же и ихъ возьмемъ во вниманіе, то число разно-
чтеній увеличится на сотни. Я думаю, что заполнять ими списокъ— 
значитъ, увеличивать и безъ того большой перечень разногласій еще 
болѣѳ мелкими чертами. Здѣсь лее я имѣлъ въ виду ограничиться 
только болѣе или менѣе характерными особенностями Пушкинскаго 
правописанія, но и то при чисто внѣшнемъ р^зсмотрѣніи всѣхъ ука­
занныхъ варіантовъ можетъ показаться ихъ малая цѣнность для того^ 
чтобы обращать на нихъ вниманіе, какъ обычно и бываетъ при той 
системѣ изданій произведеній писателей, какая существуешь. А между 
тѣмъ, съ точки зрѣнія изученія языка писателя, изученія его стиля, 
орѳографіи, какъ образцовъ,—эти маловажныя особенности, эти чисто 
внѣшніе факты, даютъ важный матеріалъ. И если мы примемъ во вни-
маніе тѣ соображенія о важности точнаго воспроизведенія текста пи­
сателя, тѣ соображенія, которыя находимъ въ предисловій ко II тому 
Акад. изданія 4 ) , то всѣ эти маловажные промахи, особливо, если они 
не оговорены въ примѣчаніяхъ, получаютъ уже значеніе бблыпее, 
чѣмъ промаховъ. 

х ) Акад.. изд., стр. 191; Венгеровъ, стр. 637; изд. 1835 г.,. стр. 145. 
а ) Акад. изд., стр. 231; Венгеровъ, т. П, стр. 42; изд. 1835 т., стр. 157. 
3 ) Акад.. И8Д. , стр. 238; Венгеровъ, т. II, стр. 46; изд. 1835 г.у стр. 167. 
4 ) Акад.* изд., т. II, стр. XIV—XV. 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 411 

Для иллюстраціи возЫмемъ нѣсколько примѣровъ изъ тѣхъ произ­
ведена, которыя мы имѣли возможность свѣрйть съ оригиналомъ, 
притомъ тѣхъ произведеній, относительно оригинала которыхъ нѣтъ 
разногласій у редакторовъ того и другого изданія. Главнымъ обра,-
зомъ придется въ данномъ случаѣ оперировать съ поэмой „Русланъ 
и Людмила", т. е. съ тѣми разночтеніями, которыя только что при­
ведены. 

Прежде всего укажу на нѣкоторыя фонетическія особенности. 
Такъ, въ стихѣ 19 пѣсни I поэмы „Русланъ и Людмила" Акад. изданіе 
устанавливаете написаніе „королевичъ". Между тѣмъ въ оригиналѣ, 
какъ и у Венгерова, въ окончаніи „ч" мягкій звукъ. И здѣсь „ ъ а 

не описка. Такое обозначите мы находимъ не только у Пушкина. 
Мы найдемъ его у Карамзина „ключь" (Рыцарь нашего времени) 1 ) ; 
въ „Исторіи": „мечь"; „Василіевичь" 2 ) . Много примѣровъ найдемъ 
у Грибоѣдова 3 ) : „ключь" (листъ 22) 4 ) ; бичь (л. 80 об.); не говорю 
уже о такихъ словахъ, какъ „Андрѣичь", „Сергѣичь", „Михайлочь", 
„Антоночь" и т. д., каковыя окончанія мы встрѣчаемъ не только въ 
текстѣ стиха, но и въ репликахъ б ) . Въ словѣ „тысячь" мы встрѣ-
чаемся съ такимъ фактомъ и у Гоголя в ) . У Пушкина же это явленіе 
обычно: „Пушкинъ послѣ буквы „ч" ставилъ „ь", согласно обычаямъ 
тогдашней орѳографіи" 7 ) . И, конечно, уничтожать эту особенность 
нѣтъ основаній. 

Другая фонетическая черта—звукъ „ч а вмѣсто „щ", отмѣченная 
въ стихѣ 33 пѣсни V, — „мочнымъ% вмѣсто „мощнымъа. Эта черта 
также имѣетъ свои основанія, даже ббльшія, чѣмъ предыдущая, такъ 
какъ основывается на особенностяхъ русскаго языка. И она имѣетъ 
факты въ проЕЗведеніяхъ писателей. Сюда можно отнести такія формы, 
какъ „мочи нѣтъ", встрѣчающіяся у Грибоѣдова (наприм., .№ 54). 

*) Цитирую по статьѣ В. В. Чернышева, Изъ исторіи русскаго правописанія. 
Извѣстія отд. рус яз. и слов. Ими. Ак. Наукъ, т. XI, кн. 4, стр. 16. 

а ) Ibid., стр. 19. 
3 ) Императорскій Россійскій музей имени Императора Александра Щ. Описаніе 

йааіятйидОвъ..Вьш. Ш, Рукопись комедід А. С Грибоѣдова: „Горе отъ ума". Москва. 
1903 г. 

4 ) Обозначаю нумѳрацію дистовъ рукописи. 
«) См. л. 10; 27 об.; 28; 33 об.; 86" об.; 37 об.; 50; 52; 52 об.; 53; 53 об.; 56 об.; 

57; 58; 62; 62 об.; 69 об. 
в) Черпышевъ, Изъ ист. рус правописанія, стр. 46. 
*) Ibid., 29. 
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Особенно много такихъ примѣровъ можно найти у Кольцова *). На-
примѣръ: Мочь и сила (Размышленіе поселянина 1832 г . ) 2 ) ; могучей 
любви („Къ милой". 1838 г . ) 3 ) ; „могучимъ" (Товарищу. 1838 г.) 4 ) ; 
«Другую мочь" (Посланіе. 1839 г.) б) и т. д. 

Звукъ „Р"— въ большинствѣ случаевъ мягкій. Мягкость его и 
обозначается. Такъ, въ стихѣ 325 пѣсни VI мы находимъ „окрилен-
ный", какъ и передано Акад. изданіемъ. Если указывать примѣры 
подобнаго же явленія, то мы можемъ остановиться на такихъ напи-
саніяхъ у Пушкина: „верьхомъ" в ) . Но подобное мы встрѣчаемъ не 
только у Пушкина. У Карамзина: „верьхъ" 7 ) . У Грибоѣдова: „верьх-
нія" (л. 30 об.); „верьхбмъ" (л. 36); „съ горъ верьховъ" (л. 78 об.). 
У Крылова встрѣчаемъ: „церькву" 8 ) , „на'верьху" 9 ) . 

Но рядомъ съ этимъ мы встрѣчаемъ въ стихахъ 77 пѣсни II и 
163 пѣсни IV такія написанія, какъ „скрыпя" и „скрыдцтъ",—напи­
сания, вѣрно переданный Акад. изданіемъ. Подобное же написаніе 
этого слова В. И. Черныглевъ указываете изъ „Современника" 1 0 ) . 
Если мы обратимся къ другимъ писателямъ, то встрѣтимъ анало­
гичное явленіе. Такъ, у Грибоѣдова: „скрыпнетъ" (л. 2 об.). У Кры­
лова: „скрыпятъ" У Кольцова: „скрыпитъ музыка" І а ) . Даже у 
Гоголя: „скрыпка" 1 3 ) . 

Изъ области морфологическихъ особенностей можно указать слѣ-
дующія: 

Въ стихѣ 460 третьей пѣсни и въ стихѣ 297 шестой мы встрѣ-
чаемъ слова: „Карла", „Карломъ", что Венгеровъ вопреки оригиналу 
даетъ съ окончаніемъ женскаго рода. 

*) Полное ообраніѳ стихотвореній и писемъ А, В. Кольцова. Подъ ред. А. И. 
Введенскаго. Изд. т-ва „Просвѣщеніе". С.-Пб. 1896 г. 

2 ) Ibid., стр. 63. 
3 ) Ibid., стр. ПО. 
4 ) Ibid., стр. 123. 
6 ) Ibid., стр. 139. 
6) Черпышбъ, Изъ исторіи рус. правописанія, стр. 32, 
7 ) Ibid., стр. 17. 
8 ) Ком. „Проказники", д. V, явл. I. См. Россійскій Ѳеатръ, ч. 40. С.-Пб. 1793 г. 
9 ) „Модная лавка". С.-Пб. 1816 г. Дѣйствіе П, явл. 3. 

1 0 ) См. Фернышевъ, Указ. статья, стр. 34. 
1 Х ) „Полное собраніе сочиненій И. А. Крылова". Изд. т-ва „Просвѣщеніе", т. ІТ, 

стр. 276. 
м ) „Урожай" 1835 г. Указан, изданіе, стр. 73. 
І3) Чернышевъ, Изъ исторіи рус. правописанія, стр. 46. 
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Въ стихѣ 167 и 450 третьей пѣсни мы находимъ написаніе суще-
ствительнаго „оставъ", что опять-таки вопреки оригиналу Венгеровъ 
мѣняетъ на правильную форму. Между тѣмъ, эта форма несомнѣнно 
свидѣтельствуетъ о томъ вліяніи живой рѣчи> какое и отмѣчаютъ у 
Пушкина изслѣдователи. 

То же вліяніе живой рѣчи можно наблюдать въ формѣ род. пад. 
ед. числа слова „день"—дни: „два дни"—находимъ мы въ 85 стихѣ 
III пѣсни. И эта особенность' у Венгерова стушевывается. Между 
тѣмъ, форма встрѣчается у Пушкина не одинъ разъ 1 ) . Встрѣчается 
она и у Грибоѣдова 2 ) . 

Мѣстный пад. ѳд. числа именъ на „нье" оканчивается, по наблю-
денію Чернышева 3 ) , на ьи и „ьѣ". Первую форму мы и находимъ 
въ 296 стихѣ V пѣсни, какъ и передано это Акад. изданіемъ. У Вен­
герова найдемъ замѣну формой „ьѣ". Какое основаніе было для за-
мѣны? Правда, какъ предполагалъ проф. Е. Ѳ. Будде 4 ) , Пушкинъ 
допускалъ оба эти окончанія безразлично, но тѣмъ не менѣе пере-
мѣна одной формы на другую можетъ измѣнить факты и повести къ лож-
яымъ заключеніямъ. Форма „ьи" оправдывается и практикой другихъ 
писателей. Напримѣръ, у Кольцова: при движеньи (Вопросъ. 1837 г . ) 5 ) . 

Имя прилагательное. 
Им, пад. ед. числа муж. рода имѣетъ окончаніе „ый", какъ въ 

288 стихѣ IV пѣсни, хотя у Венгерова, вопреки оригиналу 1835 г., 
находимъ „ой". И эта форма употребляется Пушкинымъ даже и подъ 
удареніемъ. Примѣры указаны у Чернышева 6 ) . Подобное явленіе 
встрѣчается не только у Пушкина. У Кольцова: „удалый" (Пѣсня. 
1838 года) 7 ) ; „прожитый" (На новый 1842 годъ) 8 ) . У Грибоѣдова: 
„сквозный" (л. 54); „отставный" (л. 55); холостый (л. 55); двойный 
(л. 55 об.); седьмый, осьмый, ночный (л. 74 об.) и т. л. 

Рядомъ съ этимъ существуетъ и окончаніе „ой". Напримѣръ, 
238 стихъ V пѣсни—„темной" (у Венгерова—ый); 9 стихъ эпилога— 

х ) Ibid., стр. 33. 
а ) Указан, изданіе, л. 11; л. 22; л. 81 об. 
*) При изученіи всѣхъ фактовъ этого рада, можетъ быть, можно установить и 

опредѣленную практику Пушкина въ употребленіи той и другой формы. См. Черны-
шееъ, указан, статья, стр. 34 и 40. 

4) В. в. Будде, Опытъ грамматики. Вып. I, стр. 77. 
Указан, изд., стр. 103. 

б ) Указан, статья, стр. 30. 
7 ) Указан, изд., стр. 118. 
8 ) Ibid., стр. 169. 
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„носимой" (въ Акад. — ый). Примѣры окончанія „ой" у Пушкина 
см. у проф. Е. Ѳ. Будде *). Изъ другихъ писателей особенно часто 
это окончаніе у Кольцова. Напримѣръ, „великой" (Пѣсня 1838 г.) 2 ) ; 
„крѣпкой" (Пѣсня 1842 г . ) 3 ) ; „одинокой" (Тоска о милой 1827 г.) 4 ) . 
Находимъ его и у Крылова: „любезной" 5 ) ; „цѣлой" в ) ; „противной" 7 ) 
и др. У Грибоѣдова .ркончаніе—„ой" сравнительно рѣдкое, но встрѣ-
часмъ: „милой" (л. 69 об.); „хрипкой" (л. 24). 

Род. пад. ед. числа муж.—сред, рода оканчивается въ двухъ слу-
чаяхъ (стихъ 252-й пѣсни пятой и стихъ 6-й эпилога), вопреки Вен-
герову, на „аго", какъ находимъ въ Акад. изданіи. И это окончаніе 
встрѣчается у Пушкина и подъ удареніемъ. Примѣры у Чернышева 8 ) . 
Окончаніе книжное, но оно имѣѳтъ оправданіе для того времени. 
Встрѣчаемъ мы его у Кольцова: „Земнаго." (Разувѣреніе 1829 г. 9 ) ; 
„святаго". (На отъѣздѣ Кашкина 1829 г . 1 0 ) ; удалаго (Пѣсня 1829 г . 1 1 ) . 
У Грибоѣдова—рѣдко, но „слѣпаго" (л. 65 об.). 

Форма им.—вин. множ. числа: „Кудри золотые" (III пѣснь 117 ст.)— 
окончаніе вѣрно переданное Акад. издашемъ. „Синія туманы"—(Шп, 
стихъ 2J7) — окончаніе, вѣрно переданное Венгеровымъ, Въ Акад. 
изданіи измѣнено въ синіе, то же находимъ и у Корша 1 2 ) . „Минут­
ный слѣды"—(пѣснь IV, стихъ 257),—вѣрно передано у Венгерова. 
Трудно, конечно, установить однообразное окончаніе у Пушкина; 
можетъ быть, впослѣдствіи подборъ всѣхъ фактовъ даетъ возмож­
ность вывести заключеніе объ употрѳбленіи той и другой формы. Изъ 
этихъ же и другихъ фактовъ можно пока вывести одно: Пушкинъ 
употреблялъ то и другое окончаніе, не стѣсняясь правилами устано­
вленной грамматики. 

*) Указан, работа, вып. П, стр. 21—29. 
а ) Указан, изд., стр. 111. 
з) Ibid., стр. 171. 
*) Ibid., стр. 179. 

Изд. Тг-ва Просвѣщеніе, т. I, стр. 498. 
б ) Ibid. 
7 ) Россійскій Ѳеатръ, ч. 39. С.-Пб. 1793. Траг. Филомена, дѣйствіе 2, явл. 2. 

У Каллаша, т. I, стр. 94—неправильно передано чрезъ „ый". 
8 ) Указан, статья, стр. 25—26. 
9 ) Указ. изд., стр. 32. 

1 0 ) Ibid., стр. 182. 
I 3 t ) Ibid., стр. 185. 
іа) Ѳ. Ж Лоршъ, Разборъ вопроса о подлинности окончанія „Русалки"... ИзвѣстІя 

отд. рус. яз. и слов. Ими. Акад. Наукъ, т. ІУ, кн. I, стр. 82, 
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Опускаю фирму числительнаго „семдесять", которую Венгеровъ 
переправй» въ семьдесятъ (ст. 427, п. I), хотя она и можетъ быть 
опр&вдашіг замѣчаніѳмъ Чернышева *). 

Перехожу къ глаюлу. Глаголъ, какъ можно видѣть изъ стиха 
412 второй пѣсни, пишется съ отрицаніемъ слитно* что и. передано 
изданіемъ Венгерова. Является ли эго ошибкой правописанія, какъ 
думаетъ Чернышевъ въ отношеніи языка Гоголя 2 ) , или же, какъ и 
другія приставки, отрицаніе, по Пушкину, является слитной частью 
слова,—вопросъ, но у Пушкина подобный написанія есть. Есть они 
и у Грибоѣдова: „нерадѣли" (л. 4); „незнаешь" (л. 4 об.), „нехвастаю0 

(л. 4 об); „несталъ* (л. 72 об.) и т. д. Можно даже сказать, что у 
Грибоѣдова подобное написаніе—общее правило. 

Особенно много разногласій, какъ видно изъ привѳденнаго малзе-
ріала, въ области правописанія нарѣчій. Здѣсь мы найдемъ такое 
написаніе, какъ въ стихѣ 225 пѣсни второй: „не нада", вѣрно пере­
данное въ изданіи Венгерова, написаніе, изобличающее живую рѣчь. 
И не думаю, чтобы здѣсь имѣло значеніе окончаніѳ стиха. Пушкинъ 
нерѣдко употреблялъ формы и слова, „сйойственныя только самому 
простому разговору" 3 ) , иногда предпочитая ихъ „безо всякаго цри-
нужденія со стороны стиха" 4 ) . Примѣры этому можно вйдѣть у Корша 5). 
То же находимъ и у другихъ писателей. Напр., у Крылова: „здорова" 6 ) ; 
„конечна" 7 ) ; „права" 8 ) . Подобное же мы встрѣтимъ у Грибоѣдова, 
гдѣ больше всего можно найти такихъ написаній нарѣчій, которыя 
говорятъ о живой рѣчи, а не о грамматическихъ современныхъ тре-
бованіяхъ. 

Но этимъ еще дѣло не ограничивается. Можно указать изъ области 
нарѣчій факты и другого порядка, вошедшіѳ въ перечень, но они 
больше говорятъ о правописаніи, и на гіихъ я не буду останавли­
ваться. Не буду останавливаться и потому, что и приведенная до­
статочно для характеристики того, что далеко не къ маловажнымъ 

: х ) Укіде. статья, стр. 38. 
^Ibitfc, стр. 46. 
3 ) 0. Щ,$уршъ. Указа^. статья. Язвѣстія, т( ІУ, кн. 2, стр. 533. 
4 ) Ibid., стр. 481. 
4 Ibid., стр. ^ — 5 3 4 . 

1 6 ) !;КофеІйицаа, руколйсь Публичной библіотеки, д. 1 об. 

*) Ibid., л. XV об., XIX об. 
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фактамъ относятся тѣ уклоненія отъ оригинала, какія мы находимъ 
въ двухъ изданіяхъ сочиненій Пушкина—Академическомъ и Венгерова. 
И эти уклоненія не говорятъ въ пользу изданій, особливо, если при-
мемъ во вниманіе ихъ количество. 

Во всякомъ случаѣ, на основаніи всегр предшествующаго мы мо-
жемъ установить тотъ фактъ, что, несмотря на появлеиіе, почти одно­
временное, двухъ изданій, задающихся одною цѣлью1— дать полный, 
точный текстъ сочиненій Пушкина, мы и теперь еще не можемъ увѣ-
ренно сказать, что имѣемъ „Пушкинскій канонъ текста". Два изданія, 
руководимыя спеціалистами-пушкинистами, не даютъ его, подчиняя 
часто текстъ чисто субъективнымъ воззрѣніядаъ, опредѣленіямъ, давая 
въ предѣлахъ одного и того же года различное количество и различ-
ныя по существу произведѳнія; въ предѣлахъ этихъ произведеній, 
взятыхъ отдѣльно, давая различный текстъ. Изучая Пушкина, его 
творчество, и теперь приходится много поработать сначала надъ уста-
довленіемъ этого текста, надъ выясненіемъ хронологіи произведеній 
для сужденія о ростѣ самосознанія поэта, надъ опрѳдѣленіемъ и са-
маго текста, дѣлая свѣрку его дая изученія языка. 

Л. И д ы ш е к і п . 


