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с т у п н ы я п ы л и , легче п о д в е р г а ю щ а я слѣдствіямъ неосторожности 
зрителей, чаще тускнущія отъ ихъ дыхан ія и ч а щ е о т и р а е м ы я бе­
режливою рукою — то же , что удовольствія и и г р ы для людей. 

В ы ш е ли, ниже ли предметъ о т р а ж а ю щ і й , что въ томъ для чело-
в ѣ ь а , изслѣдующаго отраженія человѣка, совершающіяся и тамъ и 
здѣсь на осиованіи однихъ и т ѣ х ъ ж е законовъ? 

Тэма наша далеко е щ е не и с ч е р п а н а ; переходя къ другимъ сторо-
намъ піахматовъ, мы могли бы указать мѣсто, занимаемое ИМИ ВЪ 
ряду д р у г и х ъ игоръ , а также и мѣсто и г р ы вообще въ СФерѣ ж и з н и 
человѣческой; мы могли бы потомъ развить мысль Хуарта и Гёте и 
объяснить степень проявленія умственныхъ и нравственныхъ способ­
ностей игрока въ х а р а к т е р ѣ шахматной игры его , причемъ и з в ѣ с т н а я 
игра великихъ мужеіі могла бы служить намъ почти такъ ж е , к а к ъ 
извѣгтные черепы послужили къ вывпдамъ кранологіи Галля; д а л ѣ е . . . 
Но мы останавливаемся, предоставляя, кому слѣдуетъ по п р а в у , ска­
зать за иасъ шахматамъ г « п р о щ а й т е навсегда- , или «до свиданія!» 

А. С т о й к о в и ч ъ . 

РАЗБОРЪ «БИБЛІОГРАФІІЧЕСКВХЪ З А Ш О К Ъ » Г. ГАЕВСКАГО О СОЧИИЕНШЪ 
ПУШКИНА іі ДЕЛЬВВГА. 

Въ 6-мъ J\S «Москвитянина» м ы высказали нѣсколько з а мѣча н і н о 
статьѣ г. Гаевскаго Делъвшъ, и предложили вопросъ о томъ, были 
ля исправляемы постороннею рукою стихотворенія Пушкина , н а п е ч а -
танныя въ « Сѣверноіі ЗвЬздѣ % альманахі . IS29 года. П а п с ч а т а н н ы я въ 
последней книжкѣ «Огечественны\ъ Заппсокъ» ( Л / 6 , отд. VI I , с тр . 137 
— 1 5 6 Библ'огрра(/>ическія заміътки о сочиненілхб Пушкина и Дельвига 
о б ѣ щ а ю т ъ «разсмотрѣть по порядку всѣ наши замѣчан ія» , а потомъ 
приступить къ рѣшеіі ію п р е д л о ж е н н а я вопроса. Благодаря автора 
*замітокь '» за готовность р а з р е ш и т ь наши недоумѣнія , мы д о л ж н ы 
сказать, что онъ большею-частью иевѣрпо понялъ смыслъ н а ш и х ъ за -
мѣчаній , а потому и въ его отвѣтѣ на нихъ есть нѣкоторыя н е с о о б ­
разности, представляющія дѣло не въ истинномъ с в ѣ т ѣ . Постараемся 
указать и х ъ . 

Въ нашей статьѣ было сказано-. 

«Въ исчислении стихотвореній Дельвига, пропущенныхъ въ смирдинскомъ 
издан і и, авторъ указывастъ, между прочимъ, на два стихотворенія, помѣщен-
ныя въ «Полярной Явѣлдѣ», альманаѵь 1832 года. Подъ этими стихотворенія-
ми находится подпись Д—гг^ и мы сомпѣвавмсн, точно ли принадлежать они 
Делъвніу. Сомиьваетея въ эгомъ н г. Гаевскіи, обѣщая «причины сомнѣній и 
саыыя стихотворічіія привести въ одной изъ слѣдующихъ статен» (стр. 51) . 
Ясио, что эти сомнительный стпхогворепія упомянут..» авторомъ для полноты. 
Но тогда слѣдовало бы также указать на стихотворение «Черкесская Пѣсня», 
напечатанное въ Циитіи, альманахѣ на тотъ же 1S32 годъ (стр. 259 — 260 ) . 
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П о д ъ пѣснею тоже подпись Д — гъ. Думаемъ, что наше указаніе может* 
способствовать рѣшенію сомптънш г. Гаевскаго, т ѣ м ъ - б о л ѣ с , что Черкесская 
Пп)снп напечатана также въ московском* альманахѣ, въ том* же голу и с ъ 
тою же подписью, какъ и соміштельныя стихотворенія, упомянутыя г. Гаев-
скимъ. То кажется несомнѣііно, что авторъ этихъ трехъ стихотвореній одно 
ЛИЦО; по едва ли это был* Дельвиг*. Не-уже-ли издатели доволъпо-сѣренъкихъ 
альманахов*, сложившихся из* самых* посредственных* произведений, не упо­
мянули бы имени такого изеѣстнаго поэта, какъ Дельвиг*?» 

Вотъ н а ш и слова. Пусть читатель о б р а т и т ь внимайте на строки , 
н а п е ч а т а н н ы я курсивомъ, и онъ у в п д и т ъ , 1) что мы не соглашаемся 
п р и п и с а т ь два сомнительныя стихотворенія , упомянутыя г. Гаепскимъ; 
Дельвигу , п о - к р а й н е й - м ѣ р ѣ , оставляемъ это подъ большимъ СОМНІІ-
ніемъ, что 2) въ доказательство справедливости этого мнѣнія у к а з ы -
ваемъ на Черкесскую Пѣсню, ч т о 3) цѣлью этого у к а з а н і я было спо­
собствовать рѣшешю сомнѣнги г. Гаевскаго , потому-что м ы полагали, 
что онъ не обратилъ вниманія на совпадете подписей, мѣста и вре ­
мени печатан ія т р е х ъ сомнительныхъ стихотвореніи, что 4) мы прямо 
в ы с к а з а л и с ь противъ возможности п р и п и с а т ь Черкесскую Пѣспю Дель­
в и г у , говоря : едва ли авторомъ э т и х ъ т р е х ъ стихотвореній былъ Дель-
в и г ъ . Не-уже-ли и т. д. М е ж д у - т ѣ м ъ г. Гаевскіи выводить изъ иа-
ш и х ъ словъ эаключеніе , что мы приписываема Черкесскую Пгьсюо Дель­
вигу. Н о пусть найдетъ онъ въ нашей с т а т ь ѣ хоть одао слово, кото­
рое б ы подтверждало выведенное имъ заключеніе . Мы имѣли полное 
право указать г. Гаевскому Черкесскую Пгьсию, полагая , что онъ не-
о б р а т и л ъ вииманіе на совпаденіе подписей , мѣста и времени печата-
нія ; но онъ не имѣетъ права п р и п и с ы в а т ь намъ мнѣніе , противъ ко-
т о р а г о мы прямо в ы с к а з а л и с ь . К ъ - ч е м у ж е , позволимъ себѣ спросить , 
авторе на цѣльіхъ семи страницах^ возстаеть противъ мніъніл, нами 
иевысказанпаго? Или что з н а ч а т ъ с л ѣ д у ю щ і я слова: 

«Еслибъ г. Тихонравовъ потрудился внимательно пересмотрѣть аЦинтію», 
альліанахъ, въ которомъ напечатано это стихотвореніе, онъ самъ увидѣлъ бы 
причины, но которымъ нельзя приписать это стихотвореніе Дельвигу. Причи­
ны эти слѣдующія : въ томъ же альманахѣ находимъ «Романсъ» (стр. 51—52} 
съ подписью Д—гъ, «Пѣсню» (стр. 132—133) съ подписью —?5 и стиѵотворе-
uie «Зелие» (стр. 1G3) съ подписью Д—берг*. Послѣдняп подпись достаточно 
разоблачает* первыл три, и доказываетъ, что всѣ онѣ не прииад.іежатъ Дель­
вигу . Зачѣмъ же г. Тихонравовъ преягде, чѣмъ указывать мнимый пропускъ, 
пе справился обстоятельно, точно ли Дельвигу принадлежи™ это стихотво­
рение, а если справился, то зачѣмъ умолчалъ объ остальным, подписяѵь, 
совершенно опровергающихъ его указаніе?» (Стр. 139—НО.) 

В о п е р в ы х ъ , логично ли з а к л ю ч а т ь , что подпись Д—беръ достаточно 
разоблачаетъ п е р в ы я три? Н а основаніи какого силлогизма можно вы­
вести такое заключение? Г д ѣ доказательства , что д ѣ і о именно т а к ъ 
было и что это не предположеиіе автора? Доказательствъ н ѣ т ъ ; ergo: 
это простое предположение. А можно ли возражать предположеніями 
(хотя авторъ возражаете противъ мнѣнія , имъ самимъ придуманнаго) , 
давать имъ в и д ъ и несомнѣнность истины и, опираясь на н и х ъ , у п р е ­
кать д р у г и х ъ въ умышленномъ умолчаніи? Но допустимъ и это о р у -
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ж і е , 8а неимѣніемъ другаго , и опять епросимъ*. что л о г и ч н ѣ е , по м н ѣ -
нію автора : то ли , что одно лицо выбрало четыре р а з н ы я подписи , 
или что четыре различный подписи принадлежать р а з н ь ш ъ лицамъ? 
й для чего прибѣгать ко всѣмъ подобньшъ догадкамъ? Для того толь­
ко , чтобъ доказать , что Черкесская Пѣснл принадлежитъ не Дельвигу. 
Но мы опять епросимъ, гдѣ и въ к а к и х ъ словахъ высказали м ы по­
добное мнѣніе? Сражаться же противъ прйзрачнаго очень -легко . . . 
Между-тѣмъ н а ш ъ авторъ посвящаетъ этой б о р ь б ѣ цѣлую треть сво­
ей статьи . 

«Въ современныхъ журналахъ и альмаиахахъ (говорить онъ) являлось мно­
жество стихотгіоренііі и прозаическихъ статей съ подписями Д , Д — ъ, и т. п. 
В ъ одномъ «Вольномъ Обществѣ Любителей Россійской Словесности» (или 
«Соревнователей Просвѣщенія и Благотворенія»), въ занятіяхъ котораго Дель-
вктъ нрннимадъ участіе , было мпого членовъ с ъ Фамиліею, начинавшеюся 
съ буквы Д , именно: Данилевскій, Добровольскій, Доброхотовъ, Долгорукій , 
два Дурона , и п р о ч . ; они нерѣдко подписывались одною начальною буквою. 
Н е - у ж е - л и и эти статьи могутъ возбудить сомнѣпіе касательно принадлеж­
ности ихъ Дельвигу? Разумѣется, пѣтъ, если руководствоваться в'ъ библіогра-
Фическихъ изысканіяхъ живымъ, всестороннимъ изученіемъ, и да, если огра­
ничиваться въ нихъ только мертвою буквою. Можно ли нослѣ этого полагать­
ся на сокращенный подписи <т>амиліи извѣстныхъ автороиъ, какъ сдѣлалъ (?) 
въ настоящемъ случаѣ г. Тихонравовъ?» (Стр. 143.) 

Н а с ъ у п р е к а е т ь авторъ въ томъ, что мы «полагаемся на с о к р а щ е н ­
ный подписи Фамилій и звѣстныхъ авторовъ», и потому на насъ , оче­
видно, падаетъ и косвенное обвиненіе его, что «въ б и б д і о г р а * и ч е -
скихъ пзъисканіяхъ мы руководствуемся не живымъ , всестороннимъ 
изученіемъ, а только мертвою буквою». І іриговоръ нѣсколько-строгъ 
и п о с п ѣ ш е н ъ . Можетъ возникнуть вопросъ : позволительно ли, на осно­
вавши одного промаха (хотя б ы онъ былъ и дѣйствительный, а не со­
чиненный критикомъ), дѣлать подобное заключеніе? Авторъ д ѣ л а е т ъ 
такое заключеніе ; но, къ -сожалѣнію, онъ не объясняетъ, ч т о пони-
маетъ онъ подъ именемъ всесторонняго изучен ія , въ чемъ полагаетъ 
его конечный р е з у л ь т а т а Сколько мы понимаемъ изъ его словъ, живое 
изученіе поэта состоитъ въ томъ, чтобъ вполнѣ проникнуться духомъ 
поэта , сознать ясно его «направленіе», приглядѣться д а ж е къ « отдѣлкѣ 
его стиха» (*) ; всестороннее же изученіе не ограничивается знаком-
ствомъ съ кругомъ дѣятельности одного поэта разбираемаго , но обни­
мает* в^ю литературу того времени, къ которому онъ относится , не 
говора у ж ь о необходимости озиажомиться съ иностранными литера­
т у р а м и . Авторъ, надѣемся, не возстанетъ противъ такого пониманія 
живого, всесторонняго изученія , котораго онъ требуетъ . М ы распро­
страняемся объ этомъ не для того, чтобъ оправдывать себя : Черкес­
ской Иіьсніс мы не приписывали Дельвигу, и г. Гаевскій не можетъ 
доказать , чтобъ п р о и з в е д е т е одного поэта мы навязали другому . 
Между-тѣмъ , отъ этой ошибки не спасло нашего автора живое, все­
стороннее изученіс . Во второіі статьѣ о Дсльвигѣ онъ говоритъ : 

«Въ первой статьѣ о Дельвигѣ мы исчислили напечатанный въ разныхъ 
издаиіяхъ и пропущенныя въ Смирдиискомъ собратий стихотворенія Дельвига. 
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И з ъ находящихся у насъ рукописей оказывается, что Дельвигу принадлежатъ 
-еще, по крайней мгърѣ, два напечатапныхъ стихотворенія , именно : £7, Л. 
Б....вой (отсылая ей за годъ п р е д ъ тѣмъ для нея написанные стихи съ под­
писью Д , въ «Благоиамѣренномъ» 1820 года (часть JX, Ж і, стр. 110) , и 
Эпиграммы рецензенту поэмы Русланъ и Людмила (изъ двухъ привадлежитъ 
Дельвигу одна навѣрно, а можешь быть и обгь) въ «Сынѣ Отечества» 1820 г. 
(Пасть 64, JT Х Х Х Ѵ Ш , стр. 253)» (*). 

Вотъ вторая эпиграмма , которую г. Гаевскій не прочь приписать 
Дельвигу : 

Напрасно говорятъ, что критика легка. 
Я критику читалъ Руслана и Людмилы: 
Хоть у меня довольно с и л ы , 
Но для меня она ужасно какъ тяжка (**). 

Довольно выписать эту эпиграмму , чтобъ читатели (не говоря ужь 
о спеп іалистахъ , всесторонке-изучающихъ предметь) у в в а л н , кѣмъ 
она написана . Кто изъ образованныхъ людей не читалъ прекрасной 
статьи П . А. Плетнева- Жизнь и сочиненія II. А. Крылова, этого д р а -
годѣннаго историко-литературнаго мемуара , которыхъ такъ немного 
въ нашей л и т е р а т у р ѣ . Для т ѣ х ъ , к о т о р ы е могли б ы позабыть то м ѣ -
сто этой замѣчательной статьи , которое относится къ нашему п р е д ­
мету, мы в ы п и ш е м ъ его : 

«При появленіи въ свѣтъ Пушкина «Руслана и Людмилы», почти всѣ изъ 
литераторовъ старой школы вооружились противъ поэмы. Критикаиъ въ ясур-
налахъ конца не было. Одна изъ нихъ вывела Крылова изъ его равнодушія. 
Оиъ на другой же день послалъ къ какому-то журналисту слѣдующую эпи­
грамму : 

Напрасно говорятъ, что критика легка {***) и т. д . 

И т а к ъ , г . Гаевскій готовъ п р и п и с а т ь Дельвигу эпиграмму , о кото ­
р о й достовѣрно и з в ѣ с т н о , что она сочинена Крыловыми. Не будемъ 
д ѣ д а т ь выводовъ изъ этого з а м ѣ ч а н і я . М ы могли миогое опустить, во 
многомъ о ш и б а т ь с я , но смѣемъ сказать , что разсматривали дѣло по 
крайнему в а ш е м у разумѣнію , не позволяя себѣ представлять въ не-
вѣрномъ в и д ѣ мысли р а з б и р а е м о й статьи , а равно дѣлать выводы 
о живомѵ и всестороннему изученіи. 

Готовы п р и з н а т ь с я , ч т о намъ совершенно не были извѣстны статьи 
о Дельвигѣ въ E^ thona , Le F u r e l , Dorpa te r J a h r b u c h e r и п р . , что мы 
сдѣлали нѣсколько дѣйствительныхъ пропусковъ , у к а з ы в а я на статей­
к у Tygodn ik ' a . Но м ы не можемъ принять на себя того упрека , к о ­
т о р ы й д ѣ л а е т ъ намъ г- Гаевск ій , говоря : 

«Вообще мы не понимаемъ, на какомъ основапіи указываются пропуски въ 
т р у д ѣ , котораго только седьмая часть явилась въ печати. Едва-ли чтд мо-
ж е т ъ быть легче подобпыхъ указашй, потому-что въ первой части пропущены 
всѣ свѣдѣнія, находящаяся въ остальныхъ ш е с т и : стоитъ только собрать нѣ-
которыя изъ нихъ и предупредить автора» (стр. 145). 

Г ) « С о в р е м е н н и к а , 1>оЗ г. , J\? 5, Отд. III , стр. 2 — 3 . 
('*) «Сынъ Отечества», 1820 г., Ж 38, стр. 233. 
{***) «Сочииенія Пвапа Крылова», Спб. 1847, т. Î , стр. LX.VI—LXYII. 
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Н ѣ т ъ н у ж д ы подробно говорить о томъ, что всякое сочиненіе д о л ж ­
но имѣть свою органическую связь , изъ сколькихъ б ы частей оно ни 
состояло. П р и этой необходимой связи к а ж д а я часть и м ѣ е т ъ свое и з -
вѣстное мѣсто въ организ мѣ, получи въ которое , она не можетъ про­
скакивать и повторяться въ другомъ ; и н а ч е , н а р у ш и т с я о р г а н и ч е с к а я 
связь цѣлаго и т . п. Г . Гаевск ій самъ изложилъ планъ своего с о ч и -
ненія въ с л ѣ д у ю щ и х ъ словахъ : 

«Прежде , чѣмъ пристулимъ къ критическому разбору его (Дельвига) про­
изведений, мы сообщимъ объ авторѣ тѣ немногія біогра<і>ическін свѣдѣнія, ко­
торый намъ удалось собрать, а потомъ ужь займемся обозрѣніемъ его лите­
ратурной дѣятельности, раздѣливъ это обозрѣніе по группамъ однородныхъ 
произседеній въ слѣд^ющемъ порядкѣ : сначала разсмотримъ лирическія по-
дражанія древнимъ, потомъ идилліи, элегіи, пѣсни, романсы, сонеты, прозаи­
ческая сочиненія , переводы стихотвореній Дельвига на иностранные языки и 
паконецъ представимъ х р о н о л о г и ч е с к и перечень всѣхъ его п р о и з в е д е н а , с ъ 
^казаніемъ, гдѣ они были напечатаны («Современникъ» 1853 года, Ж 2 , о т д . 
I I I , стр. 53—54) . 

И м ѣ я въ виду этотъ планъ автора , м ы указали на статью о Д е л ь -
вигѣ въ Tygodnik Pe t e rbu r sk i , полагая , что авторъ не возвратится в ъ 
другой разъ къ указан ію біограФичеокихъ статей о Дельвигѣ. Въ пла-
н ѣ г . Гаевскаго (или « п р о г р а м м ѣ », какъ онъ говоритъ) , не у п о м я н у т о 
о томъ, что перечень біограФическихъ статей повторится . Нмѣли ли 
м ы право упомянуть о статьѣ Tygodnik ' a , не п р и б ѣ г а я к ъ той т а к т и -
к ѣ , о которой говоритъ г. Гаевскій? Въ Библіоірафичвскихъ Замѣткахь 
авторъ з а м ѣ ч а е т ъ , что «въ одной изъ с л ѣ д у ю щ и х ъ статей о Д е л ь в и г ѣ 
будетъ сказано объ извѣстности его въ иностранной яитературіь, 
то-есть будутъ у к а з а н ы и р а з о б р а н ы переводы его стихотвореніи на 
иностранные я з ы к и , и п р и в е д е н ы отзывы и извѣстія о Дельвшѣ на 
иностранныхъ языках*». Къ числу такичъ извьстій отнесена и статья 
г а з е т ы «Tygodnik» (стр. 145). 

Опять повторимъ , что въ программѣ автора не было и р ѣ ч и объ 
« о т з ы в а х ъ и извѣст іяхъ о Дельвигѣ на иностранныхъ я з ы к а х ъ » . Съ 
другой стороны м ы не понимаемъ, какпмъ образомъ статья « T y g o d n i k ' a » 
отнесена авторомъ къ иностранной л и т е р а т у р ѣ ? Въ такомъ случаѣ 
письмо К а р а м з и н а къ графу Каподистр ія принадлежитъ Ф р а н ц у з с к о й 
литературѣ? Въ такомъ случаѣ ей же п р и н а д л е ж а т ь и н ѣ к о т о р ы я со­
чинения Р а с т о п ч и н а , П у ш к и н а , Озерова и д р . ? Къ какой л н т е р а т у р ѣ 
отнесетъ тогда авторъ многочисленный д и с с е р т а ц і и , появившіяся и 
появляющіяся въ Россіи на латинскомъ я з ы к ѣ ? Не-уже-ли къ римской? . . 
Н о д а ж е и тогда , если мы согласимся съ авторомъ отнести статью 
«Tygodnik 'a^ къ иностранной л и т е р а т у р ѣ , можетъ возникнуть вопросъ : 
почему же въ первой статьѣ о Дельвигѣ упомянуты два «незначитель ­
ные»» (по словамъ автора) разсказа о немъ въ Kussisches A l m a n a c h fur 
1832 und 1833, a м е ж д у - т ѣ м ъ они писаны на нѣмецкомъ я з ы к ѣ и 
Н ѣ м ц е м ъ , Почему они не отнесены къ числу «извѣстій о Дельвигѣ на 
иностранныхъ языкахъ»? 

Н о вотъ мы подошли къ главному пункту всѣхъ « БибліограФиче-
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с к и х ъ Замѣтокъ» г. Гаевскаго и в м ѣ с т ѣ къ самому непонятному для 
н а с ъ возраженію. Въ н а ш е й статьѣ было скаэано : 

«Несправедливо говоритъ авторъ Біографіи, что стихотворения Пушкина пе­
чатались въ одном* изъ тогдашнихъ журналовъ : они есть въ «РоссіЙскомъ 
М у з е у м ѣ » , въ «Сыиѣ Отечества», въ «Сѣверномъ Наблюдателѣ». Въ «Сынѣ 
Отечествам 1S15 г., J\F 25 и 26 , стр. 240, напечатано стихотвореніе Пушкина : 
«Наполеонъ на Эльбѣ», с ъ полписью: 1 . . . . 14—17. Эготъ псевдонимъ не ука-
запъ г. Гаевскимъ. Въ «Сѣверномъ Наблюдатель» 1817 года, также напечата­
ны были лицеііскія стихотворения Пушкина: «Пѣвецъ», «Эпиграмма насмерть 
стихотворца», «Къ ней», «Посланіе Лидѣ». 

Смыслъ этого мѣста очень -ясенъ и не подалъ б ы никакого повода 
к ъ н е д о р а з у м ѣ н і я м ъ , еслибъ услужливое невѣдѣніе корректора не 
постаралось поставить запятой передъ словомъ : говорить (*;, и та-
кимъ образомъ, наши слова сдѣлались словами автора Біографіи. П о -
чмѣдній говоритъ , что юношескія произведенія П у ш к и н а печатались 
въ OÔHOMS и зъ тогдашнихъ журналовъ; м ы возразили, что они есть и 
въ « Росс ійскомъ Музеумѣ ••, и въ «Сынѣ Отечества», и въ «Сѣверномъ 
Н а б л ю д а т е л ѣ Не имѣя передъ глазами Біографги А. С. Пушкина, о 
которой идетъ дѣло , можно было не замѣтить ошибки корректора . 
Потому г. Гаевскій т а к ъ понялъ н а ш и слова: 

« Д а л ѣ е , г. Тихонравовъ, исправляя нѣкоторыя ошибки въ біограФІи П у ш ­
кина, напечатанной въ «Современникѣ» 1838 года, гдѣ сказано, что лицейскія 
стихотвореиія Пушкина печатались въ «Россійскомъ Муэеумѣ», въ «сСыиѣ 
Отечества» , въ «Сѣверномъ Наблюдатедѣ», указываетъ одно стихотворевів 
{Безвіьріе), напечатанное въ «Трудахъ Общ. Л. Р . С при Алек. Универси-
тетѣ» и говоритъ: Въ «Сыиѣ Отечества», 1815 г., и т. д . (См. только-что вы­
писанное мѣсто изъ нашеіі статьи). «Въ этихъ пемногихъ строкахъ оказалось 
зшого пропусковъ и ошибокъ. . . Г . Тихоправовъ, указывая изданія, въ кото-
рыхъ печатались лицейскгя стихотворенія Пушкина, пропускаешь : 1) В ѣ с т -
никъ Европы, 2) Невскій Зритель, 3) Памятникъ Отечествениыхъ М у з ъ , из-
дапныіі на 1827 годъ, Б о р . Федоровымъ.» 

Н а ш е дѣло было доказать невѣрность того извѣстія въ Бгографіи% 

что стихотверенія П у ш к и н а печатались въ одномъ изъ тогдашнихъ 
журналовъ , и мы достигли ц ѣ л и , сдѣлавъ указан ія (которыхъ не б ы ­
л о въ с т а т ь ѣ г. Гаевскаго) на «Сынъ Отечества» и на « Северный На­
блюдатель». Этимъ мы доказали справедливость нашего упрека авто­
ру Бгографіи; но у к а з ы в а т ь лицейскія стихотворения й у ш к ш і а м ы 

•совершенно не имѣли въ виду, и поводъ къ обвиненію насъ во м н о -
г и х ъ пропускахъ подала единственно ошибка корректора . Hinc i l lae 
lacrimai*! Съ этимъ согласится всякій , кому нзвѣстна упомянутая Бго» 
графіл. Лицейск ія стихотворенія П у ш к и н а въ « Вѣстннкѣ Е в р о п ы * иамъ 
б ы л и и з в ѣ с т н ы и у п о м я н у т ы г. Гаевскимъ въ томъ же мѣстѣ его 
статьи , по поводу котораго зашла р Ь ч ь о погрѣшностяхъ въ Біогра-

(•) Этимъ страдаютъ болѣе или мепве почти всѣ наши журиалы, a всѣхъ 
б о л ѣ е «Москвиіянинъ», гдѣ уродуются цѣлыя страницы, не только что какая-
л и б у д ь строка. " Прим. автора. 
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фіи А. С. Пушкина. М ы можемъ, съ д р у г о й стороны, представить г . 
Гаевскому печатныл доказательства , что намъ точно т а к ж е и з в ѣ с т н ы 
«Невскій Зритель» и иПамятникъ Отеч. М у з ъ » ; въ составленномъ н а ­
ми спискѣ сочиненій Ж у к о в с к а г о , н а п е ч а т а н н ы х ъ въ п е р і о д и ч е с к и х ъ 
иэдан іяхъ , онъ найдетъ ссылки и на «Невскій Зритель» и на «Памят-
никъ Музъ» . Слѣдовательно, хотя авторъ, въ силу в ы ш е у п о м я н у т о й 
о ш и б к и корректора , могъ у п р е к а т ь насъ въ пропускахъ , но м ы не 
можемъ принять ихъ на себя . 

Вотъ наше объясненіе касательно пропусковъ; теперь перейдемъ к ъ 
о ш и б к а м ъ , въ к о т о р ы х ъ насъ упрекаетъ авторъ . Онъ говоритъ: 

«Изъ числа четырехъ стихотворенііі Пушкина, напечатанныхъ въ «Сѣвер-
немъ Наблюдателѣ», причисляемыхъ г. Тихонравовымъ къ лицеискимъ, дей­
ствительно лицейскихъ только два, именно; «Пѣвецъ» и «Послапіе Л я д ѣ » . . . 
Остальныя же два стихотворепія : «Эпиграмма на смерть стихотворца» и « К ъ 
ней», хотя и помѣщены въ собраиіи стихотвореній Пушкииа въ числѣ л и ц е й -
скихъ, но написаны ужь послѣ выпуска изъ Лицея. Мы думаемъ это (?) на 
томъ основаніи, что въ рукописной тетради ненапечатанныхъ лицейскихъ. 
стихотворешй» сообщенной автору предлагаемыхъ замѣтокъ барономъ М. А . 
КорФомъ, этихъ двухъ стихотворений нѣтъ» (стр. 147). 

Предположеніе не есть е щ е Фактъ, въ силу котораго друг і е могутъ 
б ы т ь обвиняемы во многихе ошибках*. Странно , что г. Гаевск ій до-
стовѣрное п р е в р а щ а е т ъ въ сомнительное (*), и сомнительное в ъ д о с т о -
в ѣ р н о е , то -есть Фактъ въ прелположеніе и свое предположеніе въ 
Фактъ. М ы имѣемъ основаніе думать , что не в с ѣ лицейскія ствхотво-
ренія П у ш к и н а попали въ упомянутую авторомъ тетрадь . Г . Гаевск ій 
въ спискѣ лицейскихъ стихотворешй П у ш к и н а не упомянулъ ж е о е г о 
стихотвореніи Ве Альбоме А.Н.Зубову («Москвитянинъ», 1842, Л ? 6) : 
в ѣ р о я т н о , его нѣтъ въ упомянутой тетради , между-тѣмъ, подъ нимъ 
подпись-. 4817 года, при выпускѣ изъ Лицея. Кто нослѣ этого п о р у ч и т ­
ся, что всѣ лицейскія стихотворенія П у ш к и н а находятся въ упомяну­
той тетради? Скорѣе можно предполагать , что непопавшихъ въ эту 
т е т р а д ь лицейскихъ стихотвореній довольно. Въ числѣ стихотвореній 
отнесенныхъ авторомъ къ 1815 году, находимъ Къ Н. Г. J—ову (Ло­
моносову, лицейскому т о в а р и щ у Пушкина) . Оно было напечатано въ 
ж у р н а л ѣ 1815 года , и потому г. Гаевскій отнесъ его сочиненіе к ъ 
тому ж е году. Время иапечатанія произведенія , р а з у м ѣ е т с я , не всегда 
совпадаетъ с ъ временемъ его написанія , и потому только при неимѣніи 
данных* о послѣднеме мы должны о б р а щ а т ь вниманіе на первое . Въ 
настоящемъ с л у ч а ѣ , мы имѣемъ основаніе полагать , что с т и х о т в о р е -
ніе Кб Н. Г. Л—ову написано прежде 1815 года. Оно напечатано б ы ­
ло въ « Современник в» 1830 ^т. Х Ш , с т р . 175), съ пропусками (подъ 
заглавіемъ Путешественнику) и съ з а м ѣ ч а н і е м ъ : а Авторе писал* это 
четырнадцати лѣте «. 

Вопросъ объ исправленіи посторонними стихотвореній П у ш к и н а , 
н а п е ч а т а н н ы х ъ въ «Сѣверной З в ѣ з д ѣ » , р ѣ ш е н ъ г. Гаевскимъ невпол-

(*) Мы разумѣемъ эпиграмму Крылова, которую г. Гаевскій готовъ припи­
сать Дельвигу. 
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нѣ-удовлетворительно. П о его с л о в а м ъ , разница въ рѳдакціи с т и х о -
твореній Пушкина въ ««Сѣверной З в ѣ з д ѣ » и въ «Сочиненіяхъ» п р о и с -
ходитъ «отъ исправленій , сдѣланныхъ впослѣдствін самнмъ П у ш к и -
н ы м ъ , к о т о р ы й даже въ зрѣломъ возрастѣ исправлялъ иногія изъ сво-
и х ъ юношескихъ произведеній » (стр. 156). Какая ж е редакція вовѣе? 
П о нашему мнѣнію, «ЕІосіаніе къ Каверину» въ томъ в и д ѣ , какъ оно 
н а п е ч а т а н о въ «Сѣверной З в ѣ з д ѣ и , в ы ш е по поэтическому достоин­
ству, нежели редакція его въ «Сочиненіяхъ». 

II. ТИХОНРАВОВЪ. 
Москва, 15 іюня. 

НОВОСТИ 

НАУКЪ, Н Ш М Т В Ъ И ЛИТЕРАТУРЫ <Ч 

Путешествіе вть Уадай шейха Мухаммеда-ибн-Омара-
эль-Тунси, главнаго ревизора Каирской Медицинской 
Школы. — Докторъ П е р р о в ъ перевехь съ арабскаго и издадъ не­
давно путешествіе въ Д а р ф у р ъ ш е й х а Мухаммеда эль-Тунси. При 
п о ѣ з д к ѣ въ Варну , Денгама и Клаппертона , открытіе большаго озера 
Чадз привело къ открытію двухъ о б ш и р н ы х ъ областей Судана, куда , 
однакожь , эти путешественники не могли проникнуть. Область Канем* 
п р о с т и р а л а с ь къ сѣверо-востоку отъ о з е р а , а УадаЫ далѣе къ востоку. 
Б у р х а р д ъ у ж ь зналъ въ 1816 году о с у щ е с т в о в а л и послѣдней с т р а н ы , 
но ни одинъ Е в р о п е е ц ъ не п о с ѣ щ а л ъ ее . Ш е й х ъ Мухаммедъ проник-
иулъ въ нее съ восточной стороны ч е р е з ъ Д а р ф у р ъ . 

Въ 1804—1811 годахъ У а д а й находился подъ управленіемъ султана 
М у х а м м е д ъ - А б д - э л ь - В е р и м а . Нутешественникъ разскааываетъ о сул-
т а н ѣ много подробностей, и з ъ к о т о р ы х ъ видно, что ѳтотъ султанъ былъ 
образованнѣе прочихъ дикарей Африки . Онъ былъ плтымъ преемни-
комъ и потомкомъ бѣлаго человѣка (Араба , или Бербера ) , который си­
лою о р у ж і я ввелъ въ У а д а ѣ мухаммеданскую религію. Впрочемъ, въ 
южной ч а с т и живетъ е щ е въ горахъ идолопоклонническое племя Д ж е -
н а х е р а х о в ъ , противъ к о т о р ы х ъ часто производятся экспедиціи для 
пр іобрѣтен ія невольниковъ, какъ д а р ф у р с к і е мухаммедане дѣлаютъ это 
съ Фертитскими идолопоклонниками. Султанъ в ы д а е т ъ дозволенія на 
эти э к с п е д и ц і и , производимыл иногда Арабами, привлеченными ж а д ­
ностью. 

(*) Составлено но журналамъ : Comptes rendus de l'Académie de* Sc iences , 
Botanische Zoitung, Annalen der Cht-mie und Pharmacie, Mechanic's Magazine, 
Bullet in de la société d'encouragement pour l'industrie nationale, Journal des 
Débats , R e v u e des D e u \ M o n d e s , Revue de Paris , Indépendance B e l g e , das 
Ausland. 



ОТЕЧЕСТВЕННЫ» 

А П И С К И, 
УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ 

А Н Д Р Е Е М Ъ К Р А Е В С К И М Ъ . 

Beatae plane a l ires, quae non тосева 
foris sonaDtem, sed intus auscultant 
veritatem docentem. 

Gersonius. 

ТОМЪ LXXXIX. 

САНКТПЕТЕРБУРГТЬ. 

В Ъ Т И П О Г Р А Ф 1 И Ш Т А В А В О В П H О-У Ч В БН Ы Х Ъ З А В В Д Е Ы І Й . 
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