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ВМЪСТО В В Е Д Е Н І Я 

Солрикосновеніе мірамъ инымъ» со-
ставляеть предметъ многихъ стра-
ницъ пушкинскаго творчества: явле. 

нія изъ загробнаго міра, пророческіе эк-
етазы, вѣщіе сны, предчувствія, примѣты 
н т. іі., то являются самостоятельньши 
темами отдѣльныхъ произведеній Пушкина, 
то чаще имѣюгь въ нихъ второстепенное, 
эпизодическое значеніе.. Но и въ лрозѣ, 
и въ стихахъ, въ лирикѣ, эпосѣ и драмѣ y 
Пушкина постоянно встрѣчаемъ тѣ мистиче. 
скіе мотивы, которые были столь свойственны 
романтической литературѣ ѳго времени. (1) 

При наглядной очевидности этого явленія 
въ поэзіи Пушкияа, представляется нѣсколь-
ко неожиданной малая его затронутость въ 
пушкянской литературѣ. Обстоятельство это 
легче всего объяснить преобладаніемъ реали-
стическихъ теченій въ русской критикѣ и об-
щественности второй половины 19-го столѣтія, 
когда полагались первоначальныя основанія 
изучѳнію пушкинскаго творчестеа. (2) 

Мысль о спеціальномъ изслѣдованіи ми-
стико-романтическихъ мотивовъ въ творчествѣ 
Пушкина окончательно оформилась y пишу-
щаго этиг строки двѣнадцать лѣтъ тому на. 
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задъ, вскорѣ по вступленіи его въ должность 
Хранителя Пушкинскаго Дома Россійской 
Академіи Наукъ. Но тогда схема работы ри-
совалась въ значительно болѣе грандіозныхъ 
очертаніяхъ: жмѣлось въ виду подвергнуть 
обслѣдованію судьбы романтической мистики 
на протяженіи всего существованія русской 
литературы, особенно подробно останавлива-
ясь на творчествѣ Пушкина. Идея эта была 
привѣтствована, между прочимъ. локойяыми 
академиками H. А. Котляревскимъ и A. А. 
Шахматовымъ, напечатавшимъ одинъ изъ 
первоначальныхъ фрагментовъ за думанной 
работы на страницахъ академическихіі «Из-
вѣстій». (3) 

Однако, чѣмъ далѣе шло собираніе матері-
аловъ для намѣченнаго изсяѣдованія, тѣмъ 
очѳвиднѣе становилось, что едва ли будетъ 
возможно уложить ихъ въ объемъ одной 
книги. 

Пришлось иодумать о раздѣленіи уже отчас-
ти написаннаго, и на этой почвѣ возникло рѣ-
шеніе обособить отдѣльныя темы въ составѣ 
вопроса о развитіи мистики y Пушкина. ьъ 
сравнѳніи съ мистическими мотивами y со-
временныхъ ему поэтовъ. Далѣе намѣтилось 
намѣреніе, закончивъ ихъ разработку, пѳрей. 
ти къ подробному разомотрѣнію мотивовъ ро-
мантической мистики y другихъ русскихъ пи-
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ВМѢСТО ВВЕДЕНІЯ 5 

сатѳлей 19-го столѣтія, имѳнно y Гоголя, 
Алексѣя Толстого, Тургетева и Достоѳвскаго. 

Нынѣ выпуокаемая въ свѣтъ работа, носд 
самостоятельный характеръ, имѣетъ своимъ 
предметомъ преимущественно отраженіе ми. 
стическихъ настроеній въ жизни Пушкияа и 
является второю въ ряду «Очерковъ изъ исто-
рівг русской романтической мистики». Пер-
вою было сравнительное историко-литератур-
ное изслѣдованіе «Пушкинъ и Гофманъ», на. 
пѳчатанное въ Дерптѣ въ 1927—1928 годахъ 
(4), въ бытность мою приватъ доцентомъ 
Дерптскаго Университета. 
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Г л а в а I 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБСТАНОВКА 

Для того, чтобы уяснить себѣ про-цессъ 
вхожденія мистическихъ элементовъ въ 

жизнь Пушкина, возобновимъ въ памяти ев-
ропейскія событія врѳмени его юности. Ис-
ключительная насыщенность потрясающими 
пѳрѳмѣнами составляетъ отличительную чер-
ту четверти столѣтія, протекшей отъ взятія 
Бастиліи до битвы при Ватерлоо. 

«Распространеніе культурныхъ идей фран-
цузской революціи путемъ наполеоновскихъ 
войнъ совершилось въ небывалыхъ, грандіоз-
ныхъ размѣрахъ. Событія быстро смѣнялись, 
личности возвышались и падали, расчеты не 
удавались, предчувствія обманывались. Все 
какъ будто подсказывало прясутствіе высшей 
таинственной силы, которая властвуегь надъ 
людьми и управляетъ событіями». (5) 

Естественно, что при такомъ настроеніи 
массъ духовное теченіе, объявившее войну 
раціонализму, должно было имѣть особенный 
успѣхъ И многіе въ эти бурные годы совер-
шили перехадъ отъ г.ольтѳрьянства, кото-
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рое, казалось, несло долю отвѣтственности за 
разрушенія французской революціи. къ ма. 
сонству, враждебному исключитѵльному куль. 
ту разума. 

Проповѣдуя путь нравотвеннаго самосовер-
шенствованія, масонство давало исходъ дѵ-
ховнымъ стремленіямъ людей самыхъ разно. 
образныхъ индивидуальностей. Этому спо-
собствовала многочисленность «го развѣтвле. 
ній нѳ только на западѣ, но и въ Россіи. Ищу-
щіе отвѣтовъ яа соціально-политичѳскіе во-
зіросы иримыкали къ иллюминатамъ ((>), стр»*-
мившіеся иостигнуть природу и человѣка по. 
мощью мистическаго откровенія вступали въ 
]юзенкрейцерскія ложи (7). Осуществленін» 
аскѳтическихъ подвиговъ (8), достиженію гар-
моніи духовнаго и гЬлеснаго началъ, нако-
нецъ, удовлетворенію любознательности въ 
области тайныхъ наукъ (9), всему этому шло 
навстрѣчу влекущее своею таинственностью 
масонство. 

Какъ показалъ академикъ A. Н. ІТышип., 
за сто лѣтъ, протекшихъ съ 1717 г„ въ Россін 
дѣйствовало 187 масонскихъ ложъ и но было 
въмасонствѣ такого тѳченія, которое не нахо. 
дило бы отраженія на русской почвѣ. (10) 

Другимъ не менѣе сильнымъ факторомъ, 
нодготовивпшмъ благопріятныя условія дггя 
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ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБСТАНОВКА 9 

распространенія мистики въ русскомъ обще-
етвѣ, былъ католицизмъ. 

Онъ обнаруживаетъ особую аггрессивность 
еъ конца 18-го вѣка, когда, пользуясь болѣ;*-
иенною впечатлительностью Павла I, іезуиты. 
г/ь патеромъ Груберомъ во главѣ, пріобрѣта. 
ютъ значительное вліяніе на императора. Ихъ. 
дѣятельность не ослабѣваетъ и въ послѣдую-
щее царствованіе, но пріобрѣтаетъ болѣе тон-
кій и сложный характеръ. (11) Проводниками 
каталическихъ идей являются не только пред-
ставиіели духовенства, но ж французскіе эми~ 
гранты, искусно соединяющіе легитимистскую 
нропаганду съ проповѣдью католицизма. Наи-
болѣѳ типичною среди нихъ фигурою нужно 
считать посланника сардинскаго короля Жо-
зефа де Мэстра, бывшаго кумиромъ петер 
бургскихъ великосвѣтскихъ салоновъ, благо-
даря своему краснорѣчію, образованности н 
литературному дарованію (12). 

Мощнымъ орудіемъ въ рукахъ пропаганди-
сѵговъ католицизма оказалась іезуитская 
школа. Цѣлая сѣть іезуитскихъ учебныхъ за^ 
веденій въ короткое время покрываетъ Россік> 
алѳксандровской эпохи. Блеотящая поста-
новка образованія и планомѣрное- проведѳніе-
однородной воспитательной системы созда-
югь большую популярностъ іезуитскимъ шко-
ламъ. Сюда стремится русская молодежь лре-
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10 ПУШКИНЪ - МЙСТИКЪ 

имущественно изъ высшихъ слоевъ общѳотва, 
сюда же имѣлось намѣреніе отдать Пушкина. 
Такія учебныя заведенія, какъ извѣстяый въ 
Петербургѣ пансіонъ аббата Николя, подго-
товляютъ будущихъ вѣрныхъ сыновъ рим. 
^кой церкви и адептовъ разнообразныхъ 
мистическихъ ученій (13). 

Послѣднія размножаются въ первую чег-
верть 19-го столѣтія въ Россіи съ болыпою 
'быстротою, находя прозелитовъ и среди чле. 
новъ масонскихъ ложъ, и среди бывшихъ вос. 
питанниковъ іезуитскихъ школъ- При всей 
иестротѣ мистическихъ теченій того времени 
можно выдѣлить три ихъ основныхъ типа, 
которые соотвѣтствовали при этомъ различ-
нымъ степенямъ духовной подготовленности 
въ тогдашнемъ русскомъ обществѣ. 

Религіозно-философское теченіе, отличав-
шееся созерцательнымъ характеромъ, распро-
страняло преимущественно идеи Эккартсгау-
зѳна и Штиллинга, причемъ пшроко пользо-
валось для воздѣйствія на общество печат-
ньшъ словомъ. Для этой послѣдней цѣлн 
чзлужилъ журналъ «Сіонскій ВѢОТНВПЕСЪ», ру-
ководимый виднѣйшимъ представитѳлѳмъ 
этого теченія А. Ѳ. Лабзинымъ. (14) 

Аскетичѳски-прорицательное тѳченіе, стре. 
мившееся цѣною угнетенія плоти достигнуть 
•общенія съ Божественнымъ Началомъ и про-
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ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБОТАНОВКА 11 

никнутъ въ тайны будущаго, имѣло много-
численныхъ послѣдователей во всѣхъ слояхъ 
русскаго общества. Среди нихъ наиболѣе 
авторитетной и вліятельнай была баронесса 
Крюденеръ, проповѣдническая экзальтація ко. 
торой производила одно время сильное впе-
чатлѣніе на императора Александра I. (15) 

Наконецъ экстатически-сектантское теченіе 
имѣло корни въ народномъ, искажающе пря-
молинейномъ пріятіи идеи аскезы (напрішѣръ, 
скопческая ерѳсь). Его сущность, затемненная 
нарочитою таинственностыо и усложненная 
привхожденіемъ патологическихъ элемеятовъ, 
съ трудомъ поддается анализу. Это была ми-
стическая амальгама. въ которой причудливо 
соединялись исканія духа истиннаго христі-
анстеа, жажда пророчесгвеннаго вѣдѣнія и 
состоянія экстаза на радѣніяхъ, которыми 
нріобрѣла особенную извѣстность вліятельная 
въ высшихъ бюрократическихъ сфѳрахъ Та-
таринова (16). 

Обывательская психологія, зараженная ми-
стическимъ духомъ временвг, не разбиралась 
въ отличительныхъ чертахъ указанныхъ 
трехъ теченій: она сливала во едино и рели-
гіозно-философскія исканія Лабзвгна, и про-
рицательный аскетизмъ Крюденеръ, и экстати-
чѳскоѳ сектантство Татариновой для того, что-
бы создать въ широкихъ слояхъ населенія 
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предрасположенность къ мистическимъ на. 
строеніямъ въ достаточной мѣрѣ неопредѣ-
ленныхъ и расплывчатыхъ очертаній. 

Мистика звала ирочь отъ «суемудрствованій 
лукаваго разума», родившихъ разрупштель. 
ную бурю революціи, — и съ этой стороны она 
была желанной союзницей реакціонныхъ 
правительствъ, объединившихси въ Священ-
ный Союзъ (17). 

Но та же мистика открывала возможность. 
забывая затхлую духоту, гнетущую въ полн. 
цейскомъ государствѣ, дышать воздухомъ 
горныхъ высотъ тЬмъ, которые не были спо. 
собны на активный протестъ, но въ {то же 
время не могли примириться съ унижающево 
человѣческое дог-тоинство дѣйствитѳльностью 
(1S). 

Итакъ, мистика реакціонная и мистика иде. 
алистическая оказались двумя полюсами 
ирактическаго усвоенія жизнью единаго ду. 
ховнаго явлѳнія. 

Нужно ли говорить, который изъ двухъ 
этихъ полюсовъ былъ принятъ русской лит -̂
ратурой? 

Съ мистикой реакціонной, которая неола 
съ собою гоненіе на фжлософію, цензурные 
запреты и навязываніе трафаретовъ ортодок-
сальныхъ вѣрованій, русской литературѣ бы. 
ло не по путЕГ. Въ самые т<*мные годы пра. 
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ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБСТАНОВКА 13 

витѳльотвеннаго обскурантизма она предпочи. 
тала молчать, воздерживаясь этой цѣною огь 
олавословія гонителѳй просвѣщѳнія Руничей 
и Магницкихъ (19). 

Такъ бьтло въ закатные годы царотвованія 
Алѳксандра I, такъ продолжалось въ эпоху 
желѣзнаго правленія императора Николая I. 

Наоборотъ, мистика идеалистическая жадно 
искала пищи въ литературѣ и нашла ее въ 
изобиліи въ художественномъ творчествѣ 
многихъ писателей того времени, какъ рус-
<жихъ, такъ и иностранныхъ-

Все это надлежитъ имѣть въ виду при раз-
рѣшеніи вопроса о мистическихъ вліяніяхъ 
на слагавшійся въ тѣ годьт характеръ юнаго 
Пушкина. 
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Г л а в а II 

Ч Е Р Т Ы МИСТИКИ У П У Ш К И Н А 

Г^ойна 1812 года сильно потрясла умы въ 
Россіи. Долго послѣ освобождѳнія Mo-

сквы нѳ могли устояться волнующія мысли и 
нервное раздраженіе. Событія внѣ Россіи, взя-
тіѳ Парижа, исторія Ста дней, ожиданія и слу-
хи, Ватерлоо, Наполеонъ, плывущій за океанъ, 
трауръ по убитымъ родствѳнникамъ, страхъ 
за живыхъ, возвращающіяся войска, ратники, 
идущіе домой — все это сильно дѣйствовало 
на самыя грубыя натуры.» (20) 

Такъ пишетъ Герцѳнъ въ той главѣ став-
шихъ классическими мемуаровъ «Былое и 
думы», гдѣ онъ вспоминаетъ о своемъ другѣ 
—мистикѣ A. Л. Витбергѣ, геніальномъ строи. 
телѣ храма Христа Спасителя въ Москвѣ. И 
здѣсь же онъ связываетъ непосредственно пе-
реживанія современниковъ своего дѣтства и 
ранней юности съ распространявшимися сре. 
ди нихъ мистическими настроеніямв: (21). 

Интересно сопоставить это мѣсто воспомя-
наній Герцена со стихотвореніемъ Пушкина 
«19 октября 1836», гдѣ поэтъ также предается 
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размышленіямъ о томъ жѳ пѳріодѣ русской 
исторіи и усматриваетъ въ его событіяхъ со. 
кровенный, мистическій смыслъ (22). 

Обращаясь къ своимъ сотоварищамъ ио 
Лицею, поэтъ говоритъ: 

«Припомните, о други: съ тои поры, 
«Когда нашъ кругъ судьбы соедияпили. 
«Чему, чему свидѣтели мы были!. . . 
«Игралшца таинственной игры. 
«Металися смущенные народы, 
«И высились, и падали цари, 
*И кровь людей, то славы, то свободьг. 
«То гордости багрила алтари>\ (23) 

Только что мы говорили объ историческихъ 
<*обытіяхъ, подготовившихъ психологическую 
почву для воспріятія мистики въ Россіи (24) . 
Но было бы ошибочно сосредоточивать все 
<*вое вниманіе только на этомъ одпомъ фак-
торѣ столь глубокаго и сложнаго явленія. 

Говоря о томъ или иномъ литературномъ 
или общественномъ дѣятелѣ, отличавшемся 
•СЕЛОННОСТЬЮ къ мистикѣ, мы не имѣемъ 
тірава упрощать задачи изслѣдованія, огра-
ничиваясь одною ссылкою на то обстоятель-
гтво, что онъ жилъ и дѣйствовалъ въ эпоху 
господства мистицизма. Не переоцѣнивая 
этого факта, мы обязаны разсмотрѣть по воз-
можности всѣ условія, содѣйствовавшія В Ы -
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ЧЕРТЫ МИСТИКИ У ПУШКИНА 17 

работкѣ въ данномъ лицѣ мистическихъ 
черть. 

Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь нерѣдки случаи, 
когда не только- современники мжстическихъ 
эпохъ, но въ то жѳ время ж люди одинаковаго 
духовнаго развитія, соціальыаго положенія, 
воспитанія и привычекъ, подвергаясь мисти-
ческимъ вліяніямъ, въ концѣ концовъ пере. 
рабатываютъ нхъ, каждый совершенно по сво-
ему, a иногда и совсѣмъ отходятъ отъ нихъ 
впослѣдствіи. 

Въ этомъ отношеніи показательна судьба 
мистическихъ настроеній въ дружномъ и дѣя. 
тельномъ кружкѣ молодыхъ русскихъ шел-
лингіанцевъ, образовавшихъ во второй поло-
винѣ 1820-ыхъ годовъ редакцію журнала 
«Московскій Вѣстникъ». 

Было время, когда мистическая жизнь ихъ 
производила впечатлѣніе чего.то однороднаго. 
Кажется, они и сами понимали это, потому 
что вовсе нѳ обнаруживали авторскаго само-
любія на страницахъ своего органа печати. 
(25) Но шли годы — и вотъ къ порѣ ликви-
даціи «Московскаго Вѣстника» одни, какъ 
историкъ Погодинъ и историкъ литературы 
Шевыревъ, понемногу охладѣваютъ къ мисти-
кѣ, другіе, какъ беллетрисгъ Мельгуновъ, ин. 
тересуются по преимуществу литературными 
отраженіями мистики и, наконецъ, третьи, 
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какъ князь В. Ѳ. Одоевскій, уходятъ въ об. 
ласть мистжческаго опыта. 

Очевидно, на расхожденіе въ путяхъ ока-
зала вліяніе разность индивидуальностей — 
и вотъ учесть особенности пушкинской инди. 
видуальности, обусловившія стойкость его 
мистическихъ настроеній, a также разсмот-
рѣть вліяніе разнообразныхъ факторовъ, са 
дѣйствовавпшхъ ихъ появленію и развитік.. 
составляетъ задачу послѣдующихъ страницъ. 

Сынъ Сергѣя Львовича Пушкина и На. 
дежды Осиповны Ганнибалъ, Александръ 
Сергѣевичъ Пушкинъ являетъ во всей своей 
психо-физіологической структурѣ соединеніе 
чертъ славянскихъ (великорусскихъ) и негри-
тянскихъ (абиссинскихъ). Профессоръ И. А. 
Сикорскій отмѣчаетъ фактъ двойной наслѣд-
ственности y Пушкина, констатируя получе-
ніе нѣкоторыхъ внѣшнихъ чертъ и инстинк-
товъ по руслу негритянской человѣчности и 
передачу всѣхъ остальныхъ, особенно выс-
шихъ качествъ по русскому руслу бѣлой ра-
сы (26). 

Въ связи съ указаннымъ фактомъ двойной 
наслѣдственности умѣстно будетъ задатъ ce. 
бѣ вопросъ: отъ отца (порусскому руслу), или 
отъ матери (по руслу негритянскому) дошла 
къ Пупшину его мистическая предрасполо-
женность? 
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Считаемъ необходимымъ сдѣлать сейчасъ 
же оговорку. Мы не придаемъ въ вопросѣ о 
склонности того или иного индивида къ ми. 
стикѣ рѣшающаго значенія наслѣдственно-
сти. Но, выясняя происхожденіе этой черты 
психнческаго строя, признаѳмъ все же нелиш-
нимъ остаповиться на вопросѣ о возможности 
наслѣдственной передачи мистическихъ 
склонностей. 

Для сужденія о предкахъ Пушкина, какъ 
съ отцовской, такъ и съ материнской стороны, 
мы обладаемъ довольно значительной литера-
турой. Съ наиболыпей добросовѣстностью, 
но нѣсколько конспективно и схематично, 
разработалъ этотъ вопросъ выдающійся пуш. 
кинистъ Б. Л. Модзалевскій (27). Нѣтъ недо-
статка свѣдѣній и въ мемуарныхъ записяхъ 
отца поэта 0. Л. Пушкина (28), брата сго 
Льва Сергѣевича (29) и въ особенности его 
плѳмянника Льва Николаевича Павлищева. 

Л. Н. Павлищевъ, сынъ сестры Пушкина 
Ольги Сергѣевны и Николая йв. Павлищева, 
оставилъ послѣ себя обшнрныя записки 
«Изъ семейной хроники», напечатанныя въ 
«Историческомъ Вѣстникѣ» за 1888 годъ. Къ 
сожалѣнію, авторъ слишкамъ часто увлекает-
ся фантазіей и разсказываетъ не только то, 
что было, но и что могло бы быть (30). Тѣмъ 
нѳ менѣе источникъ этотъ настолько интерс-
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сенъ, что изслѣдователямъ Пушкина достоян. 
но приходится пользоватъся имъ, продуская, 
впрочемъ, его показанія черезъ горнило стро-
гой критики. 

Для изслѣдователя же мистическихъ пере-
живаній Пушкина и его семьи записки Л. Н. 
Павлищева совершенно необходимы. Авторъ 
ихъ всю жизнь находился подъ сильнымъ 
вліяяіемъ матери своей, Ольги Сергѣевяы, къ 
концу дней ушедшей въ мистицизмъ (31), и 
отъ нея унаслѣдовалъ особенно цѣпкое вни. 
маніе къ мистическимъ фактамъ и настроо. 
ніямъ. 

Не вдаваясь сейчасъ въ критику сообщае-
мыхъ Л. Н. Павлищевымъ свѣдѣній въ ука. 
занной области, подведемъ имъ нѣкоторые, 
намъ нужные, предварительные итоги. 

Онъ сообщаетъ о шести мистическихъ явле-
ніяхъ, имѣвшихъ мѣсто въ родѣ Пушкиныхъ 
и Ганнибаловъ, именно: о загробномъ благо-
словеніи M. А. Ганнибалъ своего внука Л. С. 
Пушкина, (32) о таинственномъ видѣніи Над. 
Ос. Пуішганой (33), о двойникѣ 0. Л. Пушки-
на (34), объ одновременномъ видѣніи Оерг. и 
Bac. Льв# Пушкиныхъ (35), о предсмертныхъ 
видѣніяхъ А. Мих. Пушкина (36) и9 наконецъ, 
о явленіи Bac. Льв. Пушкина передъ смертью 
своей племянницѣ во снѣ (37). Считаемъ нуж-
нымъ подчеркнуть, что изо всѣхъ приведѳн-
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ныхъ мистическихъ явленШ пять имѣло мѣ-
ото въ родѣ Пушкиныхъ и лишь одно — въ 
родѣ Ганнибаловъ. 

Кто жѳ въ семьѣ Пушкиныхъ былъ, если 
можно такъ выразиться, обоснователемъ ми-
стическихъ настроеній? Кажетоя, двухъ мнѣ-
яій по этому поводу существовать не можегь: 
то былъ 0. Л. Пушкинъ, имѣвшій въ своей би. 
бліотекѣ на почетномъ мѣстѣ сочиненія всѣхъ 
главнѣйшихъ мистическихъ писателѳй того 
времени (38) и на склонѣ дней свояхъ усилен-
но рекомендовавшій чтеніе Сведенборга и Эк-
картсгаузена, какъ вѣрное средство облегче. 
нія тяжелыхъ душевныхъ испытаній (39). 

Какіе выводы можно сдѣлать изъ этихъ 
данныхъ? Во-первыхъ, мы имѣемъ право 
дредположить, что мистическая традиція гос-
подствовала именно въ родѣ Пушкиныхъ, a 
нѳ Ганнибаловъ, и во.вторыхъ, что наиболь-
шей интенсивностж мистическія настроенія въ 
пушкинской семьѣ достигаютъ y С. Л. Пуш. 
кина и дочери его 0. С. Павлищевой (40). 

Повидимому, Пушкшіъ, вообще относив-
шійся къ отцу со значительной долей холод-
ности и недовѣрія, въ вопросахъ мнстики на-
ходился подъ нѣкоторымъ его вліяніемъ. 

Думается, что подъ фактъ передачи Пуш-
кину мистическихъ склониостей по русскому 
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руслу, мы можемъ подвести и общій фунда-
ментъ національнаго характера. 

Въ одномъ изъ раннихъ своихъ сочиненій 
извѣстный польскій ученый профессоръ Ма. 
ріанъ Здзѣховскій готовъ признавать мисти-
ческія склонности, въ связи съ художествен-
ною впечатлительностью, отличительными 
чертами славянскаго племени. (41) «Психо-
логія не математика», пишетъ онъ, «по-
этому трудяо опредѣлить, гдѣ кончается по-
эзія и начинается мистицизмъ. Ясно лишь 
то, что неизбѣжные факторы поэтическаго 
творчества, чувство и фантазія, возбужденныя 
до послѣдней степени, составляютъ оплогь 
мистическаго взгляда на міръ». (42) Частич. 
ныя проявленія этого взгляда М. Здзѣховскій 
видитъ въ литературахъ — русской (Гоголь и 
Хомяковъ), польской (Мицкевичъ, Красинскій 
и Словацкій), малорусской (Шевченко) и хор-
ватской (Петръ Прерадовичъ). У всѣхъ на-
званныхъ писателей, по изслѣдованіямъ М. 
Здзѣховскага, національныя стремленія про. 
являлись въ мистической формѣ (43). 

Въ частности, особенную склонность рус-
скаго народа къ мистицизму подчеркиваетъ и 
Эрн. Радловъ (44). 

Можно, не рискуя впасть въ ошибку, ска-
зать, что если бы Пушкинъ не проявилъ ин-
тереса къ мистическимъ переживаніямъ, онъ 
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нѳ былъ бы въ полной мѣрѣ русскимъ націо-
нальнымъ поэтомъ. Именно русскій мисти-
цизмъ ставитъ въ особенную заслугу Пуіпки-
ну, въ противовѣсъ западно.европейскимъ 
критикамъ, академикъ H. IL Дашкевичъ. (45) 

Возможно, однако, что и негритянская 
(абиссинская) наслѣдственность сыграла нѣ-
которую роль въ предрасположеніи Пушкина 
къ мистикѣ. Прямыхъ указаній по этому 
предмету мы не имѣемъ. Но мы знаемъ, что 
самъ Пушкинъ интересовался своими загадоч-
ными черными предками, Ганнибалами, зна. 
чительно больше, чѣмъ Пушкиными, о чемъ 
свидѣтельствуютъ многократныя упоминанія 
объ «арапѣ Петра Великаго» и его много-
численномъ потомствѣ въ сочиненіяхъ поэта. 

И косвенно происхожденіе Пушкина со сто-
роны матери могло имѣть извѣстное значеніе 
въ дѣлѣ развитія его мистическихъ настрое. 
ній. «Потомокъ негровъ безобразный», какъ 
называлъ самъ себя поэтъ, съ живьтмъ инте. 
ресомъ относился къ Востоку. Онъ мечталъ 

«Среди полуденныхъ зыбей, 
«Подъ небомъ Африкж своей, 
«Вздыхать о сумрачной Россіи» (46). 

Онъ считалъ себѣ родными восточныя 
страны — колыбель загадочной для насъ ми-
стической мудрости. 
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Глава III 

В П Е Ч А Т Л Ъ Н І Я ВОСТОКА 

Востокъ есть отчизна всего чудеснаго»,— 
читаемъ мы y Л„ Тика. «Тамошнія 
мнѣнія, замѣчательныя вмѣстѣповы. 

сокой своей древности и по простотѣ младен-
ческой, часто представляютъ намъ таинствен. 
ные, странныѳ намеки и загадки, которые 
здравый разсудокъ доселѣ привыкъ отвергать^ 
какъ себя недостойныѳ. Такъ, напримѣръ, въ 
тамошнихъ пустыняхъ живутъ нерѣдко неио-
нятные люди, которыѳ y насъ называются су. 
масбродными, но тамъ бываютъ предметомъ 
всеобщаго почитанія, какъ существа природы 
высшей. Умъ восточныхъ жителей смотритъ 
на таковыхъ юродивыхъ, какъ на чудесныя 
воплощѳнія выспренняхъ духовъ, которыѳ изъ 
странъ звѣзднаго міра нечаянно заблуди-
лись въ человѣческоѳ тѣло и не умѣютъ при. 
мѣниться къ образу жизни человѣковъ. Но 
разумъ нашъ есть волшебный лакъ, которага 
прикосновенія по нашему произволу измѣ-
няюгь видъ всякаго предмета». (47). 

Строки эти, характеризующія отношеніе ро-
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мантиковъ къ востоку, появились въ русскомъ 
переводѣ только въ 1826 году. Пушкинъ 
сталъ знакомиться съ мусульманскимъ восто. 
комъ въ 1820 году и письма его, относящіяся 
къ этому времени, полны восторженнаго вос. 
хищенія «краями полуденными» (48). Нѣко. 
торыя бытовыя мелочи горныхъ его скитаній 
по Крыму кажутся ему «какими то таинствен-
ными восточными обрядами» (49). Онъ по-
дражаетъ въ тогдашнихъ своихъ произведе-
ніяхъ, по собственнымъ его словамъ, «вос-
точному слогу», который принимаетъ для ce. 
бя за образецъ, но въ то же время считаетъ, 
что «европеецъ и въ упоеніи восточной роско-
ши долженъ сохранить вкусъ и взоръ евро. 
пейца». (50) 

Одновременно съ этимъ идетъ внимательноѳ 
изученіе Пушкинымъ источника мусульман-
ской мудрости — Корана. Сначала упомина-
нія о послѣднемъ носятъ y Пушкина ілутли. 
вый характеръ (51), но постепенно онъ погру. 
жается въ Коранъ и проникается его религіоз-
ной поэзіей. Написанныя имъ уже въ селѣ 
Михайловскомъ «Подражанія Корану» убѣди-
тельно свидѣтельствуютъ объ этомъ. «Въ 
нихъ», по словамъ комментатора Пушкина, 
«поэтъ выдѣлилъ изъ Корана лучшѳе и вѣчное 
въ немъ — высшую нравственную истину, 
жаръ божественной любви и вѣры, 'дающей 
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могущественную дѣйстъенную силу и поэти. 
ческій паеосъ заключенному въ Коранѣ ис 
повѣданію Ислама». (52) Недаромъ англійскій 
изслѣдователь Морфиль находитъ особенноѳ 
очарованіе въ разработкѣ Пушкинымъ темъ 
изъ Корана. (53) Самъ поэтъ соединяетъ 
мистическое къ нему явленіе ангела утѣшенія 
со временемъ изученія Корана: 

«Въ пещерѣ тайной въ день гоненья, 
«Читалъ я сладоотный Коранъ; 
«Внезапно ангелъ утЬшенья, 
«Влетѣвъ, принесъ мнѣ талисманъ». 

Упоминаніе о порѣ гоненія, какъ о 
времени знакомства съ Кораномъ, убѣждаетъ 
насъ, что таковое имѣло мѣсто именно въ пору 
ссылки Пушкина на югъ, т. е. въ періодъ съ 
1820 ПО 1824 ГОДЪ (54). 

Если мы дадимъ себѣ трудъ внимательно 
просмотрѣть произведенія Пушкина до этого 
времени, то мы не найдемъ въ нихъ мисти-
ческихъ настроеній въ собственномъ смыслѣ 
этого слова: встрѣчаются, правда, мотивы вол-
шебства и превращеній, элементы демоноло-
гіи, но все это частью воспринято изъ фран-
цузской поэзіи 18 вѣка, частью же является 
отголоскомъ сказочныхъ темъ, усвоенныхъ 
поэтомъ еще въ раннемъ дѣтствѣ отъ няяи 
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Арины Родіоновны и бабушіш M. А. Ганни. 
балъ. (55) 

Наоборогь, въ разсматриваемый досдѣдую-
щій деріодъ мистическіе мотивы, хотя и съ от-
тЬнкомъ народійности, слышатся все ещѳ въ 
творчествѣ Пуппсина. Не забудемъ, что это 
была пора его «аѳеизма». Именно въ это вре. 
мя изъ подъ пера его выходитъ «Гавриліада*, 
которую напрасно одни критики разсматри-
ваютъ съ осужденіемъ, какъ образецъ кощун. 
ственной порнографіи, a другіе — съ одобре-
ніемъ за совершенную законченность формы. 
Думается, третья точка зрѣнія правильнѣѳ и 
болѣе отвѣчаетъ тогдашней нсихологіи Пуш. 
ішна: это—вызовъ Богу, являющійся однимъ 
изъ тѣхъ религіозно-психологическихъ экспе-
риментовъ, которые впослѣдствіи съ большей 
рѣзкостью и во множествѣ покажутъ намъ ге-
рои Достоевскаго. (56). 

Но наряду съ «Гавриліадой» создается Пуш-
кинымъ одушевленное посланіе мисгику-но-
эту Ѳ. Н. Глинкѣ («Къ Ф. Н. Глиякѣ»). 
Именно въ этой противорѣчивости - весь тог-
дашній Пупікинъ, порывистый и еще далекій 
отъ готовности пристать къ опредѣлеяному 
берѳгу. 

Волнуетъ Пушкина и образъ демона: такъ 
создаются отрывки изъ неоконченной ѳго по-
эмы, гдѣ демоническіе образы въ духѣ Гойи 
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нѳреплетаются съ язвительными чертами 
злободневной сатиры; такъ пишется «Де. 
монъ», въ которомъ, думается, комментаторы 
Пушкина заводятъ олишкомъ далеко персони. 
фикацію A. Н. Раевскаго, лишая тЬмъ стяхо. 
твореніѳ его общаго значенія. (57) 

Встрѣчаются въ творчеотвѣ Пушкина этого 
времени темы и видѣній («Недвижный стражъ 
дрѳмалъ...»), и пророчеотва («Пѣснь о вѣщемъ 
Олѳгѣ»), и оборотничества («Наперсница вол-
шебной старины»), (58) и примѣтъ («При-
мѣты»). 

Подчеркиваемъ, что эти мистическіе моти-
вы въ пору жизни Пушкина на югѣ уже не 
случайны: они входятъ въ качествѣ необхо-
димой частя въ его творчество. И то, что бы. 
ло накоплено поэтомъ за указанное время, за-
ставляетъ осязательно себя чувствовать въ 
послѣдующіѳ періоды. Такъ, въ селѣ Михай. 
ловскомъ область мистическихъ темъ не толь-
ко объемно расширяется, но и углубляется 
значительно ихъ трактовка. Наконецъ, въ 
позднѣйшій московскій періодъ, во вторую 
половину 1820-ыхъ годовъ, когда поэтъ 
становитоя особенно близокъ къ редакціи «Мо-
сковскаго Вѣстника», подъ вліяніемъ нѣкото-
рыхъ статей послѣдняго, y Пупшина должно 
было образоваться ужѳ лрочное обоснованіе 
ішстики восточной народной мудростьго (59). 
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Ho вернемся къ роли семыі Пушкиныхъ въ 
дѣлѣ развитія мистическихъ настроеній по-
эта и остановимся теперь на семейной масон-
ской традиціи. 
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Глава IV 

МАСОНСТВО 

Ранѣе указывалось, какое значеніе имѣ-
ло масонство въ процессѣ распростра-
ненія мистики въ царствованіе импера. 

тора Александра I. Оъ другой стороны, какъ 
замѣчаетъ одтгъ изъ новѣйшихъ . русокихъ 
историковъ, «развитіе масонства нелъзя не со-
поставитъ съ усиленіемъ ѵшстицизма, съ ко. 
торымъ оно въ прежніе годы было евязано 
неразрывными узами. Старые масоны въ зна-
чительной степени сливались съ миотиками.. 
И когда мистика получила правительсгвеяную 
санкцію, должно было развиться и масотство, 
которое было гораздо болѣе по плечу свѣт-
скому обществу, чѣмъ идея какого бы то ни 
было религіознаго аокетизма, искренняго» или 
неискренняго ханжества». (60) 

Отмѣчая въ масонствѣ александровской 
эпохи симптомы вырожденія, С. П. Мельгу-
новъ однимъ изъ важнѣйшихъ факторовъ 
распространенія масонскихъ ложъ считаетъ 
тогдашнюю любовь ко всѳму таинственному, 
(61) сообщавшую масонству особѳнно привле-
кательный характѳръ. (62) 
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Мы знаемъ уже о мистическихъ настроені-
яхъ въ семьѣ Пушкина и, учитывая это of>-
стоятельство, можно было бы уже заранѣе 
сказать, что семья эта должна дать представи-
телей различныхъ теченій масонства. 

И дѣйствительно, отецъ поэта Сергѣй Льво-
вичъ въ 1814 году вступаетъ въ Варшавѣ въ 
масонскую «Ложу Сѣвернаго Щита» (63), въ 
1817 году мы видимъ его въ шотландской 
«Ложѣ Александра», a въ 1818 году опъ вы. 
бываетъ въ «Ложу Сфинкса» (64) . 

Не менѣе дѣятельнымъ масономъ былъ дя. 
дя поэта Василій Львовичъ, связанный со 
своимъ великимъ племянникомъ не только 
узами родства, но и живой литературной 
пріязнью. (65) 

Въ масонство онъ вступаетъ, повидимому, 
въ 1810 году (66). Начиная съ этого времени 
имя его встрѣчается въ спискахъ членовъ «Ло-
жи Соединенныхъ Друзей». Затѣмъ онъ име-
нуется членомъ петербургской «Ложи Елиза-
веты», (67) a въ 1819 году переходитъ въ мо-
сковскую «Ложу Ищущихъ Манны». (08) 

Повидимому, примѣръ отца и дяди оказалъ 
вліяніе на поэта, который, въ бытность свою 
въ Кишиневѣ, 4 мая 1821 года (69), вступаетъ 
въ «Ложу Овидія» (70). «Я былъ масонъ», 
пишетъ самъ Пуіш^инъ въ письмѣ къ В. А. 
Жуковскому, «въ кишиневской ложѣ т. е. въ 
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той, за которую уничтожѳны въ Росоіи всѣ 
ложи» (71). Впрочемъ, масонскоѳ окруженіе 
Пушкина въ Кишиневѣ было вообщѳ значи. 
тельнымъ: кромѣ сотоваршцей Пушкина по 
масонской «Ложѣ Овидія» на него имѣлъ неоо-
мнѣнное нравственное вліяніе его пэлити-
ческій опекунъ И. Н. Инзовъ, исполнявшій 
обязаняости намѣстника Бессарабской обла-
сти. Другъ и воспитаыникъ масоновъ и самъ 
старый масонъ, Инзовъ оставилъ до себѣ на-
всегда y Пуппшна благодарное восяоминаніе, 
о чемъ свидѣтельствуютъ письма поэта. По-
слѣдній называетъ его «добрымъ мнстикомъ». 
(72). Оохранилось также извѣстіе о томъ, что 
одно время, именно передъ вступленіемъ сво-
имъ въ «Ложу Овидія», Пушкинъ усердно 
читалъ масонскія книги изъ библіотеки йн. 
зова. 

Вообще въ болѣе или менѣе тѣсное общеніе 
съ масонами Пушкинъ вступаетъ и во время 
своихъ наѣздовъ въ кіевское имѣніѳ буду-
щихъ декабристовъ Давыдовыхъ «Какенку». 
Здѣсь, между прочимъ, онъ близко познако-
мился съ графомъ Густавомъ Олизаромъ, 
продсѣдателемъ масонской «Ложи Ооединен-
ныхъ Славянъ» въ Кіевѣ. Памятникомъ ихъ 
бесѣдъ осталось незаконченное посланіе Пуш-
кшта «Графу 0***». (73) 

Можетъ возншшуть вопросъ, имѣется ли на. 
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добность въ столь мелочныхъ изслѣдованіяхъ 
подробностей, обусловлнвавшихъ предраспо. 
ложеніе Пушкина къ мистикѣ. Спѣпшмъ 
оговориться: мы сами далеки отъ мысли при-
давать преувеличенное значеніе каждому фак. 
ту изъ этой области въ отдѣльнсхти. Но, 
въ общей совокуішости, націоналыіость и 
наслѣдственносгь, семейныя традиціи, впе. 
чатлѣнія Востока, который поэтъ считалъ от-
части себѣ роднымъ. наконецъ, масонстзо, ко-
тороѳ находилось въ семьѣ Пушкияыхъ, какъ 
мы видѣли, въ особенномъ почетѣ, — повто-
ряемъ. все это вмѣстѣ взятое не могло не ока. 
зать вліянія на образованіе и развитіе мисти-
ческихъ чертъ личности Пушкина. 

На нихъ мы теперь и остановимея, поль-
зуясь для выявленія ихъ проимущественно 
собственными показаніями ÏIOWTO. 
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С У Е В Ъ Р І Я П У Ш К И Н А 

Миѳологическія преданія счастливѣе для 
меня воспоминаній историческихъ», 
замѣчаетъ Пушкинъ въ одномъ язъ 

ішсемъ своихъ Дельвигу ( 7 4 ) . Это утвержд .̂ 
ніе могло бы быть обобщено: творимая легенда 
была ближе душѣ поэта, нежели трезвая и 
повседневная реальность. 

Отсюда болыпое количество чертъ суевѣрія 
въ характерѣ Пушкина. 

Среди нихъ на лервомъ мѣстѣ приходится 
поставить то мистическое значеніе, котарое 
онъ придавалъ онамъ (75). 

Надъ этимъ вопросомъ Пушкинъ началъ за-
думываться, повидимому, още въ ^іицсѣ. ког-
да ему стали сниться стихи, какъ свидѣтель-
ствуетъ о томъ его первый біографъ П. В. Ан-
ненковъ. (76) Сны пророчатъ то бѣду, то 
предвѣщаютъ благополучіе. «Оегодня видѣлъ 
во снѣ, что она умерла», пишетъ поэтъ женѣ 
своей H. Н. Пушкиной о княжнѣ Вяземской, 
«и проснулся въ ужасѣ. Ради Бога, бере-
гись ты». (77) Въ одной изъ черновыхъ те. 
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традѳй Пушкина находимъ заішсь: «Послѣ 
обѣда во снѣ видѣлъ Кхбкр. (декабриста Кю. 
хельбекера). 1 іюля — день счастливый». (78) 

Вообщѳ въ семьѣ Пушкина вѣра въ сны бы-
ла весьма распространена. Такъ, придавалъ 
снамъ таинственноѳ значеніе С. Л. Пушкиігь, 
о чемъ одновременно свидѣтельствуютъ и 
письма баронессы Е. Н. Вревской (79) и Л. 
Н. Павлищевъ (80). Послѣдній сообщаетъ 
намъ о тревожномъ снѣ С. Л. Пушкина, ви. 
дѣнномъ имъ передъ женитьбой сына-поэта 
(81). 0, С. Павлищева передъ кончиною своего 
дяди Василія Львовича видѣла о томъ проро. 
чественный сонъ (82). 

Живо интересоватъся снами и заниматься 
толкованіемъ ихъ значенія было вполнѣ въ 
духѣ романтической мистики того времени. 
Этотъ вопросъ изслѣдовали и Яковъ Веме, и 
Францъ Баадеръ, и въ особенности Шубертъ. 
авторъ сочнненія «Символика сновъ» (1814). 
Позднѣе встрѣчаемъ вомножествѣ сочиненіи. 
лосвященныя психологіи сновидѣній (83). 

йзъ русскихъ друзей и современвшсовъ 
Пушкина вопросомъ о значеніи сновидѣній 
серьезно занимались кн. В. Ѳ. Одоевскій (84) 
и И. В. Кирѣевскій. «Оновидѣнія», пишетъ 
послѣдній, «какъ бы отверстіе, въ котороо иы 
можемъ подсмотрѣть дѣйствія таинствевлыхъ 
силъ въ нашей душѣ, a можетъ бытъ и нѣчто 
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большее. Въ эти минуты, когда всѣ осталь. 
ныя духовныя способности парализованы н 
внутреннее «я» живетъ свободно и невозмуш-
мо, намъ слышны не только звучащіе въ немъ 
голоса, но среди нихъ и Божьи глаголы» (35). 

Не менѣѳ стойкой въ тогдашнемъ мистиче. 
екомъ обиходѣ была вѣра въ примѣты (86). 

Поэтическое объ этомъ призяаніе Пушкина 
видимъ мы въ его стихогвореніи «Примѣты», 
написанномъ въ 1829 году и посвященномъ А. 
А. Олениной, къ которой сватался въ то вре-
мя поэтъ: 

«Я ѣхалъ къ вамъ: живые сны 
«За мной вились толпой игривой, 
«И мѣсяцъ съ правой стороны 
«Сопровождалъ мой бѣгъ ретивый. 
«Я ѣхалъ прочь: иные сны . . . 
«Душѣ влюбленной грустно было, 
«И мѣсяцъ съ лѣвой стороны 
«Оопровождалъ меня уныло. 
«Мечтанью вѣчному въ тиши 
»Такъ предаемся мы, поэты; 
«Такъ суевѣрныя примѣты 
«Согласны съ чувствами души». (87) 

Это согласіѳ суевѣрныхъ примѣтъ съ чув. 
ствами души Пушкинъ выявляетъ въ своихъ 
гасьмахъ очень часто. nQue vous dirai je de 
mon voyage", шшіетъ онъ 3 ноября 1826 года 
евоей пріятельнидѣ' кн. В. Ѳ. Вяземской. (8ъ) 
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nIl continue sous les plus heureux auspices." 
Именно дорожныя примѣты особенно зани. 
маютъ и подчасъ тревожатъ Пушкина. 
«Только выѣхалъ я на большую дорогу», со. 
общаеѵгъ поэтъ жеиѣ о с.воихъ путовыхъ зло. 
ключеніяхъ 14 сентября 1833 годи. «:ШЩЪ 
перебѣжалъ мнѣ ее. Чоргь его побери. доро-
го бы далъ я, чтобъ сго затракитг>ѵ> e # в Въ 
концѣ иисьма Пушкинъ въ досадѣ вговра-
щается къ той же темѣ: «Дорого бы далъ я, 
чтобъ быть борзой собакой: ужъ этого зайца 
я бы отыскалъ». (89) Вепомнимъ ионутно 
нреданіе о томъ, что встрѣча со овященникомъ 
и зайцемъ заставила Пушкина отказаться огь 
самовольнаго отъѣзда изъ села Михайловскаго 
въ Петербургъ лередъ 14 декабря 1825 го-
да. (90) Въ слѣдующемъ письмѣ къ женѣ. 
отъ 2 октября 1833 жс года. встрѣчаемгя съ 
тою же темою: «Въѣхавъ въ границы Бол-
динскія, встрѣтилъ я поповъ, и такъ же оз-
лился на нихъ, какъ на симбирскаго зайца. 
Не даромъ всѣ эти встрѣчи...» (91) Наобо-
ротъ, лоэтъ радуется рано выпавшему снѣ. 
гу, который предвѣщаеть ему удачу въ рабо-
тЬ. «Въ деревнѣ встрѣтилъ моня иервый 
снѣгъ», пишетъ онъ женѣ 15 сентября 
1834 года, «и теперь дворъ перѳдъ моимъ 
окошкомъ бѣлешенекъ.» (92) 

Наконецъ. находимъ въ письмахъ Пуш-
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кина и тотъ мотивъ, который легъ въ основу 
цитированнаго выше стихотворенія «При. 
мѣты». «Сегодня», пишетъ Пушкинъ женѣ 
14 сентября 1835 года, «видѣлъ я мѣсяцъ 
съ лѣвой стороны, и очень о тебѣ сталъ без-
покоиться» . . . (93) Интересно оопоставить эти 
строки со словами Пушкина о Татьянѣ въ пя-
той главѣ «Евгенія Онѣгина»: 

« . . . Вдругъ увидя 
«Младой двурогій ликъ луны 
«На небѣ съ лѣвой стороны, 
«Она дрожала и блѣднѣла. 
«Когда жъ падучая звѣзда 
«По небу темному летѣла 
«И разсыпалася, тогда 
«Въ смятеньи Таня торопилась. 
«Пока звѣзда еще катилась, 
«Желанье сердца ѳй шепнуть. 
«Когда случалось гдѣ нибудь 
«Ей встрѣтить чернаго монаха, 
«Иль быстрый заяцъ межъ полей 
«Перебѣгалъ дорогу ей — 
«Не зная, что начатъ со страха, 
«Предчувствій горестиыхъ полна, 
«Ждала несчастья ужъ она». (94) 
Мы видимъ, что Пушкинъ надѣлилъ лю-

бимую свою героиню какъ разъ тѣми чертами 
суевѣрія, которыми отличался самъ. 

Немалоѳ значеніе придавалъ Пупікинъ так-
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же предчувствіямъ и предвидѣньямъ. «Съ 
тЬхъ поръ, какъ я тебя оставилъ, мнѣ все 
что то страшно за тебя», пишетъ онъ жѳнѣ 8 
декабря 1831 года. (95) «Подъѣзжая къ Бол-
дину», читаемъ мы въ письмѣ къ ней же отъ 
2 октября 1833 года, «у меня были самыя 
мрачныя дредчувствія, такъ что, не нашедъ о 
тебѣ никакого извѣстія, я почти обрадовал-
ся». (96) Зналъ Пушкинъ и свою слособ-
яость въ минуту вдохновенія проникать въ 
сокрытое завѣсою тайны будущее. «Я про-
рокъ, ей Богу, пророкъ», пишетъ Пушкинъ П. 
А. Плетневу въ декабрѣ 1825 года по полу-
ченіи извѣстія о кончинѣ императора Але-
ксандра I. «Я «Андрея Шенье» велто напе. 
чататъ церковными бзгквами во имя Отца и 
Сьша etc.» (97) Въ этомъ мѣсгЬ письма. по. 
видимому, содержится намекъ на слова Андре 
Шенье о близкомъ ладеніи тирана: 

«И часъ придетъ . . . и онъ ужъ недалекъ: 
«Падешь, тиранъ». (98) 

Стихотвореніе «Аядрей Шеньѳ» было дѣй-
ствительно написано Пушкинымъ за нѣсколь-
ко мѣсяцевъ до смерти Александра I. Влро. 
чемъ, Пушкинъ могъ указать еще на одинъ 
примѣръ такого же предвидѣнія, относящійся 
къ нѣсколько болѣе позднему времени. Въ 
стихотвореяіи: «19 октября 1825 года» онъ. 
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обращаясь къ своимъ лицейскимъ товари-
щамъ, говорить: 

« . . . Пируйте, о друзья! 
«Предчувствую отрадное свиданье; 
«Запомните жъ поэта предсказанье: 
«Промчится годъ—и съ вами снова я...» (99) 
Пророчество Пушкина, какъ извѣстно, и с 

поляилось въ точности: онъ былъ возвращенъ 
изъ ссылки императоромъ Николаемъ I де-
сять мѣсяцевъ спустя 3 сентября 1826 года. 
Едва ли можно датъ этому явленію достаточ-
ныя логическія объясненія. 

Чтобы покончить съ фактами предчувствій 
Пушкина о своей судьбѣ, напомнимъ дуэль 
поэта Ленскаго съ Онѣгинымъ, которая еще-
Лермонтову казалась прообразомъ послѣдня-
го поединка Пушкина. (100) Напомнимъ 
еще, что въ лицейской годовщинѣ «19 октября 
1831 года», вспоминая о шести ушедшихъ изъ. 
жизни товарищахъ, поэтъ заканчиваетъ сти-
хотаореніе пророчествомъ о себѣ: 

«И, мкится, очередь за мной... 
«Зоветъ меня мой Дельвигъ милый, 
«Товарищъ юности живой, 
«Товарыщъ юности унылой, 
«Товаршцъ пѣсенъ молодыхъ, 
«Пировъ и гордыхъ помышленій, 
«Туда, въ толпу тѣней родиыхъ, 
«Швѣкъ отъ насъ ушедшій геній». (101) 
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И опять таки предчувствіе не обмануло 
Пушкина: онъ оказался седьмымъ лицеистомъ 
перваго выпуока, покинувшимъ міръ. 

0 другихъ случаяхъ предчувствій Пушкина 
говорить не станемъ и ограничимся здѣсь 
ссылкою на Л. Н. Павлищева, приводящаго 
ихъ во множествѣ въ своихъ воспомина. 
ніяхъ. (102) 

Въ заключеніе отмѣтимъ еще одну харак. 
терную черту пушкинскихъ суевѣрій: онъ вѣ-
рилъ въ магическую силу вещей. (103) Такъ, 
онъ настоятельно требуетъ отъ брата присыл-
ки въ Михайловское завѣтнаго своего перст. 
ЕІЯ, говоря, что ему «скучно безъ него». (104) 
Овоѳму другу П. В. Нащокину онъ поручаетъ 
выслать ему обороненную y него «серебря-
ную копѣечку» и прибавляетъ къ этому: «Ты 
ихъ счастію не вѣруешь, a я вѣрю». (105) 

0 суевѣріи Пушкина говорятъ многіе изъ 
его современыиковъ. На это указываетъ ин-
тимно и близко знавшій поэта кн. П. А. Вя-
вемскій. (106) По словамъ друга его О. Л. Со-
^олевскаго, Пушкинъ всю жизнь помнилъ о 
продсказаніи гадалки Кирхгофъ, которая 
пророчила ему бѣду отъ бѣлаго коня и бѣло-
кураго человѣка. (107) В. А. Нащокина со-
хранила извѣстіе о томъ, что Пушкинъ вѣ-
рилъ въ счастливый фракъ, избѣгалъ бѣло-
курыхъ людей и однажды былъ очень испу-
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ганъ, когда за ужиномъ y Нащокина пролилъ 
на столъ масло. (108) Наконецъ, казан-
ская знакомая Пушкина A. А. Фуксъ, вспоми-
ная о посѣщеніи поэтомъ ея дома, сообщаетъ. 
что главнымъ предметомъ бесѣды съ нимъ 
былъ магнетизмъ, послѣ чего Пушкинъ, при. 
знавшись, что «вѣритъ многому невѣроятно-
му и непостижимому», разсказалъ A. А. 
Фуксъ объ извѣстномъ уже намъ предсказа-
ніи гадалки Кирхгофъ. (109) 

Все, носившее характеръ нсобъяснимаго, 
иривлекало къ себѣ пристальное вниманіе 
Пушкина. Такъ, подъ датой 17 декабря 
1833 года, Пушкинъ записываетъ въ своемъ 
дневникѣ о странномъ случаѣ, заставившемъ 
много говорить о себѣ тогдашній суевѣрный 
Петербургъ. «Въ /одномъ изъ домовъ, при-
надлежащихъ вѣдомству придворной конюш. 
ни, мебели вздумали двигаться и прыгать. Дь-
ло пошло по начальству. Кн. В. Долгорукій 
нарядилъ слѣдствіе. Одинъ изъ чиновяиковъ 
лризвалъ попа, но во время молебна стулья и 
столы не хотѣли стоятъ омирно. Объ этомъ 
ндутъ разныѳ толки». (110) Нѣсколькими 
страницами далѣе, Пушкинъ 7 января 1834 го-
да ,записываетъ слышанный имъ отъ Ф. Ф. 
Вигеля разсказъ о пророческомъ снѣ корми-
лицы Екатерины II, видѣвшей послѣднюю. 
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въ моментъ ея смерти, въ глуши захолусгной 
бѣлорусской деревни. ( Ш ) 

Иногда это пристрастіе къ необычайному и 
необъяснимому доходитъ y Пушкина до край. 
ностей почти комическихъ. 

Такъ, онъ увлекается чревовѣщателемъ — 
«вентрилокомъ» Александромъ Ваттемаромъ, 
о чемъ сообщаетъ въ письмѣ къ женѣ, (112) 
снабжаетъ Ватгемара рекомендаціей къ М. 
Н. Загоскину, бывшему тогда директоромъ 
московскихъ театровъ, (113) и, наконецъ, за-
лисываетъ Ваттемару въ альбомъ свой афо-
ризмъ-автографъ. (114) 

Всѣ этж штрихи характерны, конечно, не 
сами по себѣ: отдѣльно взятые, они могутъ 
служить показателями суевѣрія, которое яв-
ляется, въ сущности говоря, обывательской 
мистикой. Ho y Пушкина черты эти пріобрѣ-
таютъ особое значеніе, переплетаясь съ соот-
вѣтствующими мотивами его творчества. Онѣ 
постепенно крѣпн}ттъ и ширятся во вторую 
половину его литературной дѣятельности. 

Если бы мы взяли ихъ внѣ послѣдней, онѣ 
явились бы обнаруженіемъ тогдашнихъ быто-
выхъ настроеній — не болѣе Но ихъ устой. 
чивость и послѣдовательность говорятъ за то, 
что подъ нихъ подведенъ былъ прочный 
идейный, хотя и не всегда ясно сознаваемый, 
фундаментъ. 
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ВОПРОСЪ 0 РЕЛИГІОЗНОСТИ П У Ш К И Н А . 

М ы имѣемъ право задать себѣ вапросъ, 
въ какой именно обласги надлежить 
искать обоснованія пушкинской ми-

стики — въ области религіозной, философской 
или чисто литературной? 

Религіозность Пушкина была предметомъ 
вѳликаго множества рѣчей, статей и замѣтокъ, 
начало которыхъ восходитъ къ 1880 году, т. е. 
ко времени открытія памятника Пушкину въ 
Москвѣ. Эта литература особенно оживляется 
въ 1887 и въ 1899 годахъ, въ юбилеи-пяти-
десятилѣтній со дня смерти и столѣтній со 
дня рожденія поэта, но она очень легковѣ-
сна и серьезнаго вниманія не заслужываеть. 

Въ сущнооти говоря, въ подавляющемъ 
большинствѣ случаевъ литературныя произ-
веденія о пушкинской релнгіозности явля-
ются типичными семинарскимя разсуждені-
ями на заданную тему. Передъ церковнымъ 
проповѣдникомъ въ день юбилея стоитъ за-
дача, по мѣрѣ силъ и возможности, реабилити-
ровать автора «Гавриліады» отъ обвияеній въ 
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атеизмѣ и доказать, что такъ какъ въ концѣ 
жизни онъ исправился и вступилъ на путь ис 
тины, то можно съ особенно легкимъ сердцемъ 
молиться за упокой его души. 

Понятно, что при такихъ условіяхъ ироиз. 
веденія этой категоріи не могутъ дать ничего 
гколько нибудь цѣннаго для научныхъ цѣ-
лей. (115) 

Только въ сравнителыю недавнег вромя 
сдѣлаиы двѣ понытки разрѣшенія вопроса о 
іі.ушілінгкоп рслигіоиности съ научной точглі 
зрѣнія. 

Мы говоримъ объ очеркѣ Владиміра ГИІІ. 
ніуса: «Пушкинъ и христіанство» (Петро. 
градъ. 1915) и въ особенности объ изслѣдо-
ваніи Елены Кислицыной: «Кл> вопрогу объ 
отношеніи ПупіЕина къ религіи». (110) 

Оба автора въ вопросѣ о религіозноети Пуш. 
кина ириходятъ, нгзавпеимо одинт> огь дру-
гого, къ выпоіамъ оттщатѵльнымъ. 

Усматривая въ Пушкииѣ значительную до. 
лю чувствешюн стихіи, Пл Гиппіусъ говоритъ, 
что нослѣдняя «въ своем7> страданіи способна 
желать прямого самоотреченія, — умерщвле-
нія ітлоти, смертѵльно изнемогшей въ огнѣ 
страгтей. Пушкинъ огтановился на богомоль-
номъ ітреклоненіи иередъ тѣлесной красотой, 
но ого страдающая плоть и боялась смерти, и 
каялягь, и бросалась въ самоотречеііі<\ и ІѴ* 
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достигала вѣры. Два конца для Пуішшна 
и были возможны. Одинъ — аскетическій, 
какъ созерцательное отреченіе отъ міра и его 
страстей. Другой — эстетическій, тоже со. 
зерцательный, созерцательное утверждеше 
міра. 

«Они оба соединяются въ бездѣйственности. 
стало быть — въ безрелигіозности. 

«Онъ любилъ людей, но эта любовь осталась 
въ немъ тоже только художественной, и пото-
му она оставалась въ стѣнахъ чувства тоже 
бездѣйствеинаго, только ласковаго, тючти ни. 
когда не осуждающаго. Такъ Пушкинъ остал-
ся y дверей и рсволюціи, какъ остался y две-
рей религіи Это самоо знамеітательнос изо 
всѣхъ совнаденій въ той тайнѣ, которую Пуш-
кинъ упссъ съ собаю». (117) 

Еще рсатогоричнѣе говоритъ объ этомъ Еле-
на Кислицына. подводя итоги своему изслѣ-
дованію. 

«Принимая міръ въ лучшія свои минуты 
радостно и съ открытой душой, Пушкинъ тѣмъ 
еамымъ какъ бы обнаруживаетъ увѣрснпость, 
что въ основѣ міра лежитъ добро и справедли. 
вость. Переживанія Пушкина въ эти мину. 
ты могутъ быть сравниваемы съ переживані-
ями истинно вѣрующаго. Но здѣсь только 
сходство, a не тождество: нѣтъ свидѣтельствъ 
»ъ творчествѣ Пушкина. что переѵкиванія яти 
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связаны были для него съ чувствомъ близо-
•сти Бога. У него «сѳрдце матеріалиста» („топ 
coeur est matérialiste"), a разумомъ познать 
«вѣчную загадку» нельзя. Хотя, можетъ быть 
разумъ этому и противится: яМоп coeur est 
matérialiste, mais ma raison s'y refuse/ Эти 
слова Пестеля o Пушкинѣ, записанныя имъ 
самимъ, находятъ параллель въ признаніи 
самого Пушкина: 

«Умъ ищетъ Божества, но сердце не нахо. 
ДИТЪ» . . . (118) 

Сужденія на ту же тему, съ большой пол-
нотой разобранную Вл. Гиппіусомъ и Ел. Ки. 
слицыной, встрѣчаемъ въ позднѣйшее 
время — въ очеркахъ академика H. А. Кот-
ляревскаго и Вл. Ходасевича. ^Пѳрвый, 

въ сущности голословно, защищаетъ мысль 
о религіозности Пушкина, усматривая въ 
ней народно-національныя черты. «Народь 
русскій», пишетъ H. А. Котляргаскій. 
«при всемъ своемъ суевѣріи, такъ же 
молчаливъ по религіозному вопросу, какъ 
Пушкипъ, который тоже былъ суевѣ. 
рѳнъ». (119) Второй старается умалить значе-
ніе атеистическихъ выступленій Пушкина въ 
литературѣ. «Кощунства» поэта въ лирикѣ 
Вл. Ходасевичъ характеризуетъ, «какъ неиз-
мѣнно шуточныя, a не воинствующія. Ихъ 
отрѣлы не ядовиты и не глубоко раняпі. Они 
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— результатъ незнанія о Богѣ, a не борьбы 
съ Богомъ; въ нихъ много легкословія и нѣтъ 
ненависти къ Богу». (120) 

Но тотъ же самый Вл. Ходасевичъ, кажет. 
ся, самъ того не замѣчая, произноситъ суро-
вый приговоръ въ вопросѣ о пушкинской ре-
лигіозности. Онъ склоненъ усматривать въ 
кощунственныхъ произведеніяхъ Пушкина 
налячіе пародическаго элемента. 

Строго говоря, съ религіозной точки зрѣнія, 
это — худшее, что можно сказать. Всякая 
пародія неизбѣжно равносильна профанаціи 
пародируемаго лица или темы: она свидѣ. 
тельствуетъ, по меньшей мѣрѣ, о неуважитѵяь-
номъ отношенія къ нимъ. (121) Оъ другой 
стороны подходъ къ религіозной темѣ съ та-
кимъ опредѣленнымъ, сознательно примѣ-
няемымъ литературнымъ пріемомъ, шиъ па-
родія, іговоритъ о томъ, что тема эта 
давно уже перестала быть овятымъ святыхъ 
души поэта и стала объектомъ литературнаго 
эксперимента, въ данномъ случаѣ литератур--
ной насмѣшки. На первый планъ, такимъ об-
разомъ, выдвигается проявленіе не религіоз-
ности, но литературнаго интереса. 

Впрочемъ, считаемъ нужнымъ сдѣлать ого. 
ворку: мы далеки отъ принятія на вѣру, безъ 
критики, многочисленныхъ утвержденій со-
врѳменныхъ историковъ русской литературы 
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о «пародійности» пушкинскаго творчества. 
Въ недавнее время на тему эту установилась 
настоящая мода: кромѣ Вл. Ходасевича, ей 
платятъ дань A. С. Долининъ-Искозъ, видя-
щій въ «Повѣстяхъ Бѣлкина» пародію на ма-
ленькія трагедіи Пушкина, (122) Викт. 
Шкловскій, утверждающій, что «Евгеній Онѣ-
гинъ» такой же пародійный романъ, какъ 
«Тристрамъ Шенди» Стерна, (123) и, нако-
нецъ, Вл Ѳ. Боцяновскій, усматривающій въ 
«Исторіи села Гор^хина» пародію на «Исторію 
русскаго народа» Полевого. (124) Кромѣ соб-
ственныхъ догадокъ по этому поводу да про-
изводимыхъ съ большими или меныпими на-
тяжками сопоставленій и сближеній, для уста-
новленія пародійносгя необходимо имѣть, 
если не авторитетныя показанія писателя, то 
во всякомъ случаѣ хотя бы достаточныя псж-
хологическія основанія. Къ сожалѣнію, не-
многіе изъ новѣйшихъ изслѣдователей этого 
типа удовлетворяютъ указаннымъ условіямъ. 

Но возвратимся къ вопросу о пушкинской 
религіозности. 

Сказаннаго выше, повидимому, достаточно 
для того, чтобы признать отсутствіе въ душѣ 
Пушкина истоковъ живой ёѣры. (125) 

Объ этомъ убѣдительно говоритъ, между 
прочимъ, именно та страница изъ «Путешествія 
въ Арзерумъ», на которую любятъ ссылаться 

lib.pushkinskijdom.ru



ВОПРОСЪ 0 РЕЛИГІ03Н0СТИ ПУШКИНА 51 

4* 

защитники пушкинской религіозности. Здѣсь 
рѣчь идетъ о способахъ укрощенія черкесовъ: 
Пушкинъ полагаетъ, что этому могло бы со-
дѣйствовать вліяніе роскоши, введеніѳ упо. 
требленія самовара... и проповѣданіѳ Еван-
гелія. Само ло себѣ сопоставленіе 'трехъ 

этихъ способовъ говоритъ не въ поль-
зу серьезнаго отношенія Пушкина къ рели-
гіи. Но даже если закрыть глаза на это об-
стоятельство, быть можетъ, случайное, то всѳ 
же сужденія Пушкина о важности духовнаго 
миссіонерства средж кавказскихъ горцевъ 
имѣгтъ болѣѳ значеніе соображеній культур. 
но-государственыхъ, a нѳ чисто религіоз-
ныхъ (126) и, думается, ихъ еще недостаточно 
для того, чтобы пржзнать ихъ автора истинно 
вѣрующимъ христіаниномъ. 

Итакъ, приходится признать, что не рели-
гіозность являлась обоснованіемъ лушкин. 
ской мистики. Но послѣдняя, какъ увидимъ 
изъ далыіѣйшаго, лишена была также и фи-
лософскихъ устоевъ. 
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Глава VII 

ОТНОШЕНІЕ П У Ш К И Н А К Ъ ФИЛОСОФІИ 

Скептическоѳ отношеніе Пушкина къ 
философіи опредѣляется очень рано, 
именно въ Лицеѣ, (127) т. е. въ томъ 

юномъ возрастѣ, когда большинству молоде-
жи, наоборотъ, очень импонируютъ занятія 
философіей. 

Школьное ея изученіе рѣшительно нѳ да-
валось Пушкину, о чемъ сохранились мно-
гочисленныѳ разсказы его лицейскихъ това-
ржцей. Дошло до насъ и документальноѳ 
объ этомъ свидѣтельство въ отзывѣ профес-
сора А. П. Куницына, который констатиро-
валъ, что успѣхн Пупжина въ фжлософскихъ 
предметахъ «очень невелики, a особливо по 
части логики». (128) Въ непосредственной 
связи съ этимъ обстоятельствомъ стоятъ иро. 
ническіѳ выпады Пушкина противъ фило. 
софіи въ лицейскихъ его стихотвореніяхъ и, 
въ частности, въ недошедшей до нашего врѳ-
мени пятиактной комедш въ стихахъ «Фило-
софъ». (129) 

«Подъ столъ холодныхъ мудрецовъ», 
восклицаетъ онъ въ стихотвореніи «Пиру-
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ющіѳ студенты», a въ «Посланіи къ Лидѣ» 
говоритъ: 

«Дороже мнѣ хорошій ужинъ 
«Философовъ трехъ цѣлыхъ дюжинъ» . . . 
Это отношеніе къ философіи можно приз-

нать отчасти навѣяннымъ нео-класическою 
литературною школою, которая оказывала 
сильное вліяніе на духовное развитіе юноши-
Пупікияа и которая проповѣдовала беззабот. 
ный практическій, но нѳ философскій эпи-
куреизмъ». (130) 

Для характеристики отношенія Пушкина 
къ философія любопытный матеріалъ даютъ 
его взгляды на двухъ лицейскихъ профессо-
ровъ — А. И. Галича и А. П. Куницына: оба 
фшіософы, но первый — шеллингіанецъ-эк-
лектикъ, a второй — юристъ, читавшій нрав-
ственныя науки я популяризировавшій Руссо 
и Канта. (131) Пушкинъ добродушно под-
смѣивается надъ своимъ «добрымъ Галичемъ». 
именуя его «философомъ» постоянно съ от-
тѣнкомъ ироніи. Наоборотъ, упоминанія о 
Куницынѣ всегда исполнены уваженія и бла-
годарности: 
«Куницыну — дань сердца и вина: 
«Онъ создалъ насъ, онъ воспиталъ нашъ 

пламень... 
«Поставленъ имъ краеугольный камень, 
«Имъ чистая лампада возжена». (132) 
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Чѣмъ объясняется разность отношенія ио-
эта къ двумъ учителямъ его юности? Мы не 
находимъ для нея достаточныхъ объектив. 
ныхъ основаній: причиыа лежитъ въ чисто 
субъективномъ отталкиваніи Пушкияа отъ 
философской отвлеченности и въ тяготѣніи его 
къ жизненно-трезвому и реальному. Яаучно-
литературная дѣятельность Куницына давала 
отвѣты на запросы второй категоріи и чорезъ 
это онъ былъ ближѳ душѣ поэта, нежеля Га-
личъ. 

Оъ годами отрицательное отношеніе къ от-
влѳчонностямъ философіи, къ метафизикѣ, не 
убываетъ, a наоборотъ крѣпнетъ въ Пушкияѣ. 
Встрѣтившись въ 1821 году съ будущимъ де-
кабристомъ П. И. Пестелемъ, онъ не почувст-
вовалъ къ нему симпатіи въ результатѣ 
продолжительныхъ «разговоровъ метафизичѳ-
скихъ, политическихъ и нравственныхъ^. 
«Когда Пушкинъ», разсказываетъ намъ И. П. 
Липранди, «въ первый разъ увидѣлъ Пе-
стеля, то, разсказывая о немъ, говорилъ, что 
онъ ему не нравится, и, несмотря на его умъ, 
который онъ искалъ высказывать философичо-
скими сентенціями, никогда бы съ нямъ не 
могъ сблизиться.» (133) Именно склонность 
къ холодной философской созерцательности 
произвела на Пушкина въ Пестелѣ разочаро. 
вывающеѳ впечатлѣніе. 
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Пушкинское отталкиваніе отъ философіи 
было яснымъ для многихъ его современни. 
ковъ. Такъ, въ письмѣ къ Пушкину, относя. 
щемся къ серединѣ января 1826 года, поэтъ 
Е. А. Баратынскій выражаетъ свою радость 
по поводу появленія книги Галича: «Опытъ 
науіш изящнаго», но спохватывается и об-
рываетъ свои изліянія характерною фразсню: 
«Впрочемъ, какоѳ о томъ дѣло, особливо 
тебѣ». (134) Аналогичнаго значенія свидѣ-
тельство находимъ мы въ дневникѣ Погодина. 
Оно записано подъ датою 4 марта 1827 года: 
«Къ Пушкину: — онъ декламировалъ 
противъ философіи, a я не могъ возражать 
дѣльно и больше молчалъ, хотя очень увѣ-
рѳнъ въ нелѣпости имъ говореннаго». (135) 

Особенно примѣчатѳльнымъ представляет-
ся то обстоятельство, что выпады эти 
противъ философіи дѣлатотся Пуппсиньшъ 
въ періодъ особенно близкаго общѳнія 
его съ «любомудрами» и въ самый раз-
гаръ сотрудничества въ «Московскомь 
Вѣстникѣ», который имѣлъ репутацію 
«философическаго журнала». (136) Насколько 
ч^гждъ былъ Пушкинъ философскихъ увлв. 
ченій любомудровъ-шеллигіанцевъ, объ ѳтомъ 
убѣдительно свидѣтельствуетъ недавно най-
денное письмо Пушкина къ Дельвигу оті> 
2 марта 1827 года. (137) 
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«Ты пеняешь мнѣ.. . за нѣмецкую метафи. 
зику», пишетъ поэтъ. «Богъ видитъ, какъ 
я ненавижу и презираю ее. Да что дѣлать! 
Собрались ребята теплые, упрямые; попъ 
своѳ, a чортъ свое. Я говорю: «Господа, охота 
вамъ изъ пустого въ порожнее переливать — 
всѳ это хорошо для нѣмцевъ, пресыщен. 
ныхъ уже положительными знаніями, но мы,„ 
«Московскій Вѣстникъ» сидитъ въ ямѣ и 
спрашиваетъ: « Веревка вещь кака я» ? (Впро-
чемъ, иа этотъ метафизическій вопросъ можно 
бы и отвѣчать, да NB.) A время вещь такая, 
которую съ никакимъ «Вѣстникомъ» нестану 
я терять. Имъ же хуже, если они меня не 
слушаютъ». (138) 

Въ своемъ отношеніи къ философіи, Пуш-
кинъ послѣдователенъ и нѣтъ въ данномъ 
случаѣ расхожденія между человѣкомъ жизни 
и поэтомъ: для того, чтобы укрѣпиться въ 
справедливостж этого утвержденія, вспомнимт> 
добродушно-ироническую характеристяку, да-
ваемуго Пушкинымъ «поклоннику Канта 
и поэту» Ленскому ва второй главѣ «Евгенія 
Онѣгина». (139) 

При наличіи охарактеризованнаго отноше. 
нія Пушкина къ философіи, мы были бы 
вправѣ ожидать бѣдноствг круга его чтенія 
философскихъ сочиненій. Въ дѣйствиталь. 
носта же библіотека Пушкина содержитъ 
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значительнсю количество трудовъ выдаю-
щихся мыслителей различныхъ эпохъ. Здѣсь 
мы находимъ творенія Ансильона, Балланша, 
Дидро, Фихтѳ, Лабрюэра, Ламеннэ, Лейбница, 
МОНТЭЕЯ, Паскаля, Кинэ, Руссо, Оенеки, Вико 
и Вольтера. (140) Обращаетъ на себя внима-
ніѳ отсутствіе сочиненій тогдашнихъ власти-
телей думъ Канта, Шеллинга и Гегеля. Впро. 
чемъ, первый представленъ обширной фран-
цузской книгой о немъ, Л. Ф. Шена. (141) 
Примѣчательны слѣды пушкинскаго чтенія 
въ книгахъ Лерминьѳ и Вико. (142) Здѣсь 
мы, повидимому, имѣемъ дѣло съ явленіемъ, 
аналогичнымъ факту предпочтенія Пушки-
нымъ Куницына Галичу. Создатель совр<̂ . 
менной философіи исторіи Вико, также 
какъ и трудившійся въ сопредѣльной области 
мысли Лерминье, (143) говорили душѣ Пуш-
кина болѣе, нежели «нѣмецкіе метафизики». 

Изъ даннаго очерка отношеній Пушкина къ 
философіи, можно усмотрѣть, нѣсколько правъ 
былъ академикъ Н. П. Дашкевичъ, отрицавтпіи 
уПушкина наличность опредѣленнаго фило-
софскаго (міровозрѣнія (144) и какъ, наобо-
ротъ, малоосновательны утвержденія Н. И. 
Черняева о томъ, что Пушкинъ живо иятере-
совался философскими вопросами и оченъ 
много читалъ по философіи. (145) 

Но вмѣстѣ съ гѣмъ, имѣя въ виду перво-
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начально поставленный вопросъ, мы въ со-
стояніи теперь съ положительностью сказать, 
что не философія являлась источникомъ ми. 
стическихъ элементовъ въ творчествѣ Пуш-
кяна. 

Остается третій путъ проникновенія ми. 
стики въ жизнь и сочяненія Пушкина, именно 
путь литературный, на разсмотрѣніи котораго 
мы теперь и сосредоточимся. 
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Глава VIII 

П У Ш К И Н Ъ И РОМАНТИЗМЪ 

Преждѳ всего представляется сущѳ. 
ственно важнымъ опредѣлить, какую 
роль вообщѳ играла литература въ 

жизни Пушкина. 
Въ результатѣ наблюденія пушкинскаго 

творчества и отраженій его личныхъ интерѳ-
совъ и стремленій въ письмахъ ж восдомина-
ніяхъ современниковъ, мы имѣемъ право 
утверждать, что литература заполнила жизнь 
Пушкина всецѣло и былъ онъ ей преданъ 
безраздѣльно. 

Можетъ это показаться само собою раз-
умѣющимся. Но сдѣлать такой выводъ по. 
буждаетъ сравненіе Пушкина съ писателяаш 
— его современниками. 

Въ самомъ дѣлѣ, въ отличіе отъ Пушкина 
они удѣляли часть своего времени и духов-
ныхъ силъ, такжѳ на другія области дѣятель-
ности, кромѣ литературной. Именно, Жу. 
ковскій былъ занятъ службой придворно-
педагогической, Грибоѣдовъ и Батюшковъ — 
двгпломатической, кн. Вяземскій — админи-
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стративной, Лермонтовъ—военной, Крыловъ и 
Гнѣдичъ — ученой, по вѣдомству Импе. 
раторской Публячной Библіотеки. Одинъ 
Пушкинъ въ тѣ времена заботливо берегъ 
свою свободу исключительно для литератур. 
наго творчества. Въ написанныхъ въ 1833— 
1835 годахъ «Мысляхъна дорогѣ» Пушкинъ 
рѣшительно защищаетъ профессіональныя за-
нятія литературой и, въ частности, ставитъ 
въ заслугу Вольтеру, что онъ «овладѣлъ сти-
хами, какъ важпой отраслью умственной дѣ-
ятельности человѣка». (146) Эта необходвс. 
мость оправдывать занятія только писатель-
ской дѣятельностыо объяснется духомъ вре. 
мени, когда положеніе «неслужащаго дво-
рянина» признавалось почти предосудитель-
нымъ. И тѣмъ характернѣе представляется 
это принципіальное желаніе Пушкина быть 
и оставаться только литераторомъ и ничѣмъ 
инымъ. 

Эта жизнь въ литературѣ, опредѣлившаяся 
y Пушкина ужѳ на ранней ступени сознатель-
наго отношенія къ окружающему, обусловила 
примыканіе его къ романтическому лагерю. 

Послѣ пікольнаго періода увлеченія нео-
классиками, и то не фалангой суровыхъ за. 
конодателей литературнаго вкуса, a улыбчи. 
выми пѣвцами беззаботнаго эпикуреизма, 
Пушкинъ выходитъ на широкую литератур-
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ную арену съ поэмой «Русланъ и Людмила», 
которая пріобрѣтаетъ значеніе литературнаго 
манифеста для русскихъ романтиковъ. 
Именно въ этомъ смыслѣ комментируетъ ее 
ужѳ А. Ѳ. Воейковъ въ «Сынѣ Отечества» за 
1820 годъ. «Поэма «Русланъ ж Людмила», 
пишетъ онъ, «не эпическая, нѳ опжсатель-
ная и не дидактическая поэма Какая жѳ 
она? Богатырская; въ ней описываются бо-
гатыри Владиміровы, и основаніе ея почерп-
нуто изъ старинныхъ русскихъ сказокъ; вол-
шебная, ибо въ ней дѣйствуютъ волшебники; 
шуточная, что можетъ быть доказано много-
численными изъ нея выписками. Нынѣ сей 
родъ поэзіи называется романтическимъ». 
(147) і 1 

Итакъ Пушкинъ, со времени появленія 
«Руслана и Людмилы», зачисляется въ ла-
герь романтиковъ. Впослѣдствіи значеніе 
Пушкина, какъ поборника принциповъ ро. 
мантической поэзіи, обосновывается другомъ 
ітоэта кн. П. А. Вяземскимъ. 

Такъ, въ статьѣ своей о «Кавказскомъ 
плѣнникѣ» П. А. Вяземскій отстаиваетъ 
права на существованіе романтической поэзіи 
именно ссылками на такія произведенія, какъ 
«Кавказскій плѣнникъ», въ которомъ «все 
дышетъ свѣжестью, все кипитъ живостью 
необыкновенною». (148) Годъ сяустя кн. П. 
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A. Вяземокій предпосылаетъ изданному имъ 
«Бахчисарайскому фонтану» замѣчательное 
предисловіе, въ діалогической формѣ, подъ 
названіемъ «Разговоръ между издателемъ и 
классикомъ съ Выборгской Стороны или съ 
Васильевскаго Острова». Здѣсь, принимая 
въ качествѣ исходной точки своихъ суждѳ. 
ній «Бахчисарайскій фонтанъ» и творчество 
Пушкина вообще, кн. П. А. Вяземскій отмѣ-
чаетъ то романтическое волненіе, которымъ 
характеризуется литературная жизнь 1820 
годовъ, и считаетъ его результатомъ появ-
ленія поэмы Пушкина. Отражая возраженія 
противниковъ романтизма, осуждавшихъ его 
за ненаціональный характеръ, кн. П. А. Вя. 
земскій доказываетъ, что романтическая по-
эзія не менѣе сродни русскимъ, чѣмъ поэзія 
Ломоносова и Хераскова, выдаваемая за по-
эзію классическую. При этомъ интереснымъ 
представляется то обстоятельство, что кн. П. 
А. Вяземскій, слѣдуя выводамъ Фридриха 
Шлегеля, допускаетъ компромисное соеди-
неніѳ классицизма и романтизма, указывая 
на невыясненность вопроса о томъ, «что 
такое романшческій родъ и какія имѣетъ онъ 
отношенія и противоположности съ классиче-
скимъ». «Признаюсь», добавляетъ кн. П. А. 
Вяземскій, «по крайней мѣрѣ за себя, что 
еще не случалось мнѣ отыскать ни въ кни-
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гахъ, ни въ умѣ своемъ, сколько о томъ ни 
читалъ, сколько о томъ ни думалъ, полного ма-
тематическаго удовлетворительнаго рѣшенія 
этой задачи" 

Объясняя отсутствіе общепризнаннаго опре. 
дѣленія романтизма молодостыо этого лите. 
ратурнаго направленія, кн. П. А. Вяземскій 
деречисляетъ рядъ отличительныхъ его чертъ 
вообще и въ частности въ «Бахчисарайскомъ 
фонтанѣ» Пушкнна, причемъ обращаетъ 
особое шниманіѳ на мѣстный \колоритъ 
(couleur locale). ( 1 4 9 ) «Цвѣтъ мѣстности», 
замѣчаетъ онъ, «сохраненъ въ повѣство. 
ванія со всею возможною свѣжестью и яр-
костыо. Есть огаечатокъ восточный въ кар-
тинахъ, въ самыхъ чувствахъ, въслогѣ». (150) 

Въ заключеніе кн. П. А. Вяземскій указы-
ваетъ еще на одну черту, присущую романти-
ческимъ произведеніямъ, именно — на то бо-
гатство движеяія, которое легко вовлекаетъ 
чнтающаго въ ходъ воспроизводимаго дѣй-
ствія. «Въ творенія Пушкнна», говоритъ кя. 
П. А. Вяземскій, «участіе читателя поддер-
живается съ начала до конца». Нѣкоторая 
недосказаняость, характерная для романти-
ческнхъ поэмъ н наблюдаемая въ «Бахчиса-
райскомъ фонтанѣ», сяособяа только завлечь 
чнтателя и возбудять къ жнвой дѣятельности 
его воображеніа «Зачѣмъ», спрашнваетъ кн. 
5 
lib.pushkinskijdom.ru



66 ПУШКИНЪ - миотикъ 

П. А. Вяземскій, «всѳ высказывать и на 
воѳ напирать, когда имѣемъ дѣло съ людьми 
понятія дѣятельнаго п остраго?» 

Предисловіе Вяземскаго привело Пушкина 
въ восхищеніѳ. «Разговоръ» — прелесть: 
какъ мчсли, такъ и блистательный образъ 
ихъ выраженія», пишетъ онъ своему кри. 
тику 1 апрѣля 1824 года изъ Одессы, 
«Сужденія неоспоримы. Слогъ твой чудесно 
шагнулъ впередъ... Знаешь ли чтоѴ Твой 
«Разговоръ» болѣе писанъ для Европы, чѣмъ 
для Руси. Ты правъ въ отношеніи романти-
ческой поэзіи». (151) 

Начяная съ появленія отмѣченнаго «Раз-
говора», Пушкинъ замѣтяо солидаризируется 
въ литературныхъ взглядахъ вообщѳ и во 
мнѣніяхъ о романтизмѣ въ частности съ кн. 
Вяземскимъ. (152) Блестящій пропагандистъ 
романтическаго направленія, (153) этотъ по. 
слѣдній оказалъ немалое вліяніе на вы-
работку литературныхъ взглядовъ Пувжина, 
(154) который вообще обнаруживаетъ склон-
яость признавать себл однимъ изъ дѣятелей 
современнаго ему романтизма. (155) 

Впрочемъ, собственныя сужденія Пуш. 
кина о романтизмѣ довольно отрывочны 
и мало послѣдовательны. То онъ пря-
знаетъ необходимымъ подходъ къ роман. 
тизму со стороны формальной, то оста-
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навливается на оцѣнкѣ его содержанія. 
Онъ старается провести разграничительную 
лжнію между истиннымъ и ложнымъ ро-
мантизмомъ. Къ представителямъ второго 
онъ относитъ, между прочимъ, своего героя 
Ленскаго, говоря о его творчествѣ: 

«Такъ онъ писалъ темно и вяло 
«Что романтизмомъ мы зовемъ, 
«Хоть романтизма тутъ нимало 
«Не вижу я» . . . (156) 

Нѳ усматриваетъ Пушкинъ романтизма и во 
многихъ произведеніяхъ современной ему ли. 
рики. «Читая мелкія стихотворенія, вели-
чаемыя «романтическими», я въ нихъ не ввг-
дѣлъ и слѣдовъ искренняго и свободнаго хода 
романтической поэзія, но жеманство лжѳ. 
классицизма французскаго». (157) 

Итакъ не затемненность, туманность и вя. 
лость, но нростота, искгенность и свобода со-
ставляютъ, по мнѣнію Пушкина, отличитель. 
ныя черты и преимущества романтизма, срав. 
нительно съ французскимъ классицизмомъ. 
(158) Поолѣднимъ условіямъ всего болѣѳ 
удовлетворяетъ Шекспиръ, «установившій 
законы народной драмы». Этимъ же требова-
ніямъ старался слѣдовать и Пушкннъ въ 
своемъ «Борисѣ Годуновѣ», печатая кото. 
раго поэтъ опасался, что «робкій вкусъ нашъ 
не стерпитъ истиннаго романтизма». (159) 
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Отсюда легко заключить, что трагедію свою 
Пушкинъ считалъ образцомъ истиныо-роман-
тическаго произведенія. (160) 

Оопоставляя теореі̂ ическія сужденія Пуш. 
кина о романтизмЬ съ его художественнымъ 
творчествомъ, приходимъ къ выводу, что 
Пушкинъ оставался вѣренъ романтическому 
знамени какъ въ своихъ исканіяхъ, такъ и въ 
своихъ достиженіяхъ, объединяющихъ поэзію 
съ жизнью. И правъ академикъ Н. П. Дапі-
кевичь, когда говоритъ, что «жизненный нервъ 
всей ІІОЭЗІИ Пушкина заключался въ роман-
тикѣ; ею же было обусловлено многое въ лич-
ной жизни поэта. Пушкинъ былъ романтикъ, 
но романтикъ самобытный». (161) Самобыт-
ность пушкинскаго романтизма Н. П. Дашке-
вичъ склоненъ вядѣть въ глубокой націо-
нальности его творчества. «Раздѣляя во мно-
гомъ настроенія одной изъ двухъ главныхъ 
фракцій, на которыя распалась западно ев. 
ропейская романтика, (162) Пушкинъ въ то 
же время сохранилъ всѣ черты націоналънаго 
поэта, и наиболѣе справедливымъ будетъ 
яазвать его чисто русскимъ романтикомъ, 
романтякомъ русской дѣйствительноотя». 
(163) 

Но утверждая, что Пушкинъ съ первыхъ 
же самостоятельныхъ шаговъ на пути лите-
ратурнаго творчества и до самаго конца оста-
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вался романтикомъ, мы становимся въ про-
тиворѣчіе съ распространеннымъ мяѣніемъ 
о томъ, что ВО' вторую половину жизни поэта 
Пушкина - романтика смѣнилъ Пушкинъ -
художественный реалистъ. 

Послѣднее мнѣніе представляется основан-
нымъ, съ нашей точки зрѣнія, на нѣкоторомъ 
заблужденіи. 

Думается, что русскіе критики, a за ними 
и русскіе историки литературы, нѣсколько 
злоупотребляли понятіемъ художественнаго 
реализма въ соотношеніи его съ романтиче-
скимъ направленіемъ. По ихъ толкованію, 
эволюція творчества Пушкина, Лермонтова и 
Гоголя совершалась, въ сущности, по общему 
шаблону: сначала писатели эти были роман. 
тиками, a затѣмъ, со времени наступленія 
зрѣлости ихъ таланта, становились художе-
ственными реалистами. 

За послѣднеѳ время эта точка зрѣнія, въ 
особенности примѣнительно къ Гоголю, пред-
отавляется поколебленной: Валерій Брюсовъ 
(164) и Котляревскій (165), Мережковскій 
(166) и Венгеровъ (167) признаютъ факты 
весьма отдаленнаго отхода Гоголя отъ дѣй-
ствительности и сохраненія имъ романтиче-
скихъ чертъ ва всѣхъ произведеніяхъ худо-
жественнаго творчества. (168) Кажется, пора 
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съ той жѳ точки зрѣнія посмотрѣть и на лите. 
ратурный путь Пушкина. 

Очень долго держался взглядъ, что роман-
тизмъ ж реализмъ враждебно противопо-
ложны другъ другу, Однако, новыѳ изслѣдо-
ватели литературы уже не раздѣляютъ этого 
воззрѣнія: такъ, напримѣръ, Пелисье (169) 
указываетъ на наличіе реализма въ роман-
тизмѣ и на уживаемость двухъ этихъ лите. 
ратурныхъ теченій. 

И въ сущности говоря, творчество Пушкина 
можетъ быть наилучпшмъ доказательствомъ 
правильностя вышеприведенной мысли. 
Поэтъ постоянно переплетаетъ мотивы ро-
мантическіе съ мотивами реализма (170) и 
даетъ намъ въ этомъ процессѣ впечатлѣніе 
вполнѣ дѣйствительной жизненности въ силу 
того, что, по выраженію Мельхіора де Вогюэ, 
Je naturel est qualité maîtresse" въ поэзіи 
Пушкина. (171) 

Еслж мы возьмемъ произведенія послѣд-
няго періода творчества Пушкина, отмѣчен. 
наго, по мнѣнію многихъ историковъ русской 
литературы, поворотомъ поэта на путь ху-
дожественнаго реализма, напримѣръ, его 
«Пиковую даму», то увидимъ и здѣсь столь 
характерный для Пушкина сплавъ романти-
ческихъ и реалистическихъ мотивовъ. Гер-
манъ, скромный инженерный офщеръ, 
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съ профилемъ Наполеона, одержимый 
страстью къ обогащенію, «лицо истинно 
романтическое», по словамъ Томскаго, — на 
фонѣ игорнаго азарта, входящій въ его душу 
таинственный образъ „ Vénus moscovite" обла-
дательницы тайны трехъ счастливыхъ картъ, 
— притворная любовьегокъбѣдной дѣвушкѣ—-
переплетаются съ подробностями повседнев-
ной дѣйствительности. Неукротимость алч-
ной страсти и мистика игры, искушеніе 
судьбы своей, вѣщій сонъ и явленіе изъ за-
гробнаго міра — все это въ оправѣ трезвой 
реальности, съ которой не можетъ сжиться 
«фантастическая» душа азартнаго игрока, 
дважды испытавшаго улыбку счастья и по1-
слѣ жестокаго удара судьбы уходящаго въ 
темноту безумія, — вотъ истинно романтиче-
ская концеіщія, но обрисованная реалистиче. 
скими чертами. Можно ш говоритъ здѣсь о 
литературной двуличности Пушішна? Не 
правильнѣе ли усмотрѣть въ «Пиковой дамѣ», 
какъ и во всѣхъ другихъ пушкинскихъ про-
изведеніяхъ позднѣйшаго періода, все тотъ 
жѳ романтизмъ, но не чуждающійся реа-
лизма, a наоборотъ впитывающій его въ 
себя. (172) Впрочемъ то, что звучитъ отчасти 
еретически въ примѣненіи къ русскимъ ни-
сателямъ, именно — утвержденіе объ одно. 
временности ихъ романтическихъ и реали-
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стическихъ переживаній, представляется ужѳ 
доказаннымъ относительно писателей фран-
цузскихъ — Стендаля, (173) Мериме (174) и 
Бальзака (175), которыхъ внимательно и 
подробно изучалъ и Пушкинъ. 

Онъ былъ истиннымъ поборникомъ роман. 
тизма въ томъ самомъ смыслѣ, который со-
общаемъ мы этому слову. Кажется, ни y 
одного изъ русскихъ писателей не совер-
шается такъ наглядно этотъ романтическій 
процессъ расширенія ж углубленія міроощу. 
щенія, какъ въ творчествѣ Пушкина. И 
если бы поэтъ дѣйствительно сталъ на путь 
художественнаго реализма исключительно, 
онъ ограничилъ бы себя, сузилъ бы значи. 
тельно тѣ огромныя возможности міроощу-
щенія, которыя были открыты и доступны ему 
при вѣрности романтическому знамени. 
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О Б Щ І Й Х А Р А К Т Е Р Ъ МИСТИКИ 
П У Ш К И Н А 

Именно по романтическому руслу 
вошла мистика въ творчество Пуш-
кина, — въ творчество, говоримъ мы, 

a ве въ жизнь, потому что въ жизнь 
его проникла она ранѣе въ силу 
многообразныхъ причинъ, приведенныхъ ужѳ 
ранѣе. Въ романтизмѣ мистика, столь близ-
кая суевѣрной душѣ Пушкина, нашла не 
только свое оправданіе, но и обоснованіе. И 
если «касаніе мірамъ инымъ» было невоз-
можно подъ йзвительно-холодной усмѣшкой 
«фернейскаго огшельника» Вольтера, лю-
бимца юности Пушкина, то оно стало свобод-
нымъ и легкимъ подъ участливыми и внима. 
тельными взорами позднѣйшихъ литератур-
ныхъ его знакомцевъ Тика ж Гофмана. 

Самый характеръ мистиіш въ творчествѣ 
Пушкина уже выдаетъ ея литературное про-
исхожденіе и воспріятіе ея въ романтизмѣ. 

Пушкинъ разсматриваетъ мистическіе фак. 
ты въ своихъ произведеніяхъ почти исключиг-
тельно какъ литературныя темы. Мы хотимъ 
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сказать, что его интересуетъ мистическое де. 
реживаніе не само по себѣ, но отраженіе его въ 
литературномъ творчествѣ. При этомъ мнсти-
ческоѳ переживаніе y него оказывается лишь 
частичнымъ проявленіемъ мистической прак-
тики, но не полнымъ выявленіемъ мисга. 
цизма, какъ жизненно важной для него 
религіозно-философской системы. Если бы 
въ творчествѣ Пушкина мы имѣли дѣло съ 
мистицизмомъ, a не съ мистикой,то самодо-
влѣющее значеніе перваго должно было бы ото-
двинуть назадъ форму выраженія и исклю-
чить отношеніе, какъ къ литературной темѣ, 
заполнивъ все духовное существо автора ин-
тересомъ къ мистицизму самому по себѣ, какъ 
къ таковому. 

Съ другой стороны, мистическія темы y 
Пушкина, за малыми исключеніями, лишены 
характера нарочитости и самостоятельности. 
Онѣ часто играютъ только аттрибутивнуто 
роль въ процессѣ романтическаго воспріятія 
жизни. Пушкинъ нѳ спеціализируется на 
мнстическихъ темахъ, въ отличіе отъ другихъ 
романтиковъ — нѣмецкаго Гофмана или рус-
окаго Погорѣльскаго. Для него мистика 
является однимъ изъ многихъ звеньевъ цѣпи 
романтическихъ переживаній. 

Мало того: въ отношеніи Пушкина къ ми-
стическимъ темамъ можемъ мы подчасъ под-
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мѣтить долю какой то стыдливости. Суевѣр-
ный по природѣ, онъ словно стѣсняется 
своего суевѣрія я затѣняетъ склонность къ 
таинственному легкой ироніей надъ нимъ. 
Но необходимо отмѣтить, что послѣдняя, 
дроступая въ художественной прозѣ Пуш-
кина, не чувствуется въ его стихахъ. Вѣро-
ЯТНО, ОбСТОЯТѲЛЬСТВО ЭТО ОбЪЯСНИМО' психоло-
гически: въ прозѣ Пушкинъ неизмѣнно ясенъ, 
четокъ и лишенъ той экстатичности, которую 
допускаетъ въ стихахъ. Экстазъ въ прозѣ 
Пушкина описывается рѣдко: мы можемъ 
сейчасъ напомнить два случая такихъ опи. 
саній, именно: пиръ Пугачева въ «Капитан-
ской дочкѣ» ж импровизацію артаста - италь-
янца въ «Египетскихъ ночахъ». При этомъ 
представляется характернымъ, что для пере-
дачи впечатлѣнія экстаза Пушкинъ и въ 
первомъ и во второмъ случаѣ прибѣгаетъ къ 
стихамъ, которыми завершаетъ упомянутыя 
сцены. (176) 

При всей склонности Пушкина къ таия. 
ственному и необъяснимому, уживавшейся 
съ отсутствіемъ истинно религіознаго чув< 
ства, при многообразіи его суевѣрій, (177) 
онъ со значительною долею критикж отно. 
сился къ суевѣріямъ чужимъ. Авторъ инте. 
ресныхъ, но прошедшихъ незамѣченными въ 
пушкинской Ілитературѣ воспоминаній, Е. 
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A. Драшусова-Карлгофъ (178) разсказываетъ 
о томъ, что когда подавляющее болыпинство 
иетербургской публики увлекалось мнимымъ 
открытіемъ астронома Гершеля объ обитае-
мости луны, (179) Пушкжнъ скептически от-
насился к.ъ таинственнымъ разсказамъ на 
эту тему, видя Р Ъ нихъ вздорное суевѣріе. 
(180). Разсказъ Е. А. Драшусовой-Карлгофъ 
вполнѣ подкрѣпляется тѣми опроверженіями 
слуховъ объ открытіж Гершеля, которыя на. 
ходимъ на странщахъ пушкинскаго «Со-
временника» за 1836 годъ. (181) 

Иное огношеніе видимъ мы y Пушкина къ 
научно обоснованнымъ попыткамъ проник-
нуть въ тайну будущаго и предсказать воз-
можный ходъ грядущихъ событій. Такъ, 
судя по кругу его чтенія, опредѣляющемуся 
составомъ его библіотеки, интересовала его 
теорія вѣроятностей. И это — несмотря ка 
крайнтою нелюбовь Пушкина къ математикѣ. 
Въ библіографическомъ трудѣ Б. Л. Модза-
левскаго «Библіотека A. С. Пушкина» 
мы находимъ три, принадлежавшихъ Пупт-
кину, научныхъ труда по теоріи вѣроятно. 
стей, a именно: «Théorie analytique des Proba­
bilités" (Paris. 1818), «Traité élémentaire du 
calcul des probabilités", par S. F. Lacroix (Paris. 
1822) и „Essai philosophique sur les Probabilités," 
par M. le Marquis De Laplace (Paris. 1825) 
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Если сопоставить этотъ фактъ съ тѣмъ об-
стоятельствомъ, что Пушкинъ въ третьей 
книжкѣ своего «Современника» помѣотилъ 
статыо ученаго математика князя Козлов-
скаго «0 надеждѣ», въ которой дана попу-
лярная характеристика теоріи вѣроятностей, 
(182) позволительно говоритъ о повышенномъ 
интересѣ Пушкина къ послѣдней уже оо зна-
чительною степенью обоснованности. 

Что же лежало въ корнѣ этого, проявлен. 
наго Пушкинымъ, интереса? Думается, здѣсь 
мы имѣемъ дѣло все съ тѣмъ же обострен-
нымъ желаніемъ проникнуть въ тайны буду-
щаго, характернымъ для духовной личности 
Пушкина. Возможно, что сыграло тутъ под-
стрекающую роль еще и то обстоятельство, 
что теорія вѣроятностей находила себѣ 
примѣненіе въ дѣлѣ исчисленія шап 
совъ при игрѣ. Склонный къ игор-
кому азарту, Пушкинъ часто сочета-
етъ мотивы мистики съ мотивами азар-
та: мы видимъ это и въ «Пиковой дамѣ^, 
н въ записанномъ со словъ Пушкина разсказѣ 
«Уединенный домикъ на Васильевскомъ». 

Итакъ, мы признаемъ доказаннымъ, что 
мистическіе элементы вошли въ пушкинскоѳ 
творчество нѳ фнлософскимъ и не религіоз-
нымъ, но литературнымъ путемъ. И дальяіѳ 
мы можемъ предположить повышенный ин. 
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тересъ Пушкина къ ллсателямъ - ;4истикамъ 
какъ его времени, такъ s элохъ прошедпшхъ. 

Иначѳ говоря, передъ нами становитоя 
теперь вопросъ о литературно-мистическомъ 
окруженіи Пушкина. Для его разрѣшенія 
въ раслоряжеяіи нашемъ имѣется достаточ-
ное количество данныхъ: онѣ лочерпнуты 
прежде всего изъ сочиненій Пушкина, въ 
частностж изъ его лисемъ, изъ локазаній со-
времеяниковъ, a также изъ библіографиче-
скихъ фактовъ, устанавливаемыхъ разсмо-
трѣніемъ состава его обпілрной библіотеки. 

Но этотъ интересный вопросъ долженъ 
быть лредметомъ особаго изслѣдованія. 
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человѣку.» См. М. П. Погодинъ: Дневникъ. 
«Пушкинъ и его современники». Вып. XIX—XX. 
Стр. 74—75. 

72 Сочувственную характеристику Инзова д«іе*і N П О Э Т І , 

также въ своемъ «Воображаемомъ разговорѣ съ 
императоромъ Александромъ L>. Ом. Сочиненія 
и письма Пушкина, подъ редакціей П. 0. Моро-
зова. СПБ. 1909. T. VI, стр. 455. 

73 Первымъ масономъ, встрѣченнымъ Пушкинымъ 
на югѣ, былъ, кажется, житель «еолосіи С. М. 
Броневскій, y котораго Пушкинъ останавливался 
проѣздомъ на южный берегъ Крыма въ 1820 году. 
Между прочимъ, по свидѣтельству бар. М. Корфа, 
Броневскій, какъ мартинястъ, имѣлъ релнгіозно-
мистическую переписку со Сперанскимъ. См. М. 
Корфъ: Жнзнь графа M. М. Сперанскаго. ОПБ. 
1861. Томъ II, стр. 149. Въ письмѣ своеміі 
брату Льву Сергѣевичу Пушкинъ характеризуетъ 
Броневскаго, какъ «человѣка почтеннаго по не-
порочной службѣ и бѣдности». См. Оочиненія я 
письма Пувікина, подъ редакціей П. 0. Морозова. 
СПБ. 1909. Томъ ѴШ, стр. 10. 

Что касается гр. Олпзара, то впослѣдствіи онъ 
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очень гордидся <чСочувствіемъ перваго русскаго 
поэта». См. Архивъ Раевскихъ (т. I.) и «Русско; 
Обозрѣніе» за 1893 годъ (№ 8 и 9). 

74 Сочиненія и писъма Пушкина, подъ редакціей П. 
0. Морозова. СПБ. 1909. Томъ УШ, стр. 86, 
Въ дальнѣйшемъ будемъ цитировать это язданіе 
сокращенно: «Морозовъ: томъ —, странипд —>>. 

И въ исторіи, какъ и въ исторіи литературьт. 
Пушкина неоцолимо влекло къ себѣ все нераз-
гаданное, недосказанное и тайнственное. Вотъ 
что читаемъ мы, напримѣръ, y П. И. Бартенева 
о посѣщеніи Пушкинымъ Московскаго Универси-
тета и о бесѣдѣ тамъ о гагадочныхъ старинныхь 
русскихъ словахъ. 

«Давыдовъ сказалъ, что ему подано весьма за-
мѣчателъное изслѣдованіе и указалъ на Бодян-
скаго, который, увлеченный Каченовскимъ, дока-
зывалъ тогда подложность «Слова о Полку Иго-
ревѣ». Услышавши объ этомъ, Пушкинъ съ жи-
востью обратился къ Бодянскому и спросилъ: «А 
скажите, пожалуйста, что значитъ слово хара-
лужный»? Не могу объяснить. Тотъ же отвѣтъ 
на вопросъ о словѣ «стрикусы». Когда Пушкинъ 
спросилъ еще о словѣ «кметъ», Бодянскій сказалъ, 

что, вѣроятно, слово это малороссійское отъ «кме-
тыти» и можетъ значить — примѣта. «То-то жг.>,, 
говорилъ Пупікинъ, «никто не можетъ многихъ 
словъ объяснить, и не скоро еще объяснятъ». См. 
Разсказы о Пушкинѣ, записанные со словъ его 
друзей П. И. Бартеневымъ въ 1851—60 годахъ. 
Вступительная статъя и примѣчанія M. А. Цяв-
ловскаго. Москва. 1925. Стр. 49—50. 

75 Всномнимъ по этому поводу пушкинскую герочню 
Татьяну: 

«Татьяна вѣрила преданьямъ 
«Простонародной старішы — 
«И снамъ, и карточнымъ гаданьям7>. 
«И предсказаніямъ луны.» 

«Евгеній Онѣгинъ». Глава V. См. Мортопъ. 
томъ IV, стр. 120. 

76 П. В. Анненковъ. Матеріалы для біографіи A. С. 
Пушкяна, СПБ. 1855. Стр. 39. 
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Факты творчества гонаго Пушкина во снѣ были 
рааобраны, между прочимъ, въ нашей лекціи: 
«Пушкинъ и Царскоѳ Село», прочитанной на 
курсахъ для руководягелей экскурсій по Царско-
сельскнмъ дворцамъ-музеямъ, весною 1919 года. 
0 ней см. «Дѣла и Дни» за 1921 г- T. I, стр. 560 и 
«Пушкинъ». Сборникъ первый. Редакція H К. 
Пиксанова. «Пушкинская Комиссія Общества 
Любителей Россійской Словесности». Москва. 
1924. Стр. 325. 

77 Морозовъ: томъ VIII, стр. 344. 
78 Морозовъ: томъ II, стр. 376. 
79 Ом. М. Л. Гофманъ; Изъ Вревскаго архива. «Пуш-

кияъ и его современники». Вып. XXI—XXII. 
Стр. 361, 405. 

80 Л. Н. Павлищевъ: Изъ семейной хроники. «йсто-
рическій Вѣстникъ» за 1888 годъ. № 11, 

81 Тамъ же: № 4, стр. 36. 
S2 Тамъ же: № 6, стр. 581. 
83 Объ этомъ см. въ «Библіотекѣ для Чтенія» за 

1834 ГОДЪ. № 5, Ч. ѴП, СТр. 97—105. Здѣсь 
даны, между прочимъ, свѣдѣнія о психологнче-
ской теоріи сновъ, принадлежащей женевскому 
профессору Прево. 

S4 П. Н. Сакулинъ: Изъ нсторіи русскаго идеализма. 
Князь Одоевскій. Москва. 1913. Томъ I, часть I, 
Стр. 475. 

85 М. 0. Гершензонъ: Историческія запнски (0 рус-
скомъ обществѣ). Статья «Ученіе о лячности» 
(И- В. Кирѣевскій). Москва. 1910- Стр. 20. 

86 Объ этомъ CM. y Л. H. Павлищева: «Историческій 
Вѣстпитсъ» за 1888 годъ, № 3, стр. 555—58 и 
№ 9, стр. 465—6. 

Особенно четко лроявилось отжошеніе Пушкина 
къ дрямѣтамъ во время бракосочетанія съ H. Н. 
Гончаровой. 

«Свадьба Пушкина,» пишетъ А. П. Кернъ, 
«пронсходила 18 февраля 1831 года. Во время 
обряда Пушкинъ, задѣвъ нечаянно за аналой, 
уронилъ крестъ; говорятъ, при обмѣнѣ колецъ, 
одно язъ нихъ упало на полъ... Поэтъ измѣ-
нился въ лицѣ и тутъ же шепнулъ одному изъ 
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присутствовавшихъ* ...Tous les mauvais augures'4. 
(«Bce дурныя предзнамеыованія»). См. А. ÏÏ. 
Кернъ: Воспоминанія: «Русская Старина» .и 
1880 годъ. № 1, стр. 148. 

Нѣсколько иначе представлены эти обстоят .и.-
ства въ записн П. И. Бартенева со словъ кн. Е. А. 
Долгоруковой: 

«Во время вѣнчанія нечаянно упали съ аналоя 
крестъ и евангеліе, когда молодые шли кругомь. 
Пушкинъ весь поблѣднѣлъ отъ этого. Потоьп, y 
него потухла свѣчка. «Tous les mauvais augures,» 
сказалъ Пушкинъ.» 

CM. Разсказы о Пушкинѣ, записанные со словъ 
его друзей IL И. Бартеневымъ въ 1851—1860 го-
дахъ. Вступятельная статья и примѣчанія М. 
Цявловскаго. Москва. 1925. Стр. 64. 

87 Морозовъ: томъ П, стр- 96. 
А. П. Кернъ съ слѣдующихъ выраженіяхъ в< ію-

минаетъ о созданін Пушкинымъ этого характер-
наго для него стихотворенія: 

«Писавши этн строчки и напѣвая ихъ свонмп. 
звучнымъ голосомъ, онъ при стнхахъ: 

«И мѣсядъ съ лѣвой стороны 
«Сопровождалъ меяя уныло», 

замѣтилъ смѣясь: «Разумѣется съ лѣвоіі, иоіиму 
что я ѣхалъ назадъ!» См. Воспоминанія A. II. 
Керыъ y Л. Н. Майкова: Пушкинъ. Біографя-
ческіе матеріалы и историко-литературные очер-
ки. СПБ. 1899. Стр. 251. 

88 «Библіотека велнкихъ писателей», подъ редак-
ціей С. А. Венгерова. Пушкинъ. СПБ. 1915. 
Томъ VI, стр. 22. Въ далънѣйшемъ это изданіе 
будемъ цитировать сокращенно: «Венгеровъ: томт 
—, стр. —.» 

89 Морозовъ, томъ ѴШ, стр. 299—300, 
Другой случай суевѣрія Пушкина, также свя-

•чаыный со встрѣчею съ зайцемъ, сообщаетъ То-
лычева-

«Имѣніе, гдѣ Пушкянъ жилъ въ Нижнемъ, на-
ходится въ нѣсколъкихъ верстахъ отъ села 
Алраксина, принадлежавшаго семейству Новосиль-
цовыхъ, которыхъ поэтъ очень любилъ, въ пго-
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бенности хозяйку дома, милую идобрую старушку. 
Она его часто журила за его суевѣрія . . . Г-жа 
Новосильцова праздновала свои именины и Пуш-
кинъ обѣщалъ пріѣхать къ обѣду, но его долго 
ждали наирасно и рѣшились, наконецъ, сѣсть за 
столъ безъ него. Подавали уже шампанское, когда 
онъ явился, подошелъ къ именинницѣ ж сталъ на 
колѣни: «Наталья Алексѣевна», сказалъ онъ, 
«не сердитесь на меня; я выѣхалъ изъ дому 
и былъ уже недалеко отсюда, когда прокля-
тый заяцъ пробѣжалъ поперекъ дороти. Вѣдъ 
вы знаете, что я юродивый: вернулся домой. вы-
шелъ изъ коляски, a потомъ сѣлъ въ нее опять 
и пріѣхалъ, чтобы вы меня выдрали за ушп». 
Толычева: Историческіе анекдоты и мелочи. 
«Русскій Архивъ» за 1877 годъ. Т- II, стр. 99. 

90 П. В. Анненковъ: Пушкинъ въ Александровскую 
эпоху. Стр. 311. 

Приводимъ разсказъ объ этомъ, принадлежащій 
перу друга Пушкина 0. А. Соболевскаго: «Из-
вѣстіе о кончинѣ императора Александра Пав-
ловича и о происходившихъ вслѣдствіе оной коле-
баніяхъ по вопросу о престолонаслѣдіи дошли до 
Михайловскаго около 10 декабря. Пушкину давно 
хотѣлось увидаться съ его петербургскими прія-
телями. Расчитывая, что при такихъ важныхъ 
обстоятельствахъ не обратятъ строгаго вниманія 
на его непослушаніе, онъ рѣшилъ отправиться 
туда. Но быть? Въ гостинницѣ остано-
виться нельзя — потребуютъ паспорта, y вслико 
свѣтскихъ друзей тоже опасно — огласится 
тайный пріѣздъ ссыльнаго. Онъ положилъ за-
ѣхать сперва на квартиру къ Рылѣеву, который 
велъ жизнь не свѣтскую, и y него запастись свѣ-
дѣніями. Итакъ Пушкинъ приказываетъ гото-
вить повозку, самъ же ѣдетъ проститься съ 
тригорскими сосѣдками. .Ло Івотъ на пути въ 
Тригорское заяцъ перебѣгаетъ черезъ дорогу; на 
возвратномъ пути изъ Тригорскаго въ Млхайлов-
ское — еще заяцъ! Пушкинъ въ досадѣ прі-
ѣзжаетъ домой: ему докладываютъ, что слуга, на-
значенный съ нимъ ѣхать, заболѣлъ вдругъ бѣлоіі 
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горячкой. Распоряженіе поручается другому. 
Наконецъ коляска заложена, трогается отъ подъ-
ѣзда. Глядь! Въ воротахъ встрѣчается священ-
никъ, который шелъ проститься съ отъѣзжагощимъ 
барнномъ. Всѣ эти встрѣчи не подъ силу суевѣр-
ному Пушкину: онъ возвращается отъ воротъ 
домой и остается y себя въ деревнѣ. «А вотъ ка-
ковы были бы послѣдствія моей поѣздки». 
прибавлялъ Пушкинъ. <Я расчитывалъ прі-
ѣхать въ Петербургъ поздно вечеромъ, чтобы не 
огласился слишкомъ скоро мой пріѣздъ, н, слѣдо 
вательно, попалъ бы къ Рылѣеву прямо на со-
вѣщаніе 13 декабря. Меня приняли бы съ во-
сторгомъ; вѣроятно, я забылъ бы о Вейсгауптѣ. 
попалъ бы съ прочими на Сенатскую площадь н 
не сидѣлъ бы теперь съ вамж, мои мжлыеЬ 
С. А. Соболевскій: Таинственныя примѣты въ 
жизни Пушкяна. «Русскій Архивъ» за 1870 годъ. 
Стр. 1386—1387. 

'91 Морозовъ: томъ ѴШ, стр. 301. 
92 Морозовъ: томъ ѴПІ, стр. 34S. 
$3 Морозовъ: томъ УІП, стр. 369. 
'94 Морозовъ: томъ IV, стр. 120—121. 

Малоизвѣстный разсказъ о предчувствіяхъ Пуш-
кина, предшествоваввшхъ его женитьбѣ, со-
хранилъ В. П. (Болеславъ Маркевичъ): 

«Аккуратъ два дня до его свадьбы огтіша-
лось», загшсываетъ онъ разсказъ цыганки Тать-
яны Дементьевны. «Зашла я \:ъ II. Нащокшіу с 
Ольгой. Не успѣлн мы поздороваться, какъ подъ 
крыльцо сани подкатили, z въ сѣни вошелъ Пуш-
кинъ. Увидалъ меня изъ сѣней и кричятъ: «Ахъ, 
радость моя, какъ я радъ тебѣ! Здорово, моя бео-
цѣнная!» — Поцѣловалъ меня въ щеку н усѣлся 
на софу. «Опой мнѣ,» говоритъ, «Таня, что нибудь 
на счастье; слышала можетъ быть, я женюсь?» — 
•<Какъ не слыхать.» говорю, «дай вамъ Богъ, 
Александръ Сергѣевичъ!» «Ну, спой мнѣ, спой».. 
Запѣла я Пушкину пѣсню, — она хоть и поц-
блюдною считается, a только не годится было мпі. 
ее теперича пѣть, потому она, будто, сказываю*п.? 

іге къ добру . . . Вдругъ слышу, громко зарыдалъ 
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Пушкинъ . . . Кинулся къ иему Паволъ Войно-
вичъ: «Что съ тобой, что съ тобой, Пушкинъ?» 
<-Ахъ,» говоритъ, «эта ея пѣсня всю инъ 
внутрь перевернула, — она мнѣ не радость, a 
большую потерю , лредвѣщаетъ!. .»* Цыгавгка 
Татьяна Дементьевна по запиеи В. П. «С. Петер-
бургскія Вѣдомости» за 1875 годъ. № ізі. 

95 Морозовъ: тсшъ ѴШ, стр. 269. 
96 Морозовь: томъ ѴПІ, стр. 301. 
97 Морозовъ: томъ ѴІП, стр. 145. 

Морозовъ: томъ II, стр. 6. 
99 Тамъ же; стр. 22. 
100 Лермонтовъ: Полное собраніе сочиненій, подъ 

ред. Д. И. Абрамовича. Изданіе Академіи Наукъ. 
Томъ П. (Стих. «На смерть поэта».) 
<Ж онъ погибъ и взятъ могилой, 
«Какъ тотъ пѣвецъ, невѣдомыіі и милый, 
^Добыча ревности нѣмой, 
кВоспѣтый имъ съ такою чудной силой, 
Сраженный, какъ и онъ, безжалостной рукой». 
Интересно, что Пушкинъ заставляетъ Ленскаго 

предчувствовать роковой исходъ дуэли при раз-
ставаніи съ Олъгой: 

«Но поздно; время ѣхать. Сжалось 
«Въ немъ сердце, полное тоской; 
«Прощаясь съ дѣвой молодой, 
«Оно какъ будто разрывалось. 
«Она глядитъ ему въ лицо. 
«Что съ вами?» - «Такъ . . .» II на крыльцо,» 
Морозовъ: томъ IV, стр. 147. 
Вспомнимъ, кстати, еще объ одномъ предчув-

ствіи поэтомъ своего близкаго конца. Въ <Пут*'-
шествіи въ Арзрумъ» Пушкинъ, разсказывая о 
послѣдней своей встрѣчѣ съ Грибоѣдовымъ, от-
мѣчаетъ, что «онъ былъ печаленъ д нмѣлъ стран-
ныя предчувствія о своей судьбѣ, которыя про-
рочески вспослѣдствіи оправдались.» Морозозѵ. 
томъ VI, стр. 489. 

101 Морозовъ: томъ П, стр. 162. 
Приближеніе смерти Пушкинъ сталъ предчув-

ствовать тотчасъ же послѣ своего ранензя иа 
дуэли съ Дантесомъ: 
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«По пріѣздѣ домой, однако жъ, раненыи (Пуш-
кинъ) почувствовалъ смерть и сказалъ: «Теперь 
я вижу, что я убитъ». И. Т. Калашниковъ: 
Письмо ÏÏ. А. Словцову. «Пушкинъ и его совре-
менники». Выпускъ VI, стр. 106. 

102 Павлищевъ: предчувствія несчастій въ семейной 
жнзни Пушкина, см. «Историческій Вѣстникъ» за 
1888 ГОДЪ (M 1, СТр. 38—39 и № 6, стр. 560) 
предчувствіе встрѣчъ съ А. П. Кернъ (№ 5, стр. 
313), предчувствія поэта о судьбѣ Л. Н. ІЪів-
лищева (№ 11, стр. 567), предчувствіе дальнѣй-
шжхъ испытаній (№ 3, стр. 542) у предчувств;я 
близкой смерти y Пушкина (№ 2, стр. зпі, № 5. 
СТр. 305 И Й 12, СТр. 584—85). 

Интересно одно наблюденіе Пушкина и.ть обла-
сти таинственныхъ явленій его жизни, сохранен-
ное первымъ его біографомъ IL В. Анненковымъ: 

«Важнѣйшія событія его ІКИЗНИ, по собствен-
ному его признанію, всѣ совпадали съ днемъ Воз-
яесенія. Незадолго до своей смерти, онъ задум-
чиво разсказывалъ объ эгомъ одному изъ своихъ 
друзей и, упоминая о таинственной связи всоіі 
своей жизни съ однимъ великнмъ днемъ духовна-
го торжества, онъ прибавилъ: «Ты понимаешь, 
что все это произошло недаромъ, и не можетъ 
быть дѣломъ одного случая.» Сочиненія Пушкя-
на. Изданіе П. В. Анненкова. Томъ I. Мате-
ріалы для біографіи Александра Оергѣеви^а 
Пушкина. СПБ. 1855. Стр. 315. 

103 Письма отъ октября и декабря 1824 года. Моро-
зовъ: томъ УІП, стр, 74 и 85. 

104 Письмо отъ 5 января 1832 года. Морозовъ: 
т. ѴПІ, стр. 271. 

Ю5 «Русскій Архивъ» за 1887 годъ. Т. III, игр. 578. 
Приведемъ еще два факта вѣры Пупгкина въ 

магическую сгогу вещей: 
«Въ маѣ 1836 года Пушкинъ», разсказывает ь 

В. А. Нащокина, «гостилъ y насъ въ Москвѣ 
y церкви Стараго Пимена въ домѣ Ивановой. 
Мой мужъ всякій день почти игралъ въ карты въ 
Англійскомъ Клубѣ и игралъ крайне несчастливо. 
Передъ отъѣздомъ въ Петербургъ, Пушкпнъ прел-
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ложилъ однажды Павлу Войновичу бумажникъ, 
говоря: «Попробуй, сыграй съ нимъ на мое 
счастье.» 

«И какъ разъ Павелъ Вопновичъ выигралъ въ 
этотъ вечеръ тысячъ пять. Пушкинъ тогда ска-
залъ: «Пускай этотъ бумажникъ будетъ всегда 
гчастьемъ для тебя». M. А. Цявловскій: «Руо 
окій Бжбліофилъ» за 1916 годъ. № 8, стр. 71. 

Другой разсказъ относится къ послѣднимъ 
часамъ жизни Пушкина: 

«Когда Пушішнъ», разсказываетъ та же B. А. 
Нащокина, «послѣ рокоьой дуэли лежалъ па 
гмертномъ одрѣ и къ нему пришелъ его секун-
дантъ Данзасъ, то больной попросилъ его подать 
гму какую то небольшую шкатулочку. Изъ нея 
инъ вынулъ бирюзовое колечко и, передавая его 
Данзасу, сказалъ: 

«Возьми и носи это кольцо. Мнѣ его подарнлъ 
нашъ общій другъ Нащокинъ. Это талисмакъ 
отъ насильственной смерти». B. А. Нащокина: 
Воспоминанія о Пушкинѣ и Гоголѣ. Иллюстри-
рованное приложеніе къ «Новому Времени» за 
1898 ГОДЪ. № 8115, стр. 7. 

Юб Кромѣ кн. П. А. Вяземскаго о суевѣріи Пуш-
кяна, свидѣтельствуетъ и А. П. Кернъ: 

«Онъ былъ, какъ всѣ игроки, суевѣренъ, и 
разъ, когда я попросила y него деыегъ для од-
ного бѣднаго семейства, онъ, отдавая послѣдиіе 
пятьдесятъ рублей, сказалъ: «Счастье ваше, что 
я вчера проигралъ». Воспоминанія А. П. Кернъ 
y Л. Н. Майкова: Пушкинъ. Біографическіе 
матеріалы и историко-литературные очерки. 
СПБ. 1899. Отр. 252—253. 

107 Даемъ здѣсь сводку свидѣтельствъ современни-
ковъ Пушкина, связанныхъ съ предсказаніями, 
сдѣланными поэту гадальщицей Кирхгофъ: 

«Около 1818 года, въ бытность поэта въ Петер-
бургѣ», разсказываетъ A. Н. Вульф^, «одна 
славная тогда въ столицѣ ворожея сдѣлала 
зловѣщее предсказаніе Пушкину, когда тотъ по-
сѣтилъ ее съ однимъ изъ своихъ пріятелей. 

«Глядя на ихъ руки, колдунья лредсказала 
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обоимъ насжльственную смерть. На другой день 
пріятель Пушкина, служившій въ одномъ изъ 
гвардейскихъ полковъ ротнымъ командиромъ, 
былъ заколотъ унтеръ офицеромъ. Пушкинъ 
же до такой степени вѣрилъ въ зловѣщее 
иророчество ворожея, что когда впослѣдствш, 
готовясь къ дуэля съ извѣстнымъ «амеря-
канцемъ» гр. Толстымъ, стрѣлялъ вмѣстѣ со 
мною въ цѣль, то не разъ повторяль: 
«Этотъ меня не убьетъ, a убьетъ бѣлоку-
рый, такъ колдунья пророчила» • . . И точно, 
Дангесъ былъ бѣлокуръ». A. Н. Вулъфъ: Раз-
сказы о Пушкинѣ. «Русская Старина» 1^70 
годъ. № 1, стр. 582. 

«Въ 1827 году, когда мы издавали «Московскій 
Вѣстникъ», говоритъ М. П. Погодянъ, <Пушкинъ 
далъ мнѣ напечатать эпиграмму: 

«Лукъ звенитъ, стрѣла трепещетъ» . . . 
«Встрѣтясь со мной дня черезъ два по иыходѣ 

книжки, онъ сказалъ миѣ: «А какъ бы намъ пе 
поплатиться за эпяграмму». Почему? «Я имѣю 
предсказаніе, что долженъ умереть отъ бѣлаго 
человѣка или отъ бѣлой лошади. H. H. (A. Н-
Муравьевъ), — Пушкинъ назвалъ тогда по имени 
лицо, на которое написана эпиграмма, — можетъ 
вызвать меня на дуэль, a онъ не только бѣлый 
человѣкъ, но я лошадь». М. Погодинъ: Къ 
предсказаніямъ о Пушкинѣ. «Русскій Архивъ» 
за 1870 годъ. Стр. 1947. 

«Пушкинъ», сообщаетъ В. А. Нащокина, «прі-
ѣхалъ къ кн. Зинаидѣ Александровнѣ Волкон-
ской.. . У одной изъ ея статуй отбили руку. 
Хозяйка была въ горѣ. Кто то изъ друзей поэта 
вызвался прякрѣпить отбитую руку, a Пушкина 
попросилъ подержать лѣстницу и свѣчу. 

«Нѣтъ, нѣтъ», закричалъ Пушкинъ, «я держать 
лѣстницу не стану. Ты — бѣлокурый. Можегпь 
упасть и прншибить меня на мѣстѣ». 

В. А. Нащокина: Воспоминанія о Пушкинѣ я 
Гоголѣ. Иллюстрярованноіе приложеніе къ «Но-
вому Временя» за 1898 годъ. № 8115. Стр. 6. 

Ta же В. А. Нащокина разсказываетъ другэя 
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аналогическій случай боязни Пушкина, обнару-
женнож прж встрѣчѣ на вечерѣ съ бѣлокурымъ 
человѣкомъ: 

«Въ чжслѣ гостей Пушкжнъ замѣтялъ одного 
свѣтлоглазаго, бѣлокураго офицера, который такъ 
пристально и внимательно осматривалъ поэта,, 
что тотъ, вспомнявъ пророчество, поспѣшжлъ уда-
литься отъ него жзъ зала въ другую комыату, опа-
саясь, какъ бы тотъ не вздумалъ его убить. Офи-
деръ прослѣдовалъ за нимъ ж такъ ж проходжля 
онж жзъ комнаты въ комнату въ продолженіе 
большеж частж вечера. «Мнѣ ж совѣстно и неловко 
было,» говоржтъ жоэтъ, «и, однако, я дол-
женъ сознаться, что порядочно такж струхнулъ». 
Тамъ же: стр. 8. 

Менѣе • жзвѣстенъ слѣдующій случай, разска-
зываемый 0. А. Соболевскжмъ: 

<'По свядѣтельству покойнаго П. В. Нащокину, 
въ концѣ 1830 года, жжвя въ Москвѣ, раздоса-
дованяый разнымж мелочными обстоятельствами, 
онъ (Пушкинъ) выразилъ желаніе ѣхать въ Поль-
шу, чтобы тамъ пржнять участіе въ войнѣ: въ 
непріятельскомъ лагерѣ находжлся кто то по 
жменж Вейскопфъ (бѣлая голова) ж Пушкжнъ го-
воржлъ другу своему: «Посмотрж, сбудется слово> 
нѣмкж, онъ непремѣнно убьетъ меня». 0- А. 
Соболевскія: Тажнственныя првмѣты въ жизни 
Пушкжна. «Русскіж Архжвъ» за 1870 годъ. Отр-
1382. ѵ 

Въ заключеніе тотъ же G. А. Соболевскій со-
общаетъ о Пушкжнѣ: 

«Поэтъ твердо вѣржлъ предвѣщанію во всѣхъ 
его подробностяхъ, хотя иногда шутжлъ, вспомж-
ная о немъ. Такъ, говоря о лредсказаняоя ему 
народнож славѣ, онъ смѣючжсь пржбавлялъ, 
разумѣется, въ тѣсномъ дріятельскомъ кружкѣ: 
«А вѣдь предсказаніе сбывается, что нж гово-
рятъ журжалжсты». Тамъ же: стр. 1382. 

108 Вотъ какъ разсказываетъ объ этжхъ двухъ фак-
тахъ B. А. Нащокжна: 

«Пушкжнъ лріѣхалъ въ Москву съ намѣре-
ніемъ сдѣлать предложеніе H. Н. Гончаровой-
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По обыкновеніто, онъ останавливался y Нащокина. 
Собираясь ѣхать къ Гончаровымъ, поэтъ замѣ-
тилъ, что y него нѣтъ фрака. 

«Дай мнѣ, пожалуйста, твой фракъ», обра-
тился онъ къ Павлу Войновичу. «Я свой тте 
захватилъ, да, кажется, y меня и нѣтъ его» . . . 

«Сватовство на этотъ разъ было удачное, что 
поэтъ въ значительной мѣрѣ приписывалъ «сча-
стливому фраку.» 

В. А. Нащокина: Воспоминанія о Пушкинѣ и 
Гоголѣ. Иллюстрированное приложеніе къ «Но-
вому Времени» за 1898 годъ, № 8115, стр. 6. 

«Онъ (Пушкинъ) за прощальнымъ ужиномъ про-
лилъ на скатерть масло. 

«Увидя это, Павелъ Войновичъ съ досадой за-
мѣтилъ: «Эдакій неловкій! За что ни возьмешься, 
все роняешь. 

«Ну, я на свою голову. Ничего—» отвѣтиль 
Пушкинъ, котораго, вядимо, взволновала эта дур-
ная примѣта.» Тамъ же, стр. 6. 

Мы можемъ и здѣсь провестя параллель между 
Пушкинымъ и его любимой героиней Татьяной: 

«Ве тревожиля примѣты; 
«Таинственно ей всѣ предметы 
«Провозглашали что нибудь, 
«Предчувствія тѣснили грудь». 

(«Ввгеній Онѣгинъ». Глава V.) 
109 Приводимъ здѣсь свидѣтельство A. А. Фуксъ: 

«Пушкинъ», разсказываетъ она, «старался всезоз-
можными доказательствами насъ увѣрить въ исти-
нѣ магнетизма. 

«Испытайте», говорилъ онъ мнѣ, «когда вы 
будете въ большомъ обществѣ, выбернте изъ него 
одного человѣка, вовсе вамъ незнакомаго, ко-
торый сидѣлъ бы къ вамъ даже спиною, устрс-
мите на него всѣ ваши мысли, пожелайте, чтобы 
незнакомецъ обратилъ на васъ вниманіе, но по-
желайте сильно, всею вашею душого и вы уви-
дите, что незнакомецъ, какъ бы невольно, оборо-
тится и будетъ на васъ смотрѣть». 

«Это не можетъ быть», сказала я, «какъ 
яногда я желала, чтобы на меня смотрѣлж, ждала 
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ж сердцемъ. ж душою, но кто не хотѣлъ смо-
трѣть, не взглянулъ ни разу», 

«Мой отвѣтъ разсмѣпшлъ его. 
«Неужелж это съ вамж случалось? 0, нѣтъ, 

я этому не повѣрю; прошу васъ, пожалужста, 
вѣрьте магнетжзму ж бойтесь его волшебной сжлы; 
вы еще не знаете, какія онъ чудеса дѣлаетъ надъ 
женщжнамж?» 

«Не вѣрю ж яе желаю знать», отвѣчала я. 
«Но я васъ увѣряю по честж», продолжалъ 

онъ, «что женщжна, любявшая самою страстною 
любовью, држ такой же взажмной любвж остается 
добродѣтельною: но бътлж случаж, что эта же са-
мая женщжна, вовсе не любжвшж, какъ бы не-
вольно, со страхомъ, жсполняетъ всѣ желанія 
мужчжнъ, даже до самоотверженія. Вотъ, это ж 
есть сжла магнетязма. 

«Вамъ, можетъ быть^ покажется уджвжтель-
нымъ», началъ опять Пушкжнъ, «что я вѣрю 
многому невѣроятному ж непостжжжмому. Быть 
такъ суевѣрнымъ заставжлъ меня оджнъ случай. 
Разъ пошелъ я съ H. В. Всеволожскжмъ ходить 
по Невскому проспекту, ж жзъ проказъ зашлж къ 
кофейноя гадальщжцѣ. Мы просилж ее намъ по-
гадать ж, же говоря о прошедшемъ, сказать бу-
дущее. «Вы», сказала она миѣ, «на этжхъ 
дняхъ встрѣтжтесь съ вашжмъ давнжшжжмъ зна-
комымъ, который вамъ будетъ предлагать хорошее 
по службѣ мѣсто; потомъ въ скоромъ временж 
получжте черезъ пжсьмо неожжданныя деньгя; 
a третье, я должда вамъ сказать, что вы кончите 
вашу жжзнь неестественяою смертыи» . . . Безъ 
сомнѣжія, я забылъ въ тотъ же день ж о гаданіл, 
и о гадалыцжцѣ. Но недѣлж двѣ послѣ этого 
предсказанія, и ожять жа Невскомъ проспектѣ, я 
дѣйствжтелъно встрѣтжлся съ можмъ давнжшнимъ 

Л?іяяезіеиъ, который служжлъ въ Варшавѣ прж 
Белжкомъ Князѣ Констаятжнѣ Павловжчѣ. Онъ 
мнѣ предлагалъ ж совѣтовалъ занять его мѣсто въ 
Варшавѣ, увѣряя меня, что Цесаревжчъ этого же-
лаѳтъ. Вотъ первый разъ> послѣ гаданія, когда 
я вспомнялъ о гадальщжцѣ. Черезъ нѣсколько 
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дней послѣ встрѣчи со знакомымъ, я въ самомъ 
дѣлѣ получилъ съ почты письмо съ деньгами. И 
могъ ш я ожидать нхъ? Эти деньги прислалъ 
мой лицейскій товарищъ, съ которымъ мы, быв-
ши еще учениками, втрали въ карты, и я его 
обыгралъ. Онъ, получа послѣ умершаго отца 
наслѣдство, прислалъ мнѣ долгъ, который я не 
только не ожидалъ, но и забылъ о немъ. Теперь 
нацобно сбыться третьему предсказанію, и я въ 
этомъ совершенно увѣренъ». A. А. Фуксъ: A, С, 
Пушкинъ въ Казани. Прибавленіе къ газетѣ 
«Казанскія Губернскія Вѣдомости» за 1844 годъ. 
№ 2. Перепечатано' въ «Русской Старинѣ» <*а 
1899 ГОДЪ. >Ê 5. , 

Нѣкоторые варіанты къ разсказу о гаданьи 
Кирхгофъ, a также свѣдѣнія о суевѣріяхъ Пуш-
кина содержатся въ записи, сдѣланной П. ÏÏ. 
Бартеневымъ-

«По словамъ Нащокина и жены его, Пушкияъ 
былъ исполненъ предразсудковъ суевѣрія, ис-
полненъ вѣры въ разныя примѣты. Засвѣтить 
три свѣчки, пролить прованское масло (что разъ 
онъ я сдѣлалъ за обѣдомъ y Нащокина и самъ 
смутился этого дурною примѣтою) и проч. для 
него предвѣщало несчастіе. Въ Петербургъ разъ 
пріѣхала гадательница Кирхгофъ. Никита и 
Александръ Всеволодскіе и Мансуровъ (Павелъ), 
актеръ Сосницкій и Пушкинъ отправились къ ней 
(она жила около Морской). Послѣ нихъ Пушкинъ 
допросилъ ее загадать и про него. Разложивъ 
карты, она съ нѣкоторымъ изумленіемъ сказала: 
«0! Это ролова важная! Вы человѣкъ не простой!» 
(т. е. сказала въ этомъ смыслѣ, потому что, вѣ-
роятно, она не знала по-русски. Слова ея поразили 
Всеволодскаго и Оосницкаго, ибо дѣйствительно 
были справедливы). Она, между прочимъ, пред-
вѣщала ему, что онъ умретъ или отъ бѣлой ло-
шадя или отъ бѣлой головы (Weisskopf). Послѣ 
Пушкинъ въ Москвѣ передъ женитьбой, думая 
отправжться въ Польшу, говорилъ, что, вѣрно, его 
убьетъ Вейскопфъ, одинъ нзъ польскихъ мятеж-
никовъ, дѣйствовавшихъ въ тогдашыюю войыу. 
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Нащокинъ самъ не менѣе Пушкина мнителенъ и 
суевѣренъ. Онъ носжлъ кольцо съ бирюзой про-
тивъ насильственной смертж. Въ послѣднее по-
сѣщеніе Пушкина (весного 1836 года) Нащокинъ 
настоялъ, чтобъ Пушкжнъ пржнялъ отъ него та-
кое же кольцо отъ насильственной смертж. На-
рочно было заказано оно; его долго дѣлалж, н 
Пушкннъ не уѣхалъ, не дождавшжсь его: оно было 
пржнесено въ часъ ночя, передъ самымъ отъ-
ѣздомъ Пушкжна въ Петербургъ. Но этотъ та-
лисманъ не спасъ поэта: по свждѣтельству Дав> 
заса, онъ не имѣлъ его во время дуэлж, a на 
смертномъ одрѣ сказалъ Данзасу, чтобы онъ по-
далъ ему шкатулку, вынулъ изъ нея это бжрюзовое 
кольцо ж отдалъ Данзасу, пржбавлвшж: «оно отъ 
общаго нашего друга.» Самъ Пушкжжъ носжлъ сер-
должковый перстеяь. Нащокжжъ отвергаетъ пока-
заніе Анненкова, которыж говоржлъ мнѣ, что съ 
этжмъ перстнемъ (доставшжмся Далю) Пушкжнъ 
соеджнялъ свое поэтжческое дарованіе: съ утратою 
его должна была утратжться въ немъ и сжла 
поэзіж.» 

См. Разсказы о Пушкжжѣ, запжсадные со словъ 
его друзей П. И. Бартеневымъ въ 1851—1860 го-
дахъ. Вступжтелъная статья ж пржмѣчанія М- Цяв-
ловскаго. Москва. 1925. Стр. 40—41. 

110 Дневнлкъ А. 0. Пушкжна. (1833—1835 гг.) 
«Труды Государственнаго Румянцовскаго Музея». 
Москва. 1923. Отр. 40. 

111 Тамъ же: стр. 41—42. Часто отмѣчаетъ Пушкжнъ 
сверхъестественныя явленія и въ свожхъ жсторя-
ческжхъ анекдотахъ. Такъ, сообщаетъ онъ о 
лредчувствія смертж y Потемкжна, о лророче-
ственяомъ дарѣ Петра Велжкаго, о гороскопѣ, пред-
сказавшемъ трагжческую судьбу Іоанну Антоно-
вичу ж т. д. A. С. Пушклнъ: „Таиіе-Таік" Бер-
ЛИНЪ 1923. Стр. 37, 54, 55, 75. 

112 Пжсьмо отъ 29 мая 1834 года. Морозовъ: Т. ѴІП, 
СТр. 328. 

113 Тамъ же: стр. 340. 
114 Тамъ же; стр. 520. Кромѣ того находямъ y 
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Венгерова (T. VI, стр. 132) пнсьмо Пушкина 
Ваттемару. 

115' Интересную сводку рѣчей и статей о пушкип-
ской религіозности, относящихся къ lS99-My Юбй-
лейному году, даетъ проф. В. В. Снповскій чъ 
своемъ трудѣ жПушкинская юбилейная литера-
тура» (1899—1900). Критико-библіографическій 

обзоръ. СПБ. 1901. Стр. 132—144. 
116 Пушкинскій сборншсъ памяти профессора С. А. 

Венгерова. «Пушкинистъ». Выпускъ IV. Петро-
граДЪ. 1922. Стр. 233—269, 

117 Названный выше очеркъ Вл. Гиппіуса. Стр. 40. 
118 Названное выше изслѣдованіе Елены Кисля-

циной (стр. 268—269). Въ качествѣ косвоннаго 
подтвержденія мнѣнія, высказываемаго Ел. Кя-
слицыной, можно прявести фактъ стараній Жу-
ковскаго реабилитировать Пушкина именно съ 
религіозной стороны въ ішсьмахъ, составлен-
ныхъ Жуковскимъ послѣ смерти поэта. Каза-
лось бы, будь Пушкинъ вѣругощішъ христіани-
номъ, старанія этд были бы ненужными. Между 
тѣмъ Жуковскій стремится доказать z жиператору 
Няколаю I z русскому обществу, что Пушкянъ 
умеръ прглшреннымъ съ Богомъ. Есля z повѣ-
рить на слово Жуковскому, то пргдется умозаклю-
чять, что яменно до послѣдняхъ дней свогхъ 
Пушкгнъ вѣругопщмъ не былъ. 0 благожелатель-
ной фальсяфнкадіг Жуковскямъ предсмертныхъ 
настроеній Пушкяна говоргтъ между прочгмъ я 
Ц. Е. Щеголевъ: Дуэль z смерть Пушкгна. 
Петроградъ. 1916. 

j 119 H. A. Котляревскій: Холмы родяны. Берлинъ. 
1923. Стр. 250—251. Ом. также его: Пушкянъ и 
Ршйя. ОПБ., 1922. Изданіе Пушкгнскаго Дома 
Россійской Академіг Наукъ. Отр. 14—16. Болѣе 
подробно въ его же княгѣ: Пушкянъ, какъ ZCTO-
ргческая лгчность. Берлгяъ. 1925. Стр. 66—75. 

120 Вл. Ходасевячъ: Кощунства Пушкгна. «Совре-
меяныя Запяскя» за 1924 годъ. Т. ХіХ, стр. 412. 

121 Интямно блгзко знавгдій Пушкяна 'A. Н. Ра-
евскій говорглъ ему: «Вы недостаточно уважаетѳ 
релягію». См. уже цгтярованную выше княгу 
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H. A. Котляревскаго: Пушкинъ, какъ историче-
ская личность. Берлинъ. 1925. Стр. 71. 

122 Венгеровъ: томъ IV, стр. 184—200. А. Искозъ: 
«Повѣсти Бѣлішна». 

123 Очерки по поэтикѣ Пушкина. Берлинъ. 1923. 
Статья В. Шкловскаго: «Евгеній Онѣгииъ» (Пуш-
кинъ и Стернъ). Отр. 194—200. 

124 „Sertum Biblioloçicum". Въ честь президента Рус-
скаго Библіологическаго Общества A. I. Малеина. 
СПБ. 1922. Статья В. Ѳ. Боцяновскаго: Къ харак-
теристикѣ работы Пушкнна надъ новымъ рома-
номъ. Стр. 191 и слѣд. 

125 Въ сущности говоря, даже тѣ пронзведенія 
Пушкина, которыя являются развитіемъ библей-
скихъ мотивовъ («Пѣснь пѣсней», «Юдиѳь», 
«Къ Н.», «Напрасно я бѣгу къ сіонскимъ высо-
тамъ», «Когда великое свершилось торжество»), 
лишены духа истинной, непосредственной рели-
гіозности. Въ нихъ темы Священнаго Писанія 
являются лншь основаніемъ для развитія и углуб-
ленія художественнаго образа. 

Интересно, что ни одинъ изъ героевъ Пушкина 
нс надѣленъ глубокой религіозностью: мы не 
встрѣтимъ y Пушкияа ни мужскихъ образовъ, 
подобпыхъ Іоанну Дамаскину y Ал. Толстого, ни 
женскихъ, похожихъ на Лизу Калитину y Турге-
нева. 

126 Морозовъ: томъ VI, стр. 470—471. Равнымъ обра-
зомъ не религіозпый, a художественный харак-
теръ носятъ совѣтъ Пушкина Жуковскому читать 
Четьи-Минея, йричемъ поэтъ рекомендуетъ «ле-
генды о кіевскихъ чудотворцахъ», какъ «ярелесть 
простоты и вымысла». Ом. Пушкинъ. Сборникъ, 
изданный журналомъ «Русскій Библіофилъ». 

СПБ. 1911. Стр. 69. 
127 A между тѣмъ, по словамъ П. В. Алненкова, 

«фшюсофствованіе было модой въ Ляцеѣ. Но 
сущности господствовавшихъ между лицежстамя 
ученій и созерцаній мы все таки хорошенько не 
зиаемъ. Мы можемъ только догадываться объ 
этомъ по тому обстоятельству, что въ Лицеѣ су-
ществовали на школьныхъ скамейкахъ француз-
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скіе сенсуалисты, нѣмецкіе мистики, денсты, 
атеисты и т. д.». П. В. Анненковъ: Пушкинъ въ 
Александровскую эпоху. СПБ. 1874. Отр. 48. 

• 128 Отатья Н. 0. Лернера: Пушкинъ въ Лицеѣ. (Вен-
геровъ, т. I, стр. 52.) 0 томъ же сохранилась лкь 
бопытная запясь лнцейскаго гувернера Пилецкаго 
отъ 6 ноябрч 1812 года: «Пушкинъ 6-го числа въ 
сужденіи своемъ объ урокахъ сказалъ: „При-
знаюсь, что логики я, право, не понимаю, да и 
многіе, даже лучшіе меня, оной не знаютъ, по-
тому что логическіе селогизмы ( sic ) весьоіа 
для него невнятны.» И. А. Шляпкинъ: Йзъ неиз-
данныхъ бумагъ Пушкина. СПБ. 1903. Стр 328. 

129 Я. Гротъ: Пушкинъ, его лицейскіе товарищи и 
наставники. Изд. 2. СПБ. 1899. Отр. 67. 

130 В. Силовскій: Пушкинъ. Жязнь и творчество. 
СПБ. 1907. Стр. 82—86. 

131 0 немъ y H. M. Коркунова: Исторія философіи 
права. Изд. 2-ое. СПБ. 1898. Стр. 348. 

132 Въ варіантѣ стихотворенія «19 октября 1825 
года» (Морозовъ: т. II, стр. 376). Расположеніе 
Пушкина къ Куницыну осталось неизмѣннымъ до 
конца жизни поэта. Такъ, въ 1834 году, лри вы-
ходѣ въ свѣтъ «Исторіи Пугачевскаго бунта», онъ 
посылаетъ экземпляръ этого труда съ посвяти-
тельною ладписью старому своему учителю («Пуш-
кинъ и его современники». Указатель лервой 
отчетной выставки Пушкинскаго Дома Рос-
сійской Академіи Наукъ. Петербургъ. 1922. 
Стр. 13), a за нѣсколько мѣсяцевъ до своей 
смерти вспомияаетъ Куницына въ лрочувство-

валныхъ стихахъ («19 октября 1836 года». Моро-
зовъ: т. II, стр. 217). 

133 й. П. Лилранди: йзъ дневника и воспоминаній. 
«Русскій Архнвъ» за 1866 годъ. Стр. 1258. 

134 Сочиненія А. 0. Пушкина. Перепнска, лодъ ре-
дакціей В. И. Саитова. ОПБ. 1906. Изд. Академіи 
Наукъ. Томъ I, стр. 317. 

135 «Пушкинъ я его современники». Петроградъ. 
1914. Вып. XIX—XX, стр. 84. М. Цявловскій: 
Пушкинъ по документамъ погодинскаго архива. 

136 Интересло, что первый номеръ «Московскаго 
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Вѣстнжка^ открытъ былъ отрывкомъ изъ «Боржса 
Годунова». Пушкинъ принямалъ участіе и въ 
предшественникѣ «Московскаго Вѣстника», такомъ 
же органѣ любомудрія — «Мнемозянѣ». «Рус-
скій йнвалидъ» за 1824 годъ- N° 13, стр. 52. 

Напомнимъ здѣсь же слѣдующее свждѣтельство 
H. И. Тарасенко-Отрѣшкова. «Лжчно познакомжв-
шясь съ Пушкинымъ», пяшетъ онъ, «не-
однократно слышалъ я, какъ опъ, со свойственной 
ему откровенностью, говорилъ, что не читалъ мно-
гяхъ изъ называемыхъ ему, даже весьма язвѣст-
ныхъ, сочжненіж по частж древнжхъ ж новыхъ 
фжлософій». «Русская Старжна» за 1908 гоцъ, 
№ 2, стр. 431. Н. 0. Лернеръ: Изъ нежзданныхъ 
матеріаловъ для біографіж Пушкжна., Воспоюі-

нанія Н. И. Тарасенко-Отрѣшкова. 
'137 «Лжтературные портфелж». Отатъж, замѣткж ж 

неизданные матеріалы по новой русской лжтера-
турѣ жзъ собраній Пушкжнскаго Дома. Вып. I. 
Время Пушкжна. Петербургъ. 1923. Стр. 80. 
Впрочемъ, много позже, жменно къ половжнѣ 
1830-хъ годовъ, Пушкжнъ начжнаетъ относиться 
къ московскому любомудрію, уже ставшему въ то 
врзмя явленіемъ жсторжчеокжмъ, нѣсколько снжс-
ходжтельнѣе. Объ этомъ свидѣтельствуютъ его 
сужденія о значеніж кружка русскжхъ шеллжн-
гіанцевъ, содержащіяся въ «Мысляхъ на дорогѣ». 
Морозовъ: т. VI, стр. 333. 

138 Столь же жрожжческое отношеніе къ любо-
мудрію, быть можетъ, унаслѣдованное отъ Пуш-
кжна, обнаружжвалъ другъ его 0. А. Соболевскія. 
Ом. уже цжтжрованный выше трудъ П. Н. Саку-
ляна объ Одоевскомъ. T. I, ч. I. Стр, 319. 

U39 Морозовъ: томъ IV, стр. 60—62. Такая же жа-
смѣшлжвая характерястжка дается эжжзодическо-
му лжцу въ «Егжпетскжхъ ночахъ» Вершневу, 
поклонжжку Гегеля, подъ которымъ надлежжтъ 
разумѣть сотрудяжка «Московскаго Вѣстнжка» 
В. П. Тжтова. И. Бжкерманъ: Пушкжжскія за-
мѣткя. Сборнжкъ «Пушкжнъ ж его совремея-
нжкж». Петроградъ. 1914. Вып. XIX—XX, стр. 
49—55. 
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Д40 Б. Л. Модзалевскій: Библіотека Пушкяна. СПБ. 
1910. Отр. 139, 146, 225, 233, 264, 267, 2 7 1 , 
292, 307, 317, 324, 337, 358 И 360. 0 Ламеннэ на-
ходимъ сочувственный отзывъ Пушкина въ 
письмѣ іш. Вяземскому отъ 2 января 1831 года 
(Морозовъ: т. УІП, стр. 229.) Сочиненія Монтэня 
Пушкинъ требуетъ къ себѣ въ село Михайлов-
ское въ сентябрѣ 1835 года. Шисьмо H. Н. Пуід-
киной отъ 21 сентября 1835 года. Морозовъ: 
томъ VIII, стр. 370) . 

141 Въ кыигѣ Л. Ф. Шена (L. F. Schôn. Philosophie 
transcendantale ou Système d'Emmanuel Kant. Paris. 
1831) въ достаточной мѣрѣ полно изложена кантов-
ская эстетика, которая должна была интересовать 
Пушкина болѣе другихъ частей философской си-
стемы Канта. Сочиненіе Шена было встрѣчено 
благопріятной рецензіей журнала «Московскій 
Телеграфъ» (Москва. 1832. Часть 47. Стр. 1 0 8 — 
112) «Книгу эту можно рекомендовать ищущимъ 
истины, какъ основательное, полное изложеніе 
философіи Кантовой», пишетъ рецензентъ назван-
наго журнала. «ІПенъ удалился отъ всѣхъ путей, 
ыемогущихъ довести къ истинному и полезному 
постнженію Каптовой философіи. Онъ разсматри-
ваетъ ее всю вполнѣ, не разбнраетъ, но излага-
етъ ее съ примѣрнымъ безпристрастіемъ». 

142 Цитированный выше трудъ Б. Л. Модзалевскаго. 
Отр. 272—73 и 358. 

143 О бесѣдѣ по поводу одной изъ кнпгъ Лерминье, 
происходявшей въ присутствіи Пушкина y кн. 
В. Ѳ- Одоевскаго, разсказываетъ В. Ленцъ: При-
ключенія Лифляндца въ Петербургѣ. «Русскій 
Архивъ» за 1878 годъ. № 4, стр. 442—443. СіМ. 
также нашу книгу: «Пушкинъ и Гофманъ». 
Сравнительное историкч-литературнов язслѣдова-
ніе. Дерптъ. 1927—1928. Стр. 11 и 12. 

144 H. IL Дашкевичъ. Статья по новой русской лв> 
тературѣ. Петроградъ. 1914, Отр, 121. Авторъ 
противополагаетъ въ философскомъ отношеніи 
Пушкина Шиллеру, знатоку кантовской системы, 
и Гете, фялософу естествознанія. 
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145 H. ÏÏ. Черняевъ: Критическія статьи и замѣтки 
о Пушкинѣ. Харьковъ. 1900. Отр, 327—23, 
332—33. Въ доказательство справедливости сво 
ихъ утверждеыій Черняевъ ссылается на записки 
А. 0. Смирновой. Однако, послѣдняя много, хотя 
и голословно, говоритъ о религіозныхъ, но не о 
философскихъ взглядахъ Пушкина. 

146 Морозовъ: томъ VI, стр. 379. 
147 «Сынъ Отечества» за 1820 годъ. Часть 64. 

№ 34. Статья В.: «Русланъ ж Людмила» Пуш-
кина. 

148 Кн. Вяземскій: 0 «Кавказскомъ плѣнникѣ», по-
вѣсти соч. А. Пушкина. «Сынъ Отечества» за 
1822 ГОДЪ. Часть 82, № 49. 

149 Вслѣдъ за кн. П. А, Вяземскимъ и Пушкинъ 
сталъ придавать особенное значеніе «цвѣту мѣст-
ности». Ссылки на него часты въ письмахъ Пуш-
кина первой половины 1820-ыхъ гоцовъ. 

150 «Бахчисарайскій фонтанъ». Оочиненіе Алек-
сандра Пушкина. Москва. 1824. 

• 151 Морозовъ: томъ VIII, стр. 61—62. 
152 Пушішнъ высоко цѣнилъ критическіе разборы 

Вяземскаго z свой взглядъ на нихъ высказалъ 
въ замѣткѣ: «0 статьяхъ кн. Вяземскаго», по-
мѣщенной ІВЪ «Лжтературной газетѣ» Дельвига 
за 1830 годъ. «Критическіе статьи кн. Вязем-
скаго», пишетъ здѣсь Пушкинъ, «носятъ ма 
себѣ отпечатокъ ума тонкаго, наблюдательнаго, 
оригинальнаго. Часто не соглашаешься съ его мы-
слями, ио онъ заставляетъ мыслить». Морозовъ: 
томъ VI, стр. 54. 

153 0 литературномъ вляніи кн. Вяземскаго во-
обще говоритъ статья проф. Н. Кульмана: Вязем-
скій, какъ критикъ («йзвѣстія Отдѣленія Русскаго 
языка и словесности Академіи Наукъ» за 1904 
годъ. Кн. L). 

; 154 Цѣннымъ вкладомъ въ литературу объ отно-
шеніяхъ кн. П. А. Вяземскаго и Пушкина явля-
ется, помѣщенный въ сборнжкѣ «Бесѣда» (Мо-
сква. 1915. Томъ I, стр. 56—76), очеркъ проф. IL 
H. Розанова: Кн. Вяземскій и Пушкинъ. (Къ во-
просу о лжтературныхъ вліяніяхъ). 
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155 Въ письмѣ своемъ къ А. Г. Родзянкѣ отъ 8 де-
кабря 1824 года Пушкинъ именуетъ тогдапшее 
свое творчество «романтической лавочкой» (Мо-
розовъ: томъ ѴПІ, стр. 84) Еще категоричнѣе 
высказался Пушкияъ въ бесѣдѣ съ A. А. Фуксъ. 
Здѣсь онъ прямо называетъ себя русскнмъ роман-
тикомъ. 

«Пушкинъ, говоря о русскихъ поэтахъ», пи-
шетъ A. А. Фуксъ, «очень хвалилъ родного 
моего дядю Гаврилу Петровича .Каменева . . . 
«Этотъ человѣкъ достоинъ былъ уваженія; онъ 
первый въ Россія осмѣлился отступжть отъ клас-
сицизма. Мы, русскіе романтики, должны при-
нести должную дань его памяти: этотъ человѣкъ 
много бы сцѣлалъ, ежели бы не умеръ такъ 
рано». . . A. А. Фуксъ: A . С. Пушкинъ въ Ка-
зани. Прибавленіе къ газетѣ «Казанскія Гу-
бернскія Вѣдомости» за 1844 годъ. № 2. 

156 Морозовъ: томъ IV, стр. 148. 
157 Морозовъ: томъ VIII, стр. 173. Относительно 

смутныхъ понятіи современной Пушкину литера-
турыо романтизмѣ — тамъ же: стр. 110. 

•158 Морозовъ: томъ ѴШ, стр. 43 . 
.159 Морозовъ: томъ ѴШ, стр. 142. 

160' Объ этомъ можно судить еще по письмамъ Пуш-
кина кн. П. А. Вяземскому и H. Н. Раевскому. 
Морозовъ: томъ ѴПІ, стр. 115 и 174. 

161 Н. П. Дашкевячъ. Статьи по новой русской 
литературѣ. Петроградъ. 1914. Стр, 109—110. 

Интересно признаніе Пушкина о тоя легкости 
и естественности, съ которыми должны созда-
ваться поэтами произведенія романтической ми-
стики. 

«Одоевскому», разсказываетъ гр. В. А. Оолло-
губъ, «очень хотѣлось узнать, прочиталъ ли 
Пушкинъ (его) книгу и какого онъ объ ней мнѣ-
нія. Но Пушкинъ отдѣлывался общими мѣстами: 

«Читалъ . . . Ничего , , , Хорошо . . t» и т, д, 
Видя, что отъ него ничего не добьешься, Одоев-
скій прибавилъ только, что пясать фантастическія 
сказки чрезвычайно трудно. Затѣмъ онъ покло-
нялся и прошелъ. Тутъ же Пушкинъ сказалъ: «Да 
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если оно такъ трудно, зачѣмъ же онъ ихъ чи-
шетъ? Кто его пржнуждаетъ? Фантастическія 
сказкж только тогда ж хоропш, когда пясать нхъ 
не трудно». Гр. B- А. Соллогубъ: Пережктые 
днж. «Русскій Міръ» за 1874 годъ. № 117. 

162 Ранѣе академикъ Дашкевячъ говоржтъ о томъ, 
что Пушкинъ пржмкнулъ къ романтякѣ разочаро-
ванія и скорбж, оставшжсь чуждъ романтикѣ сев> 
тяментально-фжлософскоя. 

163 Дашкевжчъ: стр. 112. Особенное внжманіе, удѣ-
ляемое намж мнѣніямъ академжка Дашкевжча, 
находжтъ оправданіе въ той глубокой эруджціи, 
съ которою Дашкевжчъ подвергаетъ всестороя-
нему аналжзу пушкжнскуго поэзіго, учжтывая пря 
этомъ жсклгочжтельную цѣльность міросозерцанія 
поэта. 0 Н. П. Дашкевжчѣ цѣнная статья проф. 
M. Н. Снеранскаго въ «йзвѣстіяхъ Отдѣленія 
Русскаго языка ж словесностж Академіж Наукъ» 
за 1908 годъ (Томъ XIII, кн. 2 ) . 

164 Вал. Брюсовъ: Исяепеленный. Къ характери-
стжкѣ Гоголя. Москва. 1909. 

165' Н. Котляревскій: Гоголь. Петроградъ. 1915. Изда-
ніе 4-ое, 

166 Д. С. Мережковскій: Гоголь. ОПБ. 1909. Изд. 2-ое. 
Издательство! ^Пантеонъ». Стр. 10—12, 27—28 , 
57, 101, 115 И Др. 

а б 7 О. А. Венгеровъ: Ообраніе сочжяеній. ОПБ. 
1913. Томъ II. Отатья: «Гоголь совсѣмъ нѳ 
зналъ реальной русской жжзяж». (Отр. 117—142) . 
Здѣсь мы чжтаемъ между лрочямъ: «Реалжзмъ 
совершенно не выражаетъ сущностж тож абстрак-
ціж, которая состаБляетъ основу художественнаго 
творчества велжкаго скорбнжка». (Стр. 141) . 

168' Протжвоположнаго мжѣнія держжтся А. Г. Горн-
фельдъ въ своея «Замѣткѣ о реалжзмѣ». Ом. «0 рус-
скжхъ пжсателяхъ». Томъ I. Мянувшій вѣкъ. 
СПБ. 1912. Стр. 138—139. 

169 Ж. Пелжсье: Лжтературное двжженіе въ XIX 
столѣтіи. Москва. 1895. Стр. 263 . Срв. ученіе 
Шеллинга о томъ, что реадъное и ждеальное 
тождественны въ еджномъ жжзненномъ началѣ, 
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которое, какъ душа міра, является органическою 
связью всѣхъ вещей. 

170 Это переплетеніе вмѣнялось въ обязанность пв> 
сателю-романтику теоріей романтизма. Ом. ужѳ 
цитированную книгу С. Шамбпнаго: «Трнлогія 
романтизма». Москва. 1911. Стр. 9. 

171 M. de Vogué: L e гопмп lusse. Paris. 1886. P. 44 . 
172 Въ этомъ послѣднемъ отношеніи къ Пушкину 

можно примѣнить его собственныя слова про 
Абрама Ганнибала, о которомъ онъ говоритъ, что 
въ немъ «воображеніе восторжествовало надъ су-
гдественностью». Морозовъ: томъ У, стр. 15. 

173 Но не о Отендалѣ, a о Пьерѣ Вейлѣ упомина-
ніе о «Евгеніи Онѣгинѣ», гдѣ говорится, между 
йрочимъ, что Онѣгянъ «прочелъ скептическаго 
Беля» (т. е. Бейля). Морозовъ: т. IV, стр. 200 . 

174 Интересное обстоятельство: Мериме говорилъ о 
Пушкинѣ, что y него высшая поэзія рождается 
изъ самой обыденной прозы. Дневникъ A. С. 
Пушкяна. Москва-Петроградъ. 1923. Стр. 333. 

175 Ж. Пелисье: Литературное двпженіе въ XIX 
столѣтія. Москва. 1895. Стр. 264—275 . 

176' Морозовъ: томъ V, стр. 416—41S, 563—565. 
177 Словно о себѣ говоритъ Пушкинъ, характеризуя 

Германа въ «Пнковой дамѣ»: «Имѣя мало истин-
ной вѣры, онъ имѣлъ множество предразсудковъ». 
Морозовъ: томъ V, стр. 524. 

178 Даже въ такомъ тщательно составленномъ бн-
бліографическомъ указателѣ, какова пРі^сп\іпіапа* 
В. И. Межова (СПБ. 1886) никакихъ указаній на 
воспоминанія Е. А. Драшусовой - Карлгофъ не 
имѣется. 

•179 Отголосокъ этого увлеченія можно найти въ пе-
репискѣ кн. П. А, Вяземскаго съ А. И. Тургене-
вымъ. «Остафьевскій архявъ», СПБ. 189S. Т. Ш, 
стр. 290, 676. 

180 «Жизнь прожить — не поле перейти. Записки 
неизвѣстной.» «Русскій Вѣстникъ» за 1881 годъ. 
Оентябрь. Отр. 151. Кромѣ того, о Пушкинѣ 
здѣсь говорится на стр. 152, 154—157. 

181 Кн. Козловскій: Разборъ парижскаго математи-
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ческаго ежегодника на 1836 годъ. «Современ-
никъ» за 1836 годъ. Томъ I, стр. 256. 0 томъ же 
тамъ же: томъ IV, стр. 243. Опровергалъ слухи 
объ открытін Гершелемъ обитаемости луны также 
и «Московскій Наблюдатель» за 1836 годъ. 
(Часть VIT, стр. 435—436.) Отмѣтимъ, что въ 
библіотекѣ Пушкина сохранялись двѣ книгя 
Гершеля: Traité d'Astronomie par Sir John F. W. 
Herschel. Traduit de l'anglais par Aug. Cournot (Brux­
elles. 1835) ii Publication complète des nouvelles dé­
couvertes de Sir John Herschel dans le Ciel Austral 
et dans la Lune. Traduit de l'anglais (Paris. 1836) 
Модзалевскій: стр. 248. 

182 Князя П. Б. Козловскаго Пушкинъ высоко цѣ-
нилъ, какъ полезнаго сотрудника «Совремеяняка». 
«Козловскій serait ma providence, s'il voulait une 
bonne fois devenir homme de lettre," говорнтъ онъ 
въ пясьмѣ П. Я. Чаадаеву отъ 19 октября 1836 г. 
Морозовъ: томъ VIII, стр. 402. 
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