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Предлагаемая книга является вторЫм сборником, работ Пушкинской 
комиссии Общества любителей российской словесности. Напечатанные 
злесЬ стзтЬи бЫли заслушаны и обсуЖденЫ как докладЫ в заседаниях 
Пушкинской комиссии. 

Во втором сборнике читатели найдут исследования по литературной 
истории произведений Пушкина (статЬи ÎA. Н. Розанова и Н. К. Гудзия), 
по изучению автографов Пушкина (статЬи H. Н. Фатова и Н. П. Ка­
шин^, найдут новЫе mekcrnbi Пушкина (статЬя Н. Ф. БелЬчикова). 
Всеми этими работами наш второй сборник примЫкает к первому и 
является отображением разнообразных текстологических, историков 
литературных и других работ Пушкинской комиссии. 

Но первЫе две статЬи второго сборника осуществляют собою но-
вое задание. В 1925 году, по докладу председателя, единодушно поддер­
жанному всеми членами, Пушкинская комиссия поставила своей задачей: 
не отменяя других видов своей работЫ, на первую очередЬ вЫдвинутЬ 
социологические анализы Жизни и творчества Пушкина и его средЫ. 
По этому заданию выполняются с тех пор многие докладЫ в Пушкинской 
комиссии. Из них толЬко два пока печатаются в нашем сборнике. 

Придавая социологической проблематике пушкинизма первостепенное 
значение, Пушкинская комиссия надеется вЫнести в печатЬ и другие 
аналогичные докладЫ, заслушаннЫе и обсуЖденнЫе в ней. 

В силу разнЫх обстоятельств появление в свет второго сборника 
силЬно замедлилось. БолЬшая частЬ статей бЫла уЖе в портфеле редак-
тора около трех лет тому назад. Так, статЬя П. Н. Сакулина бЫла пере­
дана в сборник еще в июне 1926 г. Доклад И. Н. Кубикова бЫл сделан 
такЖе в 1926 г. Впрочем, замедление с комплектованием второго сборника 
позволило включитЬ в него как статЬи ÎA. Н. Розанова и Н. К. Гудзия, 
так и публикации H. Н. Фатова и Н. Ф. БелЬчикова по вновЬ найденнЫм 
автографам Пушкина. 

НеболЬшой объем, предоставленный второму сборнику, вЫнудил ре­
дакцию изъятЬ из него статЬю Н. К. Пиксанова «Социологические про­
блемы пушкиноведения», а такЖе — хронику Пушкинской комиссии и про­
должение описания пушкинских автографов Всесоюзной библиотеки 
им. В. И. Ленина. 

За напечатание двух своих сборников Пушкинская комиссия призна­
тельна Государственному издательству. ' 

Председатель Пушкинской комиссии 
Н. П и к с а н о в . 
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П. H. Сакулин 

К Л А С С О В О Е С А М О О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
П У Ш К И Н А 
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I 1 

Вопрос о классовом самоопределении писателя соста­
вляет частЬ общего вопроса о социологическом истолко­
вании его творчества. 5 распоряжении исследователя 
имеются, конечно, объективные даннЫе, komopbie он на­
ходит преЖде всего в худоЖественнЫх произведениях пи­
сателя и далее в конкретнЬгх фактах его биографии. 
Подобнке даннЫе позволяют с болЬшой точностью при­
креплять изучаемого автора к т о й или другой социальной 
среде и определять, следовательно, его классовую психо­
идеологию. Тем не менее несомненную ваЖностЬ для 
э т о й работЫ представляет такЖе момент субъектив­
ный, каким является акт самоопределения писателя. 
5 сущности э т о — тоЖе один из конкретнЫх фактов его 
биографии, биографии внутренней, в которой раскрываются 
психология и идеология писателя. Конечно, за нами оста­
е т с я право согласитЬся или не согласитЬся с поэтом, но 

А Текст настоящей статЬи бЫл передан мною редактору сборника 
еще в июне 1926 года. 21 октября того Же года статЬя читалась мною 
в качестве доклада в Пушкинской комиссии О. Л. Р. С, Оказалось, что 
на т у Же самую тему работал Д. Д. Благой, когпорЬш уЖе успел издатЬ 
интересную брошюру под заглавием «Классовое самосознание Пушкина, 
введение в социологию творчества Пушкина» [М., 1927 г.). РанЬше нас 
обоих к классовой проблеме в самосознании Пушкина и его современни­
ков подходили Б. Л . ЛЬвов-Рогачевский и Г. Е. Горбачев: первЫй в книге 
«Введение в изучение литературы дореформенной России» [1925; см. 
особенно стр. 87 —92); второй —в книге «Капитализм и русская литера­
тура» (1925; см. особенно стр. 17—25). Свой текст я оставляю в редак­
ции 1926 года, 

П. С. 
Август 1928 г. 
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мЫ долЖнЫ вЫслушатЬ его — будет ли т о его поэтическая 
исповедЬ или отвлеченное рассуЖдение. ВооруЖеннЫй 
другими, «объективными» материалами, исследователь 
моЖет с успехом исполЬзоватЬ субъективные выска­
зывания писателя в интересах своей конечной цели — 
понятЬ творчество писателя как историко - социальное 
явление. 

По отношению к Пушкину э т а задача каЖется особенно 
благодарной. ГениалЬнЫй поэт дворянского класса, Пушкин 
бЫл трезвЫм и глубоким мыслителем в вопросах истори­
ческих и социалЬнЫх. С редкой настойчивостью стремился 
он осознатЬ свою классовую ситуацию. В ранние годЫ 
э т о вЫраЖалосЬ преимущественно в форме классового 
с а м о ч у в с т в и я , а в зрелЫе годЫ — в форме классового 
с а м о с о з н а н и я , продуманного с а м о о п р е д е л е н и я . 
14-е декабря 1825 г. провело глубокую борозду в психо­
идеологии поэта. Переживания, непосредственно пред­
шествовавшие этому собЫтию и сопровождавшие его 
финал, силЬно потрясли Пушкина и заставили его мно­
гое передумать заново. Знаменитая записка о народ­
ном воспитании (1826), как пограничнЫй столб , с т о и т 
на рубеЖе двух периодов идеологического развития 
Пушкина. 

II 

Из старой МосквЫ, из культурной дворянской семЬи 
малЬчик Пушкин попадает в ЦарскоселЬский лицей, в при­
вилегированное заведение, в которое, по уставу, принима­
лись «отличнейшие воспитанники дворянского происхо­
ждения» (в проекте говорилось даЖе о воспитанниках 
«знатнЫх фамилий», «особенно предназначенных к ваЖнЫм 
частям слуЖбЫ государственной»). Лицей находился в не­
посредственном ведении министра народного просвещения 
и под покровительством государя. ПервЫй, пушкинский 
прием состоял из тридцати воспитанников. Из них пятеро 
носили титулованные фамилии (барона, графа, князя). Не-
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сколЬко юношей (человек шестЬ),— говорит историк лицея» 
Дм. Кобеко,— происходили «из стариннЫх, существовав­
ших еще в московской Руси, фамилий», в т о м числе и Пуш­
кин; «осталЬнЫе Же принадлежали к разряду слуЖилЫх 
людей, приобревших дворянство в порядке служебном»; 
двое (Малиновский и Мартынов) бЫли приняты как «cbi-
новЬя началЬствовавших в лицее лиц». 

ЛицеистЫ росли вблизи двора и гвардии, среди монумен-
талЬнЫх памятников, говоривших о «златЫх временах» 
пЫшного царствования Екатерины И, об историческом 
прошлом Ихченитого дворянства. Впечатления о т Отече­
ственной ЪойнЫ с ее параднЫми лозунгами естественно 
сливались с т е м , ч т о история и устная традиция переда­
вали о военной доблести «екатерининских орлов». Бее 
э т и впечатления тревоЖили юного Пушкина. Он со­
знавал себя частЬю избранного круга людей, привилегиро­
ванного меньшинства, о т которого, казалось, зависели 
судЬбЫ всей странЫ. ВедЬ и ему самому предназначалось 
м е с т о в одной из «ваЖнЫх частей слуЖбЫ государ­
ственной». 

ПодобнЫе настроения отразились в лицейских стихо­
творениях Пушкина, хотя 6Ы в т о й оде «Воспоминания в Цар­
ском Селе», которая читалась на экзамене 1815 г., или 
в оде т о г о Же года «l ia возвращение государя императора из 
ПариЖа». Царское Село настраивало на возвЫтенно - исто­
рический лад и сблиЖало с вЫчурной кулЬтурой XVIII века. 
Много л е т спустя (в 1829 г.) с чисто юношеским пафосом 
п о э т будет вспоминать «вечнЫе следЫ> славного про­
шлого: 

Еще исполнены великою Женою, 
Ее любимЫе садЬ1 

Стоят населенЫ чертогами, столпами, 
Гробницами друзей, кумирами богов, 
И славой мраморной, и меднЫми хвалами 

ЕкатерининЫх орлов. 

В юном самочувствии Пушкина выделяются две чертЫ. 
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бо-первЫх. Громкие подвиги исторических деятелей он 
ценит как средство, обеспечивающее народам свободу 
и кулЬгпурнЫй мир. Александр победил «тирана» Наполеона, 
и принес «спасенЬе и благогпворнЫй мир земле». Юноша-
поэт мечтает («На возвращение государя императора^}: 

И придут времена спокойствия з\атЫе г 

Покроет шлемЫ рЖа, и стрелЫ каленЫе, 
Ъ колчанах скрЫтЫе, забудут свой полет; 
Счастливый селянин, не зная бурнЫх бед, 
По нивам повлечет плуг, миром изощрсннЫй; 
Суда летучие, торговлей окрЫленнЫ, 
Кормами рассекут свободный океан. 

И впредЬ поэт не перестанет лелеятЬ «волЬнолюбивЫе 
мечтЫ» и ЖдагпЪ т о г о времени, когда народЫ, «распри по-
забЫв, в единую семЬю соединятся». 

бо-вторЫх. Лицеиста Пушкина не всецело прелЬщает 
ЖизнЬ двора и вЫсшей знати. Конечно, лишЬ впоследствии 
Пушкин вполне оценит «порочнЫй двор царей». Но и т е ­
перь юноша инстинктивно сторонится знатнЫх велЬмоЖ 
и не стремится попасгпЬ в их блестящее окружение. Раз-
мЫшляя о судЬбе, оЖидающей его однокурсников, Пушкин 
предвидит, как иной, «роЖденнЫй бЫтЬ велЬмоЖей, не 
честЬ, а почести любя, у плута знатного в прихоЖей 
покорнЫм плутом зрит себя». Э т и люди наиболее до-
стойнЫ презрения, и Пушкин уЖе нашел для их определе­
ния вЬфазителЬную формулу: «не честЬ, а почести любя» 
(«Товарищам» перед вЬтуском, 1817). Поэт, толЬко ч т о 
встретивший свою восемнадцатую весну, знает, ч т о 
он пойдет по другой дороге, чем, напр., князЬ Горчаков. 
ПоЖалуй, кое в чем нелЬзя не позавидовать сиятелЬному 
товарищу. Ему, баловню «фортунЫ своенравной», пред­
с т о и т «путЬ и счастливЫй и славнЫй»; светский успех 
обеспечен умному и симпатичному красавцу, и амур, без 
сомненЬя, будет к нему благосклонен. Другой удел оЖи-
дает нашего поэта. Он настроен элегически. Его с т е з я — 
«печалЬна и темна». На Жизненном пиру он моЖет 
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о с т а т ь с я одиноким и угрюмЫм гостем, среди толпЫ зате ­
рянным певцом. Но унЫнЬя н е т в молодой душе. «И в Жизни 
сей мне будет в утешенЬе мой скромнЫй дар и счастие 
друзей», — мудро заканчивает Пушкин свое послание к Гор­
чакову (1816). С аристократом Горчаковым Пушкин бЫл 
в добрЫх отношениях, но его блиЖайшими друзЬями оста­
вались Пущин, ДелЬвиг и Кюхельбекер, а вне лицея — не­
сколько гусаров, среди которЫх бЫл не толЬко Каверин, 
но и Чаадаев, которЫй воспламенял в нем «к вЫсокому 
любовЬ». ДороЖе всех соблазнов света теснЫй круг дру­
зей. Перед их нравственным судом склонялся Пушкин 
а не перед судом знати. « Ч т о нуЖдЫ бЫло мне в торже­
ственном суде холопа знатного, невеЖдЫ при звезде?» — 
говорит п о э т в послании к Чаадаеву (1821). Еще в лицее 
Пушкин осознал, ч т о его призвание бЫтЬ поэтом. 5 по­
слании к Юдину (1815) с полнЫм правом он мог сказать^ 
ч т о «с улЫбкой соЖаленЬя» смотрит «на пЫшностЬ бед-
мЫх богачей»; доволЬнЫй «скромною судЬбою» певца, он 
не чувствует нуЖдЫ в горах серебра: 

К чему певцам 
АлмазЫ, яхонтЬя, топазЬ], 
ПорфирнЫе, nycmbie вазЪ], 
Драгие куклЫ по углам? 
К чему им сукна АлЬбиона 
И пЬшнЫе чехлЪ! Лиона 
На моднЫх креслах и столах? 
Какая нуЖда в зеркалах, 
И лоЯсе шалевое в спалЪнол? 
Не лучше ли в деревне далЬной 
Или в смиренном городке 
Вдали столиц, забот и грома 
УкрЫтЬся в мирном уголке, 
С komopbiM роскошЬ не знакома, 
Где мозкно в праздник ,отдохнутЪ! 

Воображение поэта превращает Царское Село в такой 
<смиреннЫй городок». Стихотворение «Городок» (1814), как 
и некоторые другие, схолнЫе с ним по мотивам, явно вЫ-
л а ю т свое «литературное» происхождение: в них болЬше 
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игры поэтической фантазии, чем действительности 1 . Но 
несомненной «действительностью» являются вкусЫ и сим­
патии молодого поэта, которому хотелось 6Ы ЖитЬ 
в уютном, но простом домике, в стороне о т «модного 
света», в обществе любимЫх книг, а в досуЖнЫй часок по­
б о л т а т ь с «добренЬкой старушкой» или с «добрЫм соседом» 
семидесяти л е т , майором в отставке . Не любит он толЬко 
попов да подъячих. 

Пушкину «страшен свет» . «ПрочЬ о т городов», призЫ-
вает поэт в стихотворении «Сон» (1816): «Спешите Же 
под селЬский мирнЫй кров», которЫй обещает столЬко 
простЫх радостей. Размечтавшийся юноша т у т Же лю­
бовно вспоминает о матушке своей, о прелести т а и н с т ­
венных ночей, когда няня шопотом рассказывала ему о 
мертвецах, о подвигах БовЫ, о Полкане и ДобрЫне. В лицее 
«видится» Пушкину подмосковная деревня Захарово, манит 
к себе несложная ЖизнЬ средней руки помещика: легкий труд, 
чтение и селЬские развлечения (послание к Юдину}. Ко­
нечно, всё э т о — «привиденЬя», которЫе, «родясЬ в вол­
шебном фонаре, на белом полотне мелЬкают», но приви­
денЬя, характерные для классового с а м о ч у в с т в и я 
молодого Пушкина. Как впоследствии ТатЬяна Ларина, он 
готов всю мишуру «вЫсшего света» , «всю э т у ветошЬ-
маскарада» отдатЬ за полку книг, за дикий сад и за бед­
ное Жилище в деревенской глуши. 

Вот где ищет истинного счастЬя сердце лицеиста. По-
мещичЬя усадЬба, деревня сулят ему идиллическое уеди­
нение и творческий покой. 

III 

Окончив лицей (в 1817 г.) , Пушкин, действительно, по­
шел не горчаковской дорогой. Правда, и он слуЖил по 
Министерству иностранных дел. Но «ваЖнЫе части слуЖбЬ 

* 27 марта 1816 г. в писЪме к Вяземскому сам Пушкин иронизирует 
над «философами и поэтами, komopbie притворяются, будто 6Ы Живали 
в деревнях и влюбленЫ в безмолвие и тишину>. 
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государственной» слишком мало интересовали его. СлуЖба 
для него — постЫлая необходимость. Государственного 
муЖа и велЪмоЖи из Пушкина не вЬшло и не могло вЫйти. 
Его служебная kapbepa о т начала до конца бЫла чем-то 
Жалким. 

ВЫсший свет, повидимому, бЫл, небезразличен для моло­
дого человека, Жадно искавшего наслаждений. Он посещал 
великосветские дома. Пущин сердился, видя, как в т е а т р е 
его друг вертится у оркестра около Орлова, Чернышева, 
Киселева и других. Но э т а общественная среда не бЫла 
лля Пушкина родной стихией. В генерале Орлове он ценил 
«любезность , разум просвещенный», которЫе сочетались 
в нем «с душою пЫлкой, откровенной»; О р л о в — « у трона 
вернЫй гражданин». А генерал Киселев — человек «придвор­
ный», и потому ненадеЖиЫй («на генерала Киселева не 
полоЖу своих надеЖд»— см. послание Орлову 1819 г.). В по­
слании такЖе 1819 г. к лицейскому товарищу, кн. А. М . Гор­
чакову, Пушкин отчетливо охарактеризовал свою позицию, 
на э т о т раз вне влияния каких-либо литературных об­
разцов. Горчаков—«питомец мод, болЬшого света друг». 
Более т о г о , он — кровнЫй сЫн э т о й средЫ. А Пушкин здесЬ 
лишЬ временнЫй rocmb. И он «в неопЫтнЫе лета , опасною 
прелЬщеннЫй суетой» , тянулся к аристократам, «но уго­
рел в чаду болЬшого света» и предпочел замкнутЬся 
в «мирнЫй круг» близких ему людей. 

И, признаюсЬ, мне во сто крзт милее 
МладЫх повес счастливая семЬя. 
Где ум кипит, где в мЫслях волен я, 
Где спорю вслух, где чувствую силЬнее, 
И где Mbi все п р е к р а с н о г о д р у з Ь я , — 
Чем вялое, бездушное собранЬе, 
Где ум хранит неволЬное молчанЬе, 
Где холодом сердца пораЖенЫ, 
Где Бутурлин — невеЖд законодатель, 
Где Шеппинг — uapb, а скука — председатель, . 
Где глупостЬю единой все равнЬц 

Мотив еще в стиле лицейских стихов. 

lib.pushkinskijdom.ru



Другого, такЖе «счастливого сЬша пиров», ВсеволЖского 
Пушкин убеЖдает из Петербурга, из «мертвой области 
рабов, капралЬства, прихотей и мод» приехатЬ в «мирную 
Москву». Москва — «премилая старушка». И здесЬ, конечно, 
«на шумнЫх вечерах» моЖно видетЬ «ваЖное безделЬе, Же­
манство в тонких круЖевах, и глупостЬ в золотЫх очках, 
и тучной знатности похмелЬе, и скуку с картами в руках». 
Но поэт надеется, ч т о его друг оставит «круг болЬшого 
света» и ЖитЬ решится для себя («ВсеволоЖскому», 1819). 

Сам Пушкин охотно променяет «порочнЫй двор царей, 
роскошнЫе пирЫ, забавЫ, заблуЖдеиЬя на мирнЫй шум 
дубрав, на тишину полей, на праздность волЬную, подругу 
размЫшленЬя». В деревне, « о т суетнЬзх оков освобоЖден-
нЫй», он учится «в истине блаЖеиство находитЬ» ( « Д е ­
ревня», 1819). Он — писатель преЖде всего. А творческие 
думЫ зреют лишЬ в «душевной глубине» и нуждаются 
в инЬгх условиях, чем шумная ЖизнЬ болЬшого света. И Ор­
лову Пушкин обещает забЫтЪ «свои гусарские мечтЫ» 
и сокрЬипЬся «с тайною свободной, с цевницей, негой и при­
родой под сенЬю дедовских лесов». 

Живя на юге, Пушкин легко отвЫк о т столичиЫх пиров, 
«где празднЫй ум блестит , тогда как сердце дремлет, 
и правду пЫлкую приличий хлад объемлет» . И тут,— как 
рассказывает он Чаадаеву (в послании 1821 г . } , — он ухит­
ряется найти уединение, в котором его «своенравный ге­
ний познал и тихий труд и ЖаЖду размышлений». 

Э т о один ряд фактов. Но естЬ и другой. 
После 1817 г., в течение нескольких л е т , Пушкин — во 

власти центробеЖнЫх сил. КаЖется, ч т о они готовЫ 
оторватЬ его о т родной классовой средЫ. Его охватила 
либеральная атмосфера эпохи декабризма. Он пишет волЬ^ 
нЫе, по тогдашнему даЖе революционные, стихи, с порт*-
ретом Лувеля ходит в т е а т р ; в деревне его, как «друга 
человечества», г н е т е т «мЫслЬ уЖасная» о крепостном 
рабстве, о произволе «барства дикого», и он призЫвает 
«прекрасную зарю» «свободы просвещенной». П о э т восстал 
против дворянско-бюрократического уклада Жизни. Готов 

ю 
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порватЪ с самЫми основами классового мировоззрения. 
Идейную друЖбу водит Пушкин с Чаадаевым и декабри­
стами, о т Пущина и РЫлеева до Пестеля. Легко поддается 
он байроническим настроениям, и вместе с своим Кавказ­
ским пленником л е т и т в далекие края «с веселЫм призра­
ком свободы». Бросив опасного поэта в ссЫлку, правитель­
с т в о т е м самЫм толкало его в стан своих врагов. СвязЬ 
с коренной средой ослабевала, и поэт попадал в иной 
круг влияний. «Беззаконной кометой» вЫчерчивал Пушкин 
капризную траекторию своей Жизни. 

Повидимому, все условия складЫвалисЬ так, чтобы со­
здать в Пушкине психологию отщепенства. Но этого не 
произошло. Последняя ссЫлка (в с. Михайловское) насиль­
ственно прикрепила его, «перекати-поле», к земле,- к рус­
ской почве. Оказалось, ч т о ссЫлка шла навстречу его 
собственным устремлениям. Баллон-каптиф (ballon-cap­
tif) моЖет вЫсоко реятЬ над землей, но он — на привязи, 
на крепком канате. Психология Пушкина, как 6Ы его мо­
лодая мЫслЪ ни бЫла революционизирована, крепкими 
нитями соединялась с определенной общественной сре­
дой. 1ЛЫ слЫш.али, какая] стихийная тяга к деревне, 
к усадЬбе, т а к сказать, нота усадебносгпи, звучала в сти­
хах Пушкина лицейского и послелицейского периода. Чув­
ствуется , ч т о грунтовой слой его психологии — п с и х о ­
л о г и я у с а д е б н о г о п о м е щ и к а , не городского, не 
столичного дворянина, а именно усадебного. Самое движе­
ние декабристов, поскольку Пушкин бЫл втянут в него, 
не смЫвало «грунтового слоя» его психики: menépb 
уЖе достаточно packpbimbi классово-дворянские корни 
декабризма, при всем, конечно, идеологическом значении 
э т о г о явления. 

Ход собЫтий 14 декабря дал Пушкину значитель­
ный материал для серЬезнЫх размышлений. Он подошел 
к их оценке, как вдумчивЫй историк, о чем свидетель­
с т в у е т уЖе записка « О народном воспитании» (1826). 

Если лицей всей своей обстановкой мог питатЬ в Пуш­
кине историческое ч у в с т в о , т о события, переЖитЫе 

lib.pushkinskijdom.ru



ил* самим, питали его историческую м Ы с л Ь . Пушкин 
вступил в период классового с а м о о п р е д е л е н и я , твер­
дого оформления т е х элементов его идеологии, которЫе 
давно уЖе бродили в его сознании. 

5 другом месте (в книЖке «Пушкин и Радищев») мне 
пришлосЬ доволЬно подробно характеризовать и с т о р и з м 
пушкинской мЫсли. Напомню лишЬ главное. Роковая ошибка 
декабристов, по мнению Пушкина, состояла в т о м , ч т о 
вследствие недостаточности своего образования и осо­
бенно вследствие поверхностного знакомства с историей, 
они увлеклисЬ «чуЖеземнЫм идеологизмом», не поняли 
особенностей русской ncmoprfn и вообще легкомысленно 
отнеслисЬ к законам политической Жизни. Исторически 
мЫслящий человек поймет «разницу духа народов, источ­
ника нуЖд и требований государственных», поймет, ч т о 
«необъятная сила» русского правительства основана «на 
силе вещей», и не станет перенимать у других народов 
«политических изменений», которЫе вЫзЫвалисЬ т а м «си­
лою обстоятельств и долговременным приготовлением». 
Во имя того Же историзма осуждает Пушкин и автора 
«Путешествия из Петербурга в Москву». Радищев мЫслил 
и действовал как типичный сЫн рационалистического и 
антиисторического XVIII в. И у него нашел Пушкин «неве­
жественное презрение ко всему прошедшему, слабоумное 
изумление перед своим веком, слепое пристрастие к но­
визне». Всякая революция естЬ в глазах Пушкина бунт 
против законов истории. Сам он мЫ^лит категориями 
исторической эволюции. В своем историзме Пушкин не 
бЫк одинок: он вЫраЖал здесЬ характерную тенденцию 
своего века, получившего вместе с романтизмом идеи 
историзма и народности. Семена этих идей упали на доб­
рую почву, какой бЫла психология поместного дворянства. 

Истинное просвещение,— не перестает повторять 
Пушкин,—требуеш уважения к своему прошлому, к и с т о ­
рии своего народа. «ДикостЬ, подлостЬ и невеЖество не 
уваЖают прошедшего, пресмЫкаясЬ перед одним настоя­
щим»,— говорит Пушкин в неоконченном «Романе в писЬмах» 
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(1829—1830). И герой э т о г о романа грустно замечает: «Про­
шедшее для нас не существует . Жалкий народ!» Б наброс­
ках 1831—1832 гг. « Г о с т и съезЖалисЬ на дачу» т а Же мЫслЬ 
повторена почти буквально: «Прошедшее для нас не су­
ществует. . . З а м е т Ь т е , ч т о неуважение к предкам ecmb 
первЫй признак дикости и безнравственности». Как ни 
вЫсоко ценил Пушкин ум Чаадаева, своего идейного учи­
т е л я , он не мог оставить без возражений философического 
писЬма (1836), где Чаадаев дал полную волю своему скеп­
тицизму по отношению к русской истории. 5 обширном 
писЬме на французском язЫке (Переписка, III, 387—389) 
Пушкин горячо о т с т а и в а е т внутренний смЫсл и огромную 
значителЬностЬ русской истории. Он и сам видит ее не­
достатки, но решительно заявляет: «честЬю клянусЬ, ч т о 
ни за ч т о на свете не х о т е л 6Ы я переменить отечества 
или иметЬ другую историю, чем история наших предков, 
какой ее дал нам бог». 

Н е т , Пушкин любит свою историю, какова 6Ы она ни 
бЫла. А значит, не отрекается и о т истории своего 
класса и даЖе своего рода. Дворянство и Пушкины в част­
ности делали историю. 5 э т о м их право на признание 
и уваЖение со сторонЫ потомства . 

Корнями своей психоидеологии ушел Пушкин в историче­
скую почву. Он—не отщепенец своего класса г а глубоко поч-
веннЫй писатель. П о ч в е н н о с m Ь и у с а д е б н о с т Ь — в о т 
первЫе чертЫ, характеризующие его социальную ситуацию. 

IV 

Еще в замечаниях 1822 г. Пушкин коснулся исторических 
судеб д в о р я н с т в а . 

« П е т р I не страшился народной свободЫ, неминуемого 
следствия просвещения»,—писал тогда Пушкин. После 
Петра аристократия неоднократно пЫгпаласЬ ограничить 
Самодержавие; «к счастЬю, хитростЬ государей торже­
ствовала над честолюбием велЬмоЖ, и образ правления 
остался неприкосновенными. « Э т о спасло нас о т чудовищ** 
ного феодализма, и существование народа не отделилось 
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вечною чертою о т существования дворян. Если 6Ы гордЫе 
замЫслЫ Долгоруких и проч. совершились, т о владелЬцЫ 
душ, силЬнЫе своими правами, всеми силами затруднили б 
или даЖе вовсе уничтоЖили способы освобождения людей 
крепостного состояния, ограничили 6Ы число дворян и за­
градили б для прочих сословий путЬ к достижению долж­
ностей и почестей государственных. Одно толЬко страш­
ное потрясение могло 6Ы уничтоЖитЬ в России закоре­
нелое рабство; нЫнче Же политическая наша свобода 
неразлучна с освобождением крестЬян, Желание лучшего 
соединяет все состояния противу общего зла, и твердое, 
мирное единодушие моЖет скоро поставить нас наряду 
с просвещенными народами ЕвропЫ». 

Э т о говорит друг декабристов и недавний автор « Д е ­
ревни» (1819), оЖидавший, ч т о рабство падет «по манию 
царя». Дворяне — феодалЫ, средостение меЖду народом и 
царем. Хорошо, ч т о им не удалосЬ расширить своих прав. 

Памятниками неудачной борЬбЫ аристократии с деспо­
тизмом остались два указа Петра Ш о волЬности дворян, 
«указЫ, коими предки наши столЬко гордилисЬ и коих 
справедливее бЫло 6Ы стЫдитЬся». 

5 царствование Екатерины И, которое вообще оцени­
вается здесЬ резко отрицательно, положение дворянства 
силЬно изменилось к худшему. Хотя, судя по предыдущим 
рассуЖдениям, в э т о м еще н е т болЬшой бедЫ, и Екатерина 
как будто продолжала т у т политику своих предшествен­
ников, но Пушкин патетически ставит императрице 
в вину т о , ч т о «возведенная на престол заговором не­
скольких мятежников, она обогатила их на счет народа и 
унизила беспокойное наше дворянство». Не нуЖно бЫло 
ни ума, ни талантов, ни заслуг, чтобЫ попастЬ в число 
ее любимцев, которЫе помогали монархине униЖатЬ'«дух 
дворянства». « С т о и т напомнитЬ о пощечинах, щедро ичи 
раздаваемых нашим князЬям и боярам», и о прочих вЫход-
ках екатерининских фаворитов. Развратная государЫня 
развратила и свое государство. « О т канцлера до послед­
него протоколиста всё крало, и всё бЫло продаЖно». Около 
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временщиков наЖивалисЬ такЖе их самЫе отдаленнЫе 
родственники. « О т с е л е произошли сии огромнЫе имения 
вовсе неизвестных фамилий и совершенное отсутствие 
чести и честности в вЫсшем классе народа». 

В свете э т и х идей получает свое идеологическое значение 
эпиграмма «Жалоба» , которую относят такЖе к 1822 г., и. 
которая, моЖет бЫгпЬ, направлена против Д. П. Северина: 

Баш лед портной, ваш дядя повар, 
А в1я, вЫ знатнЫй господин: 
Таков об вас народнЫй говор, 
БЫсокороднЪш Северин. 
Потомку предков благородных, 
УвЫ, никто в моей родне 
Me шЬет мне даром фраков моднкх 
И не варит обеда мне. 

ТаковЫ бЫли мЫсли Пушкина в 1822 г. УЖе теперь не­
скрываемое презрение к новому дворянству, к вЫскочкам 
и вместе с т е м отрицание феодалЬнЫх притязаний ста­
рого дворянства. В центре внимания — крепостной народ, 
освобождение которого естЬ необходимая сгпупенЬ к поли­
тической свободе странЫ. Нушкин — против дворян-феода­
лов во имя свободЫ народа \ 

ЧтобЫ надлежащим образом оценитЬ классовую идео­
логию, которую Пушкин набросал здесЬ вчерне и которую 
потом будет внимательно обдумЫватЬ, — с т о и т вспо­
мнить, как решались т е Же проблемы самЫм авторитетным 
декабристом, Пестелем. ВедЬ Пушкин ставил последнего 
оченЬ вЫсоко. В кишиневском дневнике, под 9 апр. 1821 г., 
поэт записал свои впечатления о т беседЫ с ним: «УмнЫй 
человек во всем смЫсле э т о г о слова... МЫ с ним имели 
разговор метафизический, нравственный и проч. Он один 
изсамЫх оригиналЬнЫх умоз, которЫх я знаю». 

* Характерно, однако, что в тех Же «исторических замечаниях» 
1822 г. Пушкин порицает Екатерину за то, что она <явно гнала духовен­
ство», влияние которого, особенно на крестьянство, бЫло «благотворно*. 
Бообще сггеческое вероисповедание, отдельное от всех прочих, дает 
нам особеннЬай нациопалЬнЫй характер». Этим, конечно, не определя­
ются вполне религиозные воззрения самого Пушкина. 
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«Русская правда» Пестеля насчитывает до двенадцати 
«различных сословий, состояний или классов людей в Рос­
сии». На первом месте с т о я т : духовенство, дворянство 
и купечество. Такое положение вещей неминуемо вЫзЫвает 
«борЬбу сословий и классов». В «нЫнешнем с т о л е т и и » на­
роды борются с «феодалЬной аристократией»; но возни­
кает «аристократия богатств» , «гораздо вреднейшая ари­
стократии феодалЬной». ПестелЬ боится капитализма, 
и бичует «исключительную любовЬ к денЬгам», которая 
«граничит к скупости, а сей порок более всякого другого 
соделЫвает человека ЖестокосердЫм». Аристократия бо­
г а т с т в приводит весЬ народ «в совершенную о т себя за­
висимость» и у/лноЖает число беднЫх и нищих. Иного 
результата вообще трудно ЖдатЬ о т сословно-классового 
неравенства. Существование сословий и классов всего 
более противоречит интересам «массЫ народной». Отсюда 
принципиальный вЫвод, « ч т о учреждение сословий непре­
менно долЖно бЫтЬ уничтоЖено, ч т о все люди в государ-
с т е долЖнЫ составлять толЬко одно сословие, могущее 
назЫватЬся гражданским, и ч т о все граждане в государ­
стве долЖнЫ иметЬ одни и т е Же права и бЫтЬ перед 
законом все равнЫ» г . Рассмотрев «преимущества», какими 
пользуется дворянство, ПестелЬ приходит к радикалЬному 
заключению, ч т о преимущества э т и долЖнЫ бЫтЬ уни-
чтоЖенЫ вместе с самим званием дворянства, а членЫ 
оного долЖнЫ бЫтЬ расписаны по волостям, как прочие 
граждане. «Сии мероприятия принадлежат к числу самЫх 
ваЖнейших и необходимейших действий для утверждения 
благоденствия России». В первую очередЬ долЖно бЫтЬ 
уничтоЖено «рабство и крепостное состояние». Последнее 
требование, однако, обставлено характерными оговорками, 

*Для сопоставления с ПушкинЫм ваЖно отмети Tib, что духовен­
ство признается «отраслЬю чиноначалЬства>, <частЬю правительства 
и частЬю самою наипочтеннейшею»: «священнослуЖение необходимо для 
блага всех и духовнЫх и мирян>. Отсюда — предписание Верховному 
правлению озаботитЪся улучшением материального бЬшт духовенства, 
особенно в селах. 
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что «таковое ваЖное предприятие т р е б у е т зрелого об­
суждения», долЖно бЫтЬ осуществлено постепенно и так, 
чтобЬи не лишитЬ дворян дохода, «ими о т поместий своих 
получаемого». М.ало т о г о , дворянству предоставляется 
право участвовать в самом решении вопроса о своем по­
ложении: «дворянство обязЫвается под руководством Вер­
ховного правления пересмотреть свой состав и проекты 
об оном представить». Дворянство неожиданно противо­
поставляется «всем прочим сословиям», которЫе «слива­
ются в общее сословие российских граЖдан». А в заклю­
чение данного раздела читаем еще одно интересное по­
становление: «Люди, оказавшие отечеству болЬшие услуги, 
долЖнЫ бЫтЬ отличенЫ о т тех , которЫе толЬко о себе 
думали и толЬко о частном своем благе помЫшляли. Та-
ковЫе лица долЖнЫ особенными полЬзоватЬся правами 
и преимуществами. В о т главное правило, основанием дво­
рянству слуЖащее». Значит, с известнЫми ограничениями, 
но дворянство сохраняется как группа людей, «оказав­
ших отечеству болЬшие услуги». Всё э т о полезно иметЬ 
в виду при оценке взглядов Пушкина на классовую про­
блему. 

В тридцатых годах, после декабрЬских собЫтий, вопрос 
6Ы\ подвергнут ПушкинЫм существенному пересмотру. 

«История русского народа» Н. А . Полевого дала Пуш­
кину повод заново осветитЬ вопросы государственного 
и сословно-классового строя России. В т р е т Ь е й с т а т Ь е 
о Полевом (1830) отрицается существование древне-рус­
ского феодализма: «феодализма в России не бЫло, бояр­
с т в о не е с т Ь феодализм; ф е о д а л и з м — ч а с т н о с т ь , ари­
стократия — о б щ н о с т ь » . В отсутствии феодализма 
хорошего мало: «феодализма у нас небЫло —и т е м хуЖе», 
ибо феодализм бЫл 6Ы первЫм шагом к независимости, f 

а городские общинЫ, если 6Ы они развились,—вторЫм- 1 

i Анненков усматривает здесЬ мЬдслЬ о двух палатах: верхней (па­
лата лордов) и цюкней (Common-house). «Воспоминания и критические 
очерки>, отдел третий (1881), стр. 238 (статЬя «Общественные идеалЫ 
Д. С. Пушкина>). 

2 Пушкин. 17 
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У нас аристократия существовала в ее общем виде (фео­
дализм—частность этой общности). Аристократия, со­
стоявшая из «малЫх князей», бЫла наследственной. « О т ­
селе местничество, на которое до сих пор привЫкли 
смотретЬ самЫм детским образом», а меЖду т е м вопрос: 
«бЬло ли з л о местничество? натуралЬно ли оно?» УЖе 
в древней Руси произошло расслоение дворянства, «и меиЬ-
шое дворянство уничгпоЖило местничество и боярство». 
МенЬшое дворянство полоЖило начало чиновничеству, бю­
рократии. «С Феодора и Пепша начинается революция 
в России, которая продолжается и до сего дня...» 5 о т ее 
этапЫ: «Петр . Уничтожение дворянства чинами. Майо-
ратства, уничтоЖеннЫе мотовством АннЫ Ивановны — 
Падение постепенное дворянства. — Ч т о из э т о г о сле­
дует?— Восшествие Екатерины И, 14-е декабря и т . д.». 

Программа для целого исторического т р а к т а т а . Идео­
логическая мЫслЬ Пушкина явно приняла другое направле­
ние, чем в двадцатых голах. 

НуЖно удивлятЬся, с какой историческою о б с т о я т е л ь ­
ностью и с какой социологическою йючностЬю Пушкин 
тридцатых годов судит о классовой структуре современ­
ного ему общества. Поэт отчетливо видит экономические 
основЫ социальной Жизни и борЬбу классов. Особенную 
осведомленность обнаруживает он во всем, ч т о касается 
дворянского класса. В бумагах 1832 г. имеется конспект 
записки о дворянстве; в ней формулированы главнЫе во­
просы и намеченЫ ответЫ. 

Вот в каком виде теперЬ представлял себе Пушкин 
историю русского дворянства и его состояние в тридца­
тых годах. 

Пушкин исходит из наличного факта, ч т о население 
государства состоит из разнЫх классов (сословий), и ч т о 
каЖдЫй из них выполняет свою функцию, имея, следова­
тельно, свой raison d'être. Об отрицании классовой струк­
туры, как принципа, не бЫло и речи. 

* <Русская Правла» Пестеля решителЪно отвергает систему майо­
ра m cm ва. 
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Потомственное дворянство есгпЬ «сословие народа вЫс-
шее, т . е. награжденное болЬшими преимуществами, ка­
сательно собственности и частной свободы». Б э т о м 
определении четко указаны привилегированное положение 
дворянства и его экономическая база. Привилегии данЫ 
дворянству «народом или его представителями» «с целЬю 
иметЬ мощнЫх защитников (народа) или близких и непо­
средственных к властям представителей». Дворянство 
с о с т о и т из людей, «которЫе имеют время заниматься 
чуЖими делами», т . е. из людей, «отменнЫх по своему 
богатству или образу Жизни». «Богатство доставляет 
способ не трудитЬся, а бЫтЬ всегда гошову по первому 
призЫву du souverain». И образ Жизни дворянина — свобод­
ный, не так, как у земледельца и ремесленника. «Земле­
делец зависит о т земли, им обрабатываемой, и более 
всех неволен»; ремесленник Же зависит о т спроса на 
его товар. ПолЬзуясЬ своей экономической самосто­
ятельностью, дворянство развивает в себе следующие 
ваЖнЫе качества: «независимость, храбрость, благород­
ство , ч е с т Ь вообще» (курсив Пушкина). ТрудовЫм массам 
«некогда развивать сии качества», а народу в целом они 
нуЖнЫ так Же, как трудолюбие, поэтому «дворянство— 
la sauvegarde трудолюбивого класса». Значит, разделение 
народа на оословия вЫтекает из разделения труда: « т р у ­
долюбивый класс» (земледелЬцЫ и ремесленники) т р у ­
дится на земле или в мастерской; трудолюбие — его 
главное достоинство; дворянство выполняет в государ­
стве социально-политические функции вЫсшего порядка, 
но в интересах всего народа и в частности т о г о Же 
«трудолюбивого класса». Свобода народа — в руках дво­
рянства; вместе с дворянством гибнет и свобода. «Чем 
к о н ч а е т с я (погибает) дворянство,., в государстве* 
( т . е. в монархическом государстве, которое Пушкин 
т у т Же противопоставляет республике)? — спрашивает 
он и дает лаконический, но вЫразителЬнЫй о т в е т : «Раб­
ством народа». Как видим, в противоположность заметке 
1622 г., menepb дворянский феодализм признается наилуч-

2* 19 
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шим средством гарантироватЬ свободу народа. ЦелЬ — 
т а Же самая, но средство — другое. Дворянство — на аван­
постах свободЬ. 

Бот почему в другой заметке (1830) Пушкин твердо 
заявляет: «Каков 6bi ни бЫл образ моих мЫслей, никогда 
не разделял я с кем 6bi т о ни бЫло демократической не­
нависти к дворянству. Оно всегда казалось мне необхо­
димым и естественным сословием всякого образованного 
народа. (КалмЫки не имеют ни дворянства, ни истории}». 
Или еще в «ОтрЫвке из литературных летописей» (1829): 
«Никто более нашего не уваЖает истинного, родового 
дворянства, коего существование столЬ ваЖно в смЫсле 
государственном». 

ЧтобЫ бЫтЬ в состоянии осуществить свою государ­
ственную функцию, дворянство, — продо\Жает рассуЖдатЬ 
Пушкин (в заметке 1832 г . } , — долЖно обладать полной 
независимостью, ч т о возмоЖно лишЬ при сохранении «на­
следственных преимуществ вЫсших классов общества». 
«Б противном случае классЫ э т и становятся наемниками 
и несут их обязанности». Цари хорошо понимали э т у 
истину и сознательно стремились к ограничению незави­
симости дворянского класса. Дело началось с уничтоже­
ния местничества, в котором находил себе своеобразное 
вЫраЖение принцип боярской чести. Пушкин с осуждением 
вспоминает, ч т о один из его предков дал свою подпись под 
постановлением об уничтожении местничества («Родо­
словная ПушкинЫх и Ганнибалов» и заметка о дворянстве 
1832 г .) . Настоящим революционером (разом Робеспьер и 
Наполеон) вЫступил Петр I. Его табелЬ о рангах нанесла 
силЬнЫй удар наследственному дворянству. Отсюда по­
чинается постепенное падение дворянства и бЫстрое 
развитие чиновничества, бюрократии. («Уничтожение дво­
рянства чинами, Майорагпства, уничтоЖеннЫе плутов­
ством. Падение постепенное дворянства»). Б дальнейшем 
этому способствовали и грамота о волЬности дворян­
ской и реформы Александра I, когда законодательствовал 
Сперанский, э т о т наглЫй и невеЖественнЫй попович 
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(popovifch turbulent et ignare) которому, меЖду прочим, 
Россия обязана указом 1809 г. о гражданских экзаменах, 
указом «слишком демократическим», по оценке Пушкина 
(в другой заметке) . В р е з у л ь т а т е всей этой революции» 
произведенной постепенно сверху, вЫсшее дворянство 
фактически перестало бЫтЬ наследственным, а превра­
тилось толЬко в пожизненное; деспотизм мог торже­
ствовать свою победу. УниЖение дворянства естЬ сред-" 
с тво «окруЖитЬ деспотизм преданными наемниками и 
задушитЬ (d'étouffer) всякую оппозицию и всякую незави­
симость» . МеЖду дворянством и бюрократией неминуемо 
долЖен бЫл возникнуть острЫй антагонизм. МеЖду т е м 
«устойчивость (stabilité) — первое условие общественного 
счастЬя». Вопрос лишЬ в т о м , как сочетать э т у устой­
чивость с бесконечным совершенствованием. 

Пушкин у т е ш а е т себя т е м , ч т о нЫнешний император, 
т . е. Николай I, начал контрреволюцию Петру: «он первЫй 
зало Жил плотину, пока еще оченЬ слабую, против 
разлива демократии, худшей, чем демократия Америки». 
5 э тих словах 1832 г. Пушкин формулировал т е оЖидания, 
о которЫх он писал Вяземскому еще 16 марта 1830 г.: « Г о -
сударЬ, уезЖая, оставил в Москве проект новой организа­
ции, контрреволюции революции Петра... Правительство 
действует или намерено действовать в смЫсле европей^ 
ского просвещения. ОграЖдение дворянства, подавление 
чиновничества, новЫе права мещан и крепостнЫх — вот 
великие предметы. Как тЫ? Я думаю пуститЬся в поли­
тическую прозу... Жду концертов и шуму за п р о е к т . 
Буду т е б е передавать свои наблюдения о духе моек, 
клуба». ОЖидаемЫй проект долЖен бЫл обрадовать дво­
рянство, и, очевидно, Московский (Английский) клуб дол­
Жен бЫл 6Ы ликоватЬ. Вместе с т е м предполагаемые 
реформы, по мнению Пушкина, задуманЫ «в смЫсле европей-

* Y Пушкина естЬ такэке инЫе, полоЖителЬнЫе отзЬвЫ о государ­
ственной деятельности Сперанского: см. в дневнике под 2 апр. 1834 г. 
ПоучителЬпо образ Сперанского в понимании Пушкина сравнить со Спе­
ранским в романе Толстого <Бонна и мир>. 
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ского просвещения», m. е., моЖно думатЬ, в смЫсле английской 
системы с ее майоратами. ОЖидания, однако, не оправ-
далисЪ: «подавления чиновничества», э того принципиального 
врага дворянства, не произошло; улЬгпрабюрократическая 
монархия Николая I крепко дерЖаласЬ за свой администра­
тивный аппарат; в положении крепостнЫх и дворянства 
существенных перемен не произошло. Прочие сословия 
получили в 1832 г. закон о потрмственном почетном 
гражданстве. 

22 дек. 1834 г. Пушкин имел разговор с великим князем 
Михаилом Павловичем о дворянстве и как раз коснулся 
толЬко ч т о названного постановления. Почетное граж­
данство присуждалось лицам из купеческого и других со­
словий. Так, в 1834 г. этим званием бЫли наделенЫ Б о т ­
кины, ЯкунчиковЫ, МеншуткинЫ и др. Обнародование 
в газетах списка новЫх потомственных почетнЫх граЖдан, 
вероятно, и послуЖило поводом для разговора Пушкина 
с Михаилом Павловичем. Разговор записан поэтом в его 
дневнике. Великий князЬ вЫсказался против и н с т и т у т а 
потомственных почетнЫх граЖдан по двум мотивам: «за­
чем преграждать заслугам вЫсшую целЬ честолюбия? 
зачем составлять tiers état, сию вечную стихию мятеЖей 
и оппозиции?» Пушкин возразил по обоим пунктам. ПервЫй 
аргумент великого князя затрагивал вопрос о наслед­
ственности дворянства («вЫсшая целЬ честолюбия» —полу­
чение дворянского звания), и Пушкин говорил, « ч т о или 
дворянство не нуЖно в государстве, или долЖно бЫтЬ 
ограЖдено и недоступно, иначе .как по собственной воле 
государя. Если в дворянство моЖно будет поступать из 
других сословий, как из чина в чин, не по исключительной 
воле государя, а по порядку слуЖбЫ, т о вскоре дворянство 
не будет существовать или (что всё равно) всё будет 
дворянством» 1 . «ВЫ —в родню», шутливо заметил Пушкин 

* В заметке о русской литературе (1834) Пушкин опятЪ отме­
чает «революционные» м^рЫ Петра, которЫе бЫли предприняты им «по 
необлодимостиэ, но «которЫе потом не успел он отненитЬ»; «напри­
мер: дворянство, даруемое порядком слуЖбЫ, мимо верховной власти>. 
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Михаилу Павловичу: «все Романовы — революционеры и 
уравнители (niveleurs)». «Спасибо», — отозвался великий 
князЬ: « т а к т Ы меня ЖалуешЬ в якобинцЫ] благодарю, вот 
репутация, которой мне не хватало». Пушкин предпочи<-
т а е т сохранить древние права дворянства и не видит 
вреда в tiers état. Ч т о Же касается мятеЖного духа, какой 
приписывается tiers état, т о старое дворянство,— Пуш­
кин не хочет этого скрЫватЬ, — не менее мятеЖно: 
« Ч т о Же значит наше старинное дворянство с имениями, 
уничтоЖеннЫми бесконечными раздроблениями, с просве­
щением, с ненавистЬю противу аристократии, и со всеми 
притязаниями на властЬ и богатство? Эдакой страшной 
стихии мятеЖей н е т и в Европе. К т о бЫл на площади 
14 декабря? Одни дворяне. СколЬко Же их будет при пер­
вом новом возмущении? Не знаю, а каЖется много». 
ЗамечателЬнЫй взгляд на классовую психологию родови­
т о г о дворянства и декабристов в частности. 

Защищая преимущества дворянства, как вЫсшего в го­
сударстве класса, Пушкин не отрицает права государей 
включатЬ новЫх лиц в состав э т о г о класса. «Достоин­
с т в о — всегда достоинство, и государственная полЬза 
т р е б у е т его возвЫшения», скаЖет он в отрЫвках «Гости 
съезЖалисЬ на дачу» (1831—1832). Значит, степени родови­
т о с т и и древности дворянских фамилий неминуемо будут 
различны. Возведение в дворянское звание долЖно 6Ы бЫтЬ 
исключительной прерогативой монарха, которой, конечно, 
он не долЖен злоупотреблять (как Екатерина II). Но рус­
ские цари с давних пор стремятся ослабитЬ родовитое 
дворянство, сломитЬ его гордость и силу, чтобЫ опи­
раться на новое, слуЖилое дворянство, или, ч т о т о Же, 
на силЬную бюрократию. Отсюда — расслоение дворян­
ства, борЬба внутри его. 

Как вскоре увидим, последнему факту Пушкин придает 
огромную ваЖностЬ. Но существеннее всего вопрос об 
общем положении дворянского класса. С сожалением видит 
Пушкин, ч т о не толЬко «уничтоЖалисЬ» древние дворянские 
родЫ, но «уЖе падают, ничем' не ограЖденнЫе», новЫе 
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П. H. С а к у А и н 

фамилии, заступившие м е с т о преЖних (заметка 1830 г. 
«В одной газете») . «Древние фамилии приходят в нищен­
ство, новЫе поднимаются и в т р е т Ь е м поколении исче­
зают опятЬ... rioDa полоЖитЬ этому границы» (роман 
в писЬмах 1829—1830 гг.). НуЖнЫ мерЫ к «ограждению дво­
рянства», взятого во всем его составе. 

Едва ли нуЖно подчеркивать, ч т о изложенная идеология 
носит чисто дворянскую окраску: теперЬ поэт уЖе не 
боится «чудовищного феодализма». Бюрократия — в о т враг 
старого дворянства. Э т а типичная черта будет вЫсту-
namb в психологии и идеологии такЖе автора «ВойнЫ и 
мира». 

V 

Пушкин отчетливо сознавал т е экономические и со -
циалЬнЫе ус\овия, которЫе определяли собою историче­
ские судЬбЫ дворянства. Положение, создавшееся для э т о г о 
класса, повело к его д и ф ф е р е н ц и а ц и и . Рядом с старЫм, 
родовитЫм дворянством возникло новое дворянство, из 
которого вЫходили «знатЬ» и бюрократия. На э т о м мо­
менте Пушкин останавливается много раз, т ак как э т о 
вместе с т е м и вопрос его собственного социального бЫтия. 

Возникновение нового дворянства — историческая не­
обходимость. Такой Же неизбеЖностЬю является и поли­
тический упадок многих cmapbix родов. С этим нелЬзя не 
примиритЬся. «Понятна мне времен превратность, не 
прекословлю, право, ей», — говорит Пушкин в «Моей родо­
словной» (1830). Но он не моЖет не прекословить тому , 
как социально расцениваются т о т и другой слои дворян­
ства. Именно в э т у сторону направлен идеологический 
пафос Пушкина. 

Родовитое дворянство — творец русской истории и но­
ситель истинной кулЪтурЫ. Родовитость — синоним куль­
турности. Старое дворянство обеднело, ему не приходится 
уЖе игратЬ преЖней политической роли: оно преврати­
лось в род среднего сословия, tiers état, «мещан», откуда 
вЫходит и интеллигенция, в частности писатели. Старое 
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дворянство моЖет горлитЬся своим прошлЫм и защищать 
свое достоинство, свою честЬ. НелЬзя без негодования 
говорить о т е х родовитЫх дворянах, которЫе униженно 
заискивают перед новЫм дворянством. 

Новое дворянство с о с т о и т из людей, сравнительно 
недавно Bbi служившихся. Принципиально говоря,—это 
в порядке вещей. Но всё Же новое дворянство — болЬшею 

' частЬю — вЫскочки, parvenus. Они окруЖают трон, со­
ставляют аристократию, придворную знатЬ. Немного и с т о ­
рических заслуг числится за ними. Прочной кулЬтурЫ 
у них нет и не моЖет 6bimb. Их отличительная черта— 
надменная спесЬ. 

ПустЬ в состав аристократии, наряду с немногими 
уцелевшими старЫми родами, входит такЖе новая знатЬ. 
Но аристократия вообще долЖна бЫтЬ достойна своего 
положения в государстве, долЖна дерЖатЬся на т о й вы­
с о т е , на которой стояли знаменитые представители 
старого дворянства. À т е , кто , вследствие превратно­
с т е й судЬбЫ, образуют нЫне. среднее дворянство, заслу­
живают всяческого уваЖения и за историческое прошлое 
своего рода и за т о , ч т о они являются почтеннЫм, про­
свещенным и трудолюбивым сословием в государстве; т . е., 
вЫраЖаясЬ новейшим язЫком, играют ролЬ трудовой 
интеллигенции. 

Б о т резюме многочисленных вЫсказЫваний Пушкина по 
данному вопросу. Приведу несколько типичных суждений 
в его собственной формулировке. 

«Аристократию нашу составляет дворянство новое, 
древнее Же пришло в упадок; его права уравненЫ с правами 
прочих сословий, великие имения давно раздроблены, уни-
чтоЖепЫ» (заметки о «Борисе Годунове», 1831). 

« . . . НЫне знатЬ нашу болЬшею частЬю составляют родЫ 
новЫе, получившие существование уЖе пэи императорах... 
Имя дворянина, час-от-часу более униженное, с т а л о 
наконец в притчу и в посмеяние даЖе разночинцам, вЫшед-
шим в дворяне, и (празднЫм) досуЖим (ЖурналЬнЫм) бала-
гурам»(из заметки 1830 г. « 5 одной газете» ) . 
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«Путешествующий испанец» (в огпрЫвке « Г о с т и съез­
жались на дачу» 1831—1832 гг.) интересуется т е м , ч т о 
такое русская аристократия. По русским законам он видит, 
что «наследственной аристократии, основанной на неде­
лимости имений», в России не существует, и ч т о доступ 
к дворянству ничем не ограничен. «На чем Же основЫвается 
ваша так называемая аристократия? разве толЬко на 
одной древности родов русских замечателЬнЫх (людей)?» — 
спрашивает испанец. Русский собеседник пространно ему 
объясняет его ошибку; «Древнее русское дворянство, 
вследствие причин, вами упомянутЫх, упало в неизвест­
ность и составило род mpembero сословия; (благородная) 
чернЬ, к которой и я принадлежу, считает меЖду своими 
родоначальниками Рюрика и Мономаха; но настоящая ари­
стократия наша с трудом моЖет назвать и своего деда. 
Древность рода их восходит до Петра и Елизаветы. Ден­
щики,- певчие, хохлЫ — вот их родоначальники, будЬ ска­
зано не в упрек: достоинство — всегда достоинство, и 
государственная полЬза т р е б у е т его возвышения. Смешно 
толЬко видетЬ в ничтоЖнЫх внуках спесЬ, точно они по­
томки христианского барона Клермон-Тоннера...» Хотя 
дворянство собеседника — чрезвычайно древнее, и имена 
его предков встречаются на всех страницах истории, но 
он не мог 6Ы назвать себя аристократом без риска на­
смешить многих. «МЫ так полоЖителЬиЫ», продолжает 
он, « ч т о мЫ на коленях пред настоящим случаем, успехом 
и славою, но у нас нет очарования древностию, благодар­
ности к прошедшему и уважения к нравственному достоин­
ству... Прошедшее для нас не существует. Карамзин 
недавно рассказал нам нашу историю. Но едва ли мЫ вы­
слушали его. МЫ гордимся не славою предков, но чипом 
какого-нибудЬ дяди-дурака или балом двоюродной сестрЫ. 
ЗаметЬте, ч т о неуважение к предкам естЬ первЫй при­
знак дикости и безнравственности» *. 

* Цитированный отрЫвок (беседа русского с испанцем) относится 
к 183Î—1832 гг., а меЖду тем в дневнике Пушкина под 18 дек. 1831 г. ecmb 
любопЫтная записЬ, которая напрашивается на сравнение с отрЫвком 
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В т о м Же духе вЫсказЫвается Владимир Z*, герой не­
оконченного романа в писЬмах (1829—1830). А в т о р доверил 
ему caMbie дорогие свои мЫсли. «НебреЖение», с каким дво­
ряне относятся к своим обязанностям помещика, покидая 
имение и крестЬян на произвол плута-приказчика, ведет 
к их постепенному разорению, и, следовательно, к упадку 
дворянства: «дед бЫл богат, сЫн нуждается, внук идет по-
миру». Владимир Z * согласен с Лабрюером или, вернее, 
с автором: «Подчеркивать презрение к своему происхо­
ждению в вЫскочке просто смешно, а в дворянине естЬ 
подлостЬ (une lâcheté»). « Я без прискорбия», — продолжает 
Владимир, — «никогда не мог видетЬ уничиЖения наших 
исторических родов. Никто у нас ими не дороЖит, начи­
ная с тех , komopbie им принадлежат». Э т и слова имеют 
т е м болЬший вес, ч т о сам Владимир к старинному дво­
рянству не принадлежал: он — «внук бородатого миллион­
щика». Вслед за автором он убеЖден, ч т о истинной об­
разованности свойственно уваЖатЬ историческое прошлое: 
«Образованный француз или англичанин дороЖит строкою 
старого летописца, в которой упомянуто имя его предка, 
честного рЫцаря, падшего в такой-то битве, или в т а ­
ком-то году возвратившегося из ПалестинЫ: но калмЫки 
не имеют ни дворянства, ни истории. ДикостЬ, подлостЬ 
и невеЖество не уваЖают прошедтего, пресмЫкаясЬ пред 
одним настоящим, и у нас иной потомок Рюрика более 
ХороЖит звездою двоюродного дядюшки, чем историей 
своего дома, т . е. историей отечества» . Владимир Z * с бук­
вальной точностью повторил здесЬ т о , ч т о находится 
в заметке Пушкина 1830 г. («В одной г а з е т е » } . 

Итак, т е , кого считают аристократией, столичной 
знатЬю, вЫсшим светом, в огромном большинстве своем 
принадлежат к новому дворянству. Типичная для них пси-

<Гости съезЖалисЬ*. 17 дек. на вечере у С. (вероятно, у А. О. Смирно­
вой, догадывается Б. Л . Модзалевский) Пушкин беседовал с секретарем 
шведско-норвеЖского посольства Нордингом (Густавом Нордином) о гер­
бах русского дворянства, утверЖдая, что сгербЫ наши все вссЬма 
новЫ». 
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хология бЫла схвачена ПушкинЫм оченЬ рано- Еще в стихо­
творениях лицейского периода и непосредственно к ним 
примыкающих он метко характеризовал столичную ари­
стократию. Именно о ней бЫло сказано, ч т о она любит 
«не честЬ, а почести» («Товарищам», 1817} и ч т о она 
«без гордости спесива» («Горчакову», 1819), именно т а м 
встретишь «холопа знатного, невеЖду при звезде» {«Чаа­
даеву», 1821). Э т о г о своего взгляда Пушкин не изменил и 
впоследствии. Наоборот, в зрелЫе годЫ он еще строЖе 
судил «проклятЫй аристократический круг>, э т у « с в е т ­
скую чернЬ». Молодого Пушкина (напр., в послании к Гор­
чакову, 1819 и к Чаадаеву, 1821) пораЖало холодное безду­
шие светского общества, пустота его речей. Позднее он 
вЫносит т е Же впечатления. УЖе знакомЫй нам « п у т е ­
шествующий испанец» (в набросках «Гости съезЖалисЬ на 
дачу»), не боясЬ оскорбитЬ своего русского собеседника, 
заявил, ч т о он посещал вЫсшее общество всех столиц, 
«но нигде не чувствовал себя так связанным, т а к нелов­
ким, как в проклятом вашем аристократическом кругу». 
5 зале какой-нибудЬ княгини сидят «немЫе, неподвиЖнЫе 
мумии»; «меЖ ними нет ни одной моральной власти, ни 
одно имя не натверЖено мне с\авою», а меЖду т е м про­
свещенный гостЬ Запада чувствует здесЬ какую-то ро-
бостЬ или, вернее, неловкость. Русский не толЬко не с т а л 
отрицатЬ этого, но дал свое объяснение: э т о —своего рода 
замкнутая каста, которая недоброЖелателЬно встречает 
всякого чуЖого человека, ие толЬко иностранца; дамЫ 
дают тон, но ч т о представляют оне собою? «Нати дамЫ 
оченЬ поверхностно образованы, ничто европейское к т о ­
му Же не занимает их мЫслей. Политика и литература 
для них не существует Остроумие давно в опале, как 
признак легкомыслия. — О чем Же с т а н у т оне говорить? 
О самих себе? Нет, оне слишком хорошо воспитанЫ. 
Остается им разговор какой-то домашний, мелочнЫй, ча­
сто понятнЫй толЬко для немногих, для избранных». 

Очной ставки с европейской кулЬтурой так называемая 
русская аристократия не вЫдерЖивает. Приехала в М о -
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скву мадам де-СталЬ. «Московские умники» сумели щеголЬ-
нутЬ русским гостеприимством, но разговор не клеился: 
лишЬ изредка прерЫвали свое молчание «убеЖденнЫе в ни­
чтожестве своих мЫслей и оробевшие при европейской 
знаменитости»; толЬко каламбур СталЬ пришелся им 
по разуму. Полине бЫло стЫдно. за аристократическое 
общество, показавшее себя столЬ ниЧтоЖнЫм в глазах 
ЖенщинЫ, которая «привЫкла к увлекательному раз­
говору вЫсшей образованности»: «тупЫе лица, тупая 
ваЖностЬ и толЬко» , э т о — «обезЬянЫ просвещения», 
«светская чернЬ» («Рославлев», 1831). Последнее вЫра-
Жение подвернется Пушкину и в «Евгении Онегине» 
{ « К т о черни светской не чуЖдался» — гл, VIII, строфа X). 
Того Же социального происхождения и «чернЬ тупая», 
предъявляющая поэту свои моралЬно-угпилитарнЫе т р е ­
бования. 

5 массе своей старое дворянство, как мЫ знаем, усту ­
пило свое м е с т о новой знати и образовало род среднего 
сословия. Но меньшинство все-таки осталось в составе 
«вЫсшего общества». Э т и велЬмоЖи—другого культур­
ного и психического склада. 

Любовно останавливает Пушкин свой взгляд на истин-
нЫх представителях старого дворянства: в них — история, 
в них — кулЬтура; они — действительные носители само­
сознания, достоинства и чести своего класса. 

СилЬно интересовала Пушкина личность князя Якова 
Долгорукова, которЫй осмеливался резко споритЬ с П е т ­
ром I и однаЖдЫ разорвал его указ. Пушкин подробно 
пересказывает э т о т эпизод. 5 стансах 1826 г. поэт 
такЖе вспоминает в назидание Николаю, как перед Петром 
о т буйного стрелЬца 6Ы\ отличен Долгорукий. 

В стихотворении 1825 г. Пушкин сравнивает с Долго­
руким Н. С. Мордвинова, доблестного государственного 
муЖа: 

Сияя доблестЪю, и славой, и наукой, 
Б советах недвиЖим у места своего, 

СтоишЬ mbi, новЬш Долгорукий. 
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Поэтически оценивает Пушкин исторические подвиги 
полководцев Кутузова и Барклая-де-Толли («Перед гроб­
ницею святой», 1831); «Полководец» (1835). 

«Счастливейшие минугпЫ» своей Жизни провел опалЬнЫй 
поэт в семействе Раевских. СтарЫй генерал, с болЬшими 
военпЫми заслугами, человек вЫсоко просвещенный, а во­
круг него — молодеЖЬ, талантливые и тонко образован­
ные люди. 

Всё э т о —истиннЫе велЬмоЖи, подлинные историче­
ские имена. 

ДаЖе кн. Н. Б. Юсупов внушает Пушкину уваЖенио: 
э т о —болЬшой русский барин, питомец изысканной евро­
пейской кулЬтурЫ. Его дворец —чудо искусства: здесЬ 

... циркулЬ зодчего, палитра и резец 
Ученой прихоти твоей повиновались 
И вдохновенные в волшебстве состязались,— 

говорит поэт в стихотворении «К велЬмоЖе» (1829). 
Со вкусом наслаЖдался Юсупов цветами и плодами евро­
пейского просвещения, бЫл в общении с блестящими умами 
ЕвропЫ, и теперЬ, подобно римскому велЬмоЖе, тихо и 
мудро доЖивает свой век. 

Один всё т о т Же тЫ. Ступив за твой порог, 
Я вдруг переношусь во дни ЕкатеринЬ. 
Книгохрани\ища, кумирЫ и картинЫ, 
И стройнЫе садЫ свидетельствуют мне, 
Что благосклонствуешЬ т к лузам в тишине, 
Что ими в праздности тЫ дЫшишЬ благородно Р. 
Я слушаю тебя: твой разговор свободный 
Исполнен юности. 5лиянЬе красотЫ 
ТЫ Живо чувствуешь. С восторгом ценишЬ тЫ 
И блеск АлябЬевой, и прелестЬ Гончаровой. 
Беспечно окруЖасЬ КорредЖием, Кановой, 
ТЫ, не участвуя в волнениях мирских, 
Порой насмешливо в окно глядишЬ на них 
И видишЬ оборот во всем кругообразный. 

Юсупов пленяет поэта, как импозантная фигура прош­
лого и как представитель т о й кулЬтурЫ, которая легла 
в основу русской дворянской кулЬтурЫ. Герцен так Же 
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поймет социалЬнЫй генезис Юсупова, но иначе оценит 
его кулЬтурнЫй вес. Юсуповы— целЬнЫе и силЬнЫе натурЫ, 
люди оригиналЬнЫе, но, — скаЖет Герцен (в «БЫлом и Ду­
мах»): «иностранцы дома, иностранцы в чуЖих краях, 
празднЫе зрители, испорченные для России западнЫми 
предрассудками, для Запада русскими привЫчками, они пред­
ставляли какую-то умную иенуЖностЬ и терялисЬ в ис­
кусственной Жизни, в чувственных наслаждениях и в не­
стерпимом эгоизме». И для Пушкина Юсупов — не идеал, 
но т у т бесспорная родовитость и вЫсокая кулЬтурностЬ. 

Сознание классового достоинства, чувство дворянской 
чести отличают лучших представителей старого дворян­
ства. По крайней мере, ч у в с т в о ч е с т и * по мнению 
Пушкина, долЖно отличатЬ истинного дворянина. Утвер ­
ждая, ч т о настоящего феодализма в России не бЫло, 
Евг. СоловЬев (Андреевич) в «ОпЫте философии русской 
литературы» полагал, ч т о «чувство чести, борЬба за 
право, рЫцарская поэзия и рЫцарское подвиЖничество — 
всё, ч т о красило западно-европейский феодализм, осталось 
нам чуЖдо». Поскольку речЬ идет о чувстве чести, Пушкин 
не согласился 6Ы с таким мнением. Еще в заметке 1827 г. 
он писал: «Иностранцы, утверждающие, ч т о в древнем 
нашем дворянстве не существовало понятие о чести (point 
d'honneur), оченЬ ошибаются». УЖе древнее местничество, 
при всей его уродливости, слуЖит тому доказательством. 
Конечно, Пушкин двадцатых годов видел здесЬ толЬко 
«спесивую дворянскую оппозицию» и пока не Жалеет об 
ее уничтожении при юном Феодоре. В тридцатых годах 
э т о т исторический факт получает у него другое освеще­
ние, потому ч т о всё государство и трудовой народ 
в частности заинтересованы в т о м , чтобы дворянство 
развивало в себе «независимость, храбрость, благородство, 
ч е с т Ь вообще». Э т о — один из основных тезисов классо­
вой идеологии Пушкина. Недаром старик Гринев скрепил 
свои наставления сЫну пословицей: «Береги платЬе снову, 
а честЬ смолоду». Именно честЬ, а не почести надо любигпЬ 
дворянству (вспомним: «не честЬ, а почести любя» в с т и х о -
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творении 1817 г. «Товарищам»). Молодой Пушкин по себе 
чувствовал, ч т о человек моЖет посвящатЬ отчизне «души 
вЫсокие порЫвЫ» лишЪ до т е х пор, «пока сердца для чести 
ЖивЫ» («Чаадаеву», 1818). Пушкинский, или, проще, дворян­
ский взгляд па честЬ Герцен возведет в общий принцип 
человеческого достоинства (см. его «Несколько замечаний 
об историческом развитии чести») . 

5 записке о дворянстве 1832 г. Пушкин намечал госу­
дарственные и социалЬнЫе функции своего класса по таким 
разделам: «Дворянин-помещик. Его влияние и ваЖностЬ; 
рекрутство; права. Дворянин в слуЖбе. Дворянин в де­
ревне... Дворянин при дворе». Дворянин при дворе и даЖе 
дворянин в^слуЖбе э т о — столичнЫй дворянин: «аристо­
кратия» с небольшой примесЬю родовитого дворянства, 
О с т а е т с я еще дворянин-помещик, дворянин в деревне: 
п о м е с т н о е д в о р я н с т в о , составляющее основной кадр 
своего класса. ЖизнЬ в деревне на положении помещика 
порождает новую дифференциацию в дворянском классе. 
Поместное и столичное дворянство во многих отношениях 
^антиподЫ. À среди поместного дворянства, в свою очередЬ> 
различаются две группЫ: оседлЫе, болЬшею частЬю мелко­
поместные владелЬцЫ, и помещики из отставнЫх слуЖилЫх 
людей, чаще всего крупнопоместнЫе. На э т и разновидности 
Пушкин такЖе обратил свое вдумчивое внимание. 

5 лицейский период и в двадцатых годах мЫ могли 
констатировать у Пушкина преобладание усадебности. 
ЖизнЬ в Михайловском, хотя и подневольная, укрепила 
эти симпатии и помогла окончательно осознатЬ их. Зна­
комый нам БладИхЧир Z*, которЫй, по поручению Пушкина, 
уЖе вЫсказал столЬко ваЖнЫх мЫслей, коснулся и данной 
темЫ. С удовольствием покинул он столицу. «ОтдЫхаю о т 
петербургской Жизни, которая мне уЖасно надоела», пишет 
он своему столичному другу и развивает следующие идеи: 
«Не любитЬ деревни простителЬно монастЫрке, толЬко 
ч т о выпущенной из клетки, да двадцатилетнему камер-
юнкеру. Петербург прихоЖая, Москва девичЬя — деревня 
Же наш кабинет. ПорядочнЫй человек по необходимости 

lib.pushkinskijdom.ru



проходит через переднюю, редко заглядЫвает в девичЬю, 
а сидит у себя в кабинете. Тем и я кончу — вЫйду в о т ­
ставку, ЖенюсЪ и уеду в свою саратовскую деревню. 
Звание помещика естЬ т а Же слуЖба. Заниматься тремя 
тысячами душ, коих всё благосостояние зависит совер­
шенно о т нас, ваЖнее, чем командовать взводом или пере-
писЫватЬ дипломатические депеши». Самостоятельное 
ведение помещиком деревенского хозяйства будет полезно 
для крестЬян и предохранит его самого о т возможного 
разорения, ч т о в конце концов будет содействовать под­
держанию государственного престиЖа дворянского класса. 

Итак, дана новая вЫразителЬная формула: «Петербург — 
прихоЖая, Москва — девичЬя, деревня Же — наш кабинет». 
В деревне — родная стихия дворянина. 

Правда, «мелкопоместные дворяне», которЫе «не слуЖат 
и сами занимаются управлением своих деревушек», пора­
зили Владимира некулЬтурностЬю: «Какая дикостЬ! Для 
них не прошли еще времена Фонвизина, меЖду ними про­
цветают ПростаковЫ и СкотининЫ». Э т а характеристика 
однако, относится не ко всем, и Владимир прекрасно, 
чувствует себя в патриархальной обстановке деревни, 
«В самом д е л о , — пишет он другу, — «с т е х пор, как я в де­
ревне, я с т а л отменно благосклонен и снисходителен». 

С многочисленными картинами деревенской Жизни по­
местного дворянства, в ее противоположности столичной 
Жизни, мЫ встретимся в худоЖественнЫх произведениях 
Пушкина. 

VI 

Уделив преимущественное внимание дворянскому классу 
Пушкин лишЬ бегло касается д р у г и х к л а с с о в и т о 
главнЫм образом в их отношении к классу дворянскому. 

Дворянству соотносительно к р е с т ь я н с т в о . Кре­
стьяне находятся на попечении помещика. Т у т дело простое 
и ясное. О т Владимира Z* мЫ слЫшали теорию о хорошем 
помещике: «НебреЖение, в котором оставляем мЫ наших 
крестЬян, непростительно. Чем более мЫ имеем над ними 
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прав, т е м более имеем и обязанностей в их отношении». 
Пушкин не думает, ч т о э т о т социалЬнЫй порядок долЖен 
сохраниться навеки, но пока он является наилучшим-
«Избави меня, боЖе, бЫтЬ поборником и проповедником раб­
ства»,—пишет Пушкин в «МЬюлях на дороге» (1833—1835} 
*я говорю толЬко, что благосостояние крестЬян тесно 
связано с полЬзой помещиков; и э т о очевидно для всякого. 
Злоупотребления встречаются везде. Конечно, долЖнЫ 
еще произойти великие 2 переменЫ; но не долЖно т о р о -
питЬ времени, и без т о г о уЖе доволЬно деятелЬного-
Лучшие и прочнейшие изменения с у т Ь т е , которЫе про­
исходят о т одного улучшения нравов, без насилЬственнЫх 
потрясений политических, страшнЫх для человечества». 

Следовательно, во-первЫх, не нуЖно преувеличивать 
темнЫх сторон в положении русского крестьянства 
(обобщать «злоупотребления»}. 5 э т о м смЫсле построены 
возражения Пушкина Радищеву (в частности коснулся 
Пушкин роли помещика в деле рекрутского набора, что , 
судя и по записке о дворянстве 1832 г., силЬно его интере­
совало). Положение крепостнЫх в России не хуЖе положе­
ния рабочих'в Англии. Бо всяком случае, «судЬба крестья­
нина улучшается со дня на денЬ, по мере распространения 
просвещения». 

СоциалЬнЫй вопрос, — и э т о вторая идея Пушкина,— 
разрешится эволюционно. БунтЫ делу не помогут. « Б у н т 
и революция мне никогда не нравилисЬ», — писал Пушкин 
Бяземскому 10 июля 1826 г. Проблема бунта усиленно 
разрабатывается им в тридцатых годах и всегда в смЫсле 
осуждения революционных действий и предпочтения мир­
ной эволюции. Бунтующая «чернЬ» — ненавистна Пушкину, 

* В 1830 г. Пушкин радовался, что готовится проект о <новЫх 
правах» для крепостнЫх (писЬмо к Вяземскому от 16 марта 1830 г.)_ 
Ь дневнике под 17 марта 1834 г., сказавши, что балов и праздников, 
дворянских и купеческих, готовится на полмиллиона, Пушкин спрашивает: 
<что скаЖет народ, умирающий с голода?» Небезынтересно, что в стихо­
творении «Когда великое свершалось торЖество> (1836), поэт с негодо­
ванием говорит о пренебрежении к <простому народу». 

2 С. А. Венгеров печатает: «мелкие» переменЫ. 
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всё равно, идет ли речЬ об европейских революциях (1789 г. 
и 1830 г.) или о русских восстаниях. КрестЬянские бунтЫ, 
в частности, болЬшею частЬю являются результатом 
посторонней агитации и к цели своей не приводят. 
По-ученому занялся Пушкин историей пугачевского бунта, 
в котором т а к остро столкнулись классовые интересы 
крестьянства и дворянства: истребление дворян бЫло 
лозунгом движения, как определенно сказано в «Капитан­
ской дочке». 5 одном из примечаний к своей «Истории» 
Пушкин констатирует: «БесЬ чернЫй народ бЫл за Пуга­
чева; духовенство ему доброЖелателЬствовало, не толЬко 
попЫ и монахи, но и архимандриты и архиереи. Одно дво­
рянство бЫло открЫтЫм образом на стороне правитель­
ства. Пугачев и его сообщники хотели сперва и дворян 
склонитЬ на свою сторону, но вЫгодЫ их бЫли слишком 
противоположны». Но пугачевский бунт, в понимании 
Пушкина, все Же лишЬ «мятеЖ, начатЫй горстЬю непо-
слушнЫх казаков, усилившийся по непростительному 
нерадению начальства». К «страшному бунтовщику» 
примкнула «ослепленная чернЬ» и даЖе просто «сброд», 
«сволочЬ». Народ опомнился и хранит в своей памяти 
«кровавую пору, которую т а к вЫразителЬно прозвал он 
пугачевщиною» 1. ПодобнЫм характером отличался и новго­
родский бунт 1831 г., которЫй усмирялся самим царем 
(ПисЬма, II, 296 стр . и зап. книЖка 1831 г.) . Но вообще 
говоря, Пушкин не считал «наш добрЫй, простой народ» 
(вЫраЖение ПолинЫ в «Рославлеве») способным на револю­
ционные актЫ. 

О т наблюдательности Пушкина не усколЬзнул рост 
русского капитализма, значит, русской б у р ж у а з и и и ее 
порою успешная борЬба с дворянским классом. 

Беем памятна картина барской МосквЫ, набросанная 
ПушкинЫм в «МЫслях на дороге» (1833—1835). Грибоедовская 

i Ср. книгу Н. Ч у Ж а к а Правда о Пугачеве [1Л., 1926), особенно стр. 
56—65 («Два Пушкина»). Автор находит у Пушкина, главнЫм образом 
в примечаниях к «Истории», «немногие правдивЫе строчки о пугачевщине 
и Пугачеве» (57). 
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Москва стала уЖе «печалЬнЫм анахронизмом». «Обеднение 
МосквЫ» доказывает «обеднение русского дворянства». 
«Но Москва, утративши свой блеск аристократический», 
заключает Пушкин, «процветает в других отношениях: 
промышленность, силЬно покровительствуемая, в ней 
оЖивиласЬ и развиласЬ с необыкновенной силою. Купече­
ство богатеет и начинает селитЬся в палатах, покидаемЫх 
дворянством». ОсенЬю 1831 г. в Москву приехал государЬ, и 
Пушкин беспокоится (в писЬме к П. Б. Нащокину): « Ч т о -
т о Москва? Как вЫ приняли государя, и к т о возЬмется 
оправдатЬ старинное московское хлебосолЬство? Бояре 
перевелись. Денег нет; нам не до праздников». Однако 
Москва не уронила своей чести. 8 декабря 1831 г. Пушкин 
сообщает Жене, ч т о Москва «еще не отдохнула о т балов» 
по случаю пребывания двора. На балЫ денег, значит, хва­
тило 3 . Но, конечно, главнЫм обладателем капитала бЫло 
уЖе купечество. Не в одном НиЖнем, на МакарЬевской 
ярмарке, мог 6Ы Онегин заметить «меркантилЬнЫй дух». 

Купечество становится опаснЫм соперником дворянства, 
и э т о явление озабочивает Пушкина. В беседе с Михаилом 
Павловичем (дневник 1834 г.) он вЫсказался за полезность 
установления для купцов звания потомственного цочет-
ного гражданина и против легкой возможности получатЬ 
з в а н и е д в о р я н и н а . Из этого редко вЫходит ч т о -
нибудЬ путное. , Parvenus толЬко сниЖают дворян­
ский класс. Антон ПафнутЬич СпицЫн в «Дубровском», 
один из поместнЫх дворян, моЖет слуЖитЬ таким при­
мером. Дома Живет «свинЬя-свинЬей», муЖиков обдирает, 
копит денЬги. Н е т у него ни чести, ни совести. Э т о он, 
в угоду Троекурову, лоЖно показал, что Дубровские 
владеют Кистеневкой без всякого на т о права. Перед 
Троекуровым он дерЖится раболепно, а т о т с ч и т а е т его 
«трусом и муЖиком». Грехи всех parvenus искупает, однако, 
любимец Пушкина, Владимир Z*, герой неоконченного « Р о -

* В дневнике под 5 декабря 1834 г. читаем: <Москва, хотя у;ке не 
то, что прежде, но все-таки имеет еще похоти боярские, des velléités 
d'aristocraiio. 
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мапа в писЬмах» (1829—1830). Он—гвардеец, значится в числе 
столичнЫх «аристократов», считается «человеком свет­
ским», а меЖду т е м толЬко ,«внук бородатого миллионщика». 
Владимир — умнЫй и образованный представитель новой 
аристократии, и автор доверяет ему защиту даЖе « и с т о -
рическиих родов» дворянства. 

В дворяне могли вЫходиАЬ и р а з н о ч и н ц Ы . Пушкин 
о т м е т и л э т о т факт («В одной газете» , 1830, в заметках о 
«Борисе Годунове», 1831). Разночинец, будущий преемник дво­
рянской интеллигенции, несколько раз появляется на стра­
ницах Пушкина, но систематических суждений о нем, как о 
классовой группе, поэт не вЫсказЫвал, если не считать 
такого полушутливого замечания (в «Дубровском»), ч т о 
разночинец, как и иностранец, на почтовом т р а к т е голоса 
не имеет. В дальнейшем, однако, мЫ услЫшим о т Пушкина 
оценку писателя-разночинца. 

Прочие классовые группЫ оставались за пределами 
пушкинской идеологии тридцатых годов. 

В общем к л а с с о в а я с т р у к т у р а тогдашней России 
представлялась Пушкину в виде следующей схемЫ: дворян­
ский класс, распадающийся на «аристократию» (новое 
дворянство по преимуществу) и среднее дворянство (старое, 
родовитое), на столичное и поместное дворянство; духо­
венство, купечество, разночинцЫ, «народ», т . е. ремеслен­
ники в городе и крестьянство в деревне. КаЖдЫй класс 
выполняет в государстве свои функции. ВЫсшие функции 
возлоЖенЫ на вЫсший класс — на дворянство. В интересах 
странЫ и народа за дворянством долЖнЫ бЫтЬ сохранены 
его преимущественные права. Кастовости дворянского 
класса Пушкин, в конце концов, не защищает. Правда, он 
предпочитает, чтобы звание дворянина бЫло наслед­
ственным; допускает, чтобЫ в особЫх случаях оно Жалова­
лось волею государя; сомневается в полЬзе широкого 
доступа в дворянское сословие всем и каЖдому, но мирится 
с этим. 

Пушкин х о т е л 6Ы избеЖатЬ меЖдуклассовой враЖдЫ. 
« У нас в России»,— писал он с чувством удовлетворения 
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(заметка 1830 гг. «С некоторых пор Журналисты наши»),— 
«государственные звания находятся в таком равновесии, 
которое предупреждает всякую ревнивость меЖду ними. 
Дворянское достоинство в особенности, каЖется, ни в ком 
не моЖет возбуЖдатЬ неприязненного чувства, ибо 
доступно каЖдому. Военная и статская слуЖба, чинЫ 
университетские, легко вЫвбдят в оное людей прочих 
званий». Во всяком случае Пушкин не хотел 6Ы видетЬ 
той «подлости», какая характеризует в Англии взаимное 
отношение классов. Там, — сообщает его «англичанин» 
(«Разговор с англичанином»),— ниЖняя палата раболеп­
с т в у е т перед верхней, дЖентелЬмен перед аристократией, 
купечество перед дЖентелЪменством, бедность перед 
богатством. А в России крепостной крестьянин свободно 
дерЖится по отношению к барину: по наблюдениям англи­
чанина, н е т «и тени рабского униЖения в его поступи и 
речи». Пушкин всюду остается непримиримым врагом 
рабства и холопства. 

ЕстЬ принцип, котсрЫй в глазах Пушкина с т о и т вЫше 
всякого сословно-классового принципа: э т о — л и ч н о е 
д о с т о и н с т в о человека. «Достоинство— всегда достоин­
ство, и государственная полЬза т р е б у е т его возвышения»,— 
говорит русский собеседник путешествующего испанца, 
alter ego Пушкина («Гости съеЖалисЬ на дачу», 1832). 
«Конечно», — рассуЖдает сам Пушкин («В одной г а з е т е » , 
1830),— «естЬ достоинства вЫше знатности рола, именно: 
достоинство личное... Имена Минина и Ломоносова вдвоем 
перевесят, моЖеш бЫтЬ, все наши стариннЫе родослов­
ные». Слова э т и опятЬ в буквальной форме повторяет 
Владимир Z*. 

Значит, естЬ люди, которЫе сами собою начинают 
знаменитый род, и «неуЖто потомству их смешно бЫло 
6Ы гордитЬся сими именами»? «ГордитЬся славою своих 
предков -не толЬко моЖно, но и долЖно; не уваЖатЬ оной 
естЬ постЫдное малодушие»,— читаем в заметке, которую 
относят еще к 1827 г. «Государственное правило»,— говорит 
Карамзин,—«ставит уваЖение к предкам в достоинство 
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гражданину образованному». Пушкин т о г о Же мнения. 
«ЬескорЫстная мЫслЬ, ч т о внука будут уваЖатЬ за имя, 
нами им переданное, не естЪ ли благороднейшая надеЖда 
человеческого сердца?» Б конце концов дело — не в прина­
длежности человека к т о м у или другому классу, а в исто ­
рическом весе его рода и в его личном достоинстве. 

Наблюдая московскую ЖизнЬ тридцатых годов, утратив­
шую «свой блеск аристократический», Пушкин ясно 
понимал, ч т о «упадок МосквЫ» обусловливается «обедне­
нием русского дворянства». Повидимому, такое заключение 
долЖно бЫло 6Ы повергнуть его в элегическое настроение, 
но поэт недаром привЫк мЫслитЬ исторически (моЖет 
бЫтЬ, позволительно сказать — диалектически). Дворян­
ская аристократия в упадке, з а т о Москва,— бодро заявляет 
он, — «процветает в других отношениях»: оЖивиласЬ про­
мышленность (вместе с ростом купечества) и развивается 
просвещение,— чему содействует среднее дворянство и 
русские писатели вообще (приводится ряд показателЬиЫх 
фактов из области науки, философии, литературЫ). 
КулЬтурнЫй прогресс ваЖнее всего. 

VII 

Всё изложенное в предыдущих главах слуЖит социоло­
гическими предпосылками для классового с а м о о п р е д е ­
л е н и я П у ш к и н а в тридцатых годах. Проблема само­
определения более всего занимала и волновала Пушкина 
© первЫе годЫ этого десятилетия. 

Еще с 1821 г. с тал он присталЬно заниматься своей 
автобиографией. В 1830 г. он уЖе набрасЫвает ее, начиная 
с родословной ПушкинЫх и Ганнибалов. Пушкин мог говорить 
о своей родовитости: «имя предков моих встречается 
поминутно в нашей истории» \ В разговоре с великим 

1 В заметке «В одной газете> (1830] Пушкин повторил свою родо­
словную и опятЬ сказал.: «Вообще имя моих предков встречается почти 
на казкдой странице нашей истории> (как и имя собеседника в отрЪтке 
«Гости съезжались»). 
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князем Михаилом Павловичем он мог фамильярно заметить , 
что ПушкинЫ не уступят в знатности самим Романовым. 
(«Nous, qui sommes aussi bons geniilhommes que l'Empereur et 
Vous» — лневиик пол 22 дек. 1834 г.) . Но, как э т о случилось 
с болЬшею частЬю старого дворянства, род ПушкинЫх 
стал приходитЬ в упадок.— <НЫне»,—писал Пушкин в 1830 г. 
(«5 одной газете»),—«огромнЫе имения ПушкинЫх раздро­
бились и пришли в упадок: последние их родовЫе имения 
скоро исчезнут; но имя останется честнЫм, единственным 
достоянием темнЫх потомков некогда знатного боярского 
рода». ТеперЬ ПушкинЫ принадлежат не к «аристократии», 
не к знати, а к среднему дворянству, к т е м , к т о соста ­
влял, по вЫраЖению Пушкина, род среднего состояния, 
tiers état, «мещанство». П о э т ничего не имеет против 
такого наименования, которЫм его х о т е л уколЬнутЬ 
Булгарин. « 5 одной газете, почти официальной», пишет 
Пушкин, «сказано бЫло, ч т о я—мещанин во дворянстве. 
Справедливее бЫло 6Ы сказатЬ: дворянин во мещанстве». 
В чеканно-лапидарнЫх стихах, с болЬшим достоинством и 
с тонкой иронией дал Пушкин анализ своей родословной 
(«Моя родословная или русский мещанин», 1830). 

Понятна мне времен превратность, 
Не прекословлю, право, ей. 
У нас нова роЖденЬем знатность, 
И чем новее, тем знатней. 
Ролов униЖеннЫх обломок, 
И' слава богу не олин,— 
Бояр стариннЫх я потомок: 
Я мещанин! Я мещанин! 4 

Пол гербовой моей печатЬю 
Я свиток грамот сохранил, 
И, не якшаясЬ с новой знатЬю, 
Я крови cnecb угомонил. 
Я неизвестный стихотворец, 
Я Пушкин просто, не Мусин, 
Я сам болЪшой, не царелворец: 
Я грамотей, я мещанин. 
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Т о т Же ряд мЫслей развивает Пушкин в «Родословной 
моего героя» (1833). Он—«мещанин» «и в э т о м смЫсле 
демократ». Но старина и ее достоинство дороги ему. 

М.не ЖалЬ, что нашей славЫ звуки 
УЖ нам чуЖлЬ; что спроста 
Из бар мЫ лезем в tiers étai; 
Ч т о нам не в прок пошли науки, 
И что спасибо нам за т о 
Не скажет, каЖется, никто. 
М.не ЖалЬ, что тех родов боярских 
Бледнеет блеск и никнет дух; 

Мне ЖалЬ, что нет князей ПоЖарских, 
Что о других пропал и слух; 
Что их поносит и Фиглярин; 
Ч т о русский ветреннЬш боярин 
Считает грамотЫ царей 
За пЫлЬнЬш сбор календарей; 
Ч т о в нашем тереме забЫтом 
Растет пустЬшная трава; 
Ч т о гералЬдического лЬва 
Демократическим копЫтом. 
Tenepb лягает и осел: 
Дух века вот куда зашел1 

Род ПушкинЫх — «один из самЫх стариннЫх дворянских 
наших родов>, и поэт, в силу своей теории, не считает 
зазорнЫм гордитЬся предками. Напрасно видят в э т о м 
простое подражание Байрону и проявление «дворянской 
спеси». « Я русский дворянин и я знал своих предков преЖде, 
чем узнал Байрона»,—твердо заявляет Пушкин. «Если бЫтЬ 
стариннЫм дворянином значит подраЖатЬ английскому 
поэту, т о сие подражание весЬма неволЬное». Кроме того , 
Пушкин просит обратить внимание на существенную 
разницу: английский лорд привязан «к своим феодалЬиЫм 
преимуществам» \ а он, Пушкин, проявляет лишЬ «беско-

1 В очерке «Лорд Байрон» (1835) Пушкин писал следующее: < Говорят,, 
что Байрон своею родословного дороЖил более, неЖели своими m воре*-
ниями. Чувство весЬма понятное. Блеск его предков и почести, которЫе 
наследовал он о т них, возвЬшали поэта; напротив того, слава, им самим 
приобретенная, принесла ему мелочнке оскорбления, часто униЖавшие 
благородного Байрона» 
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рЫстное уваЖение к мертвЫм предкам, коих минувшая 
знаменитость не моЖет доставить нам ни чинов, ни 
покровительства», ибо теперЬ в силе аристократия HHOYO 

рода 3 . Он гордится своим родом так Же, как Суворов, 
которЫй «не презирал своим дворянским происхождением» 
и писал свою родословную 2 . 

Б Пушкине явственно сказалась типичная психология 
представителя родовитого, но униженного дворянства. 
Неприязненно настроен он по отношению к новой аристо­
кратии и к бюрократии, ревниво оберегая свою честЬ, 
которая является не толЬко его личной честЬю, но честЬю 
его рода и лаЖе отечества (ибо история его дома естЬ 
история отечества) . Он — в постоянной оппозиции или, 
по крайней мере, настороЖе. То, ч т о говорил Пушкин 
в беседе с Михаилом Павловичем о декабристах, применимо 
к его собственной психологии: старинное и просвещенное, 
но обедневшее дворянство не моЖет не питатЬ «ненависти 
противу аристократии», против новой, чиновной знати. 
Последняя, конечно, платит поэту еще болЬшей ненавистЬю. 
Трагическая дуэлЬ бросает свет на социальную драму 
поэта. Лермонтов хорошо понимал своего собрата, поэта 
с «гордой головой», которЫй погиб, как «неволЬник чести» . 
Как будто повторяя общую мЫслЬ Пушкина и eço формулу 
«родов униЖеннЫх обломок», Лермонтов бичует *надмен-
яЫх потомков известной подлостЬю прославленных отцов», 
которЫе «пятою рабскою» попрали «обломки игрою счастия 
обиЖеннЫх родов». 

МЫ уЖе видели, ч т о молодой Пушкин предпочитал 
лерЖатЬся в стороне о т болЬшого света 3 ( хотя и не 

* Ср. аналогичные мЫсли в заметках о <Борисе Годунове» по поводу 
того, что он вЪтел здесЬ одного из своих предков. 

2 В разборе сочинений Георгия Канисского (1835) Пушкин не пре­
минул отмеиштЬ, что архиепископ белорусский «происходил о т старин­
ного шляхетского роду, и этим вовсе не пренебрегал^ как видно из 
эпитафии, сочиненной им самим. 

* Интересно сравнить это с тою неприязнЪю, какую К. С. Аксаков 
питал к «студентам-аристократикам». См. его «Воспоминания студент-
•ства> (1832—1835 годов). Спб. 1911, стр. 37—38. 
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всегда мог у с т о я т Ь перед его соблазнами). Когда судЬба 
столкнула его на служебном поприще с гр. М. С. Воронцовым, 
корректнЫм дЖентелЬменом, но холоднЫм и надменнЫм 
бюрократом, Желавшим к т о м у Же «спасти нравствен­
ность п о э т а » , т о т с т а л в оппозицию как к самому велЬ-
моЖе, так и к одесским аристократам, которЫе Жили по 
камертону Воронцова. Дело кончилось полнЫм разрывом. 
«Воронцов — вандал, придворнЫй хам и мелкий эгоист», — 
писал Пушкин А . И. Тургеневу 14 июля 1824 г.: «Он видел 
во мне коллеЖского секретаря, а я, признаюсЬ, думаю 
о себе ч т о - т о другое... Брошу слуЖбу, займусЬ рифмой». 
Пушкину дороги его дворянская честЬ, личная независи­
м о с т ь и достоинство писателя. В сношениях с Бенкен­
дорфом он апеллирует к «чести дворянина» (ПисЬма, И, 73]. 
Но независимость преЖде всего. В 1831 г. Пушкин рвется 
из МосквЫ в Петербург, чтобЬйгПам заЖйтЬ «en bourgeoi s» 
«мещанином, припеваючи, независимо и не думая о т о м , 
ч т о скаЖет МарЬя Алексевна» (в писЬмах к Плетневу). 
НадеЖдЫ не оправдались. «Обласканный» Николаем и при~ 
блиЖеннЫй ко двору, Пушкин на каЖдом шагу испЫтЫвал 
нравственные оскорбления, униЖения чести и уколЫ само­
любия. СколЬко огорчений доставило ему одно камерюнкер-
ство , — ему, когпорЫй еще недавно («Моя родословная», 1830) 
мог с гордостЬю говорить: «я — сам болЬшой, не царедво­
рец». Многочисленные следЫ э т о г о имеются в его писЬмах 
(напр., III, 84, 98,101, 108, 122, 125) и в дневнике (1834, янв. 1,17, 
26; дек. 5). «ТеперЬ они с м о т р я т на меня, как на холопа, 
с которЫм моЖно им поступать , как им угодно», Жалуется 
Пушкин Жене 8 июня 1834 г.: «Опала легче презрения. Я, как 
Ломоносов, не хочу бЫтЬ шутом ниЖе у господа бога» г . 
НаталЬя Николаевна захлебЫваласЬ о т счастЬя, ч т о она 
б л и с т а е т при дворе, и хлопотала «о помещении сестер 
во дворец». А Пушкин отговаривает ее: «Мой совет т е б е 
и сестрам — бЫтЬ подале о т двора: в нем толку мало» 
{писЬмо о т 11 июня 1834 г.). И т у т Же у Пушкина вЫрЫ-

* Ср. в дневнике под 10 мая 1834 г.: «Но я могу 6bimb подданным, 
даЯсе рабом, — но холопом и шутом не буду и у царя небесного>. 
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вается характерное восклицание: «БоЖе мой! КабЫ ЗаводЫ 
бЫли мои, так меня 6Ы в Петербург не заманили и москов­
ским калачом. ЖЫл 6Ы себе барином. Но вЫ, бабЫ, не 
понимаете счастЬя независимости и готовЫ закабалитЬ 
себя навеки, чтобЫ толЬко сказали про вас: hier madame 
une ielle était décidément la plus belle et la mieux mise du 
bal». Несколько ранее, такЖе в писЬме к Жене (18 мая 
1834 г.) , поэт вЫраЖал горячее Желание «плюнутЬ на 
Петербург, да податЬ в отставку, да удратЬ в Болдино, 
да ЖитЬ барином! Неприятна зависимость; особенно, когда 
л е т 20 человек бЫл независим». 

«СчастЬе независимости» ассоциируется в сознании 
Пушкина преЖде всего с ЖизнЬю в деревне на положении 
волЬного (не служащего) помещика. ПустЬ непритяза­
тельная простота деревенской усадЪбЫ, «щей горшок», да, 
по крайней мере, «сам болЬшой» (XVI строфа «Странствия 
Онегина», 1829—1830). 

Пушкин не отказЫзался бЫтЬ помещиком. Х о т я 6Ы по 
писЬмам моЖно проследить, как порою деловито рассу­
ждает он о хозяйственных вопросах (напр., I, 182—183; 
111-112, 199, 330—331, 366—367, 399-400, 469), как разбирает 
челобитЬя муЖиков (ПисЬма, III, 164—165), как закладывает 
крепостнЫе души (ПисЬма, II, 223), и как иной раз по-барски 
т р е т и р у е т «хамов» и «холопов» (ПисЬма, I, 382; II, 351, 355, 
397). Пушкин не отрекался о т прав, предоставленных 
помещику законом, но, конечно, не злоупотреблял своими 
правами. Более того , считать его заправским помещи­
ком, которЫй с деревенским хозяйством связЫвает свои 
гл^внЫе интересы, бЫло 6Ы невероятной натяЖкой. Пушкин 
не прочЬ подтрунитЬ над своей ролЬю помещика, когда 
он уЖе юридически стал гпаковЫм:1 пришли муЖики с че-
лобитЬем, надо «хитритЬ»; они, наверное, перехитрят, « х о -

1 Т. е. с 1830 г. До этого Пушкин имел основание говоритЬ: « А у меня 
нет ролителЪской деревни с соловЪями и с медведями» (в писЪме от 
27 марта 1825 г.); «я богат через мою торговлю стишистую, а не пра­
дедовскими вотчинами, находящимися в руках Сергея ЛЪвовича» (в писЬ­
ме от мая — июня 1828 года). 
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гпя я сделался уЖаснЫм политиком, с т е х пор как читаю 
«Conquête de l'Angleterre par les Normands» (писЬмо к 
Жене о т 15 сентября 1834 г.) . Б 1836 г. Пушкин мечтал 
о т о м , чтобЫ оставить себе толЬко усадЬбу с садом 
да дюЖину дворовЫх1. 

Как и преЖде, деревня прелЬщает Пушкина в другом 
отношении. «Ах , мой милЫй», пишет он П. А . Плетневу 
9 сент . 1830 из Болдина: « ч т о за прелестЬ здешняя деревня! 
вообрази: cmenb да cmenb; соседей ни души; езди верхом, 
сколЬко душе угодно, пиши дома, сколЬко вздумается, никто 
не помешает». Хорошо 6Ы всегда работать так, как пи­
сался, например, «Борис Годунов». «Писанная мною в стро­
гом уединении, в д а л и о х л а ж д а ю щ е г о с в е т а 2 , плод 
добросовестных изучений, постоянного труда, трагедия 
сия», вспоминал Пушкин,— «доставила мне всё, чем писа­
т е л ю насладитЬся дозволено». 

Оброк муЖиков бЫл нуЖен Пушкину, чтобЫ чувство­
вать себя независимым и свободно творитЬ.^Герцен пони­
мал э т о . 

Характерным рефлексом классовое самоопределение 
Пушкина отразилось в его самосознании, как писателя. 

VIII 

«Старинное дворянство... нЫне, по причине раздроблен­
ных имений, составляет у нас род среднего состояния, 
состояния почтенного, трудолюбивого и просвещенного; 
состояния, коему принадлежит и болЬшая частЬ наших 
литераторов» . Так говорит о т имени Пушкина Б. в диалоге 
1830 г. («Разговор»} 3 . 

Дело ясное: болЬшая частЬ русской интеллигенции и, 
следовательно, русских писателей тридцатых годов вЫхо-

1 «ПисЬма Пушкина и к Пушкину», ред. М . Цявловского, М . 1925, 
стр. 40.— Ср. П. Щеголев «Пушкин и муЖики» (М.. 1928). 

4

 2 Разрядка моя. 
3 5 заметке <НовЫе вЫходки против т. н. литературной нашей 

аристократии> (1830) Пушкин писал: «...если болЬшая частЬ наших пи­
сателей дворяне, т о сие доказЬвает толЬко, что дворянство наше (не 
в пример прочим) грамотное*. 
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лила из среднего дворянства, старинного, но обедневшего. 
Значит, менЬшая частЬ поставлялась другими классами, 
особенно malj назЫваемЫми разночинцами. ЗдесЬ, как и во 
других случаях, Пушкин точно определил общественный 
факт. 

Господствующим классом бЫло дворянство,* кулЬтура 
носила дворянский отпечаток, и главная масса писателей 
принадлежала дворянству, именно среднему дворянству. 
Самого себя Пушкин, естественно, причисляет к этой 
преобладающей группе 1. 

Та экономическая ситуация, в которой находилось сред­
нее (обедневшее) дворянство, существенным образом о т ­
ражалась на положении п и с а т е л я - д в о р я н и н а . Пушкин 
о т д а е т себе в э т о м полнЫй о т ч е т . 

БЫло время, когда, по вЫраЖению т - т е де-СталЬ, в 
России литературой занимались лишЬ несколько дворян 
(en Russie quelques gentilhommes se sont occupés de littéra­
ture) 2 . Материально вполне обеспеченные, они «упраЖня-
лисЬ» в литературном труде из любви к искусству, меЖду 
делом; о литературном заработке не могло бЫтЬ и речр. 
Литература рассматривалась тогда,—писал Пушкин барону 
Баранту 16 дек. 1836 г. (ПисЬма, собранные М . А . Цявлов-
ским), — «толЬко как занятие изящное и аристократиче­
ское... Никто не думал извлекать других плодов из своих 
произведений, кроме успеха в обществе». Писатели-не 
дворяне рассчитЫвали на милостЬ вЫсокопоставленнЫх 
меценатов. Таков бЫл порядок вещей. ТеперЬ он отошел в 
прошлое. 

И. И. Дмитриев подсмеивался над пушкинским поколе­
нием писателей. Отвечая ему, Пушкин меЖду прочим пи­
сал 14 февр. 1835 г.: « Ч т о касается до вЫгод денеЖнЫх, 

* ЛюбопЫтно, что некоторых своих героев, лаЖе небольшого ка­
либра (Чарского, Гринева, Белкина), Пушкин наделяет влечением, к писа-
телЬству. 

* Сказано в 1811 г., в книге <Dîx ans d'exil». Пушкин цитирует эти 
слова в «МЬюлях на дороге» (1833—1835) в главе о Ломоносове, и в писЬме 
к Баранту от 1836 г. 
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т о позвольте заметить , ч т о Карамзин первЫй у нас по­
казал пример болЬших оборотов в торговле литературной». 
Та Же мЫслЬ в развитом виде бЫла излоЖена еще в за­
писке 1831 г. (по поводу издания газетЫ): «ДесятЬ л е т тому 
назад литературою занималось у нас весЬма малое число 
любителей. Они видели в ней приятное, благородное упраж­
нение, но еще не отрасль промышленности; читателей 
бЫло еще мало... Человек, имевший ваЖное влияние на 
русское просвещение, посвятивший ЖизнЬ единственно 
на ученЫе трудЫ, Карамзин первЫй показал опЫт торго­
вых оборотов в литературе» . Но литературная собствен­
ность еиДе не бЫла защищена законом. Э т о произошло 
лишЬ при императоре Николае I. Цензурный устав 1828 г. 
содерЖал приложение о правах сочинителей; окончатель­
ная редакция права литературной собственности дана в 
законе 1830 г. Закону э т о м у Пушкин присваивает огром­
ное значение: « Л и т е р а т у р а оЖивиласЬ и приняла обыкно­
венное свое направление, т . е. т о р г о в о е (разрядка ав­
тора) . НЫне составляет она отрасль промышленности^ 
покровительствуемой законом». 

Пушкину с самого начала пришлосЬ решатЬ м а т е р и ­
а л ь н у ю п р о б л е м у писателя. И в неизмеримо болЬшей 
степени, чем, например, князю Ьяземскому, которого по 
этому случаю поэт шутливо именует аристократом (на­
пример, в писЬме о т 19 августа 1823 года) 1 . Сначала ему 
нуЖно бЫло пересиливать в себе классовые предрассудки 2. 
И он достиг этого . В июне 1824 г. Пушкин говорил 

* Для полнотЫ картинЬй полезно бЬло 6Ы параллелЬно изучить 
такЖе вопрос о классовом самосознании Вяземского. 

2 В первой половине двадцатых годов Пушкин еще лерЖится того 
мнения, что, в противоположность западнЫм собратЬям, русские лите­
раторы пишут не из-за денег. Он писал, напр., РЫлееву» (во второй по­
ловине июня 1825 г.): «Не долЖно русских писателей судитЬ как инозем.-
нЫх* Там пишут для денег, а у нас (кроме меня) из тщеславия. Там 
стихами Живут, а у нас граф Хвостов проЖился на них. Там ecmb не­
чего— так пиши книгу, а у нас естЬ нечего, так слуЖи да не сочиняй>. 
Денди Чарский («Египетские ночи>, 1835), не Желающий, чтобЫ его. 
принимали за поэта, не имеет нуЖдЫ в литературном заработке. 
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À . И. Казначееву: «Я уЖе побелил свое отвращение писатЬ и 
продаватЬ стихи, чтобЫ ЖитЬ; самЫй болЬшой шаг сделан; 
если я еще пишу толЬко под капризнЫм влиянием вдохно­
вения, т о на стихи, раз написаннЫе, я уЖе смотрю толЬко 
как на товар [comme une marchandise)... по с т о л Ь к у - т о кусок». 
Б конце 1822 или в начале 1823 г. он пишет князю П. А . Вя­
земскому, ч т о смотрит на поэзию, «с позволения ска­
зать , как на ремесло... Аристократические предубеждения 
пристали т е б е , но не мне —на конченную свою поэму я 
смотрю, как сапоЖник на пару своих сапог: продаю с ба-
рЫшом». Б мае 1824 г. он уверяет А . И. Казначеева: «Ради 
бога не думайте, ч т о б я смотрел на стихотворство с 
детским тщеславием рифмача или как на отдохновение 
чувствительного человека: оно просто мое ремесло, о т ­
расль честной промышленности, доставляющая мне про­
питание и домашнюю независимость». И Пушкин открЫто, 
с подчеркиванием даЖе, т о р г у е т своим товаром. 5 писЬме 
о т 21 сентября 1821 г. он предлагает Н. И. Гречу «Кавказ­
ского пленника» в следующих вЫраЖениях: « Х о т и т е ли вЫ 
у меня купитЬ весЬ кусок поэмЫ? Длиною в 800 стихов; 
стих шириною —4 стопЫ — разрезано на две части; дешево 
отдам, чтоб товар не залеЖался». А в писЬме к Вязем­
скому о т июля 1825 г. вЫразился: «стихами торгую en 
gros, а свою мелочную лавку, Ni 1, запираю». Свое с т р е ­
мление покинутЬ юг Пушкин меЖду прочим мотивировал 
тем , ч т о в Москве и Петербурге, где находятся ЖурналЫ, 
цензоры и книгопродавцы, ему удобнее вести «книЖнЫй 
т о р г » (писЬмо А. И. Казначееву о т 25 мая 1824 г .) . Еще до 
издания закона о литературной собственности Пушкин 
энергично защищал свои права (эпизодЫ с ОлЬдекопом и 
писЬма к Бенкендорфу о т 1827 г.; о т о м Же вспоминает 
он в запискс 1831 г. по поводу издания газетЫ). Когда уко­
ряли Пушкина дорогвй ценой «Евгения Онегина», он оправ-
дЫвал книгопродавцев и себя ссЫлкой на условия книЖного 
рЫнка и прибавлял: « Э т и торговЫе обороты нам, мещанам-
писателям, оченЬ известны». Литературный труд, а не 
что-нибудЬ другое, дает ему средства к существованию 
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и возмогшую независимость. Сочинения «составляют одно 
мое имущество», не преувеличивая дела, писал Пушкин 
Бенкендорфу в августе 1828 г. Когда Муханов без спроса 
«распустил по свету» начало «ЦЫган», Пушкин воскликнул: 
«Барвар! ведЬ э т о кровЬ моя, ведЬ э т о денЬги!» (писЬмо 
к Вяземскому о т 19 февраля 1825 г.) . «ДенЬги, денЬги: вот 
главное», — напоминает он Плетневу в писЬме о т 13 января 
1831 г. ЗанятЫй печатанием «Истории пугачевского бунта», 
Пушкин, по его вЫраЖению, делал денЬги и пояснял Жене 
(писЬмо о т июля 1834 г.): « Я денЬги мало люблю; но уваЖаю в 
них единственный способ благопристойной независимости». 

После э т о г о становится понятнЫм небольшой эпизод 
в «Египетских ночах». Итальянский импровизатор «обна­
ружил такую дикую ЖадностЬ, такую простодушную лю-
бовЬ к прибЫли, ч т о он опротивел Чарскому». «Неприятно 
бЫло Чарскому с вЫсотЫ поэзии вдруг ynacmb под лавку 
конторщика; но он оченЬ хорошо понимал Житейскую не­
обходимость и пустился с италЬянцем в меркантилЬнЫе 
расчеты». К э т о м у нуЖно толЬко прибавить, ч т о сам 
Пушкин придавал финансовой стороне писательского ре­
месла неизмеримо болЬшее значение, чем его Чарский-

Как ПОДЛИННЫЙ реалист, Пушкин принял факт и сделал 
из него логические вЫводЫ. Произведения его шли хорошо, 
и временами он испЫтЫвал полное удовлетворение. 8 марта 
Î824 г. он пишет кн. Вяземскому: «Начинаю почитатЬ на­
ших книгопродавцев и думатЬ, ч т о ремесло наше, право, 
не хуЖе другого... Уплачу долги и засяду за новую работу. 
Благо я не принадлежу к нашим писателям XVIII века: я 
пишу для себя, а печатаю для денег, а ни чутЬ для улЫбки 
прекрасного пола». «Не продается вдохновенЬе, но моЖно 
рукопись продатЬ», — нашел аналогичную формулу благораз­
умный книгопродавец в диалоге т о г о Же 1824 г. «Разговор 
книгопродавца с поэтом» . П о э т диалога — человек еще с 
преЖней психологией 1: он помнит время т о , когда «писал 

* Местами не без намека на кн. Шаликова, «поэта прекрасного 
пола>,-—как признается сам Пушкин в писЬме к Вяземскому от 19 февр. 
1325 г. 
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из вдохновенЬя, не из платЫ», и когда «музЫ сладостнЫх 
даров не унюкал постЫднЫм торгом». Книгопродавец спо­
койно указал ему на действительность: «Наш век — т о р ­
гаш; в сей век ЖелезнЫй без денег и свободы н е т » . Поэт 
согласился с его доводами и стал продаватЬ свою рукопись. 
Проблема, повидимому, решена. Но в психологии поэта, 
разговаривающего с книгопродавцем, бЫло нечто дорогое 
Пушкину, ч т о о т времени до времени продолжало напоми­
нать о себе. Через десятЬ л е т после «Разговора» Пушкин 
в апреле 1834 г. Жалуется Погодину: «Вообще пишу много 
про себя, а печатаю поневоле и единственно для денег: 
охота являгпЬся перед публикою, которая вас не понимает... 
БЫло время, литература бЫла благородное, аристократи­
ческое поприще. НЫне э т о вшивЫй рЫнок. БЫтЬ т а к » . Тя­
жело писатЬ, когда публика и Журналисты не понимают 
тебя, а писатЬ надо — для денег. Кроме т о г о , ecmb x у 
Пушкина и более тонкий, более интимнЫй мотив: вдохно­
венное творчество и срочная работа на рЫнок — трудно 
совместимы меЖду собой. Пушкин и ищет возможности 
обеспечить себе досуг, необходимый для свободного твор­
чества: частЬю э т о могли бЫтЬ доходЫ с именЬя, а гла­
вным образом издание Журнала. 21 сентября 1835 г. Пушкин 
делится с Женой грустнЫми мЫслями: «ЦарЬ не позволяет 
мне ни записаться в помещики, ни в Журналисты. ПисатЬ 
книги для денег, видит бог, не могу». Права на издание 
периодического органа Пушкин добивался давно, потому 
что , как сказано в записке 1831 г., «изо всех родов л и т е ­
ратуры, периодические издания более приносят вЫгодЫ», 
особенно т е , в которЫх естЬ политический отдел . Изда­
тели «Северной ПчелЫ» стали монополистами л и т е р а т у р ­
ной торговли. Пушкин хлопочет о политическом о т д е л е 
для «Литературной газетЫ», издаваемой ДелЬвигом и им. 
Известно, ч т о неоднократные попЫтки Пушкина наладитЬ 
собственный Журнал кончались неудачею. ЛишЬ незадолго 
до смерти он смог издавать свой «Современник», «напо­
добие английских трехмесячных Reviews». Испрашивая на 
на него разрешение, Пушкин писал Бенкендорфу 31 декабря 
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1835 г.: «Отказавшись о т участия во всех наших Журналах, 
я лишился и своих доходов. Издание таковой Review до­
ставило 6bi мне вновЬ независимость, а вместе и способ 
продолЖатЬ трудЫ, мною начатЫе». На nymb Журнализма 
поэта толкали преЖде всего экономические мотивЫ 1 . 

Второй вопрос, такЖе вЫтекавший из социального по­
ложения Пушкина и его писателЬской rpynnbi, касался обще­
ственного веса писателя, в частности так называемого 
м е ц е н а т с т в а . Э т о — вопрос нравственного порядка. 

Принципиально говоря, класс писателей — огромная со­
циальная сила, «самая мощная» и, с известной точки зре­
ния, «самая опасная» аристократия. « Ч т о значит аристо­
кратия породЫ и богатства в сравнении с аристократией 
пишущих талантов? Никакое богатство не моЖет пере­
купить влияния обнародованной мЫсли. Никакая властЬ, 
никакое правление не моЖет у с т о я т Ь противу всеразру-
шителЬного действия типографского снаряда» («МЫсли на 
дороге», 1833—1835]. Подходя к русским писателям с самой 
скромной меркой, всё Же нелЬзя не видетЬ, ч т о класс пи­
сателей—«класс ваЖнЫй у нас, ибо, по крайней мере, 
составлен из грамотнЫх людей» (в записке 1831 г. об из­
дании газетЫ), 

Б действительности, однако, такой взгляд далеко не 
бЫл общим достоянием. Писатели-аристократЫ, к о т о ­
рых характеризовала т - т е де-СталЬ, не считали себя да 
и не бЫли профессиональными литераторами: их общест­
венный вес определялся другими признаками. Неаристо-
кратЫ и особенно «мелкотравчатЫе» писатели ( э т о т 
термин бЫл в ходу в XVIII в.) искали покровительства 
вЫсокопоставленнЫх людей, меценатов. Еще во второй 
половине XVIII в. писатели (Лукин, Павел ЛЬвов, Михаил 

* ЛюбопЬшшо, что тема <СловесностЬ и торговля> будет деба­
тироваться и позднее (по поводу издателЬской деятельности Смирдина) 
при участии ШевЬфева и Белинского. Ср. в статЬе С к а б и ч е в с к о г о 
«Сорок лет русской критики» (Сочинения, т . I, стр. 375—378) и в книге 
Т. Грица, 5. Тренина, М . Никитина «Словесность и коммерция» (книж­
ная лавка А. ф. Смирдина). М. 1928. 

4* 51 
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Попов и др.) залумЫвалисЬ над ненормалЬносгпЬю такого 
положения вещей. Но во всей своей определенности и о с т ­
роте вопрос мог возникнуть лишЬ в дворянской группе 
писателей, т . е. в т о й социальной среде, к которой при­
надлежали Пушкин и его литературные друзЬя. Гордое 
сознание своей родовитости, неприязнЬ к «аристократии» 
в специфическом смЫсле, развитЫе чувства чести и незави­
симости требовали окончательной ликвидации т о г о положе­
ния, которЫм тяготились уЖе некоторые писатели XVIII в. 

Бо времена Пушкина, как верно заметил Б. И. Сафоно-
вич (Р. Арх., 1903, I, 493), в вЫсшем кругу, принимая поэтов 
и известнЫх артистов, «не столЬко им Желают угоЖдатЬ, 
сколЬко т р е б у ю т о т них угоЖдения». Пушкин болЬно по­
чувствовал э т о во время своего столкновения с Воронцо­
вым. А . И. Казначеев {правитель канцелярии) по-чиновничЬи 
советовал Пушкину не пренебрегать покровителЬтвом силь­
ного человека, а т о т отвечал, ч т о он уЖе устал зависеть 
о т хорошего или дурного пищеварения такого -то и такого-
т о шефа, что более всего дороЖит независимостью (Pindé-
pendance) и не рассчитЫвает на покровительство Воронцова. 
«Я не знаю ничего, ч т о более униЖало 6Ы, чем покрови­
т е л ь с т в о (le patronage)»,— говорит п о э т (в писЬме о т июня 
1824 г.): «я слишком уваЖаю этого человека, чтобЫ ЖелатЬ 
униЖатЬся перед ним. З а т е м у меня естЬ демократиче­
ские предубеждения, которЫе с т о я т предубеждений ари­
стократии». Под впечатлением т о г о Же эпизода Пушкин 
пишет Вяземскому (в июне 1824 г.): «На Воронцова нечего 
надеятЬся. Он холоден ко всему, ч т о не он, а меценант-
ство вЫшло из модЫ — никто из нас не захочет в е л и ­
к о д у ш н о г о п о к р о в и т е л ь с т в а п р о с в е щ е н н о г о 
в е л Ь м о Ж и . Э т о обветшало вместе с Ломоносовым. НЫ-
нешняя наша словесность естЬ и долЖна бЫтЬ благоро­
дно-независима». Через год, по поводу критического обо­
зрения А . А. Бестужева (в «Полярной Звезде»^, где такЖе 
затронута проблема меценатства, поэт в энергичнЫх 
вЫраЖениях развивал т е Же мЫсли (в мае — июне 1825 г.): 
«Так! мЫ моЖем праведно гордитЬся: наша словесность, 
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уступая другим в роскоши талантов, т е м пред ними о т ­
личается, ч т о не носит она на себе печати рабского уни­
жения. Наши талантЫ благородны, независимы. С ДерЖави-
нЫм умолкнул голос лести.. . Причина ясна. У нас писатели 
взятЫ из вЫсшего класса общества. Аристократическая 
гордость сливается у них с авторским самолюбием: мЫ 
не хотим бЫтЬ покровительствуемы равнЫми. 5 о т чего 
подлец Воронцов не понимает. Он вообраЖает, ч т о рус­
ский поэт явится в его передней с посвящением или с 
одою — а т о т является с требованием на уважение, как 
шестисотлетний дворянин — дЬяволЬская разница». Трудно 
вЫразитЬся определеннее. СсЫлка на шестисотлетнее 
дворянство не понравилась РЫлееву, и Пушкин счел нуЖ-
нЫм пояснить (в писЬме о т второй половинЫ июня 1825 г.): 
«ТЫ сердишЬся за т о , ч т о я хвалюсЬ шестисотлетним 
дворянством (N3 мое дворянство старее). Как Же т Ы 
не видишЬ, ч т о дух нашей словесности отчасти зависит 
о т состояния писателей? МЫ не моЖем подноситЬ наших 
сочинений велЬмоЖам, ибо по своему роЖдению почитаем 
себя равнЫми им. О т с е л е — гордостЬ etc .» 1 . Та Же мЫслЬ 
буквально повторена ПушкинЫм в «МЫслях на дороге» 
(1833—1835), в главе о Ломоносове. 

ДаЖе писателю-дворянину нуЖно бЫло завоевЫватЬ себе 
уваЖение в светскогл обществе. Самолюбивому человеку 
удобнее бЫло появляться в гостинЫх не в качестве со­
чинителя, а в качестве дворянина. С этим ощущением 
хорошо бЫл знаком и сам Пушкин, особенно в более мо-
лодЫе годЫ. Э т у психологию воплотил он в Чарском («Еги­
петские ночи», 1835), которЫй раздраЖенно говорил им­
провизатору: «Звание поэтов у нас не существует. Наши 
поэтЫ не пользуются покровительством господ; наши 
поэтЫ сами господа, и если наши меценатЫ (чорт их по-

4 5 данном случае эту гордостЬ Пушкин связЬтал такЯсе с мате­
риальной обеспеченностью русских писателей, komopbie-де пишут не 
для денег, а из тщеславия. Впрочем, для себя и т у т он сделал исключе­
ние.— К слову сказзтЬ, РЫлеев все-таки остался при своем убеждении 
ПисЬма Пушкина, I, 298—299). 
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бери!) этого не знают, т е м хуЖе для них». И, конечно, не­
спроста Чарский задает импровизатору тему: « п о э т сам 
избирает предметы для своих песен; толпа не имеет права 
управлять его вдохновением». Именно на э т о й почве ав­
тору «Черни» и «Памятника» пришлосЬ всю ЖизнЬ вести 
тяЖбу с светскими профанами. 

Легче всего бЫло заявить «гордость» писателям-дворя­
нам, но вопрос в глазах Пушкина получает общее значе­
ние, будучи связан с основной проблемой о достоинстве 
литературЫ 1 . Пушкин бЫл т о г о мнения, ч т о даЖе в век 
меценатства и лести такие писатели, как Ломоносов или 
ДерЖавин, умели говорить язЫком, исполненным достоин­
ства (см. очерк о Ломоносове в «МЫслях на дороге», 1833— 
1835 г., и характеристику Державина в цитированном вЫше 
писЬме 1825 г. к Бестужеву). Тем более подобает дерЖатЬся 
э т о г о тона теперЬ. Дело не в одном принципе патронаЖа, 
а в нравственной атмосфере литературной средЫ, в чисто­
т е л и т е р а т у р н ы х н р а в о в . Б эпоху, когда царил Бул-
гарин, Пушкин придавал этому вопросу исключительную 
ваЖностЬ. Литераторы подличают и перед публикой и 
перед влиятелЬнЫми писаками. «...C некоторых пор»,— го­
ворит Пушкин в «МЫслях на дороге» (1833—1835),—«лите­
ратура стала "у нас ремесло вЫгодное, и публика в состоя­
нии датЬ более денег, неЖели его превосходительство 
такой-то» . Э т о , с одной сторонЫ. А с другой (ibidem): 
«НЫнче писатель, краснеющий при одной мЫсли посвятитЬ 
книгу свою человеку, которЫй вЫше его двумя или тремя 
чинами, не стЫдится публично ЖатЬ руку Журналисту, 
ошелЬмованному в общем мнении, но которЫй моЖет л о -
вредитЬ продаЖе книги, или хвалебнЫм объявлением зама-
нитЬ покупщиков. НЫне последний из писак, готовЫй на 
всякую приватную подлостЬ, громко проповедует незави­
симость и пишет безЫменнЫе пасквили на людей, перед 
которЫми расстилается в их кабинете». 

1 Этой проблелЫ касается Пушкин makike в залетке о русской 
литературе с очерком, французской [1834), упрекая французских писате­
лей в отсутствии чувства независимости и личного достоинства. 
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Нетрудно догадатЬся, против кого направлены приве­
денные слова. Конфликт поэта с булгаринской группой 
вЫявил т р е т и й момент в классовом самоопределении 
Пушкина, как писателя. 

Естественно, ч т о у Пушкина бЫл свой литературный 
круг. Не говоря о стариках, как Карамзин, Дмитриев, Жу­
ковский, сюда в разное время входили: князЬ- Вяземский, 
барон ДелЬвиг, князЬ Одоевский, Гнедич, Катенин, Бора-
тЫнский, РЫлеев, Бестужев, Кюхельбекер, И. Киреевский, 
Плетнев и ГоголЬ. Погодин и ШевЫрев некоторое время 
бЫли такЖе близки к Пушкину. Но э т о не помешало По­
годину писатЬ ШевЫреву по поводу издания «Европейца» 
Киреевским: «все аристократы у него», разумея т у т Пуш­
кина, Жуковского, Одоевского, Вяземского, БоратЫнского, 
А . И. Тургенева, Хомякова и ЯзЫкова. В Погодине сказалось 
самосознание разночинца, которЫй чувствовал себя по 
другую сторону классовой чертЫ, Когда разгорелась поле­
мика 1 , Булгарин, Греч, Полевой заговорили о « л и т е р а ­
т у р н о й а р и с т о к р а т и и » и т е м подчеркивали суще­
ствование демократической группЫ писателей. «В прямом 
или переносном смЫсле, все-таки они демократические 
ЖурналЫ» («Разговору 1830),—сказал и сам Пушкин 2. 

ВесЬ э т о т эпизод в социологическом отношении чрез­
вычайно интересен. Я возЬму из него т о , ч т о ваЖио для 
&оих целей. 

В двадцатых годах Пушкин и его блиЖайшие друзЬя 
(напр. Вяземский) не чуЖдалисЬ общения с Гречем, Булга-
ринЫм, т е м более с ПолевЫм. В полемике с Каченовским 

1 Ср. обстоятельную статЬю А. Г . Ф о м и н а «Пушкин и ЖурналЪнЬш 
триумвират 30-х годов> в V т. «Пушкина>, под редакцией С. А. Венге-
рова. См. такЖе статЬю г>. Ф и ш е р а «Пушкин и ЖурналЬная полемика 
«го времени» в сборнике историко-филологического факулЬтета Петер­
бургского университета (СПБ, 1900). 

2 Кроме названных писателей, и Нестор КуколЬник причислял Пуш­
кина к аристократам и меЖду прочим «находил его ученостЬ слишком 
поверхностною, слишком аристократическок» (его дневник в «Баяно, 
Л£83,>Е 11, стр. 98). На стороне <демократов> бЫл еще М . А. БестуЖев-
Рюмин. 
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Пушкин бЫл на стороне Полевого («ОтрЫвок из литера­
турных летописей», 1829). Но Пушкин не скрЫвал т о г о , 
что в его глазах э т о —люди другого литературного круга. 
Не раз он предлагал своим друзЬям сплотитЬся в оборо-
нителЬнЫй союз не толЬко против цензурЫ (ПисЬма, I, 
60—61), но главнЫм образом против монополистов Журна­
листики (ПисЬма, I, 116, 383). БорЬба эта , как мЫ видели, 
подсказЫваласЬ в значительной степени экономическими 
соображениями. Но бЫли у Пушкина и мотивЫ иного по­
рядка. 

Бо-первЫх, нелЬзя отрицать, ч т о известную ролЬ сЫ-
грала здесЬ классовая психология Пушкина. НабрасЫвая 
план для задуманного «опЫта отражения некоторых не­
литературных обвинений» (1830), он в одном параграфе 
соединяет пунктЫ «об литературной аристократии» и 
«о дворянстве». Неоконченный памфлет «Литературное 
общество» (1829) долЖен бЫл вЫсмеятЬ Журнал «Азиатский 
Рак» (конечно, «Вестник ЕвропЫ». Б числе сотрудников 
значился Никодим НевеЖлин ( т . е. Никодим Надоумко, 
НадеЖдин), «из сословия слуг, скромнЫй молодой человек, 
оказавший недавно отличнЫе успехи в словесности и, 
несмотря на лакейский т о н своих статеек , обещающий 
бЫтЬ законодателем вкуса». Еще в «ОтрЫвке из литера­
турных летописей» (1829) иронически бЫл отмечен «почтен­
ный сотрудник Коченовского, г. Надоумка, «один из великих 
писателей, приносящих истинную честЬ и своему веку, и 
Журналу, в коем они участвуют» . С НадеЖдинЫм Пушкин 
встретился у Погодина и записал: «Он показался мне весЬма 
простонародным, vulgar, скучен, заносчив и без всякого 
приличия. Например, он поднял платок, мною уроненнЫй. 
Критики его бЫли оченЬ глупо написанЫ, но с ЖивостЬю, 
а иногда и с красноречием. Б них не бЫло мЫслей, не бЫло 
двиЖенЬя; шутки бЫли плоски». Своей критикой «Графа 
Нулина» и филиппиками против «сонмища нигилистов» На­
деЖдин оправдЫвал э т о т отзЫв о нем. Пушкин видел в 
нем нечто вулЬгарное, vulgar, противоположное comme il 
faut (ср. в «Евгении Онегине»). НадеЖдин — невоспитанный 
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семинарист (вспомним и о т з Ь т о семинаристе Сперанском). 
В «Азиатском Раке» — иронизирует Пушкин,— будут поме­
щаться «стихи молодЫх семинаристов». На организацион­
ном собрании сотрудников, кроме того , «все с удоволь­
ствием слушали милЫе проказЫ маленького купчика, тогда 
уЖе столЬ много обещавшего». ЯвнЫй вЬтад против По­
левого. 

Семинаристы (как НадеЖдин), купчики (как Полевой) и 
«чиновнЫе Журналисты» (как Булгарин с Гречем) —всё э т о 
представители демократической группЫ. Пушкин смотрит 
на них сверху вниз. Демократизм их происхождения вле­
чет за собой недостаточную кулЬтурностЬ. Э т о —люди 
более низкой кулЬтурЫ, чем сам Пушкин. ЗдесЬ скрыва­
ется второй весЬма существенный мотив, которЫм 
определяется отношение Пушкина к писателям-«демо-
кратам». Сотрудники «Литературной газетЫ»,— писал 
Пушкин,— «стараются сохранить т о н х о р о ш е г о об­
щества, проповедуют сей т о н и другим собратЬям, но 
проповедуют в пустЫне». Пушкин строго различал поня­
тия хорошего ji вЫсшего общества. В заметке по поводу 
«Графа Нулина» естЬ целЫй т р а к т а т на э т у т е м у . 
ВЫсшее общество (high life) — светское общество; хоро­
шее общество (bonne société) «моЖет существовать и не 
в однэм кругу, а везде, где естЬ люди честнЫе, умнЫе и 
образованные» 1 . ВесЬма показателен взгляд Пушкина на 
Полевого. Он ценит последнего и как Журналиста 2 и 

* Незнание «приличий» само по себе, по мнению Пушкина, еще не 
особенный грех. Ученому человеку,—говорит он в одной заметке,-— 
некогда «являтЬся в общество и приобретать навЫк к суетной обра-
зованности, подобно праздному Жителю болЬшого света». «Простодуш­
ная грубостЬ» — проститслЬна. «Педантизм имеет свою хорошую сто­
рону. Он толЬко тогда смешен и отвратителен, когда мелкомЫслие и 
невеЖество вЫраЖаются его язЫком». 

2 2 авг. 1825 г. он писал Полевому: «РадуюсЬ, что стихи мои могут 
пригодитЬся вашему Журналу (конечно, лучшему из всех наших Журна­
лов)». В 1834 г. вместе с Жуковским Пушкин, однако, будет радоватЬся 
закрЫтию « М . Телеграфа», проповедЫвавшего «якобинизм перед носом 
правительства» (Дневник под 7 апр. 1834). 
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даЖе как автора «Истории русского народа», непрочЬ 
бЫл печататься в его «Московском Телеграфе», но бЫтЬ 
постоянным сотрудником отказЫвался, ибо, — писал он Вя­
земскому в июле 1825 г.,— «Телеграф человек порядочнЫй 
и чесгпнЫй — но вралЬ и невеЖда; а вранЬе и невеЖество 
Журнала делится меЖду его издателями; в частЬ э т у 
входитЬ не намерен». БЫтЬ высокого мнения о культур­
ности и образованности Булгарина у Пушкина не бЫло 
особЫх оснований. 

В-третЬих, некулЬтурностЬ «демократов» вЫраЖается 
в низких свойствах их души. Э т о — хуЖе всего. Полевой и 
т у т вЫше других. «Будем справедливы,—говорится в од­
ной заметке 1830 г.,— г-на Полевого нелЬзя упрекнуть 
в низком подобострастии пред знатнЫми; напротив, мЫ 
готовЫ обвинитЬ его в юношеской заносчивости, не ува­
жающей ни л е т , ни звания, ни славЫ и оскорбляющей 
равно памятЬ мертвЫх и отношения к ЖивЫм». Расстоя­
ние меЖду собой и ПолевЫм Пушкин со?навал как разницу 
меЖду вЫсокой кулЬтурой и полупросвещением. А меЖлу 
ПушкинЫм и БулгаринЫм леЖало огромное расстояние» 
как меЖду вЫсокой честЬю и низкой подлостЬю. Еще 
в 1824 г. Пушкин отнес Фаддея Булгарина к «сволочи на­
шей литературы» (в писЬме к Л . С. Пушкину о т 13 июня 
1824) *. ЗдесЬ более, чем «незнание приличий» («чувство 
приличия зависит о т воспитания и других о б с т о я т е л ь с т в » ) : 
здесЬ — подлостЬ и цинизм. Из «уваЖения к самому себе» 
и из уваЖения к достоинству писателя Пушкин не х о т е л 
иметЬ дело с этими доносчиками и сЫщиками (Видоками), 
«полицейскими», с этими «БесстЫдинЫми», «ЖурналЬнЫми 
балагурами», которЫе роняют «честное звание литера­
тора» ; их «фиглярство и недобросовестность униЖают по­
чтенное звание литераторов». 

Конфликт Пушкина с булгаринской группой 6Ы\ неиз­
бежен. Он назревал давно. «Гг. чиновнЫе Журналисты,— 
припоминает Пушкин, как бЫло дело,— вздумали бЫло на-

1 В Письме к нему же от ноября 1824 г.: «Что наши литературные 
паны и что сволочь?> 
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nacmb на одного из своих собратиев 1 за т о , ч т о он не 
дворянин. Другие литераторы позволили себе посмеятЬся 
над нетерпимостию дворян-Журналистов. ОсмелилисЬ спро-
ситЬ: к т о сии феодалЬнЫе баронЫ, сии незнакомые рЫ-
цари, гордо требующие гербов и грамот о т смиренной 
братии нашей?» А т е , помолчав немного, накинулись на 
«литературных аристократов». Пушкин бЫл главной ми-
шенЬю. Его «аристократизм», к т о м у Же открЫто и гордо 
декларируемый, давал, повидимому, благодарный повод: 
смеялисЬ над аристократическими замашками того , чЬим 
предком в сущности является какой-то арап, купленный 
шкипером за бутЫлку рома; поэт-де не более, как меща­
нин в дворянстве («Сев. Пчела», 1830, Ni 94). Пушкин поднял 
перчатку. « Ч т о за аристократическая гордостЬ,— писал 
он (в заметке 1830 г . ) ,— дозволятЬ всякому негодяю швЫ-
рятЬ в нас грязЬю». Защищать свое достоинство при­
ходится на оба фронта: против знати и против 
«демократов». Полемика в защиту своей чести будет со­
действовать поднятию «уваЖения к личной чести гражда­
нина» и чистотЫ общественных нравов. Такова уЖ исто­
рическая судЬба русской интеллигенции. «ДруЖина ученЫх 
и писателей,— многозначительно говорит Пушкин (в той 
Же заметке), — казалось 6Ы, с т о и т всегда впереди во 
всех набегах просвещения, на всех приступах образован­
ности. Не долЖно им малодушно негодовать на т о , ч т о 
вечно им определено вЫноситЬ первЫе вЫстрелЫ и все 
невзгодЫ, все опасности ремесла». И Пушкин грудЬю 
отстаивал свое достоинство как личности и как писателя. 

Дело серЬезное,— припугнул он своих обидчиков: не за­
будем, ч т о сатирические вЫходки демократических писа­
т е л е й XVIII в. подготовили крики черни: «les aristocrates à 
1а lanterne!» Хотя , конечно, естЬ огромная разница меЖду 
французскими и нашими демократами. 2 

* Именно на Полевого. 
3 Выкрики черни в глазах Пушкина еще не характеризуют всей фран^ 

чузской революции: это — *один Жалкий эпизод», «гадкая фарса в огром­
ной драме>. 
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П. Н. С а к у л и н 

Браги заподозрили аристократизм Пушкина: он отве ­
т и л остроумным рассуЖдением в стихах о своем «мещан­
стве» и в прозе доказал, ч т о его враги — чистейшие 
лакеи, которЫе издеваются над его происхождением по­
тому, ч т о его дворянский род уЖе не имеет реалЬной 
силЫ, и пресмыкаются перед новой знатЬю, очутившейся 
у власти по капризу исторической судЬбЫ. Да, он — «не 
аристократ», с новой знатЬю не якшается, но его предок-
арап попал в руки к т о м у славному шкиперу, «кем наша 
двигнуласЬ земля, к т о придал мощно бег дерЖавнЫй корме 
родного корабля»; э т о т «арап Петра Великого» бЫл «царю 
наперсник, а не раб». «ВодилисЬ Пушкины с царями, из них 
бЫл славен не один», но «суровЫй» род ПушкинЫх никогда 
не действовал против совести и чести. Решил Видок 
Фиглярин, ч т о Пушкин — «во дворянстве—мещанин», а 
сам он, очевидно,— «в Мещанской дворянин». В прозаической 
заметке 1830 г. Пушкин с благородным негодованием дал 
отповедЬ «вЫходцу», которЫй позволяет себе «маратЬ 
грязЬю священнЫе страницы наших летописей». Защищая 
свой род о т наглого поругания «одной газетЫ, почти 
официальной», и вместе с т е м вЫдвигая заслуги старин­
ного, просвещенного дворянства, Пушкин охотно готов 
причислить себя к «мещанам-писателям». НизостЬ булга-
ринских нападок особенно о т т е н я е т с я т е м , ч т о они 
направлены «не на новое дворянство, по болЬшей части 
составляющее нашу знатЬ, истинную, богатую, могущест­
венную аристократию (pas si bêteî)» — БулгаринЫ не т а к 
глупЫ! — «Наши Журналисты перед этим дворянством 
веЖливЫ до крайности». Нет , они нападают «именно на 
старинное дворянство», потому ч т о оно политически 
бессилЬно, и забЫваюгп, ч т о э т о дворянство превратилось 
в «род среднего состояния, состояния почтенного, т р у д о ­
любивого и просвещенного», ч т о отсюда вЫходят трудо­
вая интеллигенция и болЬшая частЬ русских писателей. 

Лакеи господствующей знати, БулгаринЫ, ззразилисЬ о т 
нее «аристократической» спесЬю: не они ли, э т и «чинов-
нЫе Журналисты», кичатся какими-то своими гербами?4 
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не они ли попрекали Полевого купеческим происхождением 
и виннЫм заводом («пятном уЖаснЫм, как известно, всему 
нашему дворянству!»— иронически замечает Пушкин)? не 
они ли непрошенно берут на себя ролЬ «опекунов выс­
шего общества» и защитников аристократизма? не они 
ли «поминутно находят одно вЫраЖение б у р л а ц к и м , 
другое — м у Ж и ц к и м , т р е т Ь е — н е п р и л и ч н Ы м для ' 
д а м с к и х у ш е й и т . п.?» не они ли, как горничнЫе и 
камердинерЫ, «стараются подделатЬся под светский 
т о н » (на а т у т е м у Пушкин много распространяется 
такЖе в заметке по поводу «Графа Нулина»)? 

А т е , кого БулгаринЫ иронически зовут аристократами, 
в сущности и не думают «величатЬся своим дворянским зва­
нием». «Никогда не видал я в «Литературной газете» ни дво­
рянской спеси, ни гонения на другие сословия,— говорит Б. 
(«Разговор», 1830):—Дворяне ли барон ДелЬвиг, князЬ Вя­
земский, Пушкин, БоратЫнский и пр.,— мне до этого дела 
нет . Они об э т о м не т о л к у ю т » . А если и т о л к у ю т (как 
Пушкин), т о не с т е м , чтобЫ униЖатЬ другие сословия. 
«ЗаступясЬ за грамотное купечество в лице г. Полевого, 
они сделали хорошо; 1 заступаясь нЫне за просвещенное 
дворянство, они сделали еще лучше». «Позволяется и нуЖно 
нападатЬ на пороки и слабости каЖдого сословия, но сме-
ятЬся над сословием потому толЬко, ч т о оно такое -то 
сословие, а не другое — нехорошо и непозволительно». 
«Литературная газета» , во всяком случае, вооруЖиласЬ 
протиз смешного чванства и заставила «чиновнЫх л и т е ­
раторов уваЖатЬ собратЬев-мещан». Взглянув на дело 
с обЫчной широтой исторического понимания, Пушкин 
в 1834 г. вЫсказЫвает замечательное суЖдение: «ДаЖе 
теперЬ наши писатели, не принадлежащие к дворянскому 
сословию, весЬма малочисленны. Несмотря на т о , их дея­
т е л ь н о с т ь овладела всеми отраслями литературы, у нас 
существующими. Э т о естЬ ваЖнЫй признак и непременно 
будет иметЬ ваЖнЫе последствия». 

* Пушкин сделал это в «ОтрЫвке из литературных летописей» (1829), 
возражая редактору «Вестника ЕвропЫ>, Каченовскому 
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МоЖно сказать, Пушкин приветствует грядущего раз­
ночинца. И во всяком случае верно констатирует факт. 
ПреЖде чем окончательно занятЬ аванпосгпЫ кулЬтурЫ, 
разночинец у Же давно действовал в литературе . Ф а к т и ­
чески в пушкинскую эпоху главнЫм деятелем, по крайней 
мере, Журналистики бЫл уЖе разночинец, часто, впрочем,, 
в союзе с инородцем (Каченовский, НадеЖдин, Белинский, 
Полевой, Погодин, Никитенко и др. рядом с Гречем, Бул-
гаринЫм и Сенковским). Замечательно при э т о м т о , что , 
когда дворянская группа, «литературные аристократы», 
в т о м числе и Пушкин, приступала к осуществлению своих 
ЖурналЬнЫх планов, она искала рабочей силЫ в т е х Же 
разночинских рядах (вспомним, напр., появление Погодина 
в качестве редактора «Московского Вестника»). ОднаЖдЫ 
Пушкин непрочЬ бЫл воспользоваться услугами Греча. 
Известно, как часто Пушкин и его друзЬя Жаловались, 
ч т о у них плохо ладятся ЖурналЬнЫе дела и попрекали 
друг друга за без деятельность. Литература, по призна­
нию Пушкина, стала ремеслом, честной отраслЬю про­
мышленности и торговли. Потребовался профессиональ­
ный работник печати. 

Дворянский класс не мог сохранить наследственной 
чистотЫ своего состава. Тем более писательскому классу 
не бЫло смЫсла дерЖатЬся за сословно-классовЫе привиле­
гии. Личное достоинство вЫше всяких классово-сословнЫх 
преимуществ. И в данном случае вЫсшим мерилом для 
писателя слуЖит его личное значение. В «ОтрЫвке из л и т е ­
ратурных летописей» (1829) читаем: «Никто более на­
шего не уваЖает истинного, родового дворянства, коего 
существование столЬ ваЖно в смЫсле государственном; 
но в мирной республике наук какое нам дело до гербов 
и пЫлЬнЫх грамот? Потомок Трувора или ГостомЫсла, 
трудолюбивый профессор, честнЫй аудитор и странству­
ющий купец равнЫ перед законами критики». 

В мирной республике наук и литературы Пушкин х о т е л 
6Ы видетЬ особую оценку людей, определяемую т а л а н т о м 
и характером творчества каЖдого. Писатель,— и э т о 
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ваЖнее всего,—долЖеи 6bimb на вЬюоте своего призвания^ 
на страЖе своей чести. Социально-экономическая ситуация 
слоЖиласЬ так , ч т о литература стала отраслЬю про­
мышленности, и ч т о класс писателей находится в зави­
симости о т господствующего класса новой аристократии. 
Но писателЬ долЖен торговать рукописЬю, а не вдохно­
веньем и не совестЬю. ПресмЫкателЬство перед силЬнЫми 
униЖает писателя. Ч е с т н о с т ь творчества и личная честЬ 
писателя — краеуголЬнЫе камни, на которЫх покоится 
достоинство литературы как свободного искусства. 
Такою именно мЫслил ее Пушкин в условиях своей эпохи. 
Всю ЖизнЬ отстаивал он свою «независимость», свое 
право « и т т и дорогою свободной, куда влечет свобод­
ный ум»: 

Исполнен мЫслями златЫми, 
НепонимаемЬш никем, 
Перед кумирами земнЫми 
ПроходишЬ тЫ унЫл и нем. 

ИдешЬ, куда тебя влекут 
МечтанЬя тайнЫе. Твой труд 
Тебе награда: им mbi дЫшешЬ, 
А плод его бросаешЬ тЫ 
Толпе, рабЬше cyembi. 

Последние три—четЫре года внутренней Жизни Пушкина 
отмеченЫ печатЬю высокого и величавого спокойствия. 
То бЫл у Же период «Памятника» \ 

I X 
Рассмотренный мною процесс классового самоопреде­

ления Пушкина не мог не найти себе всестороннего вЫра-
Жения в его х у д о ж е с т в е н н о м т в о р ч е с т в е . 

ВЫше мне приходилось полЬзоватЬся некоторыми про­
изведениями поэта, но я делал э т о лишЬ в т е х немногих 
случаях, когда авторские вЫсказЫвания слишком явственно 
вЫступали на передний план и содержали в себе насто-

1 Ср. мою статЬю «Памятник нерукотворнЪш» в первом сборнике 
Пушкинской комиссии. 
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ящие идеологические формулы. Творчество Пушкина— 
глубоко реалЬно и Жизненно. МЫ заранее Ждем, ч т о все 
переживания, связанные с слоЖнЫм процессом его исто­
рических размышлений и классового самоопределения, 
отразятся т о полностью, т о частично в отделЬнЫх его 
произведениях. 

Русская история естЬ история усвоения европейской 
кулЬтурЫ, которая со времени Петра становится рус­
ской кулЬтурой. Ее ценность — непререкаема. Вопрос лишЬ 
в т о м , как исполЬзоватЬ ее и\и, говоря инЫми словами, 
как пониматЬ нормалЬнЫй ход исторического процесса. 

Пушкин предвосхитил славянофилов и Достоевского, 
изобразив таких беспочвенных дворян, как Карицкий и 
Корсаков в «Арапе Петра В.», как Онегин и особенно граф 
Нулин. Последняя фигура —более значительна, чем моЖно 
думатЬ по «легкомысленному» сюЖету этого стихотвор­
ного рассказа. К. Аксакову, когда он рисовал своего «сиви-
лизованного» князя Луповицкого, приходилось толЬко раз­
вивать чертЫ графа Нулина, которЫй, вернувшись «из 
чуЖих краев, где промотал он в вихре модЫ свои грядущие 
доходЫ», «святую РусЬ бранит, дивится, как моЖно 
ЖитЬ в ее снегах, Жалеет о ПариЖе страх» . Э т о писа­
лось в 1825 г. 

Сделавшись органической частЬю исторического бЫтия 
русского дворянства, европейская кулЬтура не моЖет 
бЫтЬ отброшена в угоду преходящим настроениям и 
квасному патриотизму. В «Рославлеве» (1831), написанном 
к качестве корректива к одноименному роману Загоскина, 
Пушкин описал поверхностный патриотизм дворян и 
в лице ПолииЫ показал истинное отношение к кулЬ-
гауре *. 

КулЬтурнЫй историзм слуЖит критерием для худож­
ника Пушкина, когда он предметом творчества делает 
проблемы классового самоопределения. 

* В одной заметке Пушкин вЫсмеивает тех, которЫе «почитают 
себя патриотами потолу, что любят ботвинЪю и что дети их бегают 
в красной рубашке». 
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МотивЫ, вЫтекавшие из личной родословной Пушкина, 
которой, как мЫ знаем, он придавал принципиальную ваЖ-
ностЬ, не толЬко послуЖили содержанием «Моей родо­
словной», но и долЖнЫ бЫли лечЬ в основу поэмЫ «Родо­
словная моего героя» (1833). У читателя нет ни малейшего 
сомнения в т о м , ч т о Езерского поэт наделил своей родо­
словной и своей психологией; да он и не удерЖался о т 
т о г о , чтобЫ в «лирических отступлениях» не повторить 
своих излюбленсЫх мЫслей об уважении к истории дворян­
ских родов, о заслугах старинного дворянства, об его упадке 
и об отношении к новой знати. Если другим безразлично, 
к т о бЫл их родоначальник («Мстислав, князЬ Курбский 
или Ермак, или Митюшка-цаловалЬник»), т о э т о потому, 
ч т о они гордятся «красою с о б с т в е н н ы х з а с л у г , звез­
дой двоюродного дяди илЬ приглашением на бал» туда, 
где дед их не бЫвал. Э т о — пресмыкающиеся дворяне. Езер-
ский — из родовитЫх, но захудалЫх дворян: Живет он 
ЖалованЬем и не более, как коллеЖский регистратор (чин 
самого Пушкина). Герой с таким социалЬнЫм положением 
особенно близок Пушкину, и он берет его под свою прин­
ципиальную защиту о т т е х критиков, которЫе найдут 
Езерского незавиднЫм героем и потребуют о т поэта 
более возвышенного предмета, т . е, героя в чинах и 
с весом в обществе. 

Известна генетическая связЬ меЖду Езерским и Евге­
нием «Медного Бсадника» (1833). Евгений — такЖе «родов 
униЖеннЫх обломок»: в минувшие времена его фамилия 
в роднЫх преданиях звучала, но нЫне светом и молвой 
забЫта; он — беден, «дичится знатнЫх», слуЖит и долЖен 
трудом доставлять себе «и независимость и честЬ». 
fi Петре Евгений моЖет видетЬ своего врага, преЖде всего 
потому, ч т о вина за последствия наводнения леЖит на 
том , «чЬей волей роковой над морем город основался», 
а такЖе и потому, что , как мЫ знаем, именно с Петра, 
с его табелЬю о рангах, начинается униЖение родовитого 
боярства. В конце концов, сам п о э т примиряется с этим 
фактом: историзм брал верх: «государственная полЬза» 
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требовала возвЫшатЬ «достоинство» и неродовитЫх людей.. 
Главное Же т о , ч т о государственное дело Петра — неиз­
меримо велико: ведЬ он насаЖдал т у кулЫпуру, которая 
взрастила самого поэта. Поэтому безумен гнев Евгения 
против «мощного властители судЬбЫ», и не проклятия 
шлет царю поэт, а в торжественном вступлении воспе­
вает его исторический подвиг. «Красуйся, град Петров,, 
и стой неколебимо, как Россия!» 1 «МеднЫй Всадник» как 
6Ы разрешает внутреннюю борЬбу поэта* слуЖит своего 
рода идеологическим катарсисом и с т о и т в преддверии 
последнего периода его Жизни 2 . 

Велика честЬ слуЖитЬ делу Петра, и Пушкин гордится 
своим предком арапом Петра Великого. Историческая 
повестЬ о Петре (1827) бЫла задумана как из общего ин­
тереса к крупному историческому явлению, так и по связи 
с размышлениями о судЬбах дворянства. 

История дворянского класса дала сюЖетЫ нескольким 
произведениям Пушкина. 

БорЬба боярских родов {после отменЫ местничества К 
в которой деятелЬное участие принимают «мятеЖнЫе» 

' СмЫсл повести «МеднЫй 5садник>, очевидно, моЖет бЫтЬ раскрЫт 
лишЬ в свете взглядов поэта на Петра. ВаЖно сравнить с нею, напр. 
то, что говорится в материалах к истории Петра (1832—1834): Пушкин 
различает общее значение петровских реформ и его частнЫе указЫ, 
целЪ преобразований и средства, примененные царем. 

* В Пушкинской комиссии О. Л . Р. Сл. (в марте текущего года 1 
Д. Д. Благой прочитал доклад -(см. <Миф Пушкина о декабристах> 
в <Печ. и Рев.>, 1926. кн. 4 и 5), в котором доказывал, что <М. Всадник> 
естЪ символическая картина восстания декабристов, т. е. широко раз-* 
вернул т у мЫслЬ, которая звучит в словах Н. Л . Бродского: оамЫсел 
«Медного Всадника> (1832) стоял в связи с декабрЬским восстанием> 
(статЬя <ДекабристЫ в русской художественной литературе» — в Журн. 
«Каторга и ссЫлка», 1925, № 8, стр. 192). В символической интерпрета­
ции доэмЫ Пушкина Д. Д. Благому, однако, не удалосЬ вполне согласовать 
меЖду собою образЫ Петра, наводнения и Евгения. Как далеко моЖно* 
заходитЬ в символических толкованиях, показЫвает пример Л . Н. Вой— 
толовского, которЫй в «Египетских Ночах» видит символическую кар­
тину того Же декабрЬского восстания («История русской литературы 
XIX и XX веков», ч. I., 1926). 
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и «непокорные» ПушкинЫ, послуЖила одним из существен­
ных компонентов для «Бориса Годунова» (1825). Б «Арапе 
Петра В,» (1827) видим следующую стадию в истории 
дворянства: преобразователь, старое боярство и новое 
дворянство. «Капитанская дочка» (1834—1836) изображает 
двоцянство в екатерининскую эпоху, в условиях страшной 
для него пугачевщинЫ, причем п о э т демонстрировал не­
причастность крестьянства к бунту. Исторические со­
бытия развертываются на фоне провинциальной дворян­
ской Жизни. ГриневЫ—люди долга и чести, т е дворяне, 
которЫм Пушкин особенно симпатизирует. ПовесгпЬ, непо­
средственно примыкающая к «Истории пугачевского бунта», 
носит дворянскую окраску и в целом и в частностях. 
Один из шедевров Пушкина, «История села Горюхина», 
естЬ, вместе с тем , эпизод из истории «знаменитого рода 
БелкинЫх», чЬи имения «раздробились и пришли в упадок». 

К тому Же циклу «дворянских» сюЖетов моЖно отне­
с т и и «Скупого рЫцаря» (1830): в состав его идеологии вхо­
дит такЖе идея дворянской чести, — в форме коллизии 
меЖду скупостЬю отца и честЬю молодого рЫцаря (естЬ 
некоторая аналогия с отношением Пушкина к отцу) . 

У Пушкина нет ни одного великосветского романа, ни 
одной великосветской повести, т . е. произведений, исклю­
чительно посвященнЫх данной социальной среде. Э т о оченЬ 
характерно для него: Пушкин бЫл дворянским, но не ве­
л и к о с в е т с к и м писателем. З а т о он не упускал отделЬнЫх 
случаев изобраЖатЬ людей вЫсшего общества и делал э т о 
всегда в т е х самЫх красках, какими пользовался еще в ли­
цейских стихотворениях. ПопутнЫе картинки и портреты 
(как, напр., в «Пиковой даме») зарисованЫ с острой экспрес­
сией и полнЫ социальной значительности. ГлавнЫй твор­
ческий интерес Пушкина сосредоточивается на Жизни 
среднего дворянства. 

Расслоение дворянства, социалЬнЫй конфликт внутри 
класса меЖду о*пделЬнЫми группами,— э т и фактЫ послу­
Жили основой сюЖета для «Дубровского» (1832) и для не­
скольких задуманнЫх, к соЖалению, неоконченных романов. 

5 ; 67 
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Стариннее, но белнЫе дворяне Дубровские о т с т а и в а ю т 
свою независимость и честЬ о т знатного, богатого 
и гордого Троекурова, которЫй —к слову сказать — бЫл 
человеком невеЖесгпвеннЫм: х о т я у него и бЫла огромная 
библиотека, но он ничего не читал, кроме «Современной 
поварихи». 5 окружении Троекурова — кн. Ьерейский, « с т а ­
рый волокита», да Антон ПафнутЬич СпицЫн, parvenu. 
Дворянское point d'honneur вЫроЖдается у Троекурова в 
гонор, в барское высокомерие, а у Дубровского э т о — 
подлинная честЬ. Симпатии автора на стороне Дубров-, 
ских. Как ГриневЫми, так и Дубровскими муЖики вполне 
доволЬнЫ и рабски преданы им (Троекуровым т о л Ь к о гор­
дятся); молодой Дубровский именует их своими «детЬми», 
но, конечно, дерЖится как настоящий помещик. «Барином» 
остается он и среди разбойников, которЫх величает просто 
«мошенниками». РазбойничЬи народнЫе песни относятся 
к своим героям существенно иначе. 

«Роман в писЬмах» (1829—1830), « Г о с т и съезЖалисЬ на 
дачу» {1831—1832}, « 5 Коломне на углу маленькой площади» 
{1831}, «Русский Пелам» — все зтиначатЫе и неоконченные 
произведения, повидимому, задуманЫ с целЬю изобразить 
ЖизнЬ различных слоев дворянства в их столкновении. 
Ьезде болЬшой свет, аристократия и среднее дворянство, 
как социальная антитеза. 5 набросках двух первЫх про­
изведений автор исполЬзовал заметки о дворянстве, 
повторив здесЬ свои мЫсли нередко с бУквалЬной точно­
стью. Когда странствующий испанец заговорил со своим 
русским собеседником о вЫсшем обществе, разговор при­
нял «самое сатирическое направление» («Гости съезЖа­
лисЬ»). 5 наброске « 5 Коломне на углу маленькой площади» 
автору понадобились рассуЖдения о «светских аристо­
кратах» и о parvenus (Жена князя Григория — дочЬ цало-
валЬника). Действие «Романа в писЬмах» происходит в де­
ревне, хотя главнЫе герои (Владимир Z* и Лиза)—люди 
стрличнЫе. Их роман представляет социалЬнЫй интерес: 
Владимир — кулЬтурнЫй представитель новой аристокра­
тии, а Лиза — бедная представительница старинного рода, 

lib.pushkinskijdom.ru



«смиренная мещанка», Живущая у богатЫх родственников 
на положении воспитанницы 1. Владимир — идеолог дворян­
ских и помещичЬих принципов в духе самого Пушкина. 
Столица и деревня сравниваются к невЫгоде первой. Вла­
димир переродился в деревне. Прекрасно чувствует себя 
и Лиза в деревне у бабушки {нет роскоши, но н е т и уни­
жения: «Живу д о м а и х о з я й к о ю » ) . А рядом с ней де­
ревенская красавица МашенЬка, премилое создание. Ее 
оценила и Лиза. «ТеперЬ я понимаю, — пишет она, — почему 
Вяземский и Пушкин так любят уезднЫх барЫшенЬ: оне 
их истинная публика». УезднЫе барЫшни, действительно, 
пользуются неизменными симпатиями поэта, которЫй не 
упускает случая сравнивать их с холодно-чопорнЫми свет­
скими красавицами. В «БарЫшне-крестЬянке» (1830) нахо­
дим целую лирическую тираду во славу уезднЫх барЫшенЬ, 
хотя и окрашенную легким юмором ( « ч т о за прелестЬ 
э т и уезднЫе барЫшни!»: в них «чувства и страсти, не­
известные рассеянным нашим красавицам»; их существен­
ное достоинство—«особенность характера, самобЫтностЬ 
(individualité), без чего, по мнению Жан-Поля, не суще­
с т в у е т и человеческого величия»). Hfe забудем, ч т о круг 
уезднЫх барЫшенЬ возглавляет сама ТатЬяна Ларина. 
Да не на «уездной ли барЫшне» и Женился Пушкин? 

«Русский Пелам» (1835) обещал необыкновенно широкую 
картину дворянской Жизни, столичной и усадебной. Про­
грамма содерЖит интригующие пунктЫ. 

К величайшему соЖалению читателей, «Роман в писЬ­
мах» и «Русский Пелам» остались неоконченными. По за-
мЫслу они могли с т а т Ь рядом с «Евгением ОнегинЫм». 

«Евгений Онегин» — усадебнЫй роман в самом точном 
значении э т о г о слова. ЗлесЬ поэт — в родной стихии. 

* Институт воспитанниц — типичное явление для данной социаль­
ной средЬя. «Родов уиизкеннЬгх обломки» — муэкчинк долЖнЫ слуЖитЬ 
и вообще трудитЬся, девушки попадают в воспитанница. У ЛизЫ « Р о ­
мана в писЬмах» ecmb pendani в Хице ЛизаветЫ Ивановны при графине 
(«Пиковая дама»). Писатели не раз уделяли внимание этому сюЖету. 
Сл., напр., в произведениях 5. Ф. Одоевского (ср. в моей книге о нем). 
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Столицы — роскошнЫй придаток к деревне. Нигде подсозна­
тельная психология Пушкина не сказалась с такой непрере­
каемой вЫразителЬностЬю, как именно в «Евгении Онегине». 
Там и сям звонким «онегинским» стихом набрасЫвает 
Пушкин контрастные картинЫ «черни светской», болЬшого 
света с его ' «мертвящим, упоением», с «бездушнЫми гор­
децами», «блистателЬнЫми глупцами» и т . д. Б столичной 
гостиной всех занимает «такой бессвязный, пошлЫй вздор,., 
не улЫбнется томнЫй ум, не дрогнет сердце, х о т Ь для 
шутки. И даЖе глупости смешной в т е б е не встретишь, 
свет пустой!» ТатЬяне, свеЖей деревенской девушке, «ду­
шно здесЬ... она мечтой стремится к Жизни полевой, в 
деревню, к беднЫм поселянам». Ставши княгиней, она со­
храняет т е Же симпатичнЫе поэту влечения души. Самая 
светскость приняла в ней облагороЖеннЫе чертЫ: «Всё тихо, 
просто бЫло в ней. Она казалась вернЫй снимок du comme 
il faut. С головЫ до ног никто 6Ы в ней найти не мог того , 
ч т о модой самовластной в вЫсоком лондонском кругу 
зовется vulgar. Кокетства в ней ни капли нет — его не 
терпит вЫсший свет» . Именно так представлял себе 
Пушкин лучшие сторонЫ « с в е т а » в т е редкие минутЫ, 
когда ему случалось сказать о нем доброе слово. Влади­
мир Z* находил в Лизе «ммого увлекательного» («Роман 
в писЬмах»). Подобно ТатЬяне - княгине, она соединяла в 
себе хорошую светскость с качествами уездной барЫшни: 
« Э т а тихая 1 , благородная стройность в обращении — 
главная прелестЬ вЫсшего петербургского общества — а 
меЖду тем,— ч т о - т о Живое, снисходительное, доброродное 
(как говорит ее бабушка), ничего резкого, Жесткого в ее 
суждениях». ТатЬяна и Лиза, видимо, удовлетворяют т р е ­
бовательному вкусу самого поэта. 

Вокруг «Евгения Онегина» теснЫм колЬцом располага­
ется ряд других произведений, проникнутых усадебнЫм 
настроением или обвеяннЫх поэзией простого русского 
бЫта. Пушкину хотелось попросту, без писателЬских за-

* Ср. вкше о ТатЬяне: «Всё т и х о , просто бЫло в ней». 
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тей, взглянутЬ на ЖизнЬ скромных людей, т а к сказать 
их Же собственными глазами — глазами БелкинЫх (повести 
Белкина; историк села Горюхина такЖе из рода БелкинЫх). 
Поэт чувствует теперЬ особое наслаждение в т о м , чтобЫ 
в благодушном тоне или с теплЫм юмором рассказЫватЬ 
«преданЬя русского семейства да нравЫ нашей старинЫ» 
или излагать в особо стилизованной манере историю села 
Горюхина, или в шутливом повествовании передавать не-
слоЖнЫе собЫтия, происходившие в каком-нибудЬ домике 
в Коломне, а не т о в усадЬбе НаталЬи ПавловнЫ («Граф 
Нулин»). При э т о м в последних двух произведениях нашлосЬ 
место для излюбленной антитезЫ: Параша и надменная, 
х о т я и несчастная графиня; деревенская помещица и вЫ-
лощеннЫй граф. 

Не обошел наш худоЖник и меЖдуклассовЫх отношений. 
Острая борЬба классов показана в «Сценах из рЫцарских 
времен» (1835). Типичная картина из эпохи европейского 
феодализма, когда противостоят друг другу рЫцари (дво­
ряне) и бюргерЫ (мещане). Классовые противоречия вЫзЫ-
вают драму в душе молодого бюргера-поэта. Оскорблен­
ный Франц, как Дубровский, делается разбойником. СюЖет 
дал возможность автору осветитЬ проблемы чести и не­
зависимости, а такЖе социальное положение певца, т . е. 
темЫ, которЫе глубоко переЖивал сам Пушкин. На фоне 
пугачевского бунта развертывается действие «Капитан­
ской дочки» (1834—-1836). Трактовка собЫтий остается 
т о ю Же дворянско-классовой, ч т о и в «Истории пугачев­
ского бунта» . Не толЬко Гринев и СавелЬич назЫвают 
пугачевцев злодеями, но и сам Пугачев именует своих со­
общников ворами и пЬяницами (как Дубровский свою шайку). 
МуЖики примкнули к движению по недоразумению. «Бунт 
их бЫл—заблуждение, мгновенное пЬянство, а не изъявле­
ние их негодования»; поэтому они бЫсгпро явилисЬ с повин­
ной и, как ни в чем не бЫвало, пошли на барщину. НароднЫй 
бунт в России — всегда «бессмЫсленнЫй и беспощаднЫй». 
« Т е , которЫе замЫшляют у нас невозмоЖнЫе перевороты, 
или молодЫ и не знают нашего народа, или уЖ люди 
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ЖестокосердЫе, которЫм и своя шейка — копейка и чуЖая 
головушка — полушка» 1 . Из классового неравенства возни­
кают драматические коллизии (конечно, разной степени 
напряженности) в сюЖетном построении «Русалки» (1832) 
«Станционного смотрителя» (1830) и « М е т е л и » (1830). Из­
вестно, ч т о Маша Троекурова, воспитанная «в аристокра­
тических предрассудках», долго не обращала внимания на 
молодого учителя-француза, т . е. на Дубровского, и А л е ­
ксею Берестову, принимавшему переодетую барЫшню за 
крестьянку, стоило немалого труда преодолеть подобнЫе 
Же «предрассудки», т . е. полюбитЬ мнимую Акулину, не­
смотря на «расстояние, существующее меЖду ним и бед­
ной крестьянкою >. 

X 

Итак, Пушкин отчетливо сознавал, ч т о он Живет в 
классовом обществе. О бесклассовом государстве он не 
имел понятия; по крайней мере, не помЫшлял о нем. Себя 
Пушкин мЫслил русским дворянином и дороЖил своей при­
надлежностью к т о й дворянской группе, которая создавала 
русскую кулЬтуру, и из которой вЫходила болЬшая частЬ 
русских писателей. У Пушкина не бЫло оснований пред­
почитать дворянству какой-нибудЬ другой класс. Назы­
вая себя «мещанином», он говорил всё о т о м Же среднем 
дворянстве, которое «составило род mpembero сосло­
вия». По своему культурному значению в прошлом и в на­
стоящем среднее дворянство стояло вЫше всех других. 
Социальное положение среднего дворянина и помещика 
давало писателю возможность бЫтЬ в непосредственном 
соприкосновении с почвенной ЖизнЬю России, с ее бЫтом, 
народом и землей. Пушкин не чувствовал потребности 
слуЖитЬ чуЖому классу. Он полагал; ч т о , слуЖа кулЬтур-
нЫм интересам своего класса, он слуЖит и крестьянству, 
и разночинству, и всему народу русскому. Чувство дво^ 
рянской чести соединялось в нем с сознанием своей кулЬ-

* Впрочем, приведенные цитатк в окончательной редакции повести 
отсутствуют. 
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турной миссии. Самое стремление Пушкина к классовому 
осознанию своей личности—глубоко симптоматично: в э т о м 
акте он вЫступал подлинным идеологом класса, которЫй^ 
в р е з у л ь т а т е , по крайней мере, столетнего процесса сво­
его развития, социалЬно-политически слоЖился в опреде­
ленные формЫ и стал вполне классом an und fur sich. 
Устами Пушкина говорила мЫслившая частЬ дворянства, 
говорили носители его кулЬтурЫ. Развитие э т о й кулЬтурЫ 
переЖило свой знаменателЬнЫй процесс: броЖение, длив­
шееся такЖе более столетия , переработало все ингреди­
енты, приходившие болЬшею частЬю со сторонЫ, и по­
лучило известную кристаллизацию. Класс, слоЖившийся 
социалЬно-политически, имел уЖе зрелую кулЬтуру, кото­
рая к сороковым годам достигает своего расцвета. Настал 
момент как раз для социально-политического и общекулЬ-
турного самовЫявления. Пушкин почувствовал э т о , моЖет 
бЫтЬ, острее, чем другие идеологи класса ( э та болЬшая 
о с т р о т а обусловливалась как гениалЬностЬю его натурЫ, 
так и индивидуальными особенностями его классовой 
Жизни), и громко заявил о своей солидарности с классом,, 
с его историческим и кулЬтурнЫм назначением. 

Процесс литературной эволюции бЫл предуказан т е м 
*Же ходом кулЬтурной Жизни. Литература, т . е. ее верхи, 
складЫваласЬ в процессе усвоения разнЫх элементов евро­
пейского творчества (классицизма, сентиментализма, ро--
мантизма с его разветвлениями). Процесс долЖен бЫл. 
завершиться синтезом, т . е. созданием самобЫтнЫх форм 
творчества, крепко связанных с грунтовЫми слоями кулЬ­
турЫ. Э т у историческую задачу вЫполнил Пушкин как 
писателЬ. Самоопределение русской литературы за огро­
мный период ее существования совершилось такЖе через, 
него. 

Пушкин Жил буквально в родной стихии, там , где ро­
дился. Отсюда — душевное равновесие, светлое приятие 
Жизни, органичность и гармоничность творчества. ТолЬко-
6Ы деспотическая властЬ, спесивая знатЬ и гнуснЫе холопЫ 
не отравляли поэту существования. Оставаясь в пределах. 
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своей классовой rpynnbi, Пушкин хотел наилучшим, образом 
творитЬ, т . е. творитЬ спокойно и свободно. 

...Николу 
Отчета не даватЬ; себе лишЬ самому 
СлуЖитЬ и угоЖдатЬ; для власти, для ливреи 
Не гнутЬ ни совести, ни помЫслов, ни шеи. 

Субъективно поэт считал себя свободным о т классо­
вого детерминизма. « . . .От кого 6Ы я ни происходил,— о т 
разночинцев, вЫшедших в дворяне, или о т одного из самЫх 
стариннЫх русских родов, о т предков, коих имя встреча­
ется почти на каЖдой странице истории нашей,— писал 
он (в заметках о «Борисе Годунове», 1827—1831),— образ 
мЫслей моих о т этого никак 6Ы не зависел». 

5 понимании исторического процесса Пушкин вообще 
не допускал абсолютного детерминизма. По поводу « И с т о ­
рии» Полевого он писал (1830): «Не говорите: и н а ч е 
н е л Ь з я б Ы л о б Ы т Ь . Коли бЫло 6Ы э т о правда, т о 
историк бЫл 6Ы астроном, и события Жизни человеческой 
бЫли 6Ы предсказаны в календарях, как затмения солнеч­
ные. Но провидение — не алгебра; ум человеческий, по про­
стонародному вЫраЖению— не п р о р о к , а у г а д ч и к . Он 
видит общий ход вещей и моЖет вЫводитЬ из рного глу­
бокие предположения, чабто оправданные временем, но 
невозможно предвидеть ему с л у ч а я . Один из остроумных 
людей XVIII с толетия предсказал камеру депутатов, но 
никто не мог предсказать ни Наполеона, ни ПолинЬяка». 

Развитие поэзии, по мнению Пушкина, в значительной 
степени совершается автономно. 5 заметке о VII главе 
«Евгения Онегина» мЫ читаем такие рассуЖдения: «5ек 
моЖет и т т и себе вперед, и науки, философия и граЖдан-
ственностЬ могут усовершенствоваться и изменяться, 
но поэзия остается на одном месте, целЬ ее одна, сред­
ства т е Же... Произведения великих поэтов о с т а ю т с я 
свеЖи и вечно юнЫ — и меЖду т е м как великие предста­
вители старинной астрономии, физики, медицины и фи­
лософии один за другими стареют и один другому у с т у -
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паюш место , одна поэзия о с т а е т с я на своем неподвижно 
и никогда не т е р я е т своей младости». 

5 этих словах естЬ своя доля истинЫ: устарелЫе идеи 
науки становятся лоЖЬю, а образЫ, созданные поэтом, 
даЖе старея, сохраняют художественную привлекателЬ-
«ocmb, как образЫ Гомера, Эсхила, Данте и Шекспира. 
Вечной молодости, однако, н е т ни у кого, и поэзия не оста­
е т с я на своем месте . 

«Образ мЫслей» Пушкина и его творчество носят на 
себе печатЬ класса и эпохи. Сам поэт чувствовал и со­
знавал свою кровную связЬ с данной исторической средой. 
Он — не пришлец, случайно приспособляющийся к новой 
среде, а гениалЬное завершение длительного процесса в 
истории дворянской кулЬтурЫ и в истории русской л и т е ­
ратуры. 

Разночинец Белинский в сороковых годах с осуждением 
отнесся к классовым тенденциям поэта, поскольку они 
вЫразилисЬ в «Родословной моего героя». Критик видел в 
п о э т е защитника дворянской спеси и доказывал, ч т о всякая 
спесЪ естЬ «признак грубости нравов и невеЖества», и 
ч т о «не происхождение, а ЖизнЬ приносит человеку честЬ 
или бесчестие». Стих Пушкина, « ч т о спроста из бар мЫ 
лезем в tiers-état», Белинский комментирует указанием на 
т о , ч т о дворянство превращается в буржуазию, и хорошо 
делает: «барство поддерживается, преЖде всего, денЬгами... 
Т у т видна скорее сметливостЬ и догадливость, неЖели 
простота . Фабрики, компании, акции, спекуляции, предпри­
ятия, обороты,— всё э т о вещи, моЖет бЫтЬ, действи­
тельно не аристократические, з а т о уЖе и совсем не про-
стоватЫе». . . Бместо юмористической повести, каковой 
является «Родословная», критик советовал поэту «напи-
carnb дидактическую поэму о полЬзе свеклосахарнЫх за­
водов или о превосходстве плодопеременной системы зе­
мледелия над трехполЬной». Б . э т о м пункте Белинский 
плохо понял Пушкина, но з а т о гениалЬнЫй критик прево­
сходно понял социологические основЫ пушкинской поэзии. 
Определенно заявил он, ч т о «муза Пушкина э т о — девушка-
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П. H. С а к у л и н 

аристократка, в которой оболЬстителЬная красота и 
грациозность непосредственности сочетались с изящест­
вом тона и благородною простотою, и в которой прекра­
сные внутренние качества развиты и еще более возвЫшенЫ 
виртуозностью формЫ, до т о г о усвоенной ею, ч т о эта 
форма сделалась ей второй природой». 5 «Евгении Онегине» 
личность поэта отразилась особенно полно и ярко: «Везде 
видите вЫ в нем человека, душою и т е л о м принадлежа­
щего к основному принципу, составляющему сущность 
изображаемого им'класса; короче, везде видите русского 
помещика... Он нападает в э т о м классе на всё, ч т о про­
тиворечит гуманности; но принцип класса для него— 
вечная истина». «Он (Пушкин) любил сословие, в котором 
почти исключительно вЫразился прогресс русского обще­
ства, и к которому принадлежал сам». Белинский не толЬко 
констатировал факт, но и верно объяснил его. История 
русского общества, со времен Петра Беликого, убеЖдает 
критика, « ч т о класс дворянства бЫл и по преимуществу 
представителем общества, и по преимуществу непосред­
ственным источником образования всего общества», ч т о 
среднее дворянство — «во всех отношениях лучшее сосло­
вие», и ч т о во времена Пушкина дворянство находилось 
«в апогее своего развития». О т т о г о Белинский не боится 
сказатЬ, ч т о «Онегин» является «в вЫсшей степейй на-
роднЫм произведением», а сам Пушкин — «более националЬ-
но-русский поэт, неЖели кто-либо из его предшественни­
ков»... «Как поэта, Пушкина узнала вся Россия и теперЬ 
гордится им, как сЫном, делающим честЬ своей ма­
тери» . 

Марксист Плеханов — и в э т о м действительное д о с т о ­
инство «научной критики» — не разделяет упреков Белин­
ского по адресу поэта за его аристократические пристра­
стия. ДаннЫй вопрос,—говорит он, — «гораздо слоЖнее, чем 
э т о думал Белинский. В этих пристрастиях бЫло не одно 
подражание Байрону и вообще аристократическим писате­
лям Западной ЕвропЫ. Нет, в них бЫло оченЬ много своего, 
русского». БелЬ МолчалинЫ, пресмыкавшиеся перед всяким 
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чиновнЫм барином, сами могли дойти «до степеней изве­
стных» и возомнитЬ себя болЬшими аристократами. «МЫ 
вообще,—пишет Плеханов, — не сочувствуем аристократи­
ческим тенденциям, но, право Же, самозваннЫй аристокра­
тизм чиновнЫх parvenus гораздо несноснее аристократизма 
родовитого дворянина». Приходится наблюдатЬ и такое 
явление, ч т о МолчалинЫ, еще не успев сделатЬся совсем-
совсем болЬшими барами, проявляют «свою новорож­
денную спесЬ особЫм родом демократизма, отражающе­
гося в беззубЫх вЫходках против людей знатной породЫ,— 
конечно, в т о м толЬко случае, если э т и люди далеки о т 
власти. Такой демократизм близок к фалЪшивому демокра­
тизму разбогатевшего бурЖуа, которЫй из зависти на­
падает на аристократию, мечтая в т о Же время о т о м , 
как 6Ы пристроить за князя или xomb 6Ы барона свою 
буржуазную дочку. Пушкину не раз приходилось сталки­
ваться с Жалким и гнуснЫм демократизмом молчалинского 
пошиба, и он насмехался над его о с л и н Ы м к о п Ы т о м . 
Ч т о Же? По-своему он бЫл прав... бсё на свете относи­
тельно . Э т о всегда забЫвают просветители». Ч т о Же 
касается основного взгляда Белинского на социалЬнЫй 
смЫсл пушкинского творчества, т о в э т о м отношении и 
Плеханов вполне соглашается с критиком сороковых годов. 

МоЖно думатЬ, ч т о современная марксистская критика 
уЖе вЫработала твердую точку зрения на поэзию дворянина 
Пушкина. Ее формулировку моЖно видетЬ в заявлениях 
А . Б. Луначарского («Литературные силуэтЫ», стр . 49, 
67—68): «Б Пушкине-дворянине на самом деле просЫпался 
не класс (хотя класс и налоЖил на него некоторую свою 
печатЬ), а народ,, нация, язЫк, историческая судЬба... Пуш­
кин многолик, отнюдЬ не мономан. Пушкина невозможно 
вогнатЬ ни в какую формулу, не вЫдав себе самому сви­
детельства в чрезвычайной узости и педантизме. Конечно, 
оченЬ многое в идеях Пушкина и его чувствах принадлежит 
к области классового дворянства, характеризует собою 
толЬко его эпоху, далеко уходит за пределы интересного 
для нас. Но рядом с этим у Пушкина имеется огромное 
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.—J 
П. H. С а к у л и н | 

и еще далеко не packpbimoe эмоционалЬно-идейное содер­
жание общечеловеческой значимости», т . е. предвосхищаю­
щее т у «общечеловеческую кулЬтуру», которая «сделается 
возможной толЬко при законченном коммунизме». 

Через кулЬтуру своего класса Пушкин бЫл связан с кулЬ-
турой всего образованного мира. Жадно впитЫвая в себя 
всё содержание европейской кулЬтурЫ, он шел «с веком 
наравне». О т т о г о в его творчестве так много мировЫх 
мотивов. 

ИюнЬ 1926 г. 
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ОБЩЕСТВЕННЫЙ СМЫСЛ 
ПОВЕСТИ «ДУБРОВСКИЙ». 
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ПовестЬ «Дубровский» у>ке в пору своего появления 
производила двойственное впечатление. Литературная кри­
тика далекой о т нас эпохи единодушно отметила порази­
тельно яркую картину Жизни Жестокого самодура Троеку­
рова— представителя крупного поместного землевладения. 
Ч т о касается молодого Дубровского, изображенного Пуш­
киным с примесЬю явной романтики, т о э т о т образ бЫл 
признан вЫдуманнЫм, или, во всяком случае, малоправдо-
подобнЫм. Дубровский является в повести не толЬко 
идейнЫм разбойником, бросающим вЫзов окружающей среде, 
но и человеком исключительного чувства. Достаточно 
припомнить его объяснение в любви с Машей Троекуровой 
{гл. XII), дабЫ определить мелодраматический уклон в изо­
бражении героя повести, — уклон, отвечающий, правда, 
в значительной мере принятЫм литературным традициям 
эпохи тридцатых годов прошлого века. 

Как известно, повестЬ, написанная в конце 1832 г. и 
начале 1833 г., появилась в печати толЬко в 1841 г., т . е. 
четЫре года спустя после смерти поэта и вошла в деся­
тый т о м первого издания его сочинений. Давая краткую 
характеристику этому десятому тому, литературный 
обозреватель газетЫ «СПБ Ведомости» писал: «Другая 
(вполне почтенная) повестЬ «Дубровский» в истинном свете 
изображает бЫт наших богатЫх помещиков — седЫх велЬ-
моЖ екатерининского века. Троекуров — э т о настоящий 
русский барин XVIII с толетия , гордЫй, упрямЫй, своенрав­
ный, блистающий роскошЪю из тщеславия, презирающий 
всех, к т о ниЖе его по чину и богатству. Но молодой Дуб­
ровский каЖется нам лицом не русской природЫ. Э т о ка­
кая-то смесЬ Фрадиаволо и Карла Моора...» Делая краткое 
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изложение некоторых глав повести, обозреватель закан­
чивает: «Бее э т о не весЬма естественно, в родклифовском, 
а не в пушкинском духе. Впрочем, при прелести рассказа 
не весЬма правдоподобное содержание этой повести зани­
мательно в вЫсшей степени». («СПБ Ведомости», 1841 г., 
Ni 259.) 

Белинский на вЫшедший десятЫй т о м первоначально 
дал небольшую рецензию, в которой писал, меЖду прочим, 
следующее: «ДесятЫй т о м содерЖит в себе прозаические 
статЬи . Из них повестЬ «Дубровский» совершенно новая 
и доселе неизвестная публике. Э т о одно из величайших 
созданий гения Пушкина. ВерностЬю красок и художе­
ственною отделкою она не уступает «Капитанской доч­
ке», а богатством содержания, разнообразием и быстро­
т о й действия далеко превосходит ее» . ( « О т е ч . Зап.», 1841 г. 

Ï 17.) 
Но э т о т безотговорочный отзЫв Белинского говорит 

лишЬ о первом впечатлении великого критика. ПятЬ л е т 
спустя (1846), заканчивая в десятой с т а т Ь е свой из­
вестный обзор творчества Пушкина, критик уЖе ясно 
видит и в «Капитанской дочке» и в «Дубровском> пре­
обладание «пафоса помещичЬего принципа». По мнению 
критика, «Дубровский, несмотря на все мастерство, ко­
торое обнаружил автор в его изображении, все-таки ос­
тался лицом мелодраматическим и не возбуждающим 
к себе участия. Вообще вся э т а повестЬ силЬно отзывается 
мелодрамой. Но в ней естЬ дивнЫе вещи. СтариннЫй бЫт 
русского дворянства, в лице Троекурова, изображен с уЖа-
сающею верностЬю». 

Не следует думатЬ, ч т о в этой окончательной оценке 
Белинский противоречил своему первоначальному мнению 
о повести «Дубровский» и обнаружил шаткостЬ своих 
эстетических оценок. ЗдесЬ все дело в том, ч т о критик 
в 1846 г. рассматривал повестЬ у Же под определенным идео­
логическим углом зрения, наиболее ярко вЫраЖенном в его 
знаменитом писЬме к Гоголю. К некоторым особенностям 
взгляда Белинского на повестЬ Пушкина мЫ еще вернемся. 
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П. Анценков в своих известнЫх «Материалах» к био­
графии и оценке произведений Пушкина такЖе обращает 
внимание на невЫдерЖанностЬ общего стиля повести. 
Устанавливая т о обстоятельство , что «Дубровского» 
Пушкин писал всего в продолжение трех месяцев, даЖе 
карандашом, Анненков о повести говорит: « Э т а бЫстрота 
сочинения объясняет некоторые перерЫвЫ и отчасти 
романтический конец ее, который разноречит с сущностью 
всего остального содержания, замечательного строгой 
верностЬю с действительным бЫтом и нравами описы­
ваемого общества. Пушкин нарисовал свою картину с осо­
бенной энергией, а в характере Троекурова явился глубо­
ким психологом. Вся повестЬ его и menepb пораЖает 
соединением истинЫ и поэзии». (П. А н н е н к о в , Пушкин. 
Материалы для его биографии, с т р . 358.) 

Таким образом не толЬко литературная критика т о г о 
времени, но и первЫй исследователь творчества Пушкина, 
уЖе подходя к нему как историк литературы, отмечает 
поразителЬную Жизненность изображенного бЫта поме­
щика Троекурова и весЬма относительную верность изо­
бражения молодого Дубровского. 

А меЖду т е м , несмотря на всю справедливость этих 
оценок, в облике молодого Дубровского моЖно найти 
чертЫ, дающие представление об оченЬ любопытном со­
циальном явлении т о г о времени. 

ТеперЬ уЖе достаточно известно, ч т о Пушкин не про­
с т о вЫдумал своего героя, а имел для его создания прототип 
в подлинной Жизни. По сообщениям Бартенева о Пушкине, 
недавно вновЬ вЫшедшим с обстоятелЬнЫми коммента­
риями М . Цявловского, мЫ знаем, что «Дубровский» 
внушен бЫл Нащокиным. «Он рассказывал Пушкину про од­
ного белорусского небогатого дворянина, по фамилии 
Островский (как и назывался сперва роман), которЫй имел 
процесс с соседом за землю, бЫл вЫтеснен из имения и, 
оставшись с одними крестьянами, стал грабитЬ сначала 
подъячих, потом и других. Нащокин видел этого Остров­
ского в остроге». («Рассказы о Пушкине», записанные 

в* 83 
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П. БартеневЫм, со вступительной с т а т Ь е й и примечанием 
AV. Цявловского, изд. 1925 г., стр . 27.) Из нЫне опубли­
кованных бумаг Пушкина видно, ч т о в программе предпо­
лагаемого произведения везде у поэта с т о и т имя Ос­
тровского. 

С другой сторонЫ, и имя Дубровского так Же могло 
бЫтЬ подсказано Пушкину событиями из русской поме-
щичЬей действительности, хотя и более отдаленного 
прошлого. Б небольшой заметке «Мелочи о Пушкине» 
И. Шляпкин сделал любопЫтное сообщение, взятое из ар­
хивов Псковской канцелярии. Б э т о м сообщении дело идет 
о событии конца XVIII века. Мелкий и крупнЫй помещики 
пребЫвали во взаимной враЖде. Мелкопоместный дворянин 
по фамилии Дубровский самочинно послал своих крестЬян 
в именЬе своего соседа, чтобЫ они привезли о т т у д а лес. 
ВиновнЫе # в порубке не бЫли найденЫ. «Тогда канцелярия 
отправила серЖанта с солдатами с приказом взятЬ или 
других крестЬян Дубровского, или крестЬян других вотчин 
для отЫскания виновнЫх. Крестьяне архиерейских вотчин 
отказались и т т и , а когда серЖант отправился в другую 
деревню Дубровского, т о человек десятЬ скрывавшихся 
крестЬян вЫшли из лесу с топорами и рогатинами и объ­
явили, ч т о если их будут ловитЬ, т о они его — серЖанта— 
с рассЫлЬнЫми убЬют или пощопят в озере. При э т о м 
они заявили, ч т о действуют так по наказу Дубровского, 
которЫй писал, ч т о если к т о приедет для поимки их, т о , 
если поимщиков немного, битЬ их, а если много, т о бе-
ЖатЬ в лес». («Пушкин и его современники», вЫп. XVI, 
И. Ш л я п к и н , Мелочи о Пушкине, стр . 101—104.} 

Таким образом, острое столкновение меЖду крупнЫм 
и мелким помещиком не толЬко действительно имело ме­
с т о в подлинной Жизни, но в некоторых, пустЬ редких 
случаях имело и т е логические последствия, к которЫм 
э т о столкновение приводит в повести «Дубровский». 

Литературный обозреватель газетЫ «СПБ Ведомости» 
1841 г. не случайно сопоставляет Дубровского с Карлом 
Моором, ибо в т о м и другом случае разбойничество носит 
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идейнЫй характер: экспроприированные стремятся как 6Ы 
восстановить нарушенную справедливость. ЗдесЬ уместно 
припомнить т е соображения по поводу «Разбойников» 
Шиллера, которЫе мЫ находим у К. Каутского и Ф . M e -
ринга. Идейное разбойничество «связано с определенными 
общественными отношениями... Оно появляется там, где 
именно крупнЫе имения экспроприируют крестЬян, а такЖе 
мелких дворян, и где, с другой сторонЫ, еще не возникла 
крупная капиталистическая промышленность, которая 
бЫла 6Ы в состоянии поглотитЬ этих экспроприированных». 
{К. К а у т с к и й , К юбилею Шиллера, Гос. изд. 1920 г., стр. 7.) 
Не менее определенно об э т о м говорит Ф . Меринг: «Шил­
лер в разбойнике видел революционера, подобно Карлу 
Моору, мстящего за оскорбленное человечество негодяям, 
на которЫх всякий современник, "читавший или видевший 
пЪесу, мог указать палЬцем. Б экономически отсталЫх 
странах, где нет силЬной крупной буржуазии, оппозиционно 
настроенной мелкой буржуазии и готового к борЬбе проле­
тариата, способного противостоять деспотизму, бунтар­
ски настроенные люди легко могут считать разбойничЬи 
шайки единственной ф« рмой протеста против общества 
и государства». ( Ф . М е р и н г , Мировая литература и 
пролетариат, изд. 1924 г., стр . 54.) 

Э т и чертЫ сходства меЖду К. Моором и РиналЬдини, 
с одной сторонЫ, и Дубровским—с другой, не могут ckpbimb 
о т нас чисто русских бЫтовЫх черт, характерных для 
Дубровского как человека определенной эпохи, знаменую­
щей социальное расслоение в пределах помещичЬего класса. 

Э т а особенность Дубровского до сих пор осталась 
без рассмотрения, если не считать , как увидим ниЖе, 
всколЬзЬ брошеннЫх замечаний проницательного Белин­
ского. 

Последним толкователем повести «Дубровский» яв­
ляется А . Яцймирский. Его интересная и содерЖателЬная 
с т а т Ь я помещена в IV томе сочинений Пушкина, изд. 
Брокгауза, под ред. Венгерова. Устанавливая степень воз-
моЖнЫх западнЫх литературных влияний на Пушкина, 
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А . Яцимирский говорит о характере идейного разбойниче­
ства Дубровского почти т о Же, ч т о говорят Каутский 
и Меринг по поводу Карла Моора. А , Яцимирский о т м е ­
чает, ч т о идейнЫе разбойники «появляются толЬко в эпохи 
бесправия, когда они нуЖнЫ бЫвают бедному населению, 
угнетенным, лишеннЫм правосудия; и как толЬко социалЬ-
нЫе условия изменяются к лучшему, как толЬко справед­
ливость начинает восстанавливаться инЫми путями,— 
они исчезают куда-то, исчезают сами по себе, чтобЫ 
снова появиться, когда э т о будет необходимо». (Пушкин, 
изд. Брокгауза, т . IV, с тр . 277.) 

Дав в своей с т а т Ь е подробный перечень руководителей 
народнЫх восстаний, направленных против господствую­
щих классов, А . Яцимирский вместе со Степаном РазинЫм, 
Пугачевым и менее известнЫми представителями народ­
ной массЫ готов включитЬ за одну скобку и Дубровского. 
Ч т о для него Дубровский является вЫразителем настрое­
ний угнетенного народа, показывает далее следующее ме­
с т о его статЬи: «Социальная правда «Дубровского» и об­
раза самого Дубровского с о с т о и т именно во всем уЖасе 
т о г о порядка, которЫй делает невозмоЖнЫм существо­
вание масс, развращает тех , к т о владеет этими массами, 
и вЫзЫвает появление таких героев, которЫе своим бла­
городством, идеализмом, рЫцарством, душевной красотой 
приковЫвают к себе все симпатии масс. Э т о т е разбой-
ники-идеалистЫ, к которЫм с необыкновенной любовЬю 
относятся и русская устная песня, и чуткий к правде 
народ». (Там Же, стр . 272.) 

Верная во многих своих частностях с т а т Ь я А . Яци-
мирского в основном ошибочна, ибо стирает разницу 
меЖду обиЖеннЫм дворянином Дубровским и подлинными 
вЫразителями народного гнева типа Степана Разина и 
Пугачева. 

Столкновение меЖду Троекуровым и Дубровским ничего 
общего не имеет с борЬбой класса угнетенных с классом уг­
нетателей. Наоборот, весЬ конфликт носит исключительно 
характер внутриклассового антагонизма,— вот истина, ко-
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торую пора признатЬ в ее полном объеме. Для Белинского 
отчетливо бЫло видно, ч т о крестьяне в этом конфликте 
Троекурова и Дубровского играют чисто вспомогательную 
ролЪ, не являясЬ самостоятельной силой в своеобразной 
внутриклассовой борЬбе. Белинский не развил подробно на 
э т о т счет своих мЬюлей, но все Же в болЬшой с т а т Ь е «Рус ­
ская народная поэзия» он мимоходом бросил мЫслЬ, предста­
вляющую болЬшую ценность. Говоря об уделЬной междоусо­
бице князей русского средневековЬя, критик замечает: 
«Народ т у т не играл никакой роли, не принимал никакого 
участия. ЧерниговцЫ дралисЬ с киевлянами не по племенной 
ненависти, а по приказанию князей. Б повести Пушкина 
«Дубровский» превосходно вЫраЖена уделЬная борЬба в раз­
доре крестЬян Троекурова и Дубровского: барЫ поссорились, 
а слуги начали дратЬся, вЫтаптЫватЬ поля, битЬ скот 
и подЖигатЬ избЫ». (В. Б е л и н с к и й , Соч., т . II, изд. Пав-
ленкова, стр . 376.) Бот почему, исходя из этих вполне пра-
вилЬнЫх соображений, Белинский в своей последней статЬе 
о Пушкине и говорит, ч т о в повести «Дубровский» пре­
обладает пафос помещичЬего принципа. 

А . Яцимирский напрасно считает справедливым удивле­
ние некоторых историков литературы на т о , ч т о повестЬ, 
х о т я и с небольшими купюрами, все Же могла появиться 
в 1841 г. ЧтобЫ рассеятЬ э т о недоразумение, мЫ приведем 
отзЫв еще одного критика сороковых годов, которЫй самЫм 
определенным образом признал моральную правоту по­
ступков Дубровского. О т м е т и в необычайную Жизненность 
страниц повести Пушкина, э т о т критик продолжает: 
« Н о из^за э т о г о рассказа само собой вЫступает истина 
нравственная, придающая глубокое значение всей картине. 
Э т о т разбойник Дубровский, зачавшийся в человеке чест ­
ном и благородном, естЬ плод разбойничества обществен­
ного, прикрЫтого законом. Всякое нарушение правдЫ под 
видом суда, всякое насилие власти, призванной к устроению 
порядка, всякое грабителЬство общественное, посмеи­
вающееся истине, порождает разбой личнЫй, которЫм 
гражданин обиЖеннЫй м с т и т за неправду всего т е л а 
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общественного. Бот та глубокая, нравственная илея, кото­
рая, хотя не вЫсказана отлелЬно, но сама собою яснеет из 
повести Пушкина и придает ей великую значителЬностЬ». 

К т о Же э т о т критик, которЫй, на первЫй взгляд, вЫ-
сказЫвает такие как будто революционные мЫсли? Этим 
критиком является... С. ШевЫрев — убеЖденнЫй апологет 
царского самодержавия и ярЫй ненавистник Белинского. 
Э т о т свой отзЫв о «Дубровском» он поместил в Журнале 
«Москвитянин» за 1841 г., кн. 9-я, —в т о м самом Журнале, 
где в э т о м Же году ШевЫрев напечатал свою с т а т Ь ю 
«Бзгляд русского на образование ЕвропЫ», проникнутую 
духом образцовой благонамеренности и восхитившую, как 
э т о видно из писЬма Погодина к ШевЫреву, русскую ари­
стократию т о г о времени. Как Же могло случитЬся, ч т о 
бунтовщик Дубровский оказался моралЬно оправданным 
в глазах крайнего монархиста ШевЫрева? Э т о могло про­
изойти потому, ч т о для ШевЫрева бЫла ясна картина 
внутриклассового антагонизма; для него бЫло отчетливо 
видно, ч т о Дубровский отнюдЬ не собирается вЫступатЬ 
разрушителем классовых основ самодерЖавно-полицейского 
строя Жизни. Э т о Же бЫло, как мЫ видели, ясно и для 
Белинского. Но разница отношений ШевЫрева и Белинского 
к Дубровскому в том , ч т о там , где ШевЫрев усматривал 
«глубоко нравственную идею», Белинский видел л#шЬ «па­
фос помещичЬего принципа». Отсюда весЬма сдержанное, 
да Же холодное отношение Белинского к Дубровскому, вЫ-
раЖенное великим критиком в его последней с т а т Ь е 
о Пушкине. 

Но для самого поэта, бЫстро, в продолжение трех 
месяцев, набросавшего карандашом «Дубровского», — по­
вестЬ бЫла своеобразной авторской исповедЬю. Б ней 
он вЫразил свое определенное отношение к окружающим 
его социально-экономическим явлениям Жизни. Э т о сказы­
вается на всем характере художественной трактовки 
Троекурова и Дубровского. ЗдесЬ вполне уместно приме­
нить слова Л . Толстого в предисловии к сочинениям М о ­
пассана: « Ч т о *6Ы ни изображал худоЖник — святЫх, раз-
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бойников, царей, лакеев,— мЫ ищем -и видим толЬко душу 
самого худоЖника». 

На какой основе складЫвалосЬ общественное настрое­
ние Пушкина —вот вопрос, которЫй необходимо вЫяснитЬ 
для полного и правильного понимания повести «Дубровский». 

УЖе в первой четверти девятнадцатого века намети­
лось резкое расслоение в недрах русского старого барства.. 
ИзвестнЫй исследователь внутренних отношений русской 
Жизни, А . Гакстгаузен указывает определенную дату, с ко­
торой начинается крушение некоторой части дворянского 
землевладения. Он отмечает : «С 1812 г. все изменилось. 
Дворянские дома сгорели, дворянство, понесшее болЬшие 
потери, удалилось во внутрЬ страны и не имело уЖе более 
ни сил, ни средств на восстановление преЖних зданий 
и на продолжение в них т о й Же праздной Жизни и роско­
ши» Конечно, э т о толЬко одна из причин начавшегося 
дворянского оскудения. Пушкин в своей cmambe «МЫ ели 
на дороге» говорит, ч т о «обеднение МосквЫ доказывает 
и другое — обеднение русского дворянства, происшедшее 
частЬю о т раздробления имений, исчезающих с уЖасной 
быстротой, частЬю о т других причин». При э т о м как Гак­
стгаузен, так и Пушкин отмечают силЬнЫй рост и значе­
ние торгово-промЫшленного класса. Гакстгаузен пишет:. 
«ТеперЬ на вопрос: Чей э т о дом?—получаешЬ ответ : фаб­
риканта такого-то , купца такого-то , а преЖде принадле­
жал князю такому-то , или такому-то» ( Г а к с т г а у з е н , . 
стр.32) . ТоЖе у Пушкина («Л\Ысли на дороге»): «Купечество 
б о г а т е е т и начинает селитЬся в палатах, покидаемЫх 
дворянством». 

Но э т о помещичЬе оскудение коснулось главнЫм обра­
зом среднего и мелкого дворянства. КрупнЫе землевла­
дельцы даЖе укреплялись. « 5 промежуток времени о т 183S 
по 1857 г. помещики, имевшие 1000 душ, силЬно умноЖилисЬ 

* А. Г а к с т а у з е н , Исследование внутренних отношений народной-
jktt3HH и в особенности селЪских учреждений России, стр. 2)2. 

lib.pushkinskijdom.ru



и увеличили свои имения». {H. Р о Ж к о в, Русская ис­
тория, т . X, стр . 285.) «Правившее страной крупное 
землевладение нашло для себя вЫгоднЫм вступить в союз 
с буржуазией, союз, направленный, по крайней мере отча­
сти, против землевладения среднего». [IA. П о к р о в с к и й , 
т . IV, стр . 22.) 

Ч т о Же представлял собой э т о т крупнЫй земелЬнЫй 
собственник? Он менЪше всего бЫл родовитЫм аристо­
кратом. Об этих обломках стариннЫх родов историк 
русского дворянства пишет: «БолЬшая частЬ этих фами­
лий чрезвычайно обеднели, расстались со своей родовой 
поземельной собственностью, исторически слившись с ко­
торой толЬко и моЖет дерЖатЬся аристократия. А меЖду 
прочим э т о г о - т о и не бЫло с нашим дворянством. Гак-
стгаузен справедливо замечает, ч т о весЬма немногие ари­
стократические фамилии в России сохранили свои ро-
довЫе поместЬя: ШереметЬевЫ, Строгановы, ГолицЫнЫ, 
Воронцовы, ПанинЫ и проч.». ( Р о м а н о в и ч - С л о в а т и н -
*ский, Дворянство в России, частЬ 2-я, стр . 25.) 

Б подавляющем большинстве случаев э т о бЫли земелЪ-
-нЫе аристократы сравнительно недавнего происхождения. 
Как говорит Романович-Словатинский, введенное Петром I 
«бюрократическое начало табели о рангах побивало ари­
стократическое начало, развившееся в шляхстстве; чин 
одолевал породу». 

Достаточно известно, ч т о Пушкин, будучи по отцов­
ской линии 600-летним столбовЫм дворянином, принадлежал 
по своему материальному положению к экономически па­
дающей дворянской группе. Его писЬма на э т о т счет 
дают настолько исчерпывающий материал, ч т о M . Н. По­
кровский в IV т о м е своей «Истории», говоря о задолжен­
ности дворянского землевладения эпохи тридцатых годов, 
указывает на Пушкина, как на типичного представителя 
обедневшей части русского помещичЬего класса. 

После раздела имения на долю Пушкина пришлосЬ 200 
.душ крестЬян. УЖе одно э т о весЬма приближает его 
к т о й граци, за которой начинается даЖе не среднее, 
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а мелкое дворянство. По закону 1831 г., дворяне, имевшие 
менее 100 душ крепостнЫх, не имели права непосредствен­
ного участия в дворянских собраниях, они лишЬ вЫбирали 
уполномоченных. По словам историка, < закон, касавшийся 
дворянского сословия, изданнЫй с 1831 г., имел смЫсл со­
хранения дворянских привилегий за верхами дворянского 
общества с устранением о т них дворянских низов». 
{H. Р о Ж к о в, т . X, стр . 186.} Но и э т и 200 душ, приближав­
шие Пушкина к черте закона 1831 г., он вЫнуЖден бЫл за-
лоЖитЬ за 38 тЫс. руб., из которЫх за многими расходами 
на «годичное ЖитЬе и обзаведение» ему осталось всего 
17 тЫс. (ПисЬмо Пушкина к Плетневу, февр. 1831 г.) 

Бряд ли является необходимостью цитировать много­
численные писЬма Пушкина, в которЫх дело идет о полном 
расстройстве его поместного хозяйства, о долгах ростов­
щикам и т . д. Достаточно сказать, ч т о в бюдЖете Пуш­
кина под конец Жизни все болЬшую ролЬ начинает игратЬ, 
помимо правительственной субсидии за исторические ра­
боты, непосредственный литературный заработок. Бот, 
например, отрЫвок из писЬма к Жене о т 2 сент. 1833 г. 
«Живо вообраЖаю первое число. Тебя теребят за долги 
Параша, повар, извозчик, anmekapb, т - т Zichler etc., у тебя 
не х в а т а е т денег, Смирдин перед тобой извиняется, т Ы 
беспокоишься, сердишЬся на меня — и поделом». 

Плохие материалЬнЫе обстоятельства все более за­
с т а в л я ю т Пушкина думатЬ о переселении из столицы 
в деревню. Об э т о м он пишет Павлищеву за девятЬ ме­
сяцев до смерти. Но, опасаясь неудовольствия властей 
м н&холясЬ во вредном для него семейном окружении, Пуш­
кин вЫнуЖден бЫл тянутЬся за вЫсшим дворянством. Но 
ведЬ э т о «богатое , знатное и вЫслуЖившееся до болЬших 
чинов дворянство третировало пренебреЖителЬно даЖе 
среднесостоятелЬнЫх, рядовЫх дворян и презрительно о т ­
бросило о т себя дворянскую мелкоту» . (H. Р о Ж к о в, т . V, 
с т р . 187.) 

Пушкин э т о , конечно, чувствовал. Его самолюбие и до­
стоинство бЫли уязвленЫ и оскорблены. Он прекрасно 
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знал, ч т о среди этих новЫх аристократов бЫли потомки 
самЫх ничгпоЖнЫх плебеев. Ему бЫло известно, ч т о помимо 
чиновничьей вЫслуги бЫло много случаев в прошлом, когда 
вчерашний.придворнЫй певчий Разумовский становился пер-
вЫм лицом в государстве; Фуке, повар императрицы Ели­
заветы, бЫл возведен в чин бригадира; Лука Честихин, 
придворнЬш карла Екатерины I, бЫл поЖалован в майорЫ 
или в полковники; Захар Зотов бЫл сначала камердинером 
у Потемкина, а потом у Екатерины II и т . д. 

Имея в виду именно э т у категорию нового знатного 
барства, Пушкин, материально приниЖеннЫй потомок 
знатного рода, говорит в достаточно известнЫх стихах: 

Не торговал мой лед блинами, 
Не ваксил царских сапогов, 
Не пел с придворпЫми дЪячками, 
В князЪя не прЫгал из хохлов. 
И не бЬл беглЬм он солдатом 
Австрийских преданных друЖин; 
Так мне ли бЫтЬ аристократом? 
Я, слава богу, мещанин. 

Ч т о оставалось делатЪ Пушкину, представителю падаю­
щей категории помещичЬего класса, как ни горЬко иро­
низировать над своим положением или хвататЬся за свою 
породу шестисотлетнего дворянина, как утопающий хва­
т а е т с я за соломинку. 

5 отрЫвке «Гости съезЖалисЬ на дачу» устами собе­
седника говорит сам Пушкин. Он отмечает , ч т о древнее 
русское дворянство упало в неизвестность и составило 
род «третЬего состояния»; «чернЬ, к которой я принадлежу, 
считает меЖду своими родоначальниками Рюрика и М о ­
номаха; но настоящая аристократия наша с трудом мо­
Жет назвать и своего деда. Древность их не восходит 
до Петра и Елизаветы. Денщики, певчие, хохлЫ — в о т их 
родоначальники, будЬ сказано не в упрек». Пушкин готов 
примиритЬся с т е м , если достоинство и государственная 
полЬза т р е б у ю т возвЫшения человека. Но чувствуя свое 
приниЖенное положение среди этой сравнительно новой 
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аристократии, Пушкин возмущенно говорит: «Смешно 
толЬко видетЬ в ничтоЖнЫх внуках спесЬ, точно они по­
томки первого христианского барона Клермон-Тоннера». 

Э т о настойчивое стремление Пушкина противопоста­
вить знатностЬ своего рода материальному могуществу 
дворян с сомнительной родословной как раз и характерно 
для человека, которому осталось толЬко цеплятЬся за фик­
цию, не имеющую реалЬного значения. БолЬшой худоЖник 
и знаток психологии различных дворянских групп, Тургенев 
говорит о своем разорившемся дворянине Чертопханове: 
«ЧемхуЖе становились его обстоятельства, т е м надменнее 
и вЫсокомернее становился он сам». Вспомним великолеп­
ную сцену из рассказа «Чертопханов и Недошоскин», когда 
Чертопханов защищает своего приниЖенного приятеля 
о т насмешек богатого барина, когда э т о т барин, стру­
сивший о т зЫчнэго голоса Чертопханова, смущенно лепе­
чет какое-то извинение, а Чертопханов гремит: «Я Лан-
телей Чертопханов, столбовой дворянин, мой пращур царю 
слуЖил, а тЫ к т о ? » ПредставЬте себе Чертопханова чело­
веком вЫсокой кулЬтурЫ, к т о м у Же проникнутым западно­
европейскими идеями —и вЫ получите Кондратия РЫлеева 
с его исключительной ненавистЬю к «аристокрации». 

V Пушкина э т о ощущение эфемерности своего дворян­
ского бЫтия принимало несколько иной характер и на­
правление, чем у людей типа РЫлеева, да РЫлеев и не мог 
козЫрятЪ знатностЬю рода. Но все Же Пушкин не прочЬ 
постращатЬ брата царя Николая I новЫм бунтом дворян­
ской интеллигенции, обездоленной материально. Он говорит: 
« Ч т о Же значит наше старинное дворянство с имениями, 
уничтоЖеннЫми бесконечными раздроблениями, с просвеще­
нием, с ненавистЬю противу аристокрации и со всеми 
притязаниями на властЬ и богатство? Этакой страшной 
стихии мятеЖа нет и в Европе. К т о бЫл на площади 
14 декабря? Одни дворяне. СколЬко Же их будет при новом 
возмущении? Не знаю, а каЖется много». 

Б этих словах поэта скрЫто несомненное противоречие. 
БозмоЖнЫй новЫй мятеЖ в его толковании принимает 
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резко вЫраЖеннЫй классовый характер. Основной его ho-
булителЬной причиной является «притязание на властЬ 
и богатство» обессиленной части русского дворянства. Но 
если мятеЖ принимает характер х о т я и развернутого, 
но по существу внутриклассового антагонизма,— он не мо­
Жет бЬппЪ «страшной стихией» для власти, ибо не опи­
рается на широкие интересы народной массЫ. 

Но Пушкина, в данном случае, интересовала не проблема 
революции в ее полном объеме, а характер умонастроения 
известной части русского дворянства, экономически бес-
силЬной, но несомненно представляющей интеллигенцию 
класса. 

В с т а т Ь е «Разговор» Пушкин возмущается литера­
торами-плебеями, нападающими н̂а дворянство. Он наме­
кает в этой с т а т Ь е на т о , ч т о на «новое дворянство» 
направить стрелЫ Журналистов бЫло 6Ы и не грех. Но по­
лучается наоборот: «Наши Журналисты перед этим дворян­
ством веЖливЫ до крайности; они нападают именно на ста ­
ринное дворянство, которое нЫне, по причине раздроблен­
ных имений, составляет у нас род среднего состояния, 
состояния почтенного, трудолюбивого и просвещенного; 
состояния, к которому принадлежит и болЬшая частЬ наших 
литераторов. ИздеватЬся над ними (и еще в официальной га­
з е т е «Северная пчела») нехорошо и даЖе неблагоразумно»... 

Для данного исторического периода Пушкин бЫл прав.: 
интеллигенция (а о ней в сущности и идет у него речЬ) 
бЫла преимущественно интеллигенцией дворянской. Но по­
зволительно усомнитЬся в т о м , что она состояла глав­
ным образом, из людей со старинными дворянскими фа­
милиями. В э т о м утверждении сказывается уЖе сила 
субъективных переживаний поэта — родовитого помещика 
с «раздробленным имением» и с его двумястами душ, к тому 
Же еще залоЖеннЫх, крестЬян. 

Отношение Пушкина к исторически слоЖившимся ма-
териалЬнЫм перегруппировкам в пределах дворянского 
класса наиболее определенным образом сказывается в его 
«Исторических заметках». 
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Преклоняясь перед Петром I, Пушкин всех осталЬнЫх. 
правителей, царствовавших после его смерти, называет 
«невеЖественнЫми последователями северного исполина». 
В примечаниях к этим заметкам он говорит о безграмотной 
Екатерине I, кровавом злодее Бироне и сластолюбивой. 
Елизавете. 

Особенно в этих заметках Пушкин не ckpbmaem своей 
ненависти к Екатерине IL давшей возможность, после про­
изведенного дворцового переворота, продвинуться к власти 
и богатству многим людям весЬма невысокого происхожде­
ния. «Возведенная на престол заговором нескольких мятеж­
ников,— говорит Пушкин,— она обогатила их на счет народа 
и унизила беспокойное наше дворянство». Обломок унижен­
ного рода, Пушкин говорит об эпохе Екатерины II как о пре­
зренном времени, «когда не нуЖно бЫло ни ума, ни заслуг, 
ни талантов для достижения второго места в государ­
стве» . Список любимцев Екатерины И—это, по мнению 
Пушкина, список «обреченных презрению потомства... 
Екатерина знала плутни и грабеЖи своих любимцев, но 
молчала». 

Отмечая лицемерный характер правления Екатерины II 
и страдания порабощенного народа, Пушкин говорит такЖе 
и о Жертвах екатерининского правления — Новикове, Ра­
дищеве, КняЖнине и Фонвизине. 

В повести «Дубровский» писателЬ о т прошлого пере­
ходит к настоящему: перед нами как 6Ы Жестокие послед­
ствия перегруппировки, совершавшейся в ряде десятиле­
тий, связанных с дворцовЫми переворотами и развитием 
фаворитизма. Рассказанная Нащокиным Пушкину история 
о белорусском небогатом дворянине Островском, вЫтес-
ненном из имения своим соседом, падала на весЬма благо­
приятную почву. Но для Пушкина э т а история об Остров­
ском все Же бЫла толЬко фабулой будущего повествования. 
Характер сюЖетного оформления этой фабулЫ всецела 
определялся т е м , вЫтекающим из всех условий бЫтия*. 
умонастроением поэта, на котором мЫ и остановились 
так подробно. 
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5 повести «Дубровский»—представители т р е х кате­
горий дворянского класса т о г о времени, олицетворяемые 
образами Троекурова, Верейского и Дубровского. 

БогатЫй помещик Троекуров — э т о представитель той 
части богатого дворянства, которая вЫшла из недр дворцо-
вЫх переворотов и фаворитизма. МЫ знаем теперЬ до­
статочно подробно, ч т о Пушкин относился к э т о й ка­
тегории с ненавистЬю и презрением. 

Не надо смущатЬся словами «стариннЫй русский барин», 
которЫми начинается повестЬ. Э п и т е т э т о т по отноше­
нию к Троекурову моЖно понягпЬ толЬко в условном смЫсле; 
здесЬ, как и в отрЫвке «Гости съезЖалисЬ на дачу», Пушкин 
оставляет за представителями неродовитого, но богатого 
и властного дворянства звание «аристократии». МеЖду 
прочим, надо иметЬ в виду, ч т о повестЬ бЫла ПушкинЫм 
не отделана и не закончена. По отношению к Троеку­
рову в ней до самого последнего времени бЫл один анахро­
низм, на которЫй еще никто не обратил внимания. Б новой 
редакции «Дубровского», сделанной Б. Томашевским, э т о т 
анахронизм устранен, но еще в редакции С. Венгерова (Пуш­
кин, изд. Брокгауза, т . IV) он остался во всем CBoew несоот­
ветствии. ТолЬко т о , ч т о в предшествовавших изданиях 
напечатано просто,— в редакции С. А . Венгерова заключено 
в скобки, как слова, исключенные поэтом. МЫ имеем в виду 
т е строки, где Пушкин говорит о друЖбе Троекурова 
и отца Дубровского в период их юности: «СлавнЫй 1762 год 
разлучил их надолго. Троекуров родственник княгини Даш­
ковой пошел в гору». Сами по себе э т и слова Пушкина 
оченЬ интересны. ЗдесЬ «он дает понятЬ читателю, ч т о 
Троекуров «пошел в гору» после дворцового переворота, 
устроенного Екатериной, как известно, при весЬма актив­
ном участии Дашковой. В задачу Дашковой входило обра­
б о т а т ь в агитационно-пропагандистском смЫсле в полЬзу 
переворота хотя 6Ы частЬ родовитой аристократии, 
к которой она сама принадлежала. Но «родственник кня­
гини» мог бЫтЬ и не столЬ родовитЫм человеком. Если мЫ 
припомним по «Историческим заметкам» Пушкина об его 
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отношении к дворцовому, перевороту Екатерины II, т о , ко­
нечно, сразу поймем, ч т о слова «славнЫй 1762 год» нуЖно 
пониматЬ толЬко в ироническом смЫсле. Э т и приведенные 
строки Пушкин вЫбросил, по всей вероятности, по двум 
причинам: во-перзЫх, ирония могла бЫтЬ непонята боль­
шинством читателей, а во-вторЫх,— и э т о самое главное,— 
слова э т и порождают серЬезнЫй анахронизм. 

Если предположить, ч т о Троекуров в молодости пошел 
в rcjpy благодаря дворцовому перевороту 1762 г., т о надо 
думатЬ, ч т о ему бЫло тогда хотя 6Ы 20 л е т . Следова­
тельно, он как 6Ы родился в 1742 г. Но во второй глазе, 
где рассказывается, как Троекуров вЫиграл дело и о т т я ­
гал имение у Дубровского, мЫ видим, что в определении 
суда естЬ ссЫлка на указ 1818 г. Если предположить, ч т о 
э т о событие относится, скаЖем, к 1820 г., т о в резуль­
т а т е вЫйдет, ч т о в момент тяЖбЫ Троекурову бЫло 
80 л е т . МеЖду т е м по одному из текстов видно, ч т о 
Троекуров «пятидесятилетний старик», ч т о как раз вполне 
с о о т в е т с т в у е т его общему бодрому и бравому облику. 
Но и э т о еще не все. Из определения суда видно, ч т о 
к спорному имению имел касание отец Троекурова, кото­
рый, «волею боЖиею помер, а меЖду т е м он, проситель 
генерал-аншеф Троекуров, с 1782 г о д а п о ч т и с м а л о ­
л е т с т в а находился на военной слуЖбе и по болЬшей 
части бЫл в походах и за границей». Если мЫ обратим 
внимание на подчеркнутые нами строки, т . е. примем 
1782 г. как год малолетства Троекурова, т о э т а дата и 
приведет нас к двадцатым годам XIX в., к возрасту 
«пятидесятилетнего старика», ч т о и необходимо по об­
щему смЫслу повести. И по этому Же смЫслу утрачивает 
всякий резон 1762 год, в которЫй Троекуров, при нашем 
подсчете, не мог даЖе и родитЬся. 

Но стремление Пушкина связатЬ род Троекуровых с ре­
зультатами дворцового переворота все Же остается . ТолЬко 
э т о стремление приобретает в повести характер намека, 
до которого надо дойти путем умозаключения. Б этом 
смЫсле болЬшое значение приобретают такие строки 
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из болЬшого определения суда (гл. И): «Из коего дела видно: 
означеннЫй генерал-аншеф Троекуров прошлого 18. . . года 
июня 9-го дня взошел в сей суд с прошением о т о м , ч т о 
покойнЬш его отец коллеЖский ассесор и кавалер П е т р Ефи­
мов сЫн Троекуров 17... году (в редакции С. Венгерова 
более точно: 1759 г.) августа 14дня, служивший в т о время 
в. . . наместническом правлении провинциалЬнЫм секрета­
р е м . . . » и т . д. Ч т о э т о значит? Э т о т т е к с т говорит нам 
о том, ч т о приблизительно за три года до дворцового пере­
ворота Екатерины II отец «старинного русского ба<1ина» 
Троекурова бЫл мелким провинциалЬнЫм чиновником. Для 
нас несущественно, с помощЬю какого фаворита или фа­
воритки отец Троекурова «пошел в гору». Для нас ваЖно 
общее положение насчет фаворитов и родственников,, 
сформулированное в «Исторических заметках» Пушкина 
так: «СамЫе отдаленные родственники с ЖадностЬю поль­
зовались кратким его царствованием. Отсюда произошли 
эти огромнЫе имения неизвестных фамилий». 

Э т о т т е к с т заключения суда по тяжебному делу по­
является впервые толЬко в «Русской старине» 1887 г., 
кн. 9 и в изданиях Пушкина 1903 г. (одно — ред. Ефремова, 
другое—Морозова). Но уЖе в 1880 г. В. Ключевский гово­
рил в своей речи на открытии памятника Пушкину: «Трое­
куровы родилисЬ при Елизавете, процветали в столице, ду­
рили по захолустЬям при Екатерине II, но посеянЫ они еще 
при Анне». (В. К л ю ч е в с к и й , « С т а т Ь и и речи», т . II, изд. 
1919 г., стр . 63.) ПроницателЬнЫй читателЬ-историк, не 
имея полного т е к с т а повести, толЬко предполоЖителЬно 
устанавливает восходящую линию рода Троекуровых, но 
э т о уЖе не имеет существенного значения. ЗдесЬ ваЖно, 
к какому общественному типу, по мнению историка, дол­
жен бЫтЬ отнесен Троекуров. 

На э т о т счет в самой повести во всех изданиях естЬ 
еще одно указание, дающее представление об условной 
знатности рода Троекуровых. В главе XIII, где князЬ Ве­
рейский просит Троекурова приехатЬ к нему в гости, 
«гордЫй Троекуров обещался, ибо, взяв в уважение княЖе-

lib.pushkinskijdom.ru



ское достоинство, две звездЫ и 3 ООО душ родового имения, 
он до некоторой степени почитал князя Верейского рав-
нЫм себе» . 

В образе Троекурова, вопреки мнению некоторых т о л ­
кователей «Дубровского», Пушкин показал не просто обЫч-
ного представителя крупного поместного землевладения, 
с его достоинствами и недостатками, а худший тип по­
мещика-крепостника. Конечно, великий поэт, как и каЖ-
дЫй болЬшой худоЖник, понимал, ч т о если сделатЬ Трое­
курова полнЫм злодеем во всех смЫслах, т о образ по­
т е р я е т свою художественную убедительность. ВедЬ са-
мЫй свирепЫй палач моЖет любитЬ свою родную дочЬ 
и самЫй Жестокий самодур моЖет питатЬ к кому-нибудЬ 
приятелЬское чувство. Сделай, например, Пушкин Троекурова 
к тому Же до Жадности корЫстолюбивЫм, которому какая-
т о Кистеневка нуЖна сама по себе, и э то бЫ\о 6Ы уЖе 
сгущение темнЫх тонов, совершенно ненуЖное для худо­
жественной характеристики общего резко отрицательного 
облика Троекурова. В основном Троекуров остается неве-
ЖественнЫм, Жестоким и развратнЫм человеком. Припомним 
т е строки из первой главЫ повести, которЫе Пушкин, если 
и имел намерение вЫброситЬ, т о , вероятно, по цензурным 
соображениям. «Редкая девушка из его дворовЫх избегала 
сластолюбивых покушений пятидесятилетнего старика». 
Гарем из шестнадцати молодЫх затворниц, из которЫх 
некоторые вЫдавалисЬ замуЖ, а «новЫе поступали на их 
место» , уЖе дает определенное представление об облике 
Троекурова. Далее идет его «строгое и своенравное отно­
шение к крестьянам». Ему достаточно съестЬ не по вкусу 
приготовленный обед, чтобы избитЬ повара. В общем 
Троекуров открывает в русской художественной литера­
туре галлерею т е х отвратителЬнЫх угнетателей крестЬян 
и разной мелкотЫ, которЫе потом проходят в произве­
дениях Тургенева, Герцена, Григоровича и Салтыкова. 

Самодурство Троекурова принимает уЖе исключи­
тельно Жестокий характер в забаве с медведем. Надо 
представить себе э т о г о бедного гостя с оборванною 
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полою, до крови исцарапанного, отыскивающего безопасный 
угол и затем три часа стоящего приЖатЫм к стене пе­
ред лицом разъяренного зверя, чтобЫ оценитЬ по досто­
инству отвратительного виновника э т о й «лучшей штучки». 
И разве не чувствуется глубочайшее презрение поэта 
к Троекурову, вЫраЖенное в сдерЖаннЫх иронических сло­
вах: «ТаковЫ бЫли благородные увеселения русского барина». 

Совершенно иначе Пушкин относится к князю Верейскому. 
Э т о т представитель крупного землевладения является 
вместе с т е м и родовигпЫм аристократом. Обломок уни­
женного рода и владелец небольшого «раздробленного име­
ния», Пушкин видит в князе Верейском уцелевшего о т ма­
териального крушения представителя дворянской кулЬ­
турЫ. Психологически князЬ Верейский, конечир, более бли­
зок Пушкину, чем невеЖесгпвеннЫй Троекуров, «никогда 
не читавший ничего, кроме книги «Совершенной поварихи». 

В князе Верейском имеются определенно онегинские чер-
тЫ: «он имел непрестанную нуЖду в рассеянии и непре­
станно скучал». На Машу Троекурову э т о т пятидесятилет­
ний князЬ произвел совсем не плохое впечатление. ОЖивлен-
нЫй ее присутствием, Верейский «бЫл весел и успел не­
сколько раз привлечь ее внимание люботнЫми своими рас­
сказами». Во время прогулки МарЬя Кирилловна « с удоволь­
ствием слушала лЬстивЫе и веселЫе приветствия светского 
человека». В гостях у Верейского «МарЬя Кирилловна не чув­
ствовала ни малейшего замешательства или принуждения 
в беседе с человеком, которого видела она толЬко во второй 
раз отроду». После катания на озере она, вместо хозяйки, 
разливала чай, «слушая неистощимые разговоры любезного 
гоборуна». Гак, настойчивЫм подбором ряда черт, Пушкин 
говорит о способности Верейского бЫтЬ очарователЬнЫм. 

И толЬко после того как, не дав укрепитЬся э т о м чув­
ству симпатии, Верейский сделал предложение Маше Трое­
куровой, опираясь на властЬ ее отца, «он вдруг показался ей 
отвратителЬнЫм и ненавистным». Но э т о , как известно, 
не помешало Маше Троекуровой признатЬ бесповоротность 
своей судЬбЫ после совершенного брака с Верейским. 
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ВсколЬзЬ брошеннЫм намеком Пушкин дает понятЬ 
читателю, ч т о отношения Верейского к своим крепост-
нЫм крестьянам тоЖе совсем не плохи. ПодъезЖая к А р ­
батову, имению Верейского, Троекуров «не мог не любо-
ватЬся частЫми и веселЫми избами крестЬян». И наконец 
уровень вЬюокой культурности Верейского Пушкин о т м е ­
чает такими словами: « П о т о м они занялись рассмотре­
нием галлереи картин, купленных князем в чуЖих краях. 
КнязЬ объяснял МарЬе Кирилловне их содержание и исто­
рию Живописцев, указывал на достоинства и недостатки, 
он говорил о картинах не на условленном язЫке педанти­
ческого знатока, но с чувством и воображением. МарЬя Ки­
рилловна слушала его с удовольствием». 

Таково любопЫтное распределение света и теней в обри­
совке европейски образованного старинного дворянина Верей­
ского и грубого, Жестокого и невеЖесЕпвенного Троекурова-
представителя т о й знати, которая вЫшла из эпохи фа­
воритизма. Э т о сопоставление отчетливо говорит нам, 
ч т о дворянская действителЬностЬ,*изобраЖенная в повести, 
проходит через призму своеобразного умонастроения Пуш­
кина. 

Образ Маши Троекуровой является в повести второ­
степенным. А . Яцимирский даЖе полагает, что МарЬя Ки­
рилловна— толЬко фон. Ее ролЬ—чисто служебная. «Ни 
на минуту в ней не чувствуется самодовлеющей ценности». 
Но э т о не совсем так. В сЖатом повествовании Пушкина 
ей отведена почти вся восЬмая глава, из которой виден 
любимЫй п о э т о м образ юной мечтателЬницЫ. Как и ТатЬ-
яна Ларина, Маша Троекурова «не имела подруг и вЫросла 
в уединении» и т а к Же воспитЫваласЬ на сентименталЬнЫх 
романах западной литературы. Но, в отличие о т ТатЬянЫ, 
Пушкин более определенно вскрЫвает в Маше Троекуровой 
кастовЫе чертЫ, характерные для дочери крупного поме­
щика. Пушкин объясняет, почему Дубровский при первом 
появлении в доме Троекуровых не произвел на нее впечат-
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ления: «Маша не обратила никакого внимания на мололого 
француза, воспитанная в аристократических предрассуд­
ках, учителЬ бЫл для нее род слуги или мастерового, а 
слуга илЬ мастеровой не казался ей муЖчинои». Но когда 
Дубровский в истории с медведем проявил свою отвагу 
и хладнокровие, она впервЫе увидела, « ч т о хрзбростЬ и 
гордое самолюбие не исключительно принадлежит одному 
сословию—и с т е х пор стала оказЫватЬ молодому учи­
телю уважение, которое час о т часу становилось вни­
мательнее». 

ЗдесЬ Пушкин, с одной сторонЫ, говорит о т о м , ч т о 
э т о расширение Жизненного onbima благотворно подей­
ствовало на юную Троекурову, а с другой —поэт лишний 
раз утверЖдает значение дворянской интеллигенции, т . е. 
благородство ума и характера, в отличие о т фиктивного 
благородства материально могущественной «аристокра­
ции». 

Образ Дубровского, по. общему признанию, далек о т 
художественного совершенства. Начиная о т Белинского, 
которЫй видел в Дубровском лицо мелодраматическое, 
кончая пушкинистом Н. Лернером, отметившим бес­
цветность фигурЫ главного героя произведения,—все 
говорят в э т о м смЫсле о невЫдерЖанности повести. 
Но при оценке этого произведения в целом необходимо 
иметЬ в виду, ч т о Пушкин, с одной сторонЫ, завершает 
романтическую традицию, а с друго^— является новатором 
реалистом. ПовестЬ появилась в печати в 1841 г., т . е. 
через дёвятЬ л е т после ее написания и четЫре года спустя 
после смерти поэта. За э т о время реалистическое на­
правление, нашедшее в Гоголе вЫсшую точку своего раз­
вития, определило и взглядЫ наиболее влиятельной л и т е ­
ратурной критики на художественную ценносшЬ повести 
великого поэта. Начав с весЬма значителЬнЫх стра­
ниц первЫх глав, знаменующих появление яркого реали­
стического произведения, Пушкин переходит на прото-
реннЫй тогда путЬ романтико-авантюрного Жанра. Но и 
в дальнейшем страницы, где Дубровский фигурирует в виде 
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персонаЖа традиционных разбойно-рЫцарских повестей, 
переплетаются со страницами болЬшого социального зна­
чения. По всему видно, ч т о творческое горение великого 
писателя бЫло именно на т е х страницах, где он художе­
ственно объективировал свое отношение к окружающей 
его поместно-дворянской действительности. 

Какое напряженное писательское внимание видно со 
сторонЫ Пушкина в т е х местах произведения, где он 
стремится вскрЫтЬ зловещий общественный смЫсл изобра­
жаемых явлений! Давая во второй главе т е к с т «определе­
ния суда», писателЬ стремится к полной правдивости 
в изложении судебного процесса. Известно, что Пушкин 
в э т о м отношении пользовался указаниями одного москов­
ского юриста — ловкого практика. В писЬме к Нащокину 
о т 2 декабря 1832 г., где Дубровский еще называется 
Островским, т . е. подлинным мелкопоместным дворянином-
бунтовщиком, Пушкин говорит об окончании части по­
вести: « Ч е с т Ь имею т е б е объявить, что первЫй том 
Островского кончен и на-днях прислан будет в Москву 
на т в о е рассмотрение и под критику Г. Короткого». 
(«Переписка», т . И, изд. Акад. Наук, стр . 398.) Идя к худо­
жественному реализму, писателЬ несомненно стремился 
и к общественно-принципиалЬному обоснованию своего 
взгляда на явления дворянского внутриклассового анта­
гонизма. Э т о видно по следующему вступлению к опре­
делениям суда: «МЫ помещаем его вполне, полагая, что 
всякому приятно будет увидетЬ один из способов, коими 
на Руси моЖем мЫ лишитЬся имения, на владение коим 
имеем неоспоримое право». 

Взбунтовавшийся дворянин Островский потому так и 
захватил воображение Пушкина —обедневшего дворянина, 
ч т о он видел в деле Островского торЖество дворянской 
крупнопомещичЬей знати, к услугам которой продаЖная 
полицейская властЬ. Поэт , испЫтавший на себе, ч т о такое 
высокомерие э т о й знати, сочувствует Островскому, а 
потому при обработке художественного образа делает 
-этот образ интимно близким себе, превращая его в Ду-
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бровского. МЫ имеем в виду т е страницы повести, где 
Дубровский имеет чертЫ реалЬного героя произведения. 
Вспомним в данном случае указанное вЫше замечание 
Л. Толстого о худоЖнике, изображающем свою собствен­
ную душу. 

Э т у интимную близость образа Дубровского к Пушкину 
моЖно установить по некоторым интересным признакам. 
Так, например, образ Егоровны, няни Дубровского, весЬма 
напоминает образ пушкинской АринЫ РодионовнЫ. Н. Лернер 
сопоставил подлинное писЬмо АринЫ РодионовнЫ к Пушкину 
с писЬмом Егоровны к Дубровскому и открЫл поразителЬ-
нЫе чертЫ сходства. Не станем приводить т е к с т а этих 
сопоставлений. Приведем толЬко вЫвод Н. Лернера: «Сход­
ство меЖду обоими приведенными писЬмами бросается 
в глаза сразу. Оно не ограничивается одним общим тоном* 
вЫраЖающим сердечную любовЬ и привязанность преста­
релой пестунЬи к питомцу, одним и т е м Же язЫком, 
удивительно народнЫм и ЖивЫм, из родника которого 
зачерпнул столЬко прелести наш великий мастер слова, 
но идет далЬше и доходит до общих вЫраЖений». (Пушкин 
и его современники, вЫп. VII, стр . 68—70.) 

Не менее интересно сходство текстуалЬное меЖду 
одной из страниц «Истории села Горюхина» и страницей 
1113 «Дубровского». МоЖно определенно сказать, ч т о пейзаЖ 
Горюхина — э т о картина села Болдина — разоренного 
имения отца Пушкина. «Через 10 минут въехал на барский 
двор; сердце мое сидЬно билосЬ; я смотрел вокруг себя 
с волнением необыкновенным; восемЬ л е т не видал я Г о ­
рюхина. Березки, которЫе при мне посаЖенЫ бЫли около 
забора, вЬ росли и стали теперЬ высокими ветвистЫми 
деревьями. Двор, некогда украшеннЫй тремя правилЬнЫмю 
цветниками, меЖ которЫх шла широкая дорога, усЫпан-
ная песком, теперЬ обращен бЫл в нескошеннЫй луг, на 
котором пасласЬ бурая корова». Все э т о место из «Истории 
села Горюхина» почти слово в слово переходит в т р е т Ь ю 
главу «Дубровского»—в т о м е с т о этой главЫ, где рас­
сказывается, с каким «волнением неописанным» въезЖал 
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молодой Дубровский в свое родное село 1 . Наконец вспомним 
прекрасные волнующие страницы пятой главЫ, где Пушкин 
изображает переживания Дубровского после похорон отца, 
когда, чтобЫ заглушитЬ душевную скорбь, он сначала идет 
не разбирая дороги, а затем сидит на холодном дерну, среди 
деревЬев, полуобнаЖеннЫх осенЬю, — и поймем лирическую 
настроенность великого поэта при писании ряда проникно­
венных страниц э т о й повести. 

Но несмотря на все э т о , Пушкин, как и герой его повести, 
остается всецело в пределах внутриклассового антаго­
низма. К повести «Дубровский» вполне подходят слова Бе­
линского, сказанные великим критиком по отношению 
к «Евгению Онегину»: Пушкин «нападает в э т о м классе 
на все, ч т о противоречит гуманности; но принцип класса — 
для него—вечная истина...» Э т о не исключает мотивов обще­
человеческих в творчестве Пушкина вообще, но нас сейчас 
интересует исключительно уделЬнЫй вес социального про­
т е с т а экспроприированного поместного дворянина Дубров­
ского и идеология великого худоЖника — апологета этого 
протеста. 

Рассказывая о юнЫх годах Дубровского, Пушкин дает 
понятЬ читателю, ч т о ЖизнЬ героя повести совсем не 
предвещала будущего протестанта . Корнет гвардии Дуб­
ровский бЫл «расточителен и честолюбив, он позволял 
себе роскошнЫе прихоти, играл в картЫ и входил в долги, 
не заботясЬ о будущем и предвидя себе рано или поздно 
богатую невесту, мечту бедной молодости». Если мЫ при­
помним сообщения Пушкина («МЫсли на дороге») и Гакстгау-
зена о переходе части дворянской собственности в руки 
буржуазии, т о моЖем представить себе э т у «мечту бед­
ной молодости» Дубровского в ^ и д е д о ч е р ^ фа­
бриканта. Но для этого молодому^Дубровскому необходимо 
сохранить свою хотя 6Ы и мелкопоместную устойчивость. 
МеЖду т е м враЖда с Троекуровым сразу вЫбивает почву 
из-под его ног, ибо он понимает, ч т о «бедное достояние 

.* На это сходство первЫй обратил внимание Д. Благой в своей 
статЬе «Миф о декабристах». («Печ. и рев.», 1926 г., кн IV.) 
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могло отойти о т него в чуЖие руки — в таком случае ни­
щета оЖидала его». Пушкин достаточно ясно дает понятЬ, 
что э т о т страх нищетЫ т я г о т е е т над ним. И когда на­
конец с трепетом оЖидаемое совершилось — судЬба т о л ­
кает его на путЬ социального протеста . И всё Же перво­
начально Дубровский ни о каком бунте не думает. После 
наглЫх речей заседателя Шабашкина начинается воз­
мущение крестЬян. Дубровский пресекает э т о возмущение: 
«Дураки, ч т о вЫ э т о ? Bbi губите и себя и меня — ступайте 
по домам и оставЬте меня в покое. Не бойтесЬ, государЬ 
милостив, я буду проситЬ его — он нас не обидит — мЫ все 
его дети,—а как ему за вас будет заступатЬся, если вЫ 
станете бунтоватЬ и разбойничать». 

Но вера в возможность законного пути рушится. Поли­
тически лойялЬнЫй, Дубровский вступает на путЬ актив-
.ной 6opb6bi с земелЬной аристократией. И вот здесЬ, на 
этом пути, Пушкин рекомендует своего героя как весЬма 
умеренного человека, совсем не помЫшляющего об уни­
чтожении кореннЫх социалЬнЫх основ помещичЬей власти. 
В седЬмой главе мЫ читаем: «Несколько троек, наполнен­
ных разбойниками, разъезЖали днем по всей губернии—оста­
навливали путешественников и почту, проезЖали в села, 
грабили помещичЬи дома и предавали их огню. Начальник 
шайки славился умом, отваЖностЬю и каким-то велико­
душием». Оставим без рассмотрения т о несообразное об­
стоятельство , ч т о ради композиционных целей повести дом 
Троекурова вообще остался пощаЖеннЫм, и рассмотрим 
поведение Дубровского по его принципиальному существу. 

Программа Дубровского и вЫтекающие из нее действия 
вскрЫваются перед нами особенно ясно в главе девятой, 
когда он, в виде замаскированного генерала, внушает по­
мещице Анне Савишне правилЬнЫе представления о дей­
ствиях Дубровского: «Я слЫшал, ч т о Дубровский нападает 
не на всякого, а на известнЫх богачей, но и т у т делится 
с ними, а не грабит дочиста». 

Э т а скромная программа «разбойника» Дубровского, ве­
ликодушно возвратившего Анне Савишне две тЫсячи руб-
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лей, ясно говорит о чисто внутриклассовом характере 
активного протеста Дубровского. Дело идёт лишЬ о рас­
пределении материалЬнЫх благ в пределах дворянского 
класса. КрепостнЫе крестьяне в этой борЬбе играют 
исключительно ролЬ орудия —«слепой стихийной силЫ, раб­
ски повинующейся своему господину. Достаточно повели­
тельного слова Дубровского, чтобЫ знатнЫй богатей по­
мещик проследовал в своей свадебной карете далЬше целЫм 
и невредимЫм. 

ЬесЬ характер «разбоя» Дубровского, хотя и вЫзЫвает 
понятную тревогу среди помещиков, но все Же не имеет 
ничего общего с уничтожением дворянского уюта во вре­
мена крестЬянских восстаний. БогатЫй князЬ Берейский 
на вопрос Троекурова относительно нападения Дубровского 
на его княЖеское имение* Арбатово беззаботно отвечает: 
«Да, прошлого году он, каЖется, ч т о - т о сЖег или разгра­
бил». 

Но поскольку Дубровский собственной силой стремится 
восстановить нарушенную справедливость, — он немоЖет 
в глазах власти не бЫтЬ бунтовщиком. 

Б т о т момент, когда Дубровский вступает на путЬ 
борЬбЫ с правительственными войсками, когда «он подо­
шел к офицеру, приставил ему пистолет к груди и вы­
стрелил»,— в э т о т момент его социалЬнЫй протест объ­
ективно превращается в протест политический. Но эта 
борЬба настолько неравная, Что для Дубровского могло 
бЫтЬ толЬко два вЫхода: или попЫтатЬся объединить 
для э т о й борЬбЫ широкие крестЬянские массЫ,— для чего 
пришлосЬ 6Ы отказатЬся о т узкого классового понимания 
борЬбЫ и сделатЬся идеологом и вдохновителем гнева за-
мученнЫх крепостнЫх рабов,—или распустить своих кре­
стьянки самому скрЫтЬся. К первой задаче Дубровский 
совсем не имеет призвания. Он вЫбирает второй вЫход. 
После его исчезновения «поЖарЫ и грабеЖи прекратились 
сами собой». 

Изображая крестЬян, Пушкин в повести подчеркивает 
лишЬ их исключительную преданность своим господам. Э т о 
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относится одинаково как к крестьянам Троекурова, так и 
Дубровского. И толЬко кузнец Архип, изображенный гени-
алЬнЫм мастером слова, дает нам понятЬ о силе кресть­
янского гнева к угнетателям. Вопреки Дубровскому Ар­
хип оставляет запертЫми двери, и полиция во главе с 
исправником гибнет в огне. Конец этой , шестой, главЫ при­
обретает сейчас, при толковании собЬппий великой рево­
люции, громадную ваЖностЬ. Кузнец Архип, спокойно гля­
дящий на гибелЬ людей в огне поЖара и спасающий поги­
бающую кошечку, как «боЖию тварЬ», с изумителЬной 
ясностЬю вскрЬтает слоЖностЬ переживаний угнетенной 
народной массЫ: страшная Жестокость к своим классовым 
врагам не исключает одновременной любви и сострадания 
не толЬко к угнетенному человеку, но даЖе и к гибнущей 
кошке. 

Отношение Дубровского к этой крестЬянской массе 
ни в какой мере не напоминает отношения руководителя 
народного восстания, считающего себя составной частЬю 
возмущенного коллектива. Для Дубровского крестьяне 
являются лишЬ средством в его борЬбе с крупнЫми земле­
владельцами. И когда наступает момент ликвидации мя-
теЖа, он распускает свои отрядЫ, ибо они ему уЖе 
болЬше не нуЖнЫ. И разве не слЫшнЫ нотЫ чисто 
дворянского высокомерия в таких словах Дубровского: «5Ы 
разбогатели под моим начальством, каЖдЫй из вас имеет 
вид, с которЫм безопасно моЖет пробратЬся в какую-
иибудЬ отдаленную губернию и т а м провести остальную 
ЖизнЬ в честнЫх трудах и изобилии. Но вЫ все мошен­
ники и, вероятно, не захотите оставить ваше ремесло». 

Из недавно опубликованных бумаг Пушкина видно, ч т о 
поэт предполагал окончить повестЬ конспиративным и 
уединеннЫм пребыванием Дубровского в Москве / ЗдесЬ 
форейтор героя повести попадается в буйстве и доносит 
на своего барина обер-полицеймейстеру. Если 6Ы такой 
прозаический финал бЫл написан, он окончательно сбросил 
6Ы незаслуЖеннЫй ореол вЫразителя народного гнева, 
которЫм окруЖили героя повести Пушкина некоторые 

1С8 
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историки литературЫ; но и без этого финала сущность 
внутриклассового антагонизма достаточно вскрЬтается 
при внимательном разборе повести Пушкина, насыщен­
ной болЬшим социалЬнЫм содержанием. 

JvVbi оченЬ подробно остановились на т о м ваЖном об­
с т о я т е л ь с т в е , ч т о э т о чувство внутри дворянского* анта­
гонизма в значительной мере бЫло родственно самому 
великому поэту. Отсюда и т а несомненная идеализация 
Дубровского, которая еще и до сих пор мешает правиль­
ному пониманию сокровенного смЫсла этой замечатель­
ной повести. 
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Акад. M. H. Розанов 

ОБ ИСТОЧНИКАХ СТИХОТВОРЕНИЯ ПУШКИНА 
«ИЗ ПИНДЕМОНТЕ» 
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Стихотворение «Из Пиндемонте» («Недорого ценю 
я громкие права, о т коих не одна круЖится голова...» и т . д.) 
принадлежит к числу посмертных произведений Пушкина1. 
Живя л е т о м 1836 г. на даче, на Каменном острове, поэт 
написал ряд стихотворений, точно им датированных в ру­
кописи, а именно: 22 июня — «ПодраЖание итальянскому» 
(«Как с древа сорвался предатель ученик»), 22 июля — 
«ОтцЫ пустЫнники и ЖенЫ непорочнЫ», 14 августа — 
«Когда за городом задумчив я броЖу и на публичное клад­
бище захоЖу» и 21 августа — «Я памятник воздвиг себе 
нерукотворный» 3 . Стихотворение «Недорого ценю я гром­
кие права» помечено «5 июля», без обозначения года, но, 
по всей вероятности, оно принадлежит к т о й Же группе 
«каменноостровских» стихотворений и написано бЫло 
вслед за «Подражанием итальянскому». Во всяком случае, 
как будет указано ниЖе, дата его не моЖет бЫтЬ ранее 
1834 года. * 

В печати э т о стихотворение появилось впервЫе в изда­
нии П. В. Анненкова ( т . VII, 1857 г.), но с пропуском неко­
торых м е с т (из цензурных соображений). 

Издателем бЫло сделано указание, что в подлинной 
рукописи поэта первоначалЬнЫй заголовок бЫл «Из Alfred 
AVusset», но з а т е м бЫл исправлен так: «Из VI Пиндемонте». 
В таком виде заголовок перепечатЫвался во всех после­
дующих изданиях сочинений Пушкина, хотя загадочная 
цифра VI приводила в недоумение всех комментаторов. 
Как увидим ниЖе, э т а загадка находиггГ себе оченЬ про­
с т о е объяснение. 

i Ср . 1Л. Л . Г о ф м а н , ПослертнЫе стихотворения Пушкина 1833— 
1836 гг. {«Пушкин и его современники», вЪт, ХХХШ—XXXV, Петербург, 1922). 

8 Пушкин. 
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Колебания поэта в указании источников стихотворения 
навели П. 5. Анненкова на мЫслЬ, ч т о этим ссЫлкам на 
иностранных писателей не следует даватЬ верЫ, т а к как 
они сделанЫ из каких-нибудЬ посторонних (всего вероят­
нее— цензурных) соображений, в действительности Же 
э т о стихотворение —продукт совершенно самостоятель­
ного творчества поэта. 

Точка зрения Анненкова бЫла усвоена безусловно всеми 
последующими издателями и критиками. Ее разделяют^ 
П- О. Морозов (в изданиях «Литературного фонда» и т-ва 
«Просвещения»), Л . И. Поливанов (в собственном издании), 
Н. О. Лернер (в издании «Брокгауза и Ефрона»), Б. Я. Брюсов 
(в издании «Государственного издательства») и др. Так, 
Н. О. Лернер замечает: «УЖе одно т о , ч т о Пушкин хотел 
приписать пЬесу сначала Мюссе, потом Пиндемонте (она, 
по свидетельству Анненкова, I, 287, «не имеет ничего 
общего с обоими вЫбраннЫми и столЬ противоположными 
меЖду собою авторами»), указывает не толЬко на ориги-» 
налЬностЬ nbecbi, но и на глубокую ее интимностЬ: так, 
стихотворению «ЦЫганЫ» 1830 г. он дал подзаголовок: 
«С английского>. ДелалосЬ э т о для того , чтобы отвлечЬ 
читателя и критику о т неостороЖнЫх вторЖений в личную 
ЖизнЬ писателя, а такЖе, чтобЫ провести цензуру *. 

Об источниках своих произведений поэгпЫ склоннЫ 
хранить молчание, и на долю критики вЫпадает трудная 
задача установления материала, которЫм они полЬзова^ 
лисЬ. Иначе о б с т о и т дело с ПушкинЫм: со свойственной 
ему правдивостЬю, он нередко указЫвал свои заимство­
вания, но... ему не хотели веритЬ, считая э т и ссЫлки 
фиктивнЫми. Как будто боялисЬ умалитЬ «оригиналЬ^ 
носгпЬ» поэта, забЫвая, ч т о Пушкин всегдя о с т а е т с я 
самим собою, т . е. глубоко оригиналЬнЫм поэтом, выявляю­
щим не чуЖое, а свое подлинное художественнее и моралЬ-

» 
* Пушкин, ИЗА. Брокгауза и Ефрона, VI, 491—49?. Ср. Примечания 

П. О. Морозова в изд. «Литературного фонда», 1£87, 11,188 и т-ва «Про­
свещения», II, 554, а такЖе издания Л. И. Поливанова [1,390—391) и В. Я. 5рю-
сова [Гос. изд., 1920, стр. 375). 
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ное « я » , какие 6Ы материалы ни пускались им в ход в про­
цессе творческой работЫ. 

5 целом ряде случаев указания Пушкина на его источ­
ники подвергались сомнению и отрицанию. Аргументация 
скептиков оказывается, однако, оченЬ мало убедительной, 
нося преимущественно догматический характер голослов­
ного утверждения. При э т о м нередко получался своеобраз­
ный circulus vitîosus: «фиктивность» заголовка «Из Пинде­
монте» подтверждалась «фиктивностЬю» подзаголовка 
«С английского» в стихотворении «ЦЫганЫ» («Над леси­
стыми брегами»), и наоборот, когда заходила речЬ об этом 
втором произведении, критик оправдЫвал себя ссЫлкой на 
первое. Точно т а к Же «фалЬшивая ссЫлка» на А. ШенЬе 
в стихотворении «Каков я преЖде бЫл» доказывалась ука­
занием на т е Же nbecbi — «Из Пиндемонте» и «ЦЫганЫ» \ 

Наступило, каЖется, время радикалЬной проверки всех 
случаев пушкинских ссЫлок на источники, считаемЫх 
обыкновенно, х о т я и без достаточного основания, фиктив­
ными. И такая проверка уЖе началась. После статЬи 
Н. 5. Яковлева: «К вопросу об английских источниках стихо­
творения Пушкина «ЦЫганЫ» («Над лесистЫми брегами»), 
напечатанной в XXXVI вЫпуске изд. «Пушкин и его со­
временники» (Петроград, 1923), вряд ли моЖнок утверЖдатЬ, 
что подзаголовок «С английского» совершенно фиктивен. 

ОчередЬ за стихотворением «Недорого ценю я громкие 
права». Мой доклад имеет целЬю доказать, что, вопреки 
общепринятому мнению, ссЫлка Пушкина наМюссе и Пинде­
монте отнюдЬ не является фиктивной, что поэт имел 
достаточное основание поставить в заголовке имена этих 
писателей, так как в творчестве их нашел созвучнЫе 
себе мотивЫ. 

I 

Начну с французского поэта. Известно, ч т о Мюссе 
бЫл любимцем Пушкина, которЫй ставил его решителЬно 

1 Пушкин в изл. Брокгауза и Ефрона, т. IV, стр. LXVII, примечания 
Н. О. Лернера. 
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вЫше всех французских романтиков. О т первенца вдохно­
венной музЫ Мюссе «Les contes d'Espagne et d'Italie», по­
явившихся в 1829 году и сразу обративших на него внимание, 
Пушкин бЫл в полном восторге. Б 1830 г. в Болдине он 
записал: «МеЖду т е м как сладкозвучный, но однообраз­
ный Ламартин готовил новЫе благочестивые размышле­
ния под залуЖеннЫм названием «Harmonies religieuses»; 
меЖду т е м как ваЖнЫй Victor Hugo издавал свои блестя­
щие, хотя и натянутЫе БосточнЫе стихотворения («Les 
Orientales»); меЖду т е м как беднЫй скептик Делорм во­
скресал в виде исправляющегося неофита, и строгость 
приличий бЫла объявлена в приказе по всей французской 
литературе,—"вдруг явился молодой позт с книЖечкой 
сказок и песен и произвел н е д о у м е н и е . . . Как приняли 
молодого проказника? За него страшно. КаЖется, видишЬ 
негодование Журналов и все ферулЫ, поднятЫе на него. 
НичутЬ не бЫвало. Откровенная шалостЬ любезного по-
весЫ так изумила, так понравилась, ч т о критика не толЬко 
его не побранила, но еще сама взяласЬ его оправдатЬ... 
Итальянские и испанские сказки Мюссе отличаются 
ЖивостЬю необыкновенной. Из них Portia, каЖется, имеет 
более всего достоинства: сцена ночного свидания, картина 
ревнивца, поседевшего вдруг, разговор двух любовников 
на море, все э т о прелестЬ. Драматический очерк: «Les 
marrons du feu» обещает Франции р о м а н т и ч е с к о г о 
трагика... > 1 

Критическая проницательность Пушкина блестяще 
оправдаласЬ: вскоре Мюссе подарил литературу целЫм 
рядом прекраснЫх драм, из которЫх особенно вЫделяется 
«ЛорензаччЬо» (1834) — талантливейшая, по убеждению 
французских критиков, французская трагедия в шекспи­
ровском духе. f 

Б 1831 г. появился второй сборник произведений Мюссе 
«Poésies diverses», а в 1833 г.— третий, под оригиналЬнЫм 
заглавием: «Le spectacle dans un fauteuil» («.СпектаклЬ в 

* П. Ь. А н н е н к о в , Материалы к биографии А. С. Пушкина, СПБ, 
1873, стр. 287—288 и прил. 
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кресле»), в komopbix молодой поэт (ему едва минуло 20 л е т ) 
еще более развернул свой замечателЬнЫй, глубоко лириче­
ский и необычайно искренний талант . По свидетельству 
С. П. ШевЫрева, именно э т о т третий сборник (в состав 
которого вошли nbecbi «La Coupe ei les Lèvres» и « A quoi 
rêvent les jeunes filles», a такЖе поэма «Namouna») особенно 
нравился Пушкину J . 

Увлечение молодЫм французским поэтом разделял и кн. 
П. А. Вяземский, писавший А. И. Тургеневу в Парюк 
25 января 1836 г.: «АлЬфред Мюссе решительно головою 
вЫше в современной фаланге французских литераторов. 
ПознакомЬся с ним и скаЖи ему, что мЫ с ПушкинЫм 
угадали в нем великого поэта, когда он еще шалил и 
faisait ses farces dans «Les contes espagnoles» 2 . 

Б библиотеке Пушкина сохранились почти все произ­
ведения Мюссе, из даннЫе с 1830 по 1836 год включительно, 
в т о м числе «La confession d'un enfant du siècle» (1836) 3 . 
Читая «Lorensaccio», он мог лично убедитЬся, что его 
предсказание о трагическом т а л а н т е Мюссе оправдалось 
самЫм блестящим образом. Успел ли Пушкин познако­
миться с истиннЫм chef d'oeuvre'oM лирики Мюссе, его 
«Ночами» (первая из них — « L a Nuit de mai> — бЫла написана 
в 1835 г., а последняя — « L a Nuit d'octobre» —в 1837), мЫ не 
знаем. Основанное на одном черновом наброске Пушкина 4 

предположение некоторых критиков, будто поэт задумЫвал 
даЖе написатЬ с т а т Ь ю о «Ночах», обязано своим проис­
хождением неверному чтению неразборчивой рукописи, 
в которой усматривали т о «Fables de nuit», т о «Tableaux 
de nuit», тогда как в действительности там читается: 
Musset, Table de nuit. ЗдесЬ Пушкин имед, очевидно, в виду 

* Л. Н. М а й к о в , Историко-литературнЬе очерки, Спб., 1895, ст. 
«Воспоминания ШевЫрева о Пушкине», стр. 187. 

, 3 ОстафЬевский архив, т . III, стр. 289. 
з В каталоге библиотеки Пушкина они значатся под hÊ№ 1203—1207. 

«Пушкин и его современники», IX—X, стр. 297—298. 
* Пушкин, изд. Брокгауза и Ефрона, т. V, стр. 433, № 1025. 

lib.pushkinskijdom.ru



роман П о л я Мюссе (брата АлЬфреда) «La Table de nuit» 
(Paris, Renduel, 1832) 

По счастливому вЫраЖению Д. Н. Овсянико-Куликов-
ского, Пушкин бЫл «превосходный читателЬ» . Действи­
тельно, все запечатлевалось, говоря словами Гамлета, 
«на таблицах его памяти», все слуЖило его творческим 
целям, оЖидая своей очереди, ничто не пропадало даром. 
Поэтому сам собою возникает вопрос: не отразились ли 
в его собственной поэзии впечатления, полученнЫе о т 
талантливого французского лирика? 

Чуткое ухо.Анненкова уловило «аккорд, напоминающий 
АлЬфреда де-Мюссе» в стихотворении «ПаЖ, или пятнад­
цатый год» (1830)2. Критик, однако, не указал, какое именно 
стихотворение Мюссе имелосЬ им в виду. ПЬеса Пушкина 
блиЖе всего напоминает песенку Форгпунио (юноши клерка, 
влюбленного в Жену своего патрона — нотариуса) в остро­
умной и бойкой, вЫдерЖанной в несколько фриволЬнЫх 
тонах новелл БокаччЬо и разЫгрЫвающейся в Италии 
комедии Мюссе «Le Chandelier» («Подсвечник»). Как пуш­
кинский «паЖ», Фортунио готов умеретЬ за «даму сердца», 
но ни за что не откроет ее имени: 

Si vous croyez que je vais dire 
Qui j'ose aimer, 

Je ne saurais, pour un empire, 
Vous la nommer... 

Je fais ce que sa fantaisie 
Veut m'ordonner, 

El je puis, s'il faut ma vie, 
La lui donner... 

Maïs j'aime trop pour que j e die 
Qui j'ose aimer, 

Et je veux mourir pour ma vie 
Sans la nommer. 

* На ошибочность прежнего чтения мне любезно указал П. Е. Рейн-
бот. 

2 Материалы к биографии Пушкина, стр. 298. 
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Ср. у Пушкина: 
Я нравлюсЬ дамам, ибо скромен, 
И меЖду ними естЬ одна... 
И гордЫй взор ее так томен, 
И цвет ланит ее так темен, 
Что Жизни мне милей она... 

Она готова хотЪ в пустЬшю 
• БеЖатЪ со мной, презрев толпу. 

Хотите знатЬ мою богиню, 
Мою севилЬскую графиню... 
Нет, ни за что не назову! 

Хотя названная комедия Мюссе бЫла издана в полном 
своем виде толЬко в 1835 г., но естЬ основание пред­
полагать, ч т о песенка Фортунио, переложенная на музЫку 
и ставшая популярным романсом, проникла в печатЬ зна­
чительно ранее. 

«Аккорд» из Мюссе звучит в стихотворении Пушкина, 
вдохновленном, как мне каЖется, всего более другим фран­
цузским писателем — «веселЫм, колким» Бомарше, как на­
зван он в «Послании к Юсупову». Устами Моцарта Пушкин 
восхвалял «ЖенитЬбу Фигаро» как превосходное средство 
разгонять тоску, равносильное бутЫлке шампанского. Эпи­
графом к стихотворению «ПаЖ, или пятнадцатый год»: «Ces i 
Гаде de Chérubin» Пушкин, несомненно, намекает на о т -
правнЫй пункт своего вдохновения, имея в виду тип паЖа 
Керубино, так мастерски обрисованный Бомбрше \ ВесЬ 
колорит у него испанский: героиня «севилЬская графиня», 
точно графиня АлЬмавива в «СвадЪбе Фигаро». Э т о как 
будто pendant к известной песенке, которую поет влюблен­
ный Керубино. 

В. Я. Брюсов утверЖдал, ч т о образцом для «Домика 
в Коломне», наряду с «Беппо» Байрона, послуЖила такЖе 
«Намуна» Мюссе, и старался проследить отголоски этой 
последней (см. его предисловие к «Домику в Коломне» 

4 
* 5 «Сочинениях Пушкина», изд. Государственным издательством 

под редакцией Б. Я. Брюсова, э т о т эпиграф переведен чересчур свое^ 
образно: « Э т о возраст херувима» (sicl). 
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в изд. Брокгауза и Ефрона), Однако труд критика по­
трачен совершенно напрасно: «Домик в Коломне», как 
значится на рукописи, бЫл окончен 10 октября 1830 г., 
меЖду т е м «Намуна» бЫла написана в декабре 1832 г. 
(собственноручная пометка Мюссе), а напечатана в 1833 г., 
в составе сборника «Le spectacle dans un fauteuil». Таким 
образом, «Намуна» не могла бЬипЬ известна Пушкину, 
когда он писал «Домик в Коломне» а . 

МоЖно предполагать влияние другой поэмЫ Мюссе — 
«Mardoche» (из сборника «Les contes d'Espagne et d'Italie» 
1829), о которой Пушкин писал: «В повести «Mardoche» 
Musset—первЫй из французских поэтов — умел схватитЬ 
тон Байрона в его шуточнЫх произведениях, ч т о вовсе 
не шутка. Если мЫ будем понимать слова Горация: D i f f i ­
c i l e e s t p r o p r i a c o m m u n i a d i c e r e , как понял их 
английский поэт в эпиграфе к «Дон-Жуану», т о мЫ согла­
симся с мнением: т р у д н о п р и л и ч н о в Ы р а Ж а т Ь 
о б ы к н о в е н н ы е п р е д м е т ы » 2. 

Пример Байрона и Мюссе, повидимому, и бЫл исполЬ-
зован ПушкинЫм, когда ему пришлосЬ p r o p r i a c o m m u ­
nia d i c e re в «Домике в Коломне». Собственно говоря,. 
Пушкин ранЬше Мюссе, в «Евгении Онегине» и «Графе 
Нулине», «схватил т о н Байрона в его туточнЫх произ­
ведениях». «Mardoche» Мюссе показал ему новЫй пример 
мастерского владения этим «тоном» , остроумно-шут-
ливЫм, с лирическими отступлениями, искусно вплетеннЫми 
в тканЬ рассказа, и, моЖет бЫтЬ, ускорил осуществление 
«Домика в Коломне», в ^ котором чувствуются легкие 
аккордЫ Мюссе. По этому поводу моЖно заметить , ч т о 
никто из многочисленных поклонников Байрона не состя­
зался с ним так блестяще в уменЬи владетЬ в совершен­
стве этим «тоном», как Мюссе и Пушкин. 

* Так как «Домик в Коломне» бЫл напечатан толЬко в 1833 г., то-
нелЪзя отрицатЬ возможности внесения небольших поправок в оконча­
тельный текст пол впечатлением толЬко что обнародованной «На­
лу нЫ». 

а А н н е н к о в , Материалы, стр. 288. 
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МоЖно сделатЬ еще одно предположение: не. оказал ли 
Мюссе влияния на один черновой, совершенно не отделан­
ный набросок Пушкина, найденнЫй И. А . ШляпкинЫм и о т -
носимЫй к последним, годам Жизни поэта (1834—1836)? Дело 
идет о каком-то старце, которЫй сЫграл дурную ролЫ 
в Жизни автора. Текст представляется приблизительно 
в таком виде: 

С очами бЫстрЫми [или впалЫми), завистливЫми злобно, 
С устами, сЖатЫми цинической улЫбкой, 
С плешивЫм черепом... 
Еще в ребячестве моем 
Я старцу в сетЪ попал 
Я встретил старика с плешивой головой. 

Предположение П. О. Морозова, ч т о здесЬ говорится 
о ВолЬтере, весЬма вероятно. Повидимому, Пушкин имел 
в виду известное обращение Мюссе к ВолЬтеру в начале 
поэмЫ «Rolla», в котором поэт резко подчеркивает отри­
цательное влияние «циника поседелого» на молодое поко­
ление, бичует его за т о , ч т о он разрушал веру в идеалЫ, 
уничтоЖал религию, опустошал душу грубЫм эпикуреизмом:, 

Dors-tu content, Voltaire, et ton hideux sourire 
Voltige-t-il encor sur tes os décharnés? 
Ton siècle était, dit-on, trop jeune pour te lire; 
Le nôtre doit te plaire, et tes hommes sont nés... 

Жертвой ВолЬтера считал Мюссе своего беспутного* 
героя, оканчивающего самоубийством, после т о г о как он, 
прокутил наследство: 

V o i s - t u , viel Àrouei? Cet homme plein de^vie, 
Sera couché demain dans un étroit tombeau... 
Sois tranquille, il t'a lu. Rien ne peut lui donner 
Ni consolation, ni lueur d'espérance. 
Si l'incrédulité devient une science, fc 

On parlera de Jacque et, sans la profaner, 
Dans ta tombe, ce soir, tu pourrais l'emmener... 
Voilà pourtant ton oeuvre, Àrouet, voilà l'homme 
Tel que tu l'as voulu. 

lib.pushkinskijdom.ru



ВозмоЖно, ч т о Пушкин задумал свое стихотворение 
именно под впечатлением этих строк. Т у т замечается 
какой-то новЫй подход в ВолЬтеру, всегдашнему его 
любимцу. Правда, и к преЖним отзЬтам Пушкина о Воль­
тере прибавлялись некоторые осуждения, но вопроса об 
отрицательном влиянии философии «фернейского патри­
арха» на молодеЖЬ Пушкин еще не касался. Известная ролЬ 
Мюссе в такой перемене во взгляде возмоЖна. ПараллелЬно 
с этим идут отзЫвЫ, относящиеся к 1836 г. В с т а т Ь е 
о ВолЬтере («Современник», 1836, кн. III) поэт осуЖдает 
нравственную личность ВолЬтера; ему ставится в упрек 
« о т с у т с т в и е самоуважения», т о , ч т о «он никогда не умел 
сохранить своего собственного достоинства», почему 
«его лаврЫ обрЫзганЫ грязЬю». В другой с т а т Ь е , напеча­
танной уЖе после смерти Пушкина в VI кн. «Современника» 
за 1837 г., поэт с очевидным сочувствием цитирует сде­
ланную одним английским Журналистом отрицательную 
оценку вольтеровской «Орлеанской девственницы», кото­
рую ранЬше он ставил оченЬ вЫсоко. Таким образом, 
толЬко в последние годЫ Жизни Пушкин посмотрел на 
ВолЬтера иначе, чем преЖде, а именно глазами Мюссе. 

II 

Обратимся к стихотворению «Недорого ценю я громкие 
права». 

Сославшись первоначально на Musset, Пушкин, очевидно, 
имел в виду стихотворение, в котором затрагивается 
основной мотив его пЬесЫ. Э т о «Dédicace à M . Alfred Т.» 
( т . е. Tattet, друг Мюссе), предшествующее драме «La 
Coupe et les Lèvres» («Чаша и у с т а » ) , вошедшей в состав 
того самого сборника «Le spectacle dans un fauteuil», ко­
торый, по словам ШевЫрева, особенно ценился ПушкинЫм. 
Э т о profession de foi французского поэта, которЫм он 
ответил на упреки в индифферентности к вопросам по­
литики, общественной Жизни, религии и т . д. Франция 
переЖивала ИюлЬскую революцию. Страсти бЫли воз-
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буЖденЫ1. Большинство романтиков, с Гюго во главе («Гюго 
с товарищи», как вЬфаЖался Пушкин), бросилисЬ в полити­
ческую борЬбу и не могли проститЬ юному Мюссе, что он 
стоял далеко о т политической аренЫ и не вЫказЫвал ей 
сочувствия. 5 духе легкой сатирЫ и тонкой иронии отве­
чает Мюссе на эти упреки, поддерЖивая свою позицию, 
которая приблизительно совпадает с пушкинским credo: 

Не для Житейского волненЬя, 
Не для корЫсти, не для битв, 
МЫ роЖденЫ для вдохновенЪя, 
Для звуков сладких и молитв... 

К занятиям политическою деятельностью Мюссе отно­
сится отрицательно, не находя в ней ничего привлека­
тельного для себя: 

Je ne suis pas fait écrivain politique, 
N'étant pas amoureux de la place publique. 
D'ailleurs il n'enixe pas dans mes prétentions 
D'être l'homme du siècle et de ses passions. 
C'est un triste métier que de suivre la foule... 

Далее поэт подчеркивает изменчивость и неустойчи­
вость политических убеждений у многих: 

Que de gens aujourd'hui chantent la liberté 
* Comme ils chantaient les rois, ou l'homme du brumaîreh. 

C'est peut-être un métier charmant, mais tel qu'il est, 
Si vous le trouvez beau, moi, je le trouve laid. 
Je n'ai jamais chanté ni la paix, ni la guerre; 
Si mon siècle se trompe, il ne m'importe guère! 
Tant mieux s'il a raison, et tant pi5 s'il a fort. 

Все э т о вполне совпадает по мЬгслям с первой поло­
виной стихотворения Пушкина, «отрицательной» (по Bbipa-
Жению Овсянико-Куликовского), вЫдерЖанной, прибавлю о т 
себя, в таком Же духе иронии, как у Мюссе. 

* В черновой рукописи стихотворение Пушкина начиналось следую­
щими стихами, зачеркнутыми при окончательной редакции: 

При звучных именах Равенства и Свободы, 
Как будто опЬянев, беснуются народЫ. 

Сл. М . Г о ф м а н , ПосмертнЫе стихотворения Пушкина. 
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Не дорого ценю я громкие права, 
О т коих не одна круЖится голова. 
Я не ропщу о том, что отказали боги 
Мне в сладкой участи оспаривать налоги, 
Или мешатЬ царям друг с другом воеватЪ. 

Повидимому, Пушкин исполЬзовал отчасти другое с т и ­
хотворение Мюссе, напечатанное позЖе, в 1835 г.: «La loi 
sur la presse», в котором осмеивается закон о цензуре, 
изданнЬш правительством ТЬера. Отголосок э т о г о стихо­
творения как будто слЫшится в стихах: 

И мало горя мне, свободно ли печатЪ 
Морочит олухов, илЪ чуткая цензура 
В ЖурналЪнЫх замЫслах стесняет балагура. 

5 этой первой части стихотворения Пушкин цитирует 
гамлетовское вЫраЖение:*слова, с л о в а , с л о в а . Вряд ли 

. является случайным совпадением т о , ч т о Мюссе в «Dé­
dicace à M . Alfred Tattel» приводит две цитатЫ, х о т я и 
другие, но из того Же «Гамлета» (о любви его к Офелии 
«Сомневайся в солнце, в луне и звездах, но не сомневайся 
в моей любви» и т . д. и вЫраЖение: «Мап delights т е not, 
sir, nor woman neiiher»). 

В черновике Пушкин написал сначала (как видно из ру­
кописи): «Как Гамлет» (у Мюссе: Comme Hamlet), но затем 
зачеркнул эти слова и написал: 

Все это, видите лЪ, с л о в а , с л о в а , с л о в а , 

а имя Гамлета перенес в вЫноску \ 
Следующие за т е м четЫре строки пушкинского с т и ­

хотворения резюмируют содержание первой — о т р и ц а ­
т е л ь н о й части и слуЖат переходом ко второй — п о л о -
Ж и т е л Ь н о й : 

ИнЫе, лучшие мне дороги права, 
Иная, лучшая потребна мне свобода. 
Зависеть от властей зависеть от народа — 
Не все ли нам равно? Бог с ними! 

4 С текстом Мюссе сблиЖают некоторые любопЫтнЫе варианты 
рукописи (И с кафедрЫ]: «И мало нуЖдЫ мне, что ** илЬ ** . . . » 

2 Вариант: царей. 
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Так Же и Мюссе ценил более и н к е права, ему нуЖна 
и н а я свобода, чем перечисленные вЫше, его так Же т я г о т и т 
зависимость о т какой 6Ы т о ни бЫло формЫ правления: 
индивидуальная свобода для него вЫше всего. 

Ч т о касается этой, полоЖителЬной части стихотво­
рения, которую я назвал 6Ы п а т е т и ч е с к о й , т о вЫра-
ЖеннЫе в ней чувства и мЫсли так Же с о о т в е т с т в у ю т 
тому , ч т о мЫ находим в «Dédicace» Мюссе. Французский 
поэт возвЫшал принцип личной независимости: «La fortune 
pour moi n'est que la liberté»,— такЖе предпочитал всему 
любовЬ к природе и искусству: 

Vous те demanderez si j'aime la nature. 
Ouï,— j'aime fort aussi les arts et la peinture. 
Le corps detyVenus me parait merveilleux,.. 

Далее следует пространный и восторЖеннЫй панегирик 
искусству и его Жрецам, вроде Рафаэля, МикелЬ АндЖело 
КалЬдерона, «божественного» Шекспира и др. ВЫсоко ста­
вится такЖе назначение истинного поэта, стоящего вЫше 
мимолегпнЫх мелочей текущей злобЫ дня: 

Un artiste est un homme,—-il écrit pour les hommes. 
Pour prêtresse du temple il a la liberté; 
Pour trépied l'univers; pour éléments la vie; 
Pour encens la douleur, l'amour et l'harmonie; 
Pour victime son coeur, pour dieu la vérité. 

Б полном созвучии с вЫсоким представлением Мюссе 
о поэте , с его ЖаЖдой личной независимости, с его пре­
клонением перед искусством находится п а т е т и ч е с к а я 
частЬ пушкинского стихотворения: 

Никому 
Отчета не даватЬ, себе лишЬ самому 
СлуЖитЬ и угоэкдатЬ; для власти, для ливреи 
Не гнутЬ ни совести, ни помЫслов, ни шеи, 
По прихоти своей скитатЬся здесЬ и там, 
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ДивясЬ боЯсественнЫм природы красотам, 
И пред созданЬями искусств и вдохновенЬя 
Трепеща радостно 1 в восторгах умиленЬя— 

5 о т счастЬе! вот права... 

Таким образом, у Мюссе мЫ находим все основное содер­
жание стихотворения «Не дорого ценю я громкие права»-
противоположение политической свободы и политических 
прав нравственной свободе и независимости личности, 
с предпочтением этих последних двум первЫм; свобода 
индивидуального самоопределения, наряду с восхищением 
природой и слуЖением искусству, йЫставляются идеалом 
Жизни. 

Ясно, ч т о первоначальная ссЫлка Пушкина на Мюссе 
в заголовке его стихотворения вовсе не бЫла фиктивной 
и случайной: у французского поэта он нашел созвучное 
себе настроение по данному вопросу и ряд сочувствен­
ных мотивов 2 . 

III 

Обратимся теперЬ ко второму, итальянскому источ^ 
нику стихотворения, на которЫй указывает Пушкин 
в окончательной редакции. К т о Же бЫл э т о т загадочный 
Пиндемонте, так интриговавший нашу критику, которая 

* Так читаем в чистовой рукописи вместо зачеркнутого Б е з ­
м о л в н о у т о п а т Ь . 

2 Сборник «Le spectacle dans un fauteuil» вЫшел в 1834 г. Этих 
определяется terminus a quo пушкинского стихотворения, которое, т а ­
ким образом, относится к двум последним годам Лизни поэта. Заметим, 
что в черновике е о (Майковское собрание, папка М£ 76, 77, листЬа 
83 — 84) после стихов: «Пред силою законной не гнутЬ ни совести, ни 
мЫсли непреклонной» следует стихотворение: «Напрасно я бегу к Сион­
ским вЫсотам. Грех алчнЫй гонится за мною по пятам» и т. д., всего 
шестЬ строк, за которыми набросан рисунок, изображающий лЬва, кото­
рЫй «следит оленя бег пахучий». Таким образом, дата этого последнего 
стихотворения долзкна бЫтЬ такЯсе определена 18^4—1836 гг. ВесЬма 
возможно, что оба стихотворения написанЫ в 1835 г., так как стихотво­
рение «(/(з Пиндемонте» находится в тесной идейной зависимости с упо-
мяпутЫм вЬпде и датированным этим годом стихотворением. Автограф 
Стихотворения «Напрасно я бегу» оставался до сих пор неизвестным. 
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стараласЬ огралитЬ русского поэта о т всякой тени по­
дозрения в духовном общении с ним? 

История итальянской литературы занесла на свои 
страницы двух братЬев Пиндемонте, уроЖенцев БеронЫ: 
ДЖованни и Ипполито. ДЖованни Пиндемонте (1751—1812) 
бЫл автором доволЬно посре^твеннЫх трагедий, в кото­
рых подраЖал БолЬтеру и ЛлЬфиери, насЫщая их, подобно 
этим писателям, проповедЬю политической свободы. Боль­
шою известностью он нр пользовался. 

Младший брат его, Иполлито Пиндемонте, значительно 
превышавший его талантом, бЫл, напротив того , в свое 
время оченЬ виднЫм поэтом, имя которого обЫчно ста­
вилось рядом с именами таких выдающихся современных 
писателей, как АлЬфиери, Уго Фосколо и Монти. УзЫ 
друЖбЫ связЫвали его со всеми ними. Именно его имел 
в виду Пушкин. 

Иполлито Пиндемонте родился 13 ноября 1753 г. в ари­
стократической семЬе, питавшей литературные вкусЬи 
БолЬшой любителЬ путешествий, он вЛ788—1790 гг. объе­
хал Швейцарию, Германию, Англию, Голландию и Францию. 
Б 1789 г. в ПариЖе он бЫл свидетелем вместе с АлЬфиери 
первЫх шагов революции, которую и воспел в стихотворе­
нии «Франция». УЖасЫ террора заставили его, однако, круто 
изменить свое отношение к ней. Свои впечатления о т 
путешествий по Европе он излоЖил в болЬшом стихотво­
рении «Vîaggi» , цитату из которого мЫ найдем у Пушкина. 
БолЬшую частЬ Жизни, в противоположность своему стар­
шему брату, провел он вдали о т политических страстей, 
в мирном уединении своего-веронского поместЬя, среди при­
роды, которую страстно любил. Он умер в Вероне 18 но­
ября 1828 г. 

Итальянские критики считают его одним из пер­
вЫх «геролЬдов романтизма» в Италии 1 . Он —«романтик 
в одеЖде классика». Историческая ролЬ его в итальянской 
литературе п р и б л и з и т е л ь н о такая Же, какая в на-

i Ср. F i n z i, Lezioni di storia délia leiteratura iialiana, Torino, 1888, Vo­
lume terzo. 
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шей вЬшала на долю Жуковского: он так Же проходил 
путЬ о т сентиментализма к романтизму. Подобно Жу­
ковскому, он много переводил и преимущественно с ан­
глийского и немецкого. БолЬшой поклонник Грея, Томсона, 
Юнга, Блэра, Коллинза, он бЫл в личнЫх дружественных 
отношениях с некоторыми из них. Англичане назЫвали 
его «итальянским Греем» с неменЬшим правом, чем мЫ 
могли 6Ы назвать Жуковского — «русским Греем». Его 
истинная муза — сентиментальная (с легким оттенком 
«мировой скорби») меланхолия, прославлению которой он 
посвятил особую оду («La melanconia»). Его «Poésie campestri» 
(1788) напоминают «Времена года» Томсона, а трагедия 
«Арминий» (1804), сюЖет которой взят из древнегерман-
ских преданий, полна отголосков поэзии Оссиана. 

Поэмой «I sepolcri» («ГробницЫ»), которою он отвечал на 
посвященную ему поэму Уго Фосколо под т е м Же загла­
вием, считающуюся самЫм замечателЬнЫм созданием 
автора «Последних писем Якопо Ортиса», Пиндемонте 
опятЬ-гпаки примкнул к английскому течению «кладбищен­
ской» поэзии, «поэзии гробниц», представленному «НочнЬь 
ми думами» Юнга, «СелЬским кладбищем» Грея, «Могилами» 
Гервея и Блэра и др. Сравнение поэм Уго Фосколо и 
Пиндемонте на одну и т у Же тему—обЫчное явление 
в итальянской критике. 

УвлекаясЬ течениями, подготовлявшими романтизм, 
Пиндемонте в т о Же время питал ЖивЫе классические 
симпатии. Прекрасно зная древние язЫки, он даЖе писал 
стихотворения по-латЫни. Многочисленны отголоски рим­
ских поэтов в его творчестве. Его «Sermoni» (1819) напо­
минают «СатирЫ» Горация. Им переведена частЬ «Георгик* 
Биргилия, но главной его заслугой многие критики считают 
образцовый перевод «Одиссеи» (1822). НовЫй пункт сходства 
с Жуковским! Преимущество Пиндемонте в т о м , ч т о он 
переводил не с немецкого подстрочника, как наш поэт , 
а с греческого язЫка, которЫй знал в совершенстве. 

Будучи на тридцать л е т старше автора «СветланЫ», 
итальянский «геролЬд романтизма» бЫл еще теснее связан 
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с литературной традицией XVIII века и еще менее уве-
ренно шествовал по пути, которЫй пролагала романтиче­
ская школа. Чем-то старозаветным веет о т его поэзии, 
силЬно окрашенной лидактизмом. 

Не толЬко положением в литературе, но и всем скла­
дом личности Пиндемонте напоминает Жуковского: урав­
новешенность, мечтателЬностЬ, религиозность, чувстви­
тельность , доброта, известная отрешенность о т обще­
ственно-политических страстей—свойственны им обоим 1 . 

ВЫсоко ценили Пиндемонте г-Жа С т а л Ь 2 и Байрон, 
т о естЬ как раз т е писатели, которЫе много способ­
ствовали возбуждению у Пушкина любви к Италии: пер­
вая— своим романом «Коринна или Италия> [1807}, вто­
рой— четвертой песнЬю «ЧайлЬд-ГаролЬда» (1817), пред­
ставляющей настоящий апофеоз Италии, а такЖе другими 
произведениями с итальянским сюЖетом, как «Паризина», 
«Жалоба Тассо», «Пророчество Данте» и т . д. 

В 1817 г., Живя в, Венеции, Байрон лично познакомился 
с Пиндемонте и испЫтал на себе обаяние его симпатич­
ной личности. «Сегодня {писал он 4 июня 1817 г. Мэррею) 
посетил меня Пиндемонте, прославленный веронский поэт. 
Зто — муЖчина небольшого роста, худощавЫй, с острЫми, 
но приятнЫми чертами лица; манерЫ его благородны и 
изящнЫ; на всей его наружности леЖит весЬма философ­
ский отпечаток; л е т ему около шестидесяти или более... 
5 общем э т о оченЬ ми^Ый старЫй дЖентлЬмен» 3 . 

В предисловии к четвертой песне «ЧайлЬд-ГаролЬда», 
помеченном 2 января 1818 г., Байрон, перечисляя «великие 
имена» современной Италии, назЫвает толЬко трех поэ­
тов : «/Чонти, Уго Фосколо, Пиндемонте» (АлЬфиери умер 

* M o n t a n a r i , Sioria della vita e delle opere di Ippolito Pindemonte 
Venezia, 1834, 2-е изд., 1866. — P e г i, 1pp. Pindemonte. 2-е изд., 1905.— 
B i a d e g o , Da libri e manoscriiti, Verona, 1883. — Z a n e 11 a, Parallel! lette-
rari, Verona, 1885. — T o r r a c a , Discorsi e Ricerche. 1888.— О в э т т , ' И с т о ­
рия итальянской литературЬь Пер. С. И. Соболевского, М.., 1922. 

* M. e n g i n, L'Italie des romantiques, P., 1902. 
s The Works of Lord Byron. Letters and Journals. Ed. by R. Prothero^ 

L, 1900, Vol. IV, pp. 127-128. 
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еще в 1803 i . ) . В следующем году в предисловии к «Про­
рочеству Данте» (1819) поэт снова ставит рядом имена 
Монти и Пиндемонте. Наконец, в сатире «БронзовЬщ 
век» (1823), обращаясь к Вероне, Байрон называет Пинде­
монте наследником славЫ Катулла, уроЖенца т о г о Же 
города: 

И твой Кагпулл, чЪи лаврЬя, чей венец 
Tenepb воздел уЖе иной певец... 

Так Же тесно соединяют имена ВеронЫ и Пиндемонте^ 
относясь к поэту с болЬшой симпатией, другие англий­
ские путешественники: Форсейт (<* Remarks on Antiquities, 
Arts etc. of Italy») и Роз («Letters from the North of Italy» 
1819, Vol. I, 45)- Последний назЫвает Пиндемонте «поэтом,. 
которЬш похитил у заходящего солнца частЬ лучей, по­
злащающих еще горизонт Италии» 

Живя в Венеции (1816—1819), Байрон бкл посетителем 
салона графини АлЬбрицци, уроЖденной Теотоки (1761— 
1836), замечательной ЖенщинЫ, «венецианской т - т е de 
Staël», по его вЬфаЖению 2 . ЗдесЬ несомненно встречался 
он с Пиндемонте, которЫй бЫл в дружественных отно­
шениях с графиней и посвятил ей несколько с т и х о т в о ­
рений 3 . 

Если к уЖе сказанному прибавить, что , Живя в ПариЖе„ 
Пиндемонте подруЖился с Андреем ШенЬе и ч т о АлЬфи­
ери, вЫсоко ставя его как стилиста, отдавал* ему на 
просмотр свои трагедии, т о , в *конце концов, нелЬзя не 
притти к заключению, ч т о веронский поэт представлял 
собою на тогдашнем литературном горизонте доволЬно 
заметную фигуру, известную и за пределами Италии. 

1 Ibidem, 
* «Letters and Journals*. Vol, IV, 29. ПисЬмо к Томасу Муру от 24 де­

кабря 1816 г. 
* Как писательница, АлЬбрицци-Теотоки известна монографией о 

знаменитом скульпторе Канове: «Opère di sculiura е di plasiica dî 
A . A. Canova descriite da J. A.». , [Firenze, 1809, Pisa, 1821—1825) и «Портре­
тами» (Ritratti) виднЫх посетителей ее салона, в том числе и Байрона-
Ср. M a 1 a m a n i, Isabella Teotochî Albrïzzi, 1882. 
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IV 
Все э т о , взятое вместе, объясняет возможность во­

влечения Пиндемонте в круг литературных интересов 
Пушкина. Произошло э т о на юге, где поэт начал изучать 
итальянский язЫк 1. Повидимому, Пиндемонте бЫл одним 
из первЫх итальянских поэтов, ставших известными ему 
в оригинале. 

Давно уЖе Анненков указал на т о т факт, ч т о «Кав­
казский пленник» (1821) бЫл украшен в рукописи италь­
янским эпиграфом из Пиндемонте и немецким: «Gieb meine 
Jugend mir zuriïck» из Гёте , опущеннЫми в печати. Италь­
янский эпиграф взят из упомянутого стихотворения 
Пиндемонте «Viaggi» («Путешествия») и звучит так: 

Oh] felice chi mai non pose jl piede 
Fuori délia nativa sua dolce terra. 
Egli il cor no lascîa fitto in oggetii 
Che di più riveder non a speranza, 
Il ciô, che vive, morto non piange 2 . 

Мало того . МоЖно указать еще несколько отголосков 
из Пиндемонте в стихотворениях Пушкина, относящихся 
ко времени его ссЫлки. ВозмоЖно, ч т о поощряющим при­
мером для стихотворения «К Овидию» (1821) послуЖили 
аналогичные «послания» (epistole) «К Виргилию» (1809), 
«К Гомеру» (1809) Пиндемонте, болЬшого знатока и по­
клонника древней литературы. 

Отголоски из Пиндемонте слЫшатся и в стихотворении 
«Андрей ШенЬе» (1825). Для объяснения этого факта сле­
дует припомнить, что Пиндемонте переЖивал начало фран-

* Ср. А н н е н к о в , Материалы к биографии Пушкина, Спб, 1873, 
стр. 89. О знании ПушкинЫм итальянского язкка см. мой этюд «Пушкин 
и Данте> («Пушкин и его современники», вЬт. XXXVII, 1928.) Наряду с 
Ю. Верховским и В. БрюсовЬм, э т о т вопрос решает полоЖителЬно и 
итальянская исследователЬница Vera Certo в cmambe: <Puskin ela lingua 
italiana> («Rivïsta di Ietterature slave>, giugno 1926, Roma). 

2 « О счастлив тот , кто никогда не переступил за пределЬ милой 
родной cmpanbi: сердце его не привязЬтается к предметам, увидетЬ ко­
торых снова нет у него надеЖдЫ, и то, что Живет, он не оплакивает 
как умершее». 
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цузской революции в Парюке в тесном общении и лруЖбе 
с АлЬфиери и ШенЬе. Все трое с восторгом приняли ее 
многообещающее начало и свой энтузиазм увековечили 
в соответственных стихотворениях:, «Parîgi sbasiigliaia» 
АлЬфиери (плясавшего в восторге на развалинах Бастилии 
по словам его секретаря Полилори), «Jeu de paume» ШенЬе 
и «Francia nel 1789» Пиндемонте. Однако, последующий 
ход собЫтий значительно поохладил их энтузиазм, 
а уЖасЫ террора заставили круто изменить благоприят­
ное отношение к революции, что такЖе нашло отраже­
ние в их творчестве: припомним «Misogalo» АлЬфиери и 
«ЯмбЫ» и другие стихотворения ШенЬе; на ту^Же тему 
писал и Пиндемонте. 

Сравнивая стихотворение «Андрей ШенЬе» с такими 
произведениями Пиндемонте, как поэма «Франция в 1789» 
или сонетЫ: «Рег l'albero della liberie, in Parïgï» «In morte di 
Luigi XVI re di Francia» (два сонета), «In morte délia regina 
Maria Antdnietta» и, наконец, «Epistola ad Alessandra Lubo-
mirski» (напоминающее «La jeune captive» ШенЬе), мЫ нахо­
дим не толЬко одинаковое отношение к событиям револю­
ции, но местами даЖе сходство в образах и вЫраЖениях *. 

В т о м Же 1825 г., к которому относится стихотворение 
«Андрей ШенЬе», вЫшел по инициативе кн. Орлова в ПариЖе 
перевод басен КрЫлова на французский и итальянский язЫки 

4 с предисловием Лемонте и СалЬфи 2 . В числе итальян­
ских переводчиков мЫ находим знаменитого драматурга 

* Подробнее я касаюсЬ этого вопроса, а такзке некоторых других 
отголосков из Пиндемонте в подготовляемой к печати работе «Пуш­
кин и итальянские поэтЫ». 

2 «Fables russes tirées du recueil de AV. Kriloff et imitées en vers fran­
çais et italiens par divers auteurs; précédées d'une introduction française de 
M.. Lemontey et d'une préface italienne de M . Salfi; publiées par IA. le 
comte Orloff, Paris, 1825, 2 t. in 8. Все переводы и подражания сопро­
вождаются русским текстом en regard. К книге приложен портрет 
КрЫлова и пятЬ гравюр. Из французских участников отметим РуЖе 
де-Лилля, автора «МарселЬезЫ», переведшего басню «Гуси», Мюссе-
Патэ (отца АлЬфреда Мюссе) —«ОбезЬяна», НодЬе и Казимира Дела-
виня. Конечно, все пользовались французским подстрочником. 
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Николини («Крестьянин в беде» — « I l contandino caduto m 
miseria»), Л о н т и («Осел и муЖик» — «Il Villano е FAsino», 
«Мешок» —«II sacco» и «Болки кукушка»—«II lupo е ilcucolo») 
и Пиндемонте. Последний перевел «Две бочки», «Le due 
botti» (1,243) и «Крестьянин и топор» — «II Villano е I'asce» 
(11,207). 

Предисловие Лемонте появилось в русском переводе 
в «СЬше отечества» 1825 г. (ч. С, II) и вЫзвало рецензию 
Пушкина в «Московском телеграфе» того Же года, N2 17: 
« О предисловии г. Лемонте к переводу басен И. А . КрЫ­
лова». Правда, Пушкин оговаривается, что еще не видел 
французского подлинника, но естЬ основания предпола­
гать , ч т о перевод КрЫлова все-таки попал позЖе ему 
в руки. Э т о т факт мог лишний раз напомнитЬ Пушкину 
о Пиндемонте. Надо иметЬ в виду, ч т о итальянский поэт 
интересовался Россией и русскими, о которЫх нередко за­
водит речЬ. Так, в поэме «Путешествия», написанной еще 
в конце XVIII в. (1793), он осмеивает русских туристов 
типа фонвизинского Иванушки, наводняющих Европу и 
усваивающих себе толЬко внешний лоск цивилизации 
Э т о т эпизод поэмЫ как раз предшествует т е м строкам, 
которЫе Пушкин вЫбрал эпиграфом к «Кавказскому плен­
нику». 

Таким образом, оказывается, ч т о когда Пушкин цисал 
стихотворение «Не дорого ценю я громкие права», Пин­
демонте вовсе не бЫл новЫм для него писателем. Ставя 
в заголовке имя итальянского поэта, Пушкин, очевидно, 
имел в виду одну из его так назЫваемЫх «Sermoni» (так 
сказать, поэтических проповедей), озаглавленную «Le opi-
nioni politiche» («Политические мнения») 2 . 

ЗдесЬ итальянский поэт, хороший знаток английской 
литературы, вдохновляется идеей, вЫсказанной прослав­
ленным автором «БекфилЬдского священника» Оливером 

* Le Poésie originali di Ippolito Pindemonie pubblicate per cura del 
Doit. Àlessandro Torri con un Dîscorso di Pietro Dal Rio, Pirenze, barbera 
Bianchi Сотр., 1858, стр. 346—347. 

2 Ibidem, стр. 306—311. 
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ГолЬдсмитом в его поэме «The Traveller, or a Prospect of 
Society» — «Путешественник или вопрос об общественном 
устройстве», 1765). Эта идея вЫраЖена в следующих сти­
хах ГолЬдсмита, с перевода которЫх и начинает Пинде­
монте свою «Sermono: 

In ev'ry governement, though terrors reign, 
Though tyrant Kings, or tyrant Laws restrain, 
How small of all that human hearts endure, 

4 That part which Laws or Kings can cause or cure <. 

т . е. «под каким 6Ы правлением человек ни Жил, х о т я 6Ы 
царствовал террор, хотя 6Ы народ угнетали тираниче­
ские законЫ или короли-тиранЫ, — в несчастЬях, удручаю­
щих наше сердце, как мала доля т о г о зла, которое могут 
причинитЬ нам короли или законЫ, или о т которого они 
могут нас исцелитЬ!» 

Приведя э т у цитату, Пиндемонте продолжает: « К т о 
говорит таким образом? МоЖет бЫтЬ, подлЫй раб, кото­
рЫй продаЖною речЬю л Ь с т и т абсолютной власти, при 
которой он родился? Нет, э т о говорит уроЖенец странЫ, 
которая давно поставила прочнЫе препонЫ воле монарха: 
э т о говорит человек возвЫшенной и прекрасной души, 
в котором огонЬ истинного гражданина пЫлает не менее 
силЬно, чем пламя муз». 

Развивая далее мЫслЬ ГолЬдсмита, Пиндемонте при­
водит примеры людей, которЫе ставят свое благополучие 
в зависимость о т общественно-политических форм, и 
опровергает их. 5 о т Эвандр, которЫй «в душе своей л е ­
леет мечту о таком гражданском строе, которЫй, по его 
мнению, один толЬко моЖет датЬ ему вЫсокое счастЬе 
в каждодневной Жизни»: 

Evandro entro il suo spiriio 
Un civile di cose ordin vagheggîa, 
Per cui sol pargli, che nel grembo d'alta 
Félicita gli scorreriano î giormY < 

* Ibidem-
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5 о т Флоро, которЫй во всех своих несчастЬях обви­
няет правительство, под властЬю которого он Живет: 

Oh гео governo, sotto il quai si vive! 

5orn БридЖита, делающая государственный строй 
ответственным за все даЖе мелочнЫе неприятности лич­
ной Жизни и «оглушающая знакомЫх речами о националь­
ном представительстве, о разделении властей, о равно­
весии сил или о сосредоточении их в одной руке». 

А в т о р не думает отрицать влияния правительства 
иа народ и на степень его благополучия, но «не боится 
утверЖдатЬ», ч т о истинное «счастЬе естЬ боЖество 
которое не обитает в городах, на форуме, в государствен­
ных палатах или при дворах, а ю т и т с я преимущественно 
в стенах частного Жилища и более в душе, чем во вне» 

Feliciïà, по, non è Dea, che ianlo 
Nella città, nel Foro e ne'palagi 
Pubblici, о nelle corti, abbia soggiorno, 
Quanto albergar Ira le private suole 
Domestiche pareti, e in quel deli'aima 
Piû ancor che nel domestico recinto, 

A меЖду тем , «мЫ ищем счастЬя во-вне, и один меч­
т а е т найти его под сенЬю трона, другой — в палате но­
билей, т р е т и й — в народном собрании» и т . д.: 

Noi di fuor la 1 cerchiamo e chî trovarla 
Crede all'ombra d'un trono, in assamblea 
Nobile un altro, un altro in popoiare-. 

О т такой ошибки предостерегает поэт, внутренняя 
свобода духа и независимость личности стоят , в его 
глазах, гораздо вЫше, чем политические права. 

5 другом стихотворении, дополняющем первое,—«Удар в 
колокол св. Марка в Венеции» («Il Colpo di Martello nel cam­
panile di San Marco in Venezia» 1820), Пиндемонте, развивая 

i T e. félicita — счастЬе. 
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гпу Же мЫслЬ, употребляет вЫраЖение, которое буквально 
повторяется ПушкинЫм: 

un'altra dunque 
Piu necessaria liberté fi tallo 1 

Ср. y Пушкина: « И н а я , л у ч ш а я п о т р е б н а м н е с в о ­
б о д а » . 

«Такая свобода,— продолжает итальянский поэт,— зале­
гает в душе и сопровождает человека всюду: в пустЬшях 
Африки, на Черном море, на- берегах Евфрата, Инда и 
Ганга; э т о та свобода, без которой человек о с т а е т с я 
рабом и на троне и которая не покидает его в оковах»: 

Quella, senza cui schiavo è Гиот sul trono 
E che tra i ceppi non gli mostra il tergo. 

Подобно Мюссе, занятие политикой не вЫсоко ценит 
Пиндемонте: поэзия, искусство и наука стоят , в его глазах,, 
гораздо вЫше. 5 стихотворении «II merito vero» {«Истин­
ная заслуга») государственных, военнЫх и политических 
деятелей он ставит ниЖе художников, поэтов, ученЫх. 
Ьенки признательности о т человечества всего более за­
служивают РафаэлЬ, МикелЬ АндЖело, Торквато Тассо,. 
Галилей и т . д. 2 . 

И в других произведениях Пиндемонте ^проявляет себя 
страстнЫм поклонником искусства. БолЬшой друг КановЫ, 
он посвятил много стихотворений прославлению его ста ­
туй и бюстов; они оченЬ напоминают подобнЫе Же пЬесЫ 
у Байорона (в IV песни «ЧайлЬд-ГаролЬда») и у Пушкина> 

(«ЦарскоселЬская с т а т у я » и др.). 
Рядом с искусством стояла в его симпатиях природа, 

восхвалению прелестей которой, ее «бессмертной кра-
combi» — rïnfïnita beltà délia Natura — уделяется оченЬ много 
места в его поэзии. Ему хотелосЬ 6Ы, чтобЫ на его над-» 
грооном памятнике бЫло преЖде всего упомянуто об э т о й 

1 Le poésie originali di Ippolito Pindemonte, 367. 
2 Ibidem, 316—317. 
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любви 1 . Его вдечет к себе «уединенная», «тихая» ЖизнЬ 
«в сообществе с небеснЫми музами», среди «молчаливЫх 
лесов», Журчащих вод, укромнЫх долин, «тенистЫх убеЖищ», 
среди «добрЫх крестЬян, невиннЫх птиц и стад» 2 . Уеди­
ненную и осмЬюленную ЖизнЬ на лоне природЫ в круЖке 
избранных друзей он решителЬно предпочитал той шумной 
политической деятельности, которой предавались совре­
менные ему писатели: АлЬфиери, Монти, Уго Фосколо 
его брат ДЖованни и, многие другие. Б вилле под Вероной^ 
вдали о т центров политики и прошла болЬшая частЬ его 
Жизни. 

Итак, Пушкин имел полное основание поставить имя 
Пиндемонте в заголовке своего стихотворения: в «Le opi­
nion! politiche» мЫ находим достаточный параллелизм с 
первою, отрицательною частЬю пушкинского стихотво­
рения. Имеется т а м и подчеркивание независимости лич­
ности как вЫсшего блага, как во второй части, полоЖи-
телЬной, у Пушкина. Хотя в указанном стихотворении 
Пиндемонте особенно не говорится о наслаждении приро­
дой и искусством, но, как мЫ видели, э т о обЫчнЫй мотив 
его поэзии, ярко проявляющийся во всем его творчестве. 

V 

Стихотворение «Не дорого ценю я громкие права» — не 
текстуалЬное заимствование и не пассивное подражание, 
а творческая переработка родственных мотивов и звуков, 
самостоятельно зародившихся в душе Пушкина и встре­
ченных затем у других поэтов. Длинное послание Мюссе 
и многословная «проповедЬ» Пиндемонте сконденсированы 
с необычайною силою, яркостЬю и сЖатостЬю вЫраЖений 
в небольшое, всего в 21 строчку, лирическое стихотворе­
ние, noA4epkHBaiomeev основную мЫслЬ с художественною 
вЬтуклостЬю и лаконичной краткостью. ЗдесЬ лишний раз 
проявляется обЫчное уменЬе нашего поэта властно и сво­
бодно распоряЖатЬся материалами, извлекая из них лишЬ 

* Ibidem, «Lago di Ginevra», 395. 
2 Ibidem «Vïaggi», 350—351. 
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наиболее существенное и ценное и вЫраЖая его в наилуч­
шей, т . е. наиболее подходящей к сюЖету, форме, возводя 
его «в перл создания». 

Естественно возникает вопрос: почему Же Пушкин, ис~ 
полЬзовав мотивЫ обоих поэтов, вЫчеркнул, однако, имя 
Мюссе из заголовка? 

Произошло э т о о т т о г о , ч т о Мюссе, удовлетворив 
вполне Пушкина для «отрицательной» части его стихо­
творения, менее оказался подходящим для второй — «по-
лоЖителЬной». 5 начале тридцатых годов Мюссе, почти 
еще юноша, бЫл скептик, эпикуреец и байронист в полном 
расцвете своего разочарования. Недаром Же он в конце 
«Dédicace à M, Alfred Tatfet» с явнЫм удовольствием ци­
тирует слова Гамлета: «Мап delights т е not, Sir, nor wo­
man neither». Он не ставил и не мог ставитЬ вопроса о 
с ч а с т Ь и ; его мировая скорбЬ и скептицизм мешали 
этому. Кроме того , находясь в периоде « с т р а с т е й » , он 
превЫше всего ставил любовЬ. Его поэзия — поэзия к?но-
с т и и любви. Правда, он восхвалял искусство, но еще более 
восхвалял любовЬ. Наконец, природа у него, париЖанина 
pur sang, светского dandy, не играет о с о б е н н о выдаю­
щейся роли. 

Во всех указанных отношениях Пиндемонте представ­
лял прямую противоположность Мюссе. Человек, рано сло­
жившийся, полоЖителЬнЫй, с устойчивым миросозерцанием, 
он бЫл чуЖд настоящего разочарования, ограничиваясь 
мягкой меланхолией в петрарковском вкусе. Он прямо 
ставил вопрос о счастЬе — félicita — и вполне определенно 
решал его. Его поэзия — поэзия спокойной Житейской муд­
рости. ЛюбовЬ играет в ней гораздо менЬшую ролЬ, чем 
природа и искусство. 

Таким образом, для «полоЖителЬной» части стихотво­
рения более подходящим единомышленником Пушкина ока­
зался Пиндомонте. Пушкин.такЖе ставил вопрос о счастЬе 
и решал его одинаково с итальянским поэтом. Миросозер­
цание уравновешенного Пиндемонте оказалось более прием­
лемым для Пушкина в последние годЫ его Жизни, когда у 
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него т а к силЬно ГсказалосЬ стремление к спокойствию, 
тяга к тихой пристани: 

Пора, мой друг, nopal покоя сердце просит.-

Вполне естественно, ч т о имя Мюссе, отражавшего уЖе 
переЖитЫй самим ПушкинЫм фазис Жизни, бЫло зачерк­
нуто и на место его поставлено имя Пиндемонте. 

Мне о с т а е т с я объяснить т о т страннЫй и, по мнению 
некоторых г , «непостиЖимЫй» заголовок, пол которЫм 
обыкновенно печатается э т о стихотворение: «Из VI Пин­
демонте». Ч т о обозначает э т а римская цифра, вторгаю­
щаяся неожиданно в заглавие? 

Y меня возникли два предположения: 1) Пушкин хотел по­
казать, ч т о имел в виду ш е с т у ю sermone Пиндемонте. 
Правда, в моем позднейшем издании она занимает в о с ь ­
м о е место , но не исключена возможность, ч т о в издании, 
которЫм пользовался Пушкин, она бЫла ш е с т о ю в по­
рядке всех sermoni. Проверить э т о предположение по более 
ранним изданиям Пиндемонте мне не удалосЬ. 

2) Римской цифрой VI Пушкин обозначил лишЬ порядок, 
в котором группа его стихотворений долЖна бЫла бЫтЬ 
напечатанной (вероятно, в «Современнике»), Так, стихотво­
рение. «ПодраЖание итальянскому» обозначено им циф­
рою Ш, а «ОгпцЫ пустЫнники и ЖенЫ непорочнЫ» — циф­
рою II. Для окончательного решения вопроса мне казалось 
необходимым предположить, ч т о Пушкин, зачеркивая Alfred 
Musset, принуЖден бЫл, за недостатком места, написать 
Пиндемонте как раз вправо о т цифрЫ VI, ч т о и повело 
к ошибочному чтению: «Из VI Пиндемонте». ^ 

В настоящее время, познакомившись с подлинною ру- г 

кописЬю поэта, принадлежащею Академии наук, я пришел 
к убеждению, ч т о именно так Xejioji^ обетояло. В рукописи 
легко отличитЬ два различных почерка и различные чер­
нила. ПравилЬнЫм яснЫм почерком и доволЬно бледнЫми 
чернилами поставлена цифра VI и написано все стихо-

i Например, Алексея Н. Веселовского. 
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творение, без обозначения, откуда оно заимствовано. Э т о 
бЫл, очевидно, перебеленнЫй экземпляр. Затем другими 
чернилами (более чернЫми) и более мелким почерком сде­
ланы исправления в тексте : вместо Б е з м о л в н о у т о п а т Ь 
поставлено Т р е п е щ а р а д о с т н о ; вместо п р е д в л а -
с т и ю з а к о н н о й , рифмующей с в о л е й н е п р е к л о н ­
ной, исправлено: д л я в л а с т и , д л я л и в р е и не гнутЬ 
ни совести, ни п о м Ы с л о в , ни шеи. Совершенно такими 
Же чернилами и таким Же почерком под цифрой VI по­
ставлено в скобках: (Из Alfred Mussel). Совершенно ясно 
в рукописи видно а, что , зачеркивая A l f r e d M u s s e t , Пуш­
кин, за неимением места, вЫнуЖден бЫл написатЬ П и н ­
д е м о н т е вправо о т цифрЫ VI и этим ввел в заблужде­
ние всех издателей. Ясно, ч т о цифра VI долЖна бЫтЬ 
вЫброшена из заголовка. 

Б заключение позволю себе сделатЬ одно замечание по 
поводу самого содержания стихотворения «Не дорого ценю 
я громкие права». Ему совершенно основателЬно приписы­
вают болЬшую ваЖностЬ для уяснения общественно-поли­
тических убеждений Пушкина в конце его Жизни. Вопрос 
э т о т оченЬ слоЖнЫй, о нем много писано, и я, конечно» 
вовсе не намерен входитЪ сейчас в его рассмотрение. Мне 
хочется толЬко указать, ч т о при обсуждении его необхо­
димо не упускатЬ из виду, что , вЫраЖая свое мнение, 
Пушкин нашел себе опору в созвучном настроении двух 
иностранных писателей. Сопоставление его взгляда с их 
взглядами, моЖет бЫтЬ, даст возможность более верно 
понятЬ затаеннЫй смЫсл стихотворения. 

Часто э т о стихотворение считают проявлением «по­
литико-общественного индифферентизма» (ПЫпин, Иванов-
Разумник и др.) или даЖе плодом «охранителЬного» на­
строения (Алексей Веселовский). Но Пушкина так Же трудно 
зачислить в реакционеры, как Мюссе и Пиндемонте. Мюссе 
вслед за «Dédicace à M . Alfred Tattet» предпосЫлает своей 

i 
См. прилагаемый снимок с рукописи из собрания Л. Н. Майкова 

Сер. прим. 2 на стр. 126, цифра 19 среди рукописи — Жандармская по­
метка. 
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nbece «La Coupe et les Lèvres» воодушевленный панегирик 
свободе, «священной свободе» (la liberté sacrée), которая 
свойственна обитателям АлЬп. Пиндемонте, с своей с т о ­
ронЫ, энергично возражал против обвинений в отрицании 
свободных учреждений1. Точно так Же и Пушкин, вскоре 
после стихотворения, о котором идет речЬ, пишет «Па­
мятник», в котором ставит себе в заслугу восславление 
свободы в свой Жестокий век. Да и вся предыдущая дея­
тельность поэта не вяЖется с представлением об обще­
ственно-политическом индифферентизме. 

СмЫсл заявлений всех трех поэтов — русского, фран­
цузского и итальянского — в том, ч т о вЫше всего они 
считают свободу индивидуальную и т о независимое слу­
жение искусству, для которого они считают себя при-
званнЫми. Поэтому политическая борЬба, «Житейские 
волненЬя», «битвЫ» отодвигаются для них на второй план; 
предоставляя все э т о другим, они подчеркивают т е усло­
вия, которЫе, по их убеждению, необходимы для беспре­
пятственного осуществления ими поэтического таланта . 

9 

* II Colpo di AWtello ncl campanile di san Marco in Venezia. 
• 
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К ИСТОРИИ СЮЖЕТА РОМАНСА ПУШКИНА 
О БЕДНОМ РЫЦАРЕ 
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Не моЖет 6bimb сомнений в т о м , ч т о сюЖет пушкин 
ского романса о бедном рЬщаре восходит к какой-то об­
работке средневековой темЫ о кулЬте МадоннЫ. Но ка­
ковы блиЖайшие или более отдаленные источники пуш­
кинского романса? Анненков (соч. Пушкина, т . V, стр. 534} 
предполагал, ч т о мЫ т у т имеем дело с п е р е в о д о м ка-
кого-нибудЬ оригинального провансалЬского романса. Но как 
справедливо указывает автор новейшей работЫ о романсе 
Г. Н. Ф р и д («История романса Пушкина о бедном рЫцаре», 
сб. «Творческая история» под ред. Н. К. Пиксанова, М.., 
1927), предположение Анненкова не оправдывается всей 
историей созидания э т о г о стихотворения, как она отра­
зилась в дошедших до нас рукописях. Сам Фрид отказы­
вается что-либо сказатЬ о возможном оригинале пушкин­
ской пЬесЫ. По его словам, и Ю. Г. Оксман, запрошеннЫй 
по э т о м у поводу, сообщил ему, ч т о в свое время он ста­
рался разЫскатЬ возмоЖнЫе оригиналы романса, но его 
поиски не привели ни к какому результату. А меЖду т е м 
в литературе о романсе имеются кое-какие наводящие ука­
зания. Б с т а т Ь е Н. П. Д е м и д о в а , посвященной «Сценамиз 
рЫцарских времен» («Изв. Отд . русск. яз. и слов. Акад. Наук», 
1900 г., кн. 2), указываются некоторые совпадения «Сцен» с 
«Жакерией» Мериме. Автор склонен думатЬ, ч т о и самЫй 
романс о бедном рЬщаре мог бЫтЬ внушен Пушкину некото­
рыми местами т о й Же «Жакерии». Однако сближения, дела-
емЫе Демидовым, настолько общи и притом случайны, что на 
них ни в какой мере полагаться не следует. Ценнее для 
пас в э том отношении заметка Н. Ф . С у м ц о в а , напеча­
танная в книге «Пушкин» (ХарЬков, 1900, стр. 158—162). 
ЗдесЬ читаем: «Пушкин при сочинении романса о рЫцаре 
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руководствовался западно-европейским образцом из раз­
ряда средневековых духовнЫх стихов и фаблЬо о рЬщарях 
Марии девЫ. Известно древне-французское фаблЬо «Du 
chevalier qui ooit la Messe, et Notre-Dame estoit pour lui au 
tournoiement» (напеч. в I т . Барбазана и Меона, в 120 стихов}. 
БлиЖе с т о и т к романсу Пушкина средневековая легенда 
о Женихе Марии, в 196 стихов, в сборнике духовнЫх стихов 
ГотЬе де Куанси (XIII в.). Э т а легенда проникла во фран­
цузские фаблЬо; в сборнике Барбазана и Меона (во IL 
томе) «Du varlet, qui se maria à Nostre-Dame, dont ne volt, 
qu'il habitast à autre». Подобного рода духовнЫе стихи суще­
ствовали и в старинной немецкой литературе- Далее. 
идет краткий пересказ с цитацией двух старонемецких 
стихотворений — «Marien Ritter» и «Marien briu tegum» (из* 
сборника H a g e n «Gesammtabenteuer»), во многом, действи­
тельно, напоминающих пушкинскую nbecy. Неясно, почему 
Сумцов предпочел пересказать старонемецкие стихотво­
рения, не пересказав совершенно упомянутЫх им т е к ­
стов старофранцузских, по сюЖету оченЬ близких к 
обоим немецким текстам. БедЬ для Пушкина, во вся­
ком случае, естественнее искатЬ источников во фран­
цузской литературе, а не в немецкой, т е м более — ста ­
ринной. 

Б этих поисках естественно обратиться преЖде всего 
к описанию пушкинской библиотеки, сделанному Б. Л .Мод-
залевским. Но, к соЖалению, э т о ознакомление к полоЖи-
шелЬнЫм результатам не приводит. Судя по заглавиям книг, 
приведенным в каталоге, и принимая в расчет год вЫхода 
их в свет, источника пушкинского романса следует искатЬ 
лишЬ в двух направлениях: или в пятитомном собрании 
L e g r a n d d ' A ussy. «Fabliaux ou contes, fables et romans 
du XII-е et du XIII-e siècle». 3-е изд., ПариЖ, 1829 (no ката­
логу №Ni 911 и 1085), в котором весЬ пятЫй т о м занят 
благочестивыми фаблЬо, или в сочинении S i s m o n d i . «De 
la littérature du Midi de l'Europe», 4 тома, 3-е изд., ПариЖ„ 
1829 (Ni no каталогу —1391), изобилующем образчиками 
текстов различных эпох. Но ни у Legrand d'Aussy ни у 
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Sismondi никаких параллелей к пушкинскому стихотворению 
не находим. Legrand d'Aussy в основу своего сборника 
в качестве источника, полоЖил, меЖду прочим, и попу­
лярный сборник Barbasan'a и Méon'a «Fabliaux ei contes de 
poètes français de XI, XII, XIII, XIV et XV-e siècles», на кото­
рый он и ссылается. Сборник э т о т пользовался болЬшой 
популярностью. Новое его издание, в 4 томах, вЫшло в Па-
риЖе в 1809 году. У нас н е т прямЫх свидетельств о том, 
ч т о Пушкин с этой книгой бЫл знаком, но возможность 
такого знакомства, ввиду распространенности и авто­
ритетности издания, оченЬ вероятна. 

ПреЖде чем Перейти к сопоставлениям, дадим несколько 
фактических справок о судЬбе т е к с т а стихотворения 
«Жил на свете.. .» 

ВпервЫе оно бЫло опубликовано уЖе после смерти Пуш­
кина в 5-й книЖке «Современника» за 1837 г. в «Сценах 
из рЫцарских времен» по чистовой рукописи, принадлежа­
щей нЫне б. Румянцовскому музею (тетрадЬ Ni 2384}̂  
Э т а редакция т е к с т а датируется с наибольшей вероятно­
с т ь ю 1835 г. В тетради т о г о Же музея Ni 2371 находится 
более ранняя редакция романса, написанная около 1830 г., 
начинающаяся словами «Б Ы л на свете рЫцарЬ беднЫй...» 
Она обширнее по объему окончательной редакции и заклю­
чает в себе ряд реалистических подробностей, о т с у т ­
ствующих в завершенном т е к с т е стихотворения. Нако­
нец, существует еще т р е т Ь я редакция романса, предста­
вляющая собой промежуточный т е к с т по сравнению 
с обеими рукописями б. Румянцовского музея и находящаяся 
в париЖском собрании А. Ф . Онегина. Все три рукописные 
т е к с т а лучше всего транскрибированы Г. Н. Фридом 
в указанной с т а т Ь е (некоторые промахи в чтении ранней 
редакции романса по тетради Ni 2371 указаны мной в ре­
цензии на книгу «Творческая история». «ПечатЬ и рево­
люция», 1927, Ni 2). Фриду принадлежит и наиболее удачная 
реконструкция ранней редакции текста . 

Для наших интересов существенное значение имеют 
лишЬ обе крайние редакции — ранняя и окончательная. 
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5 процессе переработок первоначального т е к с т а Пушкин 
не толЬко качественно усовершенствовал свой первона-
чалЬнЫй замЫсел, но и освободил его о т ряда реалисти­
ческих подробностей, дематериализуя самЫй сюЖет с т и ­
хотворения. 

5 ранней редакции видение рЬщаря конкретизовано: 

Путешествуя в Женеву, 
На дороге у креста 
Видел он Марию деву, 
МатерЬ господа Христа. 

5 окончательной редакции осталось лишЬ «виденЬе не­
постижное уму», без конкретного его разъяснения. 

Исчезло в окончательной отделке такЖе указание на 
т о , ч т о из-за пристрастия к деве Марии рЬщарЬ не пел 
псалмов отцу, сЬшу и святому духу, ч т о он умер без при­
частия. ЬЫброшеннЫми оказались и три заключительные 
строфЫ: 

МеЖду тем как он кончался, • 
Бес лукавЫй подоспел, 
Душу рЪщаря сбирался 
УтащитЬ он в свой предел. 

Он де богу не молился, 
Он не ведал де поста, 
Не путем де волочился 
Он за матушкой Христа. 

Но пречистая сердечно 
Заступилась за него. 
И впустила в царство вечно 
Паладина своего *. 

Обратимся теперЬ к сборнику barbazan'a и Меоп'а. 
В нем находим три (а не два, как указЫвал Сумцов) фаблЬо, 
имеющих много общего в своем сюЖете с романсом о бед­
ном рЫцаре. Рассмотрим э т и фаблЬо в порядке возра­
стающего приблиЖенЬя к пушкинской пЬесе 2 . 

* ПолЬзуюсЬ реконструкцией Г. Н. Фрида. 
2 ПомощЬю при переводе старофранцузских текстов я обязан 

К. А. РозаноЕой-Марцитевской. 
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Б фаблЬо «Du chevalier qui ooit la Messe, et Notre-
Dame estoit pour lui au tournoiement (m. 1, стр . 82 - 86) рас­
сказывается « о храбром воине, о доблестном рЬщаре, ко­
торый по своему Желанию заперся в монастЫре ради 
священнЫх слуЖб в честЬ девЫ Марии и ее сЫна». Э т о т 
рЬщарЬ — высокого происхождения, учтивЫй, мудрЫй и 
храбрЫй, лучший из рЫцарей, оченЬ любил деву Марию. 
ЧтобЫ заявитЬ о своей знатности и утомитЬ оруЖием 
свое благородное т е л о , он, одетЫй, как подобало, отпра­
вился на турнир. По воле боЖЪей случилось так, ч т о ко­
гда настал денЬ турнира, он не в состоянии бЫл скакатЬ, 
а меЖду т е м он хотел бЫтЬ на поле первЫм. УслЫхав 
звон к священной мессе в блиЖайшей церкви, он немед­
ленно отправился в церковЬ, чтобЫ послушать слуЖбу 
боЖЬю. РЬщарЬ благочестиво пропел мессу в честЬ девЫ 
Марии и вЫслушал другую слуЖбу, молясЬ о т всего сердца. 
Когда месса окончилась, началась третЬя слуЖба. Б э т о 
время слуга сказал рЫцарю: «Господин, во имя бога, про­
ходит час турнира. Почему вЫ находитесь здесЬ? Идите 
туда, прошу вас. Или вЫ х о т и т е сделатЬся отшелЬником?» 
«Друг,— о т в е т и л рЬщарЬ,— успех на турнире будет иметЬ 
т о т , к т о прослушает богослужение. Когда окончатся все 
слуЖбЫ, мЫ отправимся в путЬ и, если на т о будет ми-
л о с т Ь боЖЬя, доблестно победим на турнире». Сказав 
так, он приблизился к алтарю и присутствовал при всех 
песнопенЬях, которЫе бЫли пропетЫ. Затем, оседлав коня, 
он поскакал во весЬ опор к тому месту, где долЖнЫ бЫли 
собратЬся его люди. Его встретили рЬщари, которЫе вер­
нулись с турнира раненЫми. Они все приветствовали 
пришедшего и сообщили ему, ч т о еще ни один рЬщарЬ не 
сражался т а к храбро, как он сегодня. За э т о ему вовеки 
честЬ и хвала. Т у т оказались его пленники, которЫе го­
ворили: «МЫ ваши пленники, наше оруЖие у вас». РЬщарЬ 
не удивился: он сразу понял, ч т о та , ради которой он 
бЫл в часовне, заменила его на поле сраЖенЬя. Он позвал 
всех своих баронов и сказал: «Слушайте меня: я расскаЖу 
вам такое чудо, подобного которому вЫ никогда не слЫ-
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хали». И он им рассказал, как он слушал богослужение, 
а на турнире вовсе не бЫл и никого не ранил мечом. Дева, 
в часовне которой он молился, сегодня вместо него при­
нимала участие в турнире. «Прекрасен бЫл т о т турнир, 
в котором она вместо меня сраЖаласЬ. Но плохо посту­
пил 6Ы я, если 6Ы вернулся в суетнЫй мир. Я обещаю богу 
никогда не сраЖатЬся на турнирах и вЫступатЬ толЬко 
перед вечнЫм судЬей, которЫй один моЖет меня судигпЪ». 
Он смиренно принял послушание, поступил в моцастЫрЬ 
и с т а л слуЖитЬ деве Марии. 

Э т о т рассказ сходствует с пушкинским романсом 
лишЬ в самом общем —в теме , исключительной по напря­
женности любви к деве Марии. Он осложнен популярным 
в Средние века мотивом — небеснЫе силЫ (в частности, 
богородица) замещают человека и в его образе, выпол­
няю л его работу. (Ср. рассказ о несказуемом милосердии 
богородицы к некоей церковнице из «Spéculum Magnum» ' 
легший" в основу «СестрЫ БеатриссЫ» Метерлинка.) 

Б другом фаблЬо —«Du varlet qui se maria à Nosire-Da-
me dont ne volt qu'il habitas! à autre (ibid., т . II, стр . 420—426)— 
рассказывается о том, ч т о перед одной старинной цер-
козЬю стояла с т а т у я девЫ. КаЖдЫй приходящий оставлял 
у ее подноЖЬя kakoe-нибудЬ приношение. Часто неподалеку 
играли дети в «кчубок». ОднаЖдЫ болЬшая толпа юношей 
играла в э т у игру перед самЫм порталом церкви, т а м , где 
находилась с т а т у я . Один из них, красивЫй юноша, носил, 
на палЬце колЬцо, подаренное ему его подругой. ЧтобЫ 
э т о колЬцо не потерялось и не разбилось на части, он 
решил спрятать его в другом месте . Приблизившись 
к церкви, он увидел красивую с т а т у ю , которая показалась 
ему такой прекрасной, ч т о он в восхищенЬи склонил перед 
ней колени и стал благочестиво совершать поклонЫ со 
взволнованным сердцем и умом. «Дама,—сказал он,—я буду 
слуЖитЬ вам всю мою ЖизнЬ, потому ч т о никого никогда 
не видел прекраснее вас. БЫ во с т о тЫсяч раз лучше той , 
которая подарила мне колЬцо, Я подарю вам в залог моей 
любви э т о прекрасное колЬцо, удалюсЬ в монаспйярЬ и всю 
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ЖизнЬ не буду иметЬ ни подруги, ни ЖенЫ, кроме вас, 
прекрасная дама». И он надел свой перстенЬ на палец 
с т а т у и . С т а т у я внезапно так крепко согнула палец, ч т о 
снягпЬ колЬцо не бЫло никакой возможности. Б уЖасе 
юноша громко закричал, вЫбеЖал на площадЬ и стал всем 
встречнЫм рассказЫватЬ о случившемся с ним. КаЖдЫй 
изумлялся и давал советЫ, которЫе он вЫслушивал в про­
должение всего дня. Ему советовали покинутЬ свет, по-
святитЬ себя богу и деве Марии: она как 6Ы сама указы­
вала ему, ч т о он долЖен ее одну любитЬ и не иметЬ иной 
подруги. Но у него не хватило благоразумия все э т о ис­
полнить. Скоро он -стал забЫватЬ о случившемся. Прохо­
дили дни, юноша рос и муЖал. ЛюбовЬ к подруге так 
силЬно связала его, ч т о он совсем забЫл богоматерь. 
ЛюбовЬ к той , чей перстенЬ он носил когда-то, силЬно 
пленила его сердце. Вскоре он Женился на своей подруге. 
СвадЬба отпразднована бЫла пЫшно: они бЫли люди со-
стоятелЬнЫе. Присутствовало болЪшое количество род­
ственников и знакомЫх. ПостелЬ бЫла уЖе готова, и мо-
лодЫе удалились в роскошную, заботливо приготовленную 
спалЬню. Но, придя туда, юноша почувствовал страшную 
у с т а л о с т ь и, не коснувшись подруги, уснул крепким сном. 
Тогда явиласЬ прекрасная дама (douce Dame), легла меЖду ним 
и его Женой и показала ему па своей руке колЬцо, которое 
оченЬ к ней шло, потому ч т о палец бЫл прямой и блестя­
щий. «ТЫ поступил со мной вероломно,—сказала она,— Би-
дишЬ колЬцо твоей подруги, которое тЫ галантно дал 
мне, говоря, ч т о я во с т о гпЫсяч раз красивее той девицЫ, 
которую т Ы любишЬ, и ч т о т Ы будешЬ мне верен и не 
изменишь?» Страшно пораЖеннЫй видениЫм, юноша (далЬше 
он почему-то называется клерком) проснулся и хотел ру­
ками схватитЬ' видение, но никого уЖе не бЫло. Снова овла­
дела им у с т а л о с т ь , и он крепко уснул. Тогда опятЬ яви­
лась к нему богоматерь, но на э т о т раз полная гордости,, 
негодования и презрения. Она посЫлала на его голову ты­
сячу проклятий, угроЖая ему алом, дЪяволом, моровЫм. 
поветрием и всяческими бедствиями. Клерк в уЖасе веко-

К истории сю Ж ста романса о бедном рЬщаре 
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чил, весЬ дроЖа, оставил Жену, ушел в монастЫрЬ и всю 
остальную ЖизнЬ посвятил Христу и деве Марии. Он 
остался на всю ЖизнЬ в монастЫре и бЫл верен той , с ко­
торой обручился. И прошло уЖе два века, как он Женат 
на Марии 1 . 

Существенное отличие этого фаблЬо о т предыдущего 
в том, ч т о чисто религиозный, лишеннЫй признаков зем­
ной любви кулЬт богородицы, характерный для рЫцаря,. 
усердно слушавшего мессу, во втором случае сменяется 
уЖе совсем земнЫми чувствами к деве Марии, точнее — 
к ее с т а т у е , поразившей юношу преЖде всего своей кра­
сотой. И самЫе отношения юноши и богородицы развер­
тываются в плане слишком реалистическом. Далекий по 
своему содержанию о т такой материализации сюЖета, 
пушкинский романс по своему духу не толЬко в первой 
своей редакции, но и в завершителЬной, все Же блиЖе ко 
второму фаблЬо, чем к первому. Для пушкинского бедного-
рЫцаря характерно не т о , что он благоговейно ч т и т 
деву Марию, а т о , что он влюблен в нее, как в идеал 
прекрасной ЖенщинЫ. Э т о подчеркивалось ПушкинЫм 
в строках первой редакции: 

Не путем, ле волочился 
Он за матушкой Христа... 

и следующими строками писЬма к М . Л . Яковлеву о т 19 июля 
1831 г.: « У ДелЬвига находились готовЫе к печати две 
трагедии нашего Кюхли и его Же ИЖорский, такЖе и моя 
« Б а л л а д а о рЫцаре , в л ю б л е н н о м в д е в у » (Пе­
реписка Пушкина под ред. Б. И. Саитова, т . 2-й, с тр . 185). 

Наконец в рассказе, озаглавленном «Uns miracles de 
Nostre-Dame, d'un chevalier qui amoit une dame» (БагЬа-

* Для истории сюЖета сравни рассказ• М е р и я е «Венера ИллЫ 
ская> (1837 г.), в котором идет речЪ о гибели ДлЪсронса Пейророда, на­
девшего перед своей ЖенитЪбой колЬцо на палец статуи ВенерЫ. Статуя 
из ревности задушила на брачной постели юношу, нарушившего симво­
лически данное ей обещание бЬипЪ ее мужем. 
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zan et Mèon, т . I, стр. 347—356), речЬ идет о рЬщаре прекрас­
ном, храбром, гордом, оченЬ богатом и знатном. Он мечтал 
толЬко о турнирах и поединках ради дамЫ, которая украла 
его сердце. Дама э т а бЫла высокого происхождения и за­
мечательная красавица. Она холодно и с презрением о т ­
носилась к рЬщарю, и чем холоднее она бЫла, т е м болЬше 
разгоралась его cmpacmb. Не будучи в состоянии победить 
свое чувство, он открЫл его святому человеку, аббату, 
и т о т посоветовал ему удалитЬся на год в монастЫрЬ, 
отказавшись о т турниров. Он последовал его совету и 
каЖдЫй денЬ молился деве. ОднаЖдЫ заблудившисЬ на 
охоте , он увидел часовню. « А , боЖЬя матерЬ, — сказал 
он,— благодарю тебя,> пречистая дева, оставЬ в этой ча­
совне того , кто хочет т е б е слуЖитЬ». Без колебаний 
входит он в часовню и видит с т а т у ю богоматери. Он 
бросился на колени, совершил 150Г поклонов. « О , пречистая 
дева,— сказал он,— я молюсЬ о моей подруге, которая так 
прекрасна, ч т о наполняет меня болЬшой любовЬю. Природа 
еще не создавала такой kpacombi. Бее мое сердце прина­
длежит ей. УвЫ, если 6Ы она полюбила меняЬ Так молился 
он перед изображением святой девЫ, страдая, плача и ис­
пуская глубокие вздохи. Богоматерь по своему великому 
милосердию к страдалЬцам, призЫвающим ее, показалась 
ему во всем величии. «Корона ее засверкала драгоценными 
камнями, и одеЖдЫ заблистали. Она стала так прекрасна, 
ч т о нелЬзя бЫло ею не залюбоватЬся. «Та, которая за­
ставляет т е б я вздЫхатЪ и повергает & такое горе,— 
спросила богородица, — разве она, мой друг, прекраснее 
меня?» РЬщарЬ в испуге закрЫл лицо руками; его объял 
незЫразимЫй уЖас, но та , которая милосердна ко всем, 
сказала ему: «Друг, не сомневайся, я та , которая моЖет 
т е б е датЬ твою подругу, и т а из нас двоих, которую mbi 
болЬше любишЬ, будет твоею». «Если такая замена воз­
можна, — сказал рЬщарЬ,—то я готов ее забЫтЬ». «Пре­
красный друг,— сказала богородица,—там, в раю, тЫ най-
дешЬ во мне верную подругу, радостЬ, поддерЖку и друЖбу. 
Б моей любви и во мне т Ы найдешЬ болЬше, чем мог 6Ы 
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ЖелагпЪ. Но надо вместо рЬщарских подвигов и турниров 
делатЬ 150 поклонов в денЬ в продолжение года, не про­
пуская ни одного дня, и гпЫ получишЬ мою любовЬ и бу­
дешь в моей власти без конца и срока». РЬщарЬ немедля 
отправился к аббату- и рассказал ему о происшедшем. 
После этого он постригся в монахи и все свое сердце и 
душу отдал деве. Он не пил и не ел, глубоко вздЫхал, 
сердце его все восхищалось ее красотой. БоЖЬя матерЬ 
без промедления, к концу года, взяла его к себе для бла­
женной Жизни туда, где ее] друг денЬ и ночЬ наслаждается 
радостями любви. 

Из всех трех рассказов, здесЬ излоЖеннЫх, последний 
€олЬше всего напрашивается на сближение с пушкинским 
романсом. Б нем о т с у т с т в у ю т т е реалистические под­
робности, которЫе присущи второму из пересказанных 
фаблЬо. Там дева Мария изображена как ревнивая и мсти-
телЬная Женщина, грозно ополчающаяся на изменившего 
ей рЫцаря. Б миракле Же она гораздо более с о о т в е т ­
с т в у е т обЫчному идеализованному воззрению на нее. 
Ь т о Же время она пораЖает рЫцаря своей красотой 
и влюбляет в себя настолько, ч т о для нее он забЫвает 
земную Женщину, к которой он до т е х пор испЫтЫвал 
запретную сгпрасшЬ. Б наличии этого последнего эпизода — 
страстного увлеченЬя рЫцаря некоей Женщиной, побеждае­
мого любовЬю к богородице, — существенное отличие ро­
манса Пушкина о т пересказанного миракля.5 У Пушкина 
лишЬ глухо уполинается о т о м , ч т о ранее у рЫцаря бЫли 
обЫчнЫе увлечения, но ч т о после «видения, непостижного 
уму», он Женщинами пренебрег: 

С той nopbi, сгорев душою, 
Он на Женщин не смотрел, 
Он до гроба ни с одною 
МолвитЪ слова не хотел... 

Вместо обЫчного для средневековых рассказов мона­
стыря местом заключения пушкинского рЫцаря является 
далЬний замок. РЬщарЬ миракля, постригшись в монахи 
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и «вес свое сердце и душу отдав деве», «не пил и не ел, 
глубоко вздЫхал, сердце его все восхищалось ее красотой», 
и к концу года богородица взяла его к себе для блаЖен-
ной Жизни. Сходно говорит Пушкин и о своем рЬщаре 
{1-я редакция, реконструкция Фрида}: 

П р о в о д и л он ц е л bi н о ч и 
П е р е д ликом, п р е с в я т о й , 
У с т р е м и в к н е й с к о р б н Ы очи , 
Т и х о с л е з Ы л Ь я р е к о й . 

Б о з в р а т я с Ъ в с в о й з а м о к д а л Ь н и й , 
Ж и л он б у д т о з а к л ю ч е н , 
В е с в л ю б л е н н Ы й , в с е п е ч а л Ъ н Ы й , 
5ез причастЬя умер он. 

Но пречистая сердечно 
Заступилась за него 
И в п у с т и л а в ц а р с т в о в е ч н о 
П а л а д и н а с в о е г о . 

Б заключенЬе приведем еще один рассказ на тему , 
близкую к т е м е романса ' о бедном рЬщаре. Он находится 
в сборнике Цезария Гейстербахского «Dialogus rniraculorum» 
и озаглавлен: «De milite propter domini sui uxorem tentato, 
quem sancta Maria liberavit» (Ср. Cesarii Heisterbacensis M o -
nachi ordinis cisierciensis Dialogus miraculorum. Accurate re-
cognovit Jozephus Strange. Coloniae, Bonnae et Bruxelis, 1851 
т . II, стр . 40.) Рассказ э т о т целиком, без изменений, вошел 
в средневековЬш латинский сборник «Spéculum Magnum», 
откуда в полЬское «Wielkie ^wierciadto», переведенный 
в XVII веке в России под именем «Великого зерцала». 

Воспроизвожу т е к с т рассказа по списку «Великого зер­
цала» XVII века, принадлежащему б. Румянцовскому музею 
(по описанию Востокова, № 180): 

(л. 232). «Прилогъ ê. Пресвятая богородица юношу воина 
ошъ искушетя сквернаго избави ради своего поЗдравлешя 
и на вечерю небесную призва. Гл. с.о.д. 

Воинъ нЪкш младЫй Живяше при нЪкоей честной гос-
поЖЬ. БЫстЬ Же лЪпъ образомъ и возрастомъ, но мноЖае 
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бЫстЬ благолЪпенъ чистотою дЪвЬства. За (л. 292 об.) 
висгпЬ Же дЬяволЬская сотвори cie, яко на Жену господина 
своего зЪло в е л 1 е разЖеше терпяше, въ немъ Же цЪлое 
лЪто пребЫстЪ. И отвергши срамъ, повЪда своей госпоЖЪ 
еЖе терпяше, но егда ая, яко честная, ему поноси cie' 
еще Же и въ болЬшую болЪзнЬ влоЖи его. Тогда онъ иде 
къ нЪкоему пустЬшнику (къ нему Же и часто ради совета 
обЫче ходити) искушеше свое со слезами повЪда. На cie Же 
старецъ несумЪнно, яко муЖъ святЫй, отвЪща, глаголющи-
«НичтоЖе т я паче яко cie одерЖитъ, и азъ т и совЪтъ 
сицевЫй даю, яко cie еЖе Желаеши, обрящеши: черезъ cie Же 
лЪто стократно цЪловаше ангелЬское съ молитвами пре­
святой богородицЪ глаголи и за cie все воспршмиши, еЖе 
Желаеши». ВЪдяше бо, яко рачителЬница чистотЫ юношу 
чистаго, аще и въ блудномъ разЖенш будущаго, не оста­
вишь, понеЖе она толикаго естЬ милосердия, яко много Же 
о т ъ призЬтающихъ ея не оставитъ и вЪрно ей служащего 
во искушеше впасти не попустишь. Тогда онЫй юноша 
въ великой простотЪ сердца госпоЖЪ нашей завещанное 
слуЖете творяше и во единъ о т ъ дни сЪдяше за трапезою 
господина своего и вспоминая, яко т о й денЬ бЫстЬ конеч­
ный мимо грядущаго лЪта. И a6ie воставши, всЪдши на 
конЬ и во блиЖнюю церковЬ шедши и обЫчЬнЫя своя мо-
литвЫ творяше. По семъ (л. 293), егда изъ церкви изЫде, 
узрЪ вЫше ума человЪческаго прекрасную Жену, всякую 
красоту человеческую превосходяще, и а я коня за узду 
дерЖаше. Егда сей уЖасеся, ая рЪче ему: «Возлюбила ли 
т и ся красота моя?» Онъ Же отвЪща: «Никогда Же сицевЫя 
ЖенЫ видЪхъ». И паки рЪче ему: «довлЪетъ т и уневЪсти-
тися мнЪ?» Къ ней Же отвЪща онъ: «И царЬ убо блаЖенъ 
6Ы бЫлъ, которЫй 6Ы т я возмогъ уневЪстити». Она Же 
рЪче къ нему: «Се азъ хощу уневЪститися тебЪ. При­
ступи ко мнЪ и подаде ему лобзати десницу и рЪче ему: 
«НЫне уневЪщеше наше начатся, но оного дне предъ сЫ-
номъ моимъ совершеше будетъ» . По семъ словеси позна, 
яко пресвятая богородица-дЪва бЫстЬ. И о т ъ т о г о часа 
о т ъ великаго растлЪшя свободепъ бЫстЬ тако, яко и го-
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споЖа его дивляшеся. Cie все егда пустЫннику сказа, сей 
Же милосердию пресвятЫя богородицы чудяшеся и рЪче: 
«И азъ хощу бЫти въ денЬ брака твоего и въ т о время 
располоЖимъ вещи твоя» . И сотвори тако пустЫнник 
той , еЖе въ денЬ поставленный пршде и рЪче юношЪ: «СлЫ-
ши ли колико болЪзни?» ОтвЪща: «НЫне слЫшю». И т о г о 
времени душю господеви предаде, да обЪщаннаго брака 
и весел1я вЪчнаго на небеси не лишится». 

Как видим, рассказ из «Великого зерцала» в основном 
оченЬ близок к пересказанному перед этим мираклю. Не­
которые его подробности, отсутствующие в миракле, 
легко сблиЖаются с отделЬнЫми частностями, характер­
ными для пушкинского романса. ТаковЫ некоторые места, 
характеризующие рЫцаря: «Но мноЖае бЫстЬ благолЪпенъ 
чистотою дЪвЬства»; сравни такЖе указание на т о , ч т о 
юноша слуЖил своей госпоЖе «въ великой простотЪ 
сердца». В параллелЬ к строкам: 

Он имел одно виденЪе 
НепостиЯсное уму.— 

в рассказе «Зерцала» читаем: «УзрЪ вЫше у м а ч е л о -
в Ъ ч е с к а г о прекрасную Жену». В т о м Же рассказе встреча 
молодого воина с богородицей происходит не в церкви и 
не в часовне, а на дороге (богородица останавливает его 
коня за узду). То Же и в романсе, в его первоначальной 
редакции (встреча во время путешествия в Женеву на 
дороге у креста). 

Приводя все эти параллели к романсу о бедном рЬщаре, 
я отнюдЬ не склонен настаивать на том, ч т о в них не­
обходимо искатЬ источника пушкинского стихотворения. 
Х о т я мЫ с достоверностью моЖем утверЖдатЬ знаком­
ство Пушкина со старой французской поэзией (ср. С у м -
цов, ук. соч., стр . 161), хотя не исключена возмоЖностЬ 
знакомства поэта со старинными памятниками русской 
литературы типа «Великого зерцала» (см. его вЬтиски 
из «ЧетЬих-Миней» и из «Пролога», относящиеся к 1835 г. 
Соч. под ред. П. О. Морозова, изд. «Просвещения», т . VI , 
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crap. 436—439), мЫ все Же не имеем оснований в приведен­
ных текстах или в каком-нибудЬ одном из них видетЬ 
непосредственный источник нашего стихотворения. Этими 
текстами не покрываются ни специфические особенности 
формЫ пушкинского романса, ни его стилЬ в частности 
ни отделЬнЫе подробности сюЖета. Из т е х Же текстов 
не вЫвести и замечательной по своей глубине и силе ха­
рактеристики бедного, молчаливого и простого рЫцаря, 
так сЖато и вместе так исчерпывающе - содерЖателЬно 
данной в первой Же строфе стихотворения. Бее 
э т о нуЖно отнести или на долю самостоятельной твор­
ческой работЫ поэта, или на долю необнаруженных до сих 
пор прямЫх источников романса. Мои поиски в области 
европейской поэзии, связанной с кулЬтом МадоннЫ, в инЫх 
направлениях, помимо отмеченнЫх вЫше, не дали пока ни­
каких результатов. И на привлеченные к э т о й работе 
текстЫ, за отсутствием конкретнЫх свидетельств о т о м , 
ч т о они действительно бЫли известны Пушкину, прихо­
дится смотретЬ лишЬ как на параллели, слуЖащие мате­
риалом к уяснению истории сюЖета пушкинского романса. 
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H. H, Фатое 

ДЕФИНИТИВНЫЙ ТЕКСТ 

СТИХОТВОРЕНИЯ «19 ОКТЯБРЯ» (1825 г.) 
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Вопрос об окончательном, «каноническом» или «дефи­
нитивном», т е к с т е Пушкина не моЖет бЫтЬ разрешен 
единообразно и удовлетворительно для всех пушкинских 
произведений, но э т о т вопрос уместно ставитЬ по отно­
шению к отделЬнЫм произведениям при наличности соот ­
ветствующего материала. 

ПубликуемЬш здесЬ неизвестный доселе автограф Пуш­
кина дает возможность установить дефинитивный т е к с т 
стихотворения «Роняет лес багрянЫй свой убор...» 

Эдиционная история этого стихотворения такова. 
Написанное осенЬю 1825 г. в Михайловском, оно бЫло 

переслано поэтом А . А . ДелЬвигу для напечатания в <Се-
вернЬи: Цветах». ДелЬвиг представил рукопись через 
А . Х.Бенкендорфа в «вЫсочайшую» цензуру. 4 марта 1827г. 
Бенкендорф писал Пушкину: 

МилостивЫй ГосударЬ, * 

Александр Сергеевич! 
Барон ДелЬвиг, которого я вовсе не имею чести знатЬ, пре­

проводил ко мне пятЬ сочинений Ваших: я не могу ckpbimb Вам 
крайнего моего удивления, что БЫ избрали посредника в сношениях 
со мною, основаннЫх на ВЫсочайшем соизволении. 

Я возвратил сочинения Баши Г. ДелЬвигу и поспешаю Вас уве­
домить, что я представлял онЫе Государю Императору. 

Произведения сии, из коих одно дазке одобрено уЖе Цензурою, 
не заключают в себе ничего противного цензурным правилам. Поз­
вольте мне одно толЬко примечание: заглавнЫе буквЫ друзей 

П р и м е ч а н и е . Настоящая статЬя бЫла прочтена в 1925 г. в ка~ 
честве доклада в заседаниях Пушкинской комиссии О. Л . Р. Сл. и секции 
русской литературы Исследовательского Института язЫка и литера­
туры РДНИОН, 
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в пиесе 19-е О к т я б р я не могут ли податЪ повод к неблагопри­
ятным для 5ас собственно заключениям? это предоставляю башему 
рассуЖдению. 

С совершенным почтением честЬ имею бЫтЬ 
Вашим покорнейшим слугою 

Л. Бенкендорф *. 

ПисЬмо бЫло послано в Псков, Пушкин Же находился в 
Москве, и потому толЬко 22 марта он мог представить 
свои объяснения. 

«МилостивЫй государЬ, Александр Христофорович! — 
писал он.— Стихотворения, доставленные Бароном ДелЬ-
вигом Башему Превосходительству давно, не находились у 
меня: они мною бЫли отданЫ ему для алЬманаха Се-
в е р н Ы е Ц в е т Ы и долЖнЫ бЫли бЫтЬ напечатаны 
в начале нЫнешнего года. Вследствие ВЫсочайшей воли, 
я остановил их напечатание и предписал Барону ДелЬ-
вигупреЖде всего представить онЫе Башему Превосходи-
телЬству . 

«Чувствительно благодарю Вас за доброЖелателЬное 
замечание касательно пиесЫ: 19 О к т я б р я . Непре­
менно напишу Б. ДелЬвигу, чтоб заглавнЫе буквЫ имен — 
и вообще все, ч т о моЖет податЬ повод к невЫгоднЫм 
для меня заключениям и толкованиям, бЫло им исклю­
чено...» 

Беловой рукописи стихотворения не сохранилось, и 
нелЬзя сказатЬ точно, в каком виде оно посЫлалосЬ 
ДелЬвигу, и бЫло ли что-нибудЬ 1«могущее податЬ повод 
к невЫгоднЫм "заключениям и толкованиям» «исключено», 
кроме заглавнЫх букв имен, замененных звездочками 
и тире. 

Стихотворение бЫло напечатано в «СевернЫх Цветах» 
на 1827 год — последним нумером в алЬманахе 2 . 

4 Сочинения Пушкина. Издание Академии Наук. Переписка под ред. 
5. И. Саитова, т. И. СПб., 1908, стр. 10. 

* «СевернЫе ЦветЫ» на 1827 . год. ИзданЫ Бароном ДелЬвигом. 
СПб., 1827, стр. 342 — 348. Заглавие: <19 Октября». К заглавию — сноска: 

162 f 
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Э т о т первопечатный т е к с т заключает в себе 18 строф: 
1. Роняет лес багрянЫй свой убор... 
2. Печален я: со мною друга нет... 
3. Я пЪю один, и на брегах НевЫ 

Меня друзЬя сегодня именуют... 
4. Он не пришел, кудрявЫй наш певец... (о Корсакове) 
5; СидишЬ ли тЫ в кругу своих друзей— 

У (* ТЫ сохранил в блуждающей судЬбе... (обе, 5-я и 6-я, — о М а -
тюшкине) 

7. ДрузЬя мои, прекрасен наш союз!.. 
8. Из края в край преследуем грозой... 
9. И нЫне здесЬ, в забЫтой сей глуши... [о Пущине) 

10. ТЫ,*—счастливец с первЫх дней... [о Горчакове) 
И. Когда постиг меня судЪбинЫ гнев... (о ДелЬвиге) 
12. С младенчества дух песен в нас горел... 
13. СлуЖснЬе муз не терпит суетЫ... 
14. Пора, пора! душевнЫх наших мук 

Не стоит мир...—(о Кюхельбекере) 
15. Пора и мне... пируйте, о друзЬя!.. 
16. И первую полней, друзЬя, полней!.. 
17,-Пируйте Же, пока еще мЫ тут!.. 
18. Несчастный друг! средЬ новЫх поколений 

ДокучнЫй гостЪ и лишний и чуЖой... 

Бо второй раз стихотворение бЫло напечатано в 1829 г., 
в собрании стихотворений Пушкина1 — в т о й Же самой ре­
дакции. Имеется, правда, довольно болЬшое количество раз­
ночтений 2 , но ни одно из них не изменяет смЫсла, ка-
саясЬ исключительно правописания или пунктуации, напр. 

в Сев. Цветах: в изд. 1829 г.: 
сего дня сегодня 
кудабъ куда бъ 
Музъ нузъ 
оЖиви, оЖиви; 

и т. п. 

<19 Октября 1811 года бЫло открЫтие Императорского ЦарскоселЬского 
Лицея». Кроме этого стихотворения в алЬманахе из пушкинских вещей 
еще напечатаны: « П и с Ь м о Т а т Ь я н Ы » , « Н о ч н о й р а з г о в о р 
Т а т Ь я н Ы с н я н е й » и « К * * * (<Я п о м н ю ч у д н о е м г п о в е н Ь е » ) -

* С т и х о т в о р е н и я А л е к с а н д р а П у ш к и н а . Санктпетербург 
1829. Вторая частЬ, стр. 34 — 43. 

2 При беглом, сличении мною замечено 48 случаев. 

il* 
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Так как «СевернЫе ЦветЫ» печатались без участия 
Пушкина, издание Же 1829 г, Пушкин, несомненно, п о д г о ­
т о в и л к п е ч а т и с а м 1 , т о т е к с т издания 1829 г. надо 
признатЬ более авторитетным, чем т е к с т «Сев4ернЫх 
Цветов», и считать п е р в о п е ч а т н ы м а в т о р с к и м 
т е к с т о м . 

Э т о т т е к с т воспроизведен в посмертном издании 2— 
лишЬ с незначительными изменениями, преимущественно 
в области пунктуации. 

Текст посмертного собрания перепечатывают А н н е н-
ков в своем издании 1855 г. (СПб., т . II, стр . 391—396) и 
П. О. Морозов (изд. «Просвещения», СПб., т . II, с тр . 19 — 23). 
Э т о т Же т е к с т (но с пунктуацией изд. 1829 г., а не по­
смертного) дает в е н г е р о в с к о е издание (СПб., 1908, т . И, 
стр. 381—383), лишЬ полностью печатая фамилии, ранее 
заменявшиеся звездочками. Т о т Же т е к с т дает а к а д е м и ­
ч е с к о е издание ( т . IV, II г., 1916, стр . 147—152), такЖе 
вставляя имена. Наконец, т о т Же т е к с т мЫ имеем в по­
следнем издании сочинений Пушкина под редакцией Б. Т о -
м а ш е в с к о г о и К. Х а л а б а е в а (Ленинград, 1924, 
стр. 34—36], причем т е к с т 1829 г. воспроизведен в 
э том издании с максимальной точностью, если не 
считать вставленных имен и двух замеченных мною раз~ 
ночтений: 

* Впрочем, печаталось оно такЖе в его отсутствие, и корректур 
Пушкин, очевидно, правитЬ не мог. 5от относящиеся сюда датЫ (по 
Лернеру): 9 - г о м а р т а 1829 г. Пушкин вкезЖает из Петербурга в М о ­
скву; 25 м а р т а — разрешение вЬтуститЬ из типографии 1-ю частЬ 
«Стихотворений Александра Пушкина»; 1-го мая—Пушкин вЫезЖает 
из МосквЫ в Грузию; 25 июня — разрешение вЬтуститЬ из типографии 
2-ю частЬ «Стихотворений Александра Пушкина; 20- го с е н т я б р я 
Пушкин возвращается в Москву. 

2 «Сочинения Александра Пушкина>. Том третий. СПб., MDCCCXXX 
VIII (1838), стр. 16 — 22. 

изд. 1829 г.: 
Царское-село 
Пермесских дев 

изд. 1924 г.: 
Царское Село 
пермесских дев 

lib.pushkinskijdom.ru



Бее указанные издания составляют, так сказать, 
о д н у л и н и ю , восходящую к п е р в о п е ч а т н о м у ав­
т о р с к о м у т е к с т у . 

Но рядом с ней идет и д р у г а я л и н и я — редакторов, 
которЫе кладут в основу не первопечатный текст , а т е к с т 
ч е р н о в о й р у к о п и с и стихотворения, дающей ряд допол­
нительных строф, не вошедших в первопечатный т е к с т . 

Автограф стихотворения «19 октября», единственный, 
известный нам, принесенный 2 марта 1855 г. в дар Алексан­
дровскому Лицею товарищем Пушкина М. Л . Яковлевым, бЫл 
издан с точной (хотя далеко не идеалЬной) транскрипцией 
Я. К. Г р о т о м в «Известиях Имп. Академии Наук по о т ­
делению русского язЫка и словесности», т . VI , лл. 17 — 21, 
СПб., 1858, с тлб . 329 — 336 ( статЬя под заглавием « А в т о ­
граф Пушкина» — ib., с тр . 326 — 336) \ 5 1911 г. автограф 
бЫл воспроизведен факсимиле, цинкографическим способом 
в известном издании кн. Олега Константиновича Рома­
нова 2,—и таким образом теперЬ легко всем доступен 3. 
Текст э т о т представляет собою, повидимому, не перво-
началЬнЫй, а уЖе перебеленнЫй авторский черновик, с мно­
гочисленными поправками, и «дает раннюю редакцию стихо­
творения, содержащую 25 строф, вместо 18, причем 
строфЫ перенумерованы ПушкинЫм в количестве 24 с 
пропуском строфЫ 2-й, совершенно им зачеркнутой. 

По сравнению с первопечатным т е к с т о м имеется много 
разночтений, отмеченнЫх в примечаниях к академическому 
изданию (хотя далеко не с идеалЬной точностью). Если мЫ 
обозначим вторую, зачеркнутую, строфу № 1-а, т о соот­
ношение строф черновой рукописи и первопечатного тек­
с т а будет такое: 

1 Затем перепечатано в книге «Пушкин; его лицейские товарищи и 
наставники*. СПб., 1887, стр. 193—207, в собр. сочинений Я. К. Грота. 

2 «Рукописи Пушкина», I л. Автографы Пушкинского Музея Импе­
раторского Александровского Лицея. СПб., 1911. ЬЬтуск I. 

3 Необходимо отметитЬ, что полного тождества меЖду публика­
цией Я. К. Грота и факсимиле нет; чем объяснить ряд разночтений и 
лишних слов у Грота — не знаю. Я . Ф. 
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Строфа 1 черн. рук. («Роняет лес багрянЫй свой убор*...)-совпадает с 1 строфой первопечатного текста; 
» 1-а » > («Товарищи, сегодня праздник н а ш . . . » ) — о т с у т с т в у е т в первопечатном, тексте; 
» 2 » » («Стремлюся к вам, хоЖу меЖ вами я.„») — о т с у т с т в у е т ; 
» 3 » > («Спартанскою душой пленяя нас.,.») — о т с у т с т в у е т ; 
> 4 » > («Они твердят гпомителЬнЫй урок...») — о т с у т с т в у е т ; 

> 5 » » («МечтЫ, мечтЫ! со мною друга нет...>) — соответствует 2-й строфе первопе­
чатного текста («Печален я! со мною друга нет..,»); 

» 6 > > («Я пЪю один — и на брегах НевЫ...») — соответствует 3-й строфе первопе­
чатного текста; 

» 7 » » («Он не пришел, кудрявЫй наш певец...») — соответствует 4-й строфе первопе­
чатного текста; 

» 8 > » («Являлся лЪ тЫ в кругу своих друзей.,.») — соответствует 5-й («СидишЪ ли mbi 
в кругу своих друзей»); 

» 9 » » («ТЫ сохранил в блуЖдающей судЪбе...») —соответствует 6-й; 
» 10 » » («ДрузЬя мои! прекрасен наш союз...») — соответствует 7-й; 
» 11 » » («Из края в край преследуем грозой...>) —соответствует 8-й; 
> 12 > » («И нЫне здесЬ в забЫтой сей глуши...») —соответствует 9-й; 
> 13 » » («МЫ вспомнили, как 5ахку в первЫй раз...») —отсутствует; 
» 14 » » («ТЫ, Горчаков, счастливец с первЫх дней...») — соответствует 10-й; 
» 15 » » («Когда меня постиг судЬбинЫ гнев...») —-соответствует 11-й; 
» 16 » » («С младенчества дух песен в нас горел...»)—соответствует 12-й; 
» 17 » » («СлуЖенЬе муз не терпит суетЫ...») — соответствует 13-й; 

» 18 » » («Пора, nopal душевнЫх наших мук...») — соответствует 14-й; 

» 19 » » («Пора и мне.,. Пируйте, о друзЬя!.,») —соответствует 15-й строфе пер­
вопечатного текста. 
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Далее — дело идет несколько сложнее, а именно: пер 
вая половина 20-й строфЫ чернового т е к с т а — 

И первую полней, друзЬя, полней! 
И всю до дна! — в честЬ нашего союза! 
Благослови, ликующая Муза! 
Благослови, да здравствует Лицей!..— 

составляет начало 16-й строфЫ первопечатного текста; 
вторая половина 2-й строфЫ черновой рукописи («Зла-
тЫе дни, уроки и забавЫ» и пр.) зачеркнута, и вторую 
половину 16-й строфЫ первопечатного текста составляет 
2-я половина 22-й строфЫ по черновой рукописи («Настав­
никам, хранившим юностЬ нашу...», и пр.). 

21-я строфа по черновой рукописи (вЫписЫваю ее цели­
ком, так как о ней-то и будет впереди речЬ) — 

О други с мест, вторую наливайте 
Полней, полней — и сердцем, возгоря 
ОпятЬ до дна, до капли вЫпивайте!.. 
Но за кого-Ж? о, други! угадайте... 
Ура, наш ЦарЫ — так вЫпЬем за Царя. 
Он человек: им властвует мгновенЬе; 
Он Раб МолвЫ, сомненЬя и страстей — 
Но так и бЫтЬ, простим ему гоненЬе: 
Он взял ПариЖ и создал нам Лицей — 

о т с у т с т в у е т в первопечатном т е к с т е . 
Первая половина 22-й строфЫ — знамениты* строки — 

КуницЫну данЬ сердца и вин 
Он создал нас, он воспитал наш плам.енЪ 
Поставлен им краеуголЬнЫй каменЬ, 
Им чистая лампада возЖепа...— 

такЖе о т с у т с т в у е т в первопечатном т е к с т е ; 2-я по­
ловина 22-й строфЫ («Наставникам, хранившим юностЬ 
нашу...»), как бЫло уЖе сказано, составляет 2-ю половину 
16-й строфЫ первопечатного текста . 

Строфа23-ячерн. рук. («Пируйте-Же, пока ещемЫ тут...»]—соответ­
ствует 17-й строфе первопечатного текста. 

» 24 » » («Несчастный друг! средЪ новЫх поколе­
ний...»)— соответствует 1-8й строфе пер­
вопечатного -текста. 
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Кроме того , в 13-й строфе 4 строки — тоЖе знаме­
нитее (о Пущине} — 

И все прошло: проказЫ, заблуЖленЬя... 
ТЫ освятил тобой избранный сан; 
Ему — в очах общественного мненЬя 
Завоевал почтение граЖдан— 

зачеркнуты ПушкинЫм, и вместо них внизу страницы на-
писанЫ другие 4 строки («ЧтоЖ я тебя не встретил 
т у т Же с ним...» и пр). — о Малиновском, которЫе вместе 
с четЫрЪмя оставшимися и составили 13-ю строфу по 
черновой рукописи. Зачеркнутые строки моЖно обозна­
чить № 13-а. 

Бее стихотворение, таким образом, имеет в черновой 
рукописи 25 с п о л о в и н о й с т р о ф . 

Наконец, в рукописи имеется еще эпиграф: N u n c e s t 
bi ben du m [Ног.] и в конце дата: «Михайловское, 1825». 

Или, другими словами, первопечатный т е к с т в к л ю ­
ч а е т в себя: — 

1, 5, 6, 7,8, 9,10,11,12,14, 15,16, 17, 18,19, первую половину 
20-й, вторую половину 22-й, 23-й и 24-й строфЫ черновой 
рукописи 
и о п у с к а е т 

1-а, 2, 3, 4, 13, 13-а, вторую половину 20-й, 21-й, первую 
половину 22-й — всего шестЬ целЫх строф и т р и поло­
винки, т . е. 77 2 строф. 

Публикация Гротом полностью черновой рукописи, ко­
нечно, бЫла совершенно естественна, но долЖна ли она 
бЫла повлиять на основной т е к с т стихотворения? Боль­
шинство редакторов,— названные мною вЫше,— решили 
э т о т вопрос отрицательно и перепечатывали т е к с т 1829-го 
или 1838-го г., не вводя и никак не отмечая пропущенных 
строф. Но наличие в этих черновЫх строфах вполне тех* 
нически совершенных и крайне интересных по содержанию 
стихов, вроде знаменитых строк, обращенных к КуницЫну,. 
естественно, не могло не привлечь к ним особого внимания. 
ПервЫм ввел э т и дополнительные строфЫ П. Б. А н н е н -
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к о в , напечатавший пропущенное места в VII, допол­
нительном томе, вЫшедшем в 1857 г. (стр. 61 —63) под за­
главием: «СтрофЫ, отброшеннЫе ПушкинЫм в стихотво­
рении: «19 октября», причем из строфЫ 21-й {про царя) он 
мог напечатать лишЬ 1,2,4 и последнюю строки в таком 
виде: 

О, други, с мест! Вторую наливайте! 
Полней, полней — и сердцем возгоря, 
Ypa наш ЦарЪ!.. Так, вЫпЬем за Царя! 

Он взял ПариЖ и создал наш Лицей К 

Не могли бЫтЬ напечатаны такЯсе и 3 строки о Пущине 
(«ТЫ освятил» и пр.). Свою публикацию Анненков сопро­
водил таким примечанием: 

Пушкин вЫпустил эти строфЫ, не имеющие поэтического до­
стоинства и написаннЫе толЬко для оживления еще недавнега 
бЫлого в воспоминании друзей; но для нас они весЬма ваЖнЫ, за­
ключая в себе несколько любопЫтнЫх подробностей о лицейской 
Жизни вообще. 5 первЫх четЫрех строфах поэт относится мЫс-
ленно к будущим участникам лицейского праздника, которЫе тогда, 
в 1825, еще сидели на скамЬях лицея, запертЫе в стенах его К 
Биографическое значение отрЫвков будет легко признано всеми 
читателями (стр. 63 64). 

Сличая опубликованный АнненковЫм т е к с т пропущенных 
строф с рукописЬю Александровского лицея, мЫ замечаем 
ряд существенных разночтений 3; э т о дает основание пред-

*• Б таком Же виде мог напечатать эту строфу и Я. Грот в «Из­
вестиях Академии»! ТолЬко в 1887 г. в книге «Пушкин, его лицейские 
товарищи и наставники» мог напечатать всю строфу без пропусков. 

2 Э т о толкование совершенно произвольно и не соответствует 
смЫслу стихов Пушкина; поэт ясно говорит о своих товарищах по лицею» 
а вовсе не о лицеистах следующих выпусков. 

3 Они указаны П. О. М о р о з о в ы м в примечании к собранию соч-
Пушкина изд. «Просвещения», том И, стр. 369 — 376. Морозов лает текст 
по Анненкову, варианты Же приводит по Гроту; впрочем, делает это 
он не вполне последовательно, упоминая иногда и варианты первоначаль­
ного гротовского текста (т, е. восстанавливая зачеркнутое ПушкинЫм), 
и не оговаривает этого. 
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полагать, ч т о в руках у Анненкова бЫла д р у г а я р у к о ­
п и с ь , до нас не дошедшая, и ч т о его публикация сделана 
независимо о т публикации Грота, причем она и появилась 
в свет, повидимому, ранЬше гротовской. 

Точно так Же, как и Анненков, поступает П. О. М о ­
р о з о в , публикуя в основном т е к с т е первопечатную ре­
дакцию и сообщая варианты и дополнительные строфЫ 
в примечаниях1. 

Совершенно иначе поступает П. А. Е ф р е м о в, которЫй 
в своем издании2 печатает в с е с т и х о т в о р е н и е ц е л и ­
ком, вводя и пропущенные строфЫ, лишЬ вЫделяя их гра­
фически (набранЫ п е т и т о м и немного отступя вправо) 8 . 

Наконец совсем уЖе не обращает внимания на перво­
печатный т е к с т 5. Я. Б р ю с о в , которЫй в своем изда­
нии 4 д а е т с п л о ш Ь в е с Ь т е к с т ч е р н о в о й р у к о ­
п и с и 5 — все 25 с половиною строф, нумеруя их так Же, 
как э т о бЫло сделано и мною вЫше, т . е. вводя обозна­
чения: 1-а и 13-а. 

* Указанное и з д а н и е « П р о с в е щ е н и я » , том. II, стр. 19 — 23 и 
прим., стр. 369 — 378, причем в основу положен текст изд. 1В38 г., 
«и А к а д е м и ч е с к о е и з д а н и е , том IV, стр. 147—152 и прим. 187 —201 f 

где в основу положен текст изд. 1829 г. НелЬзя не заметить, что, печатая 
на стр. 189—1Q0, 191 и сл. черновЫе варианты, П. О. Морозов дает 
какую-то совершенно фантастическую транскрипцию, не передающую 
текста опубликованной Гротом рукописи, а представляющую произволь­
ное соединение двух вариантов — гротовского и анненковского, причем 
последнему отдается предпочтение; варианты Лее по гротовскому 
тексту изображаются как 6Ы зачеркнутыми, хотя 6Ы в рукописи они 
и не бЫли зачеркнуты. Прием — более чем страннЫй. 

2 С о ч и н е н и я А. С П у ш к и н а . Редакция П. А. Ефремова, том IIF 

•издание А. С Суворина, СПб., 1903, стр. 38—46. 
3 Текст дается по Анненкову; пропущенное у Анненкова—-по Гроту. 
4 А. С П у ш к и н , Полное собрание сочинений. Со сводом вариан­

тов. Под редакцией со вступителЬнЫми статЬями и объяснителЬнЫми 
примечаниями Валерия Брюсова. Том первЫй. ЧастЬ первая. Государ­
ственное издательство, Москва, 1920, стр. 234 — 233. 

5 Впрочем, текст дается все Ас не п о р у к о п и с и , а п о Е ф р е ­
мову, т. е. смешанный анненковский с гротовским, лишЬ с некоторыми 
поправками. 
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Таким образом, получается в т о р а я л и н и я : Грот 
(конечно, с особЫми заданиями)—Ефремов — Брюсов. 

Или, уточняя, моЖно установить ч е т Ы р е с п о с о б а 
воспроизведения стихотворения «Роняет лес».. , 

1) Дается л и ш Ь 18 с т р о ф первопечатного издания — 
п о с м е р т н о е и в е н г е р о в с к о е издания1. 

' 2) Дается т е к с т п е р в о п е ч а т н о г о и з д а н и я ; д о ­
п о л н и т е л ь н ы е с т р о ф Ы и варианты п р и в о д я т с я 
в к о м м е н т а р и я х и дополнения — а н н е н к о в с к о е из­
дание, издание « П р о с в е щ е н и я » , а к а д е м и ч е с к о е . 

3) Стихотворение п е ч а т а е т с я ц е л и к о м (25строф), 
но опущеннЫе строфЫ в Ы д е л я ю т с я г р а ф и ч е с к и — 
е ф р е м о в с к о е и -

4) Воспроизводится в е с Ь т е к с т б е з к а к о г о 6Ы т о 
ни б Ы л о в Ы д е л е н и я п р о п у щ е н н ы х строф — Г р о т 
и В. Б р ю с о в . 

В примечаниях (П. Морозова) к Венгеровскому и акаде­
мическому изданиям сказано: «Стихотворение бЫло пред­
ставлено в цензуру Бенкендорфа через барона ДелЬвига, 
причем из рукописи бЫли заранее исключены семЬ строф, 
а собственные имена товарищей обозначены толЬко за­
главными буквами» 2 . 

Возникает вопрос, почему Пушкин исключил э т и стро­
ки,— считал ли он их органически лишними или несовер­
шенными, «не имеющими поэтического достоинства», как 
вЫразился, безо всякой, однако, мотивации, Анненков, или 
в силу каких-то сторонних, напр. цензурных, соображений, 
как, повидимому, полагает В. Я. Брюсов, категорически 
заявляющий: «При Жизни Пушкина «Сев. Цв.», 1827 и изд. 
1829 г. ( э т о стихотворение) м о г л о п о я в и т ь с я в п е -

* Пропущенные строфЫ С. Д. Ьенгеров, очевидно, рассчитЫвал поле-* 
ститЬ в дополнительном томе, которЫй долЖен бЫл включитЬ «исто­
рию пушкинского текста», обещанную с I тома и так и не осуще­
ствленную. 

2 Бенгеровское изд., том III, СПб., 1909, стр. 574 и академическое 
издание, том IV, П., 1916, стр. 183. 
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ч а т и 1 лишЬ с пропусками строф: 1-а, 2 — 4, 13, 13-а„ 
второй половинЫ 20-й, 21, первой половинЫ22» {брюсовское 
изд., стр. 238). 

Если 6Ы бЫло верно последнее, т о мЫ, естественно, 
имели 6Ы право восстановить пропущенное, как, например, 
восстанавливаем опущеннЫе ПушкинЫм собственные имена. 
И в таком случае из всех редакторов на верном пути 
оказался 6Ы 5. Брюсов, напечатавший стихотворение по 
рукописи целиком. Но едва ли у нас естЬ к т о м у какие-
либо основания. 

Во-первЫх, большинство строф (за исключением 21-й — 
о царе, строк о Пущине и, моЖет бЫтЬ, строк о Купи-
цЬше) в цензурном отношении нисколько не «опаснее» на­
печатанных. Во-вторЫх, некоторые из них сам Пушкин 
в черновой (лицейской) рукописи — зачеркнул: строфа 1-а 
не вошла даЖе в авторскую нумерацию, з а т е м зачер­
кнуты конец 13-й строфЫ, конец 20-й и конец 21-й. 
Б-третЬих, некоторые из опущеннЫх строф имеют в руко­
писи (и в воспроизведении В. Брюсова) явно не оконча­
тельный вид, ч т о особенно заметно на строфе 21-й, кото­
рая в отличие о т всех осталЬнЫх, состоящих из восЬми 
строк, имеет д е в я т Ь строк, и явно нарушает прово­
димую во всем стихотворении систему рифм: abba cdcd 2. 

Наконец, мЫ имеем еще и авторитетное свидетельство 
Я. К. Грота. Б упомянутой вЫше с т а т Ь е «Автограф Пуш­
кина» (стр. 326—327) он пишет: 

В т о л виде, как 19̂ е октября (sic!) напечатано еще при Жизни 
Пушкина, это стихотворение; содержит в себе 18 строф. 
В таком Лее виде оно дошло еще неизданное до ЦарскоселЬского 
Лицея в 1826 голу. Тогда я толЬко что начинал свое воспитание 
в Лицее; однаЖдЫ профессор русской словесности Н. Ф. Кошан-

, ский, бЬтший наставник Пушкина, принес с собою на кафедру эти 

* Подчеркнуто мною. Н. Ф. 
а На это обстоятельство обратил внимание В. Я. Брюсов, отметив 

и существующие в рукописи указания на лишний стих (о чем ниЖе)> 
но не сделал из этого соответствующих вЫводов (брюсовское издание, 
стр. 239). 

lib.pushkinskijdom.ru



стихи, как новостЬ, толЬко что полученную ил о т автора, и про-
чел их своим, слушателям. МоЖно представить себе, с каким 
восторгом мЫ приняли их; скоро они появились м.еЖду нами во 
множестве списков и бЫли всеми вЫученЫ наизусть. 

Таким образом, Грот свидетельствует, ч т о и до печати 
стихотворение распространялось ПушкинЫм или его друзЬ-
ями в т о м Лее виде, в каком оно бЫло напечатано впер­
вые, т . е. в составе 18 строф. Э т о , казалось 6Ы, да­
вало право считать т е к с т издания 1829 г. дефинитивнЫм. 
Однако найденнЫй мною автограф проливает несколько 
иной свет на э т о т вопрос и позволяет внести к т е к с т у 
1829 г. один существенный корректив. 

Находка, о которой идет речЬ, сделана мною в 1924 г. 
в Т в е р с к о м м у з е е . Там имеется экземпляр с т и х о ­
т в о р е н и й П у ш к и н а , изд. 1829 г о д а , подареннЫй 
поэтом Екат. Ник. Ушаковой. Сведения об этой книге 
имеются в печати. Б академическом издании «Пушкин и 
его современники», вЫп. И, СПб., 1904 г., в напечатанном 
т а м «Извлечении из протоколов заседаний комиссии>, для 
издания сочинений Пушкина при Отд. русск. яз. и словесн. 
Имп. Академии Наук протокол заседания о т 27 марта 
1903 г., п. VII, гласит следующее: 

Делопроизводитель долоЖил о полученном при отношении 
Тверской ученой Архивной комиссии от 25-го октября 1902 г., за 
№ 260, экземпляре «Стихотворений Александра Пушкина», ч. 1г 
СПб., 1829 г., найденном в библиотеке бЬтших помещиков Калязин-
ского уезда УшаковЫх; на облоЖке книги рукою Пушкина сверху 
написано чернилами: «всякое даяние благо»—внизу: «5сяк дар свЬше 
естЬ», на внутренней стороне облоЖки: «Катерине Николаевне 
Ушаковой от А. П. 21 сентября 1829 Москва>, а на задней облоЖке 
с наруЖной сторонЫ: «Nec femina, пес puer...» 

П о л о Ж е н о : возвратить книгу в комиссию и вЫразитЪ ей 
благодарность от имени Пушкинской Комиссии *. 

* Кроме того сведения об этом экземпляре помещены в Журнале 
36 заседания Тверской Уч. А Р Х . комиссии. 

УЖе после того как настоящая статЬя бЫла написана, мне попался 
в руки тверской ЖурналЬчик «М. териалЫ Общества изучения Тверского 
]фая>, вЫпуск III, апрель 1925 г., где на стр. 17—21 помещена заметка 
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Хотя, как видим, книга бЫла в руках столЬ автори­
тетных учреждений, как Тверская ученая архивная комис­
сия, а затем комиссия по изданию сочинений Пушкина 
при самой Академии наук (на заседании 27 марта 1903 г̂  
присутствовали: председатель, ординарнЫй академик А . Н. 
Веселовский, членЫ: академики А . Н. ПЫпин, А . А . Шахма­
тов и Ф . Е. Корш; Б. И. Сайтов и Б. Е. Якушкин; делопро­
изводитель Б. Л . Модзалевский), но, как э т о нередко 
фаталЬно случается у нас, ни тверские археологи, ни 
почтеннЫе академики не сумели ни о п и с а т Ь как с л е ­
д у е т бЫвшей у них в руках книги, ни п р а в и л ь н о 
п р о ч е с т Ь п у ш к и н с к и х н а д п и с е й и с о в с е м про­
г л я д е л и т о , ч т о в э т о й к н и г е е с т Ь с а м о г о 
и н т е р е с н о г о . 

Во-первЫх, в книге имеется не одна толЬко первая 
частЬ, н о и в т о р а я ; обе части переплетены вместе 
Бо-вторЫх,в этом экземпляре интересно т о , ч т о сохранена 
облоЖка, которую обЫчно отрЫвают при переплете 3 . 
Сохранилась облоЖка лишЬ о т 2-й части и бЫла вклеена 
в начало книги; облоЖка о т 1-й части, очевидно, бЫла 
уничтоЖена, но из нее бЫли вЫрезанЫ: кусочек со словом 
« П е р в а я » и полоска с пушкинской надписЬю — и наклеенЫ 
на облоЖку 2-й части, ч т о ясно заметно и на воспроиз­
водимом снимке (см. рис. Ni 1). 

Пушкинские надписи таковЫ: 
1) 9Всякъ даръ совершенъ свыше есть" (бЫдо на­

писано на облоЖке 1-й части, вЫрезано и наклеено на 
облоЖку 2-й части внизу) и 

2) „всякое даннге благо—* (написано наверху облоЖ-
ки 2-й ч а с т и ) 2 . 

И. Виноградова «Автографы Пушкина в Тверском музее>. Заметка дает 
описание экземпляра «Стихотворений Д. Пушкина», сообщает доволЬно 
подробные сведения о знакомстве Пушкина с Ушаковыми. На стр. 18—21 
воспроизведены снимки облоЖки и автографов поэта. 

* По крайней мере во всех экземплярах этого издания, которЫе мне 
удалосЬ достатЬ в Москве, облоэкки не сохранилось. 

* В приведенном вЫше «Извлечении из протоколов* почему-то ис­
чезло слово « с о в е р ш е н » . 
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На обороте имеется надписЬ: 
Катеринть Николаевнгь 

Ушаковой 
от А. П. 

21 сентября 
1829 

Москва 

Э т а надписЬ воспроизведена в «Извлечении» верно, лишЬ 
напечатана в строчку, ч т о не передает ее внешнего вида 
Сем. рис. N2 2). 

На задней стороне книги надписЬ: 
« N e с f e m i n a , п е с p u e r » . . . 1 

Но главнЬш интерес книги заключается не в этих над­
писях, а в том , ч т о во второй части, на чистом конце 
стр . 43, под последней строкой стихотворения «19 октября», 
занимающего в э т о м издании стр . 34— 43, имеется, оче­
видно, никому не известнЫй а в m о г р а ф П у ш к и н а . O R 
написан к а р а н д а ш о м , н о у в е р е н н Ы м п о ч е р к о м , 
б е з е д и н о й п о м а р к и , и представляет собою ч и с т о ­
вой , о к о н ч а т е л ь н ы й т е к с п Г 2 1 - й с т р о ф Ы с т и ­
х о т в о р е н и я (про царя). На предыдущей, 42-й, стра­
нице после 16-й строфЫ по печатному тексту , в конце 
ее последней строки 

«Не помня зла, за благо воздадим» — 
ПушкинЫм карандашом п о с т а в л е н к р е с т и к и сноска . . 
В конце, под последней строкой стихотворения т а к о й 

i Об УшаковЫх Елизавете и Екатерине Николаевне и отношениях 
к ним. Пушкина, полагаю, бЫло 6Ы излишним здесЬ говорить. Напомню 
толЬко, что 20 сентября 1829 г. Пушкин приехал с Кавказа в Москву ̂  
повидимому, т у т эке получил авторские экземпляры вЫшедшего без него 
собрания стихотворений, и на другой Же денЬ по приезде, 21 сентября^ 
подарил экземпляр Екат. Ник. Ушаковой; октября 5 — он нарисовал из­
вестный карикатурный рисунок на Елиз. Мих. Ушакову («кисанЬку»), ок­
тября 12 Пушкин вЫехал из МосквЫ в Малинники. НадписЬ «Nec femina, 
пес puer» заставляет вспомнитЬ эпиграф к «Домику в Коломне»—«Modo 
vir, modo femina». 
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Же к р е с т и к и с н о с к а и з атем написана вся строфа 
про царя в таком виде: 

Полнтьй, полнтъй! а с ер дце мъ возго р я, 
Опять до дна, до капли выпивайте! 
Но за кого? о други, угадайте... 
Ура, нашъ Царь! такъ! выпьемъ за Царя. 
Онъ человгькъ! имъ властвуете мгновенье. 
Онъ рабъ молвы, сомнгьнЬй и страстей; 
П р о с ти мъ ему неправое го не нь е: 
Онъ взялъ Пар ижъ, онъ о с но в алъ Лицей. 

Т о т факт, что Пушкин с а м в п и с а л э т у строфу в пе­
чатном экземпляре, говорит нам с полной несомнен­
ностью, ч т о ей он п р и д а в а л в а Ж н о е з н а ч е н и е , 
мЫслил ее о р г а н и ч е с к и н е о б х о д и м о й в с о с т а в е 
с т и х о т в о р е н и я и счел нуЖнЫм ее в о с с т а н о в и т ь . 

Если другие строфЫ могли бЫтЬ исключены Пушки­
нЫм как излишние или не вполне отделаннЫе, т о нет 
сомненЬя, ч т о как раз э т а строфа, хотя и «верноподдан­
ническая» в основе, но содержащая несколько смелЫе для 
«подданного» суждения о царе— н е м о г л а б Ы т Ь н а ­
п е ч а т а н а по ц е н з у р н ы м с о о б р а ж е н и я м . Напомню 
ч т о в издании Анненкова, и даЖе в первой научной публи^ 
кации Грота, в 1857—1858 гг., ее оказалось н е в о з м о Ж н Ы м 
н а п е ч а т а т ь ц е л и к о м 1 . 
;S9 Нетрудно убедитЬся, ч т о э т а строфа действи­
тельно о р г а н и ч е с к и в х о д и т в з а м Ы с е л стихотво­
рения. Создавая его, Пушкин находился в благостном, 
примирительном настроении. Вспомнив всех своих това­
рищей, даЖе Горчакова, которого едва ли особо любил, 
Пушкин надеется следующую годовщину пироватЬ вместе 
с товарищами. 

Предчувствую отрадное свиданЬе; 
Запомните зк поэта предсказанЬе; 
Промчится год — и с вами снова я! 

* Понятно, что и Кошанский (см. вЫше цитированные воспоминания 
Я. Грота) не мог читатЬ этой строфЫ лицеистам, если даЖе и знал ее. 
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Представляя себе э т у будущую пирушку в кругу дру­
зей, п о э т восклицает: 

О, сколЬко слез и сколЬко восклицаний, 
И сколЬко чаш, подъятЫх к небесам. — 

и далЪше говорит о порядке т о с т о в . П е р в Ы й т о с т — 
за Лицей, за товарищей, за их союз, за учителей — 

И п е р в у ю полней, друзЬя, полней! 
И всю до дна в честЬ нашего союза! 
Благослови, ликующая муза, 
Благослови! да здравствует Лицей! 
Наставникам, хранившим юностЬ нашу, 
Беем честию, и мертвЫм, и экивкм, 
К устам подъяв признательную чашу, 
Не помня зла, за благо воздадим. 

З а т е м следует в т о р о й т о с т : 
О други с мест! в т о р у ю н а л и в а й т е ! 
Полней, полней! и, сердцем возгоря, 
ОпятЪ до днаГ до капли вЬтивайте. 
Но за кого Ж? о други! угадайте... 
Ура, наш ЦарЫ так! вЬтЬем за Царя... 1 

5 предшествующей строфе сказано о п е р в о й чаше; 
естественно за ней долЖна последовать в т о р а я . Если 
вЬтусгпитЬ строфу о царе, т о слово «первую» представ­
ляется как 6bi не вполне оправданным. ОченЬ гармонируют 
обе строфЫ друг с другом и по общему тону. Придя в 
благостное настроение, Пушкин предлагает «проститЬ» 
педагогам: 

Всем честию, и мергпвЫм и ЯсивЬм... 
Не п о м н я з л а , за благо воздадим... 

МЫ знаем, ч т о далеко не о всех лицейских учителях 
бЫли у лицеистов и у Пушкина хорошие воспоминания, но 
для радостного случая —моЖно злом не поминатЬ. «Воз­
дав» педагогам, «не помня зла, за благо», поэт вспоминает 
и Александра как о с н о в а т е л я Л и ц е я — ход мЫсли 

* Беру текст из лицейского автографа. 
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несколько неоЖиданнЬш; поэт заинтриговЬтает товари­
щей, не говорит сразу, предлагает «угадатЬ», и, не на-
деясЬ на их слишком болЬшую догадливость, сам о т ­
вечает. 

Ура, наш царЬ! так! вЬтЬем за царя... 1 

Простив «за зло» учителям, Пушкин предлагает для 
радостного случая п р о с т и т Ь и А л е к с а н д р у : 

Он человек, им властвует мгновенЪе, 
Он раб молвЫ, сомнений и страстей, 
П р о с т и м е м у неправое гоненЬе... 

За что Же? Как и педагогам: «не помня зла, з а б л а г о » : 
Он взял Парюк, он основал Лицей. 

Э т и мЬюли вполне гармонировали с настроением Пуш­
кина. Правда, мЫ знаем, ч т о он далеко не симпатизировал 
Александру I. Вспомним хотя 6Ы известнЫе слова из писЬма 
к Жуковскому о т первой половинЫ января 1826 г.: 

«Говорят, mbi написал стихи насмертЪ Алекс(андра) — предмет 
богатЪш! — Но в теченЬи десяти лет его царствования, лира твоя 
молчала. Э т о лучший упрек ему.— Никто более тебя не имел пра­
во сказатЬ: глас лирЫ глас народа. Следств(енно) я не совсем бЫл 
виноват, подсвистЫвая ему до самого гробам 2.? 

Но э т о нисколько, конечно, не исключает возможности 
благодушно-прощающего настроения по отношению к А л е ­
ксандру. УЖе самЫй факт, что, вспоминая лицейскую г о ­
довщину, Пушкин счел нуЖнЫм поднять т о с т за царя, 
говорит об этом с достаточной убедителЬностЬю. Пови­
димому, отношение Пушкина к Александру I бЫло д в о й с т ­
в е н н о е . В о о б щ е он его не любил, и этого он не скрЬл 
и в стихотворении «19 октября»: сказал и о «неправом 
гоненЬи», и о том, ч т о царЬ — «раб молвЫ, сомнений и 
страстей», но поэт мог испЬтЬтатЬ к нему вполне иск­
ренне благодарность за две вещи — за основание Лицея и 
взятие ПариЖа. 

* По Тверскому автографу. 
2 «Переписка», т. I, стр. 319. 
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СколЬ дорог бЫл для поэта Лицеи и все, ч т о бЫло с 
ним связано, не т р е б у е т напоминаний и пояснений. Е с т е ­
ственно и к о с н о в а т е л ю л и ц е я Пушкин, н е с м о т р я 
ни на ч т о , готов бЫл питатЬ благодарные чувства. «Взя­
т и е ПариЖа» такЖе, очевидно, затрагивало в душе поэта 
какие-то близкие струнЫ. Патриотические чувства Пуш­
кина, его любовЬ к славе России, конечно, никакому 
сомнению не подлеЖат и вполне гармонируют с теми 
элементами дворянски-аристократической психологии, ко­
торЫе у Пушкина бЫли оченЬ силЬнЫ. Вспомним «Клевет­
никам России», пролог к «Медному всаднику», стихотво­
рение, посвященное 12-му году и его героям («Бородинская 
годовщина», «К тени полководца» и пр.). Вспомним, ч т о 
даЖе в самом антипатриотическом писЬме о т 27 мая 
1826 г. к кн. П. А . Вяземскому, где Пушкин говорит: «Я, 
конечно, презираю отечество мое с головЫ до ног», он 
т у т Же прибавляет: «но мне досадно, если иностранец 
разделяет со мною э т о чувство» \ Вспомним, наконец 
юношеское стихотворение Пушкина, написанное на в о з ­
в р а щ е н и е А л е к с а н д р а из ЕвропЫ после взятия Па-
риЖа. Там Пушкин писал: 

Свершилось1.. Руской Ц Л P Ъ, достиг Т Ы славной цели! 
Вотще надменнЫе на родину летели; 
Вотще впреди знамен бесчисленных дру&ин 
В могущей дерзости венчаннЫй исполин 
На гибелЬ грозно шел, влек цепи за собою: 
Меч огненнЫй блеснул за дЫмною Москвою! 
Звезда губителя потухла в вечно л мгле, 
И пламеннЫй венец померкнул на челе!.. 
О, сколЬ величествен, бессмертный, Т Ы явился, 
Когда на силЬного с сЫнами устремился... 

(«На возвращение государя импе­
ратора из Парюка в 1815 году».) 

Несмотря на весЬ дерЖавинско-громозвучнЫй, как 6Ы 
официалЬно-казеннЫй, пафос этой одЫ, все Же нет ника­
ких оснований утвсрЖдатЬ, что молодой Пушкин, еще 

* П е р е п и с к а, т. I, стр. 352. 
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почти не изведавший либералЬнЫх настроений, находя­
щийся в придворно-аристократическом закрЫтом учебном, 
заведении, под несомненным воздействием всей придворно-
аристократической атмосферы, писал э т и строки не­
искренно. Патриотический восторг,^ охвативший тогда 
все наше дворянское общество, гипноз побед и военного 
блеска — 

ЛоскутЬя сих знамен победнЫх, 
СиянЬе шапок этих меднЫх, 
НасквозЬ простреленных в бою — 

все э т о захватило малЬчика Пушкина 1 

В ПариЖе Росс! где факел мщенЪя? 
Поникни, Галлия, главой! 
Но что я зрю? Герой с улЫбкой примиренЬя 
Грядет с оливою златой!.. 
ДостойнЫй внук ЕкатеринЫ!.. и т. д. 

И вот отзвук этих настроений сказался через 10 л е т 
в благостно-примирителЬнЫй момент, когда п о э т в Ми­
хайловской тиши вспомнил об основании Лицея, да еще под 
воздействием «осенней стуЖи друга» — вина...2. И вовсе, 
разумеется, нет оснований думатЬ, ч т о Пушкину надо 
бЫло отрекатЬся о т своего «подсвистЫвания» «венчанному 
солдату», чтобЫ вЫсказатЬ эти примирителЬнЫе чувства. 

Надо обратить еще внимание на характерный мотив— 
« О н ч е л о в е к ! им властвует мгновенЬе...» М о т и в тоЖе 
весЬма типичен для Пушкина, которЫй не раз склонен 
бЫл «по-человечески» относиться к несимпатичным ему 
общественным деятелям. ОсуЖдая их деятельность, он 

1 Ср. еще «Воспоминания в Царском Селе»." 
2 Для 1829 года, когда Пушкин в п и с а л с т р о ф у п р о ц а р я в чи­

с т о в о й т е к с т с т и х о т в о р е н и я , это примирительное настроение 
к Александру I, узке умершему, такЖе представляется естественным. 
«ПомилованнЫй» Николаем и не испивший еще до дна всей горЬкой чаши 
царско-бенкендорфовских милостей, Пушкин в это время хотел искренно 
бЫтЬ лоялЬнЫм, ЖитЬ в мире с правительством. Вспомним его «Стан-
сЫ», <ДрузЬям», «Героя», «Записку о народном воспитании>, некоторые 
вЫсказЫвания в писЬмах. 
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готов бЫл прощатЬ им, как л ю д я м , особенно за стра­
дания, ими испЫтаннЫе. Припомним хотя 6bi отношение 
поэта к Наполеону. Этому «тирану», которому «во след» 
полетело «проклятие племен», Пушкин такЖе благостно 
после его смерти протягивает палЬмовую ветвЬ прими­
рения и прощения и относится к нему уЖе не как к по­
литическому деятелю, которЫй «человечество презрел» 
и «обновленного народа», «буйностЬ юную смирил», а 
как к ч е л о в е к у , испытавшему горЬкую судЬбу: «искуп-
ленЫ его стяЖанЬя»— «тоскою душного изгнанЬя»— ведЬ 
«один, один о милом сЫне в унЫнЬи горЬком думал он...» 
И Пушкин приглашает начертить «слово примиренЬя» на 
«оном камне». Подобное Же настроение моЖет бЫтЬ 
установлено и по отношению к некоторым пушкинским 
героям. Например, рисуя крайне несимпатичный образ ску­
пого рЫцаря, поэт все Же в конце концов делает его Жал­
ким, как ч е л о в е к а , которЫй понял в конце Жизни, что 
Жил бесцелЬно и ч т о все его мечтЫ разлетаются впрах. 

В настоящей с т а т Ь е бЫло 6Ы неуместно останавли­
ваться подробно на этой черте пушкинской психики и 
устанавливать социалЬно-классовЫе корни подобного «при­
миренческого» настроения. Замечу лишЬ, ч т о оно, несом­
ненно, связано с принадлежностью поэта к привилегиро­
ванному и господствующему классу. При всех невзгодах, 
переЖиваемЫх ПушкинЫм, у него не могло бЫтЬ той 
озлобленности, т о й непримиримости, которая естественна 
у «плебея». Для дворянина т о й эпохи как-то особо легко 
бЫло «проститЬ» человека, особенно своего все Же круга, 
подойти к его оценке «по-человечески». БЫтЬ моЖет, т у т 
имеются уЖе зачатки т о й «интеллигентской мягкоте­
л о с т и » , которая несвойственна представителям класса, 
вЫнуЖденного боротЬся с привилегированными слоями и 
завоевЫватЬ свое право на ЖизнЬ или властЬ. Э т и мЫсли, 
конечно, т р е б у ю т более подробного обоснования, почему я 
их и не развиваю здесЬ подробно, так как сейчас ставлю 
себе определенную узкую целЬ—установления дефинитив­
ного т е к с т а стихотворения «Роняет лес...» 
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Остановлюсь еще на разночтениях, которЫе дает 
тверской автограф по сравнению с лицейской (гротовской) 
рукописЬю и анненковским вариантом. УЖе говорилось, 
ч т о 21-я строфа в черновой рукописи и в воспроизведении 
Грота и Брюсова имеет не 8, а 9 строк. ПервЫе строки 
в черновой рукописи (по Б. Брюсову] читаются так: 

О, други, с мест! вторую наливайте] 
Полней, полней! —и, сердцем возгоря, 
ОпятЬ до дна, до капли вЬтивайте!.. 
Но за кого-Ж?.. О, други, угадайте... 
Ура, наш ЦарЪ! — так, вЬтЬем за Царя... 

получается лишняя строчка, с лишней рифмой. Однако 
рассмотрение рукописи показывает, что первоначально 
в этой первой половине строфЫ бЫло не пятЬ, а, как и 
полагается, четЫре строки, и что начиналась она со в т о ­
рой строки: «Полней, полней» и пр., 1-я Же строчка бЫла 
надписана после. Точная трансскрипция этих пяти строк 
такова: 

вторую 2 

1 О други съ мЪстъ, [бокалЬх] 1 наливайте 

2. ПолнМ, полнМ — и сердцем возгоря 
3. ОпятЬ до дна, до капли вЬтивайте!.. 

Но за кого Ж?., о, други! угадайте... 
иашъ 2 

4. Ура ЦарЬ! — такъ вЫпЬемъ за Царя. 

Изменив начало строфЫ и вписав новую первую строку, 
Пушкин для ясности п е р е н у м е р о в а л последователь­
ность строк, очевидно, решив вЫброситЬ строку, бЫвшую 
первоначально третЬей («Но за кого Ж?» и пр.), толЬко за-
бЫл ее зачеркнуть или счел э т о преЖдевременнЫм, считая 
всю строфу еще не окончательно отделанною, а бЫтЬ 
моЖет, в какой-то степени и дороЖа этим характерным 

1 Зачеркнуто.—Н. Ф. 
2 Набранное курсивом надписано позЖе.—Я. Ф. 
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переходом с вопросом: «Но за кого Ж?..» О т с у т с т в у е т 
э т а строка и у Анненкова, хотя, понятно, в ней не могло 
бЫтЬ ничего «нецензурного» — повидимому в рукописи, 
находившейся в руках Анненкова, эта строка уЖе о т с у т ­
ствовала. В тверском автографе пропущенная, но не 
зачеркнутая ПушкинЫм строка в о с с т а н о в л е н а , но 
з а т о вЫкинута надписанная в черновой рукописи первая, и 
строфа получает долЖную стройность с сохранением 
указанного характерного перехода с вопросом: «Но за 
кого Ж?» 

Далее имеется ряд характерных отличий в пунктуа­
ции и правописании, ч т о видно из следующего сравнения: 

Полней, полней! и, сердцем, возгоря, 
ОпятЬ до дна, до капли вЬшивайте! 
Но за кого? о, други, угадайте... 
Ура, наш ЦарЬ! так! вЬшЬем за Царя... 

Тверской автограф: 
ПолнЪй, полнЪШ и сердцемъ воз­

горя: 
ОпятЬ до дна, до капли вЬшивай­

те! 
Но за кого? о други, угадайте... 

Ура, нашъ ЦарЬ! такъ! вЬшЬем за 
Царя, 

Онъ человЪкъ! имъ властвуетъ 
мгновенЬе, 

Онъ рабъ молвЫ, сомнЪнШ и стра­
стей, 

Простимъ ему неправое гоненЬе: 

Онъ взялъ ПариЯсъ, онъ основалъ 
Лицей 

Подчеркнем наиболее характерные разночтения. 

* Зачеркнуто.— Н. Ф. 
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б вопросе: «Но за кого Ж?» Пушкин исключил неблаго­
звучное «Ж». 

Б 1825 г. Пушкин еще по старой своей манере написал, 
с болЬших букв «Раб МолвЫ» — теперЬ, в 1829 г., он заме­
нил проииснЫе буквЫ строчными. 

Бместо «сомненЬя и страстей» поправил: «сомнений и 
страстей» . 

Б предпоследней строчке Пушкин в о с с т а н о в и л 
п е р в о н а ч а л ь н о е ч т е н и е : 

Простим ему неправое гоненЬе. 

И, наконец, для заключительной строки дал новЫй ва­
риант вместо: «и создал наш Лицей» — «он основал Лицей». 
Последний вариант с двумя «он» в строчке, звучит, ко­
нечно, гораздо ярче. 

Итак, для этой строфЫ, мЫ моЖем установить сле ­
дующую и с т о р и ю т е к с т а : 

1) не считая, конечно, неизвестных нам, но возмоЖ-
нЫх, черновиков) — п е р в о н а ч а л Ь н Ы й т е к с т л и ц е й ­
с к о й р у к о п и с и : 

ПолнМ, полнМ — и серлцемъ возгоря 
ОпятЬ до дна, до капли вЬтивайте!.. 
Но за кого-Жъ?.. о други! угадайте... 
Ура нашъ ЦарЬ! — такъ вЬтЬемъ за Царя 
Онъ человЪкъ: имъ властвуетъ мгновенЬе 
Онъ Рабъ МолвЫ, сомнЪнЬя и страстей— 
Простимъ ему неправое гоненЬе: 
Онъ взялъ ПариЖъ и создалъ нашъ Лицей. 

2) Т о т т е к с т , которЫй получается, если принять во 
внимание авторские поправки в лицейской рукописи, по­
ставленную ПушкинЫм нумерацию строк, неполную публика­
цию Анненкова и невозможность девятистрочной строфЫ: 

вторую 
О други съ мЪсгпъДбокалЫ) наливайте 
ПолнЪй, полнМ — и сердцемъ возгоря 
ОпятЬ до дна, до капли вЬтивайте!.. 
Ура нашъ ЦарЬ! — такъ вЬтЬемъ за Царя. 
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Онъ человЪкъ: имъ властвуетъ мгновенЬе 
Онъ Рабъ МолвЫ, сомнЪнЬя и страстей — 
Но такъ и бЫтЬ. Простимъ ему гоненЬе: 
Онъ взялъ ПариЖъ и создалъ нашъ Лицей. 

3) Окончательный т е к с т — т в е р с к о й а в т о г р а ф . 
Итак, как Же печатать стихотворение «19 Октября», 

какой т е к с т считать дефинитивнЫм? 
В основу, разумеется, долЖен бЫтЬ полоЖен п е р в о ­

п е ч а т н ы й т е к с т и з д а н и я 1829 г о д а , которЫй и 
надо воспроизводить, сделав разве лишЬ одно орфографи­
ческое исправление [Царское Село — как сделал э т о и 
Томашевский) \ 

Фамилии Пущина и Горчакова, как опущеннЫе поэтом 
из цензурных соображений, долЖнЫ бЫтЬ, восстановлены 2. 

Но, как следует из всего вышесказанного, в э т о т пер­
вопечатный т е к с т мЫ не толЬко имеем право, а и о б я ­
з а н ы в н е с т и с т р о ф у 21-ю (по пушкинской нумерации 
в лицейской рукописи) — о цэре, поместить ее непосред­
ственно з а 16-ю с т р о ф о ю п е р в о п е ч а т н о г о т е ­
к с т а , т ак как э т а строфа . о р г а н и ч е с к и с в я з а н а 
с о с н о в н Ы к т е к с т о м с т и х о т в о р е н и я и в о с ­
с т а н о в л е н а с а м и м П у ш к и н Ы м в 1829 г. Разумеется, 
внести ее надо в т о м окончательном варианте, которЫй 
дается т в е р с к и м а в т о г р а ф о м . 

ВесЬ остальной т е к с т , имеющийся в черновой и не 
вошедший в первопечатное издание, надо помещать в 
п р и м е ч а н и я х . Туда же надлежит отнести эпиграф и 
дату в конце стихотворения. 

* «Пермесских дев» с прописной буквЫ моЖно оставить, если пере­
давать пушкинское правописание. Если Же все стихотворение печатать 
по новому правописанию, то, конечно, возмоЖно уничтожение прописной 
буквЫ в слове «Пермесских», равно как и в слове «ЦарЬ». 

2 Впрочем, в академическом издании, при условии возмоЖно точной 
передачи пушкинского текста, бЫтЬ моЖет, не лишним будет в з я т Ь 
в с к о б к и не написаннЫе ПушкинЫм буквЫ, т. е. печатать так: « О 
П(ущи)н мой...» и «ТЫ Г(орчако)въ...»; в изданиях популярных, конечно, 
нет оснований для тркой точности. Замечу, что фамилию ДелЬвига и 
имя Кюхельбекера («ВильгелЬм») Пушкин написал в автографе полностью. 
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Таким образом, дефинитивный т е к с т конца с т и х о т в о ­
рения «19 октября» (1825) будет т а к о й 3 . 

16 
И первую полней, друзЬя, полней! 
И всю до дна в честЬ нашего союза! 
Благослови, ликующая муза, 

125 Благослови: да здравствует Лицей! 
Наставникам, хранившим юностЬ нашу, 
Беем честию, и мертвЫм, и ЖивЫм, 
К устам подъяв признательную чашу, 
Не помня зла, за благо воздадим. 

17 

Полней, полней! и сердцем возгоря, 
130 ОпятЬ до дна, до капли вЬтивайте! 

Но за кого? о, други, угадайте!.. 
Ура, наш царЬ! так ! вЬшЬем за царя! 
Он человек! им властвует мгновенЬе. 
Он раб молвЫ, сомнений и страстей, 

135 Простим ему неправое гоненЬе: 
Он взял ПариЖ, он основал Лицей. 

18 

Пируйте Же, пока еще мЫ т у т ! 
УвЫ, наш круг час о т часу редеет; 
К т о в гробе спит, к т о далЬпий сиротеет , 

140 СудЬба глядит, мЫ вянем; дни бегут . 
Невидимо склоняясь и хладея, 
МЫ близимся к началу своему... 
Кому Ж из нас под старость денЬ Лицея 
Торжествовать придется одному? 

* В целях экономии места не перепечатываем всего стихотворения, 
а лишЬ 4 его последние строфЫ. СтрофЫ 1—15 см. в изд. 1829 г., или у 
Томашсвского. 
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19 
НесчастнЬш друг! средЬ новЫх поколений 
ДокучнЬш гостЬ, и лишний и чуЖой 

145 Он вспомнит нас и дни соединений, 
ЗакрЫв глаза дроЖащею рукой. 
Пускай Же он с отрадой хотЪ печалЬной 
Тогда сей денЬ за чашей проведет, 
Как нЬше я, затворник ваш опалЬной, 
Его провел без горя и забот. 
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H, Ф. БелЪчиков 

НОВОЕ О ПУШКИНЕ 

СТИХОТВОРЕНИЕ ПУШКИНА «ДЕРЕВНЯ» 1 . 

1 Данная публикация является продолжением, серии наших разыска­
ний о Пушкине (неизданных писем, новЫх автографов, стихотворений 
и материалов о поэте и современниках), начатЫх печатанием в Журнале 
«КраснЫй архив», 1928 г., т . 4(28). 

Н. Б. 
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НЕИЗДАННЫЙ А 5 Т О Г Р А Ф СТИХ. «ДЕРЕ5НЯ». 

5 ОстафЬевском архиве сохранился неизвестный в пуш­
киниане автограф всего стихотворения. Он представляет 
собой л и с т плотной, несколько потемневшей бумаги с во-
дянЫми знаками А . О. 18. Текст стихотворения занимает 
две первЫе целиком и верх третЬей страницы, писан ста-
рателЬно и изящно чернЫми чернилами молодЫм почерком 
Пушкина с одной лишЬ поправкой (зачеркнуто ошибочно 
написанное слово «лазурнЫе» в стихе 13). Текст печатаем 
с соблюдением орфографии и знаков препинания подлин­
ника. 

/ Д Е Р Е В Н Я . 

ПривЪтствую тебя, пустЬши уголокъ, 
ПредЪл спокойствия, трудовъ и размЫшленЬя 
ГдЪ лЬется дней моихъ невидимый потокъ 

На лонЪ щастЬя и забвенЬя. 
Я твой — я промЪнялъ порочнЫй дворъ Цирцей 
БезумнЫе пирЫ, заботЫ, заблуЯсденЬя 
На сладки шумъ дубравъ, на тишину полей 

На праздность волЬную, подругу вдохновенЬя. 
Я твой— люблю сей темнЫй садъ 
Съ его прохладой и цвЪтами, 
Сей лугъ уставленнЫй душистЫми скирдами 

ГдЪ свЪтлЫе ключи въ кустарникахъ Журчатъ. 
ЬездЪ вокругъ меня [лазурнЫя! подвизкнЫя картинЫ. 

ЗдЪсЬ виЯсу двухъ озеръ лазурнЫя равнинЫ 
ГдЪ парусъ рЫбарей бЪлЪетъ иногда 

За ними — рядъ холмовъ и нивЫ полоса тЫ — 
Вдали разсЬтаннЫя хатЫ 

На злачнЫхъ берегахъ бродяиця стада 
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АвинЬ1, мелЬницЫ крЫлатЫ 
ВездЪ СЛЪАЫ ловолЬства я труда 
Я здЪсЬ, отъ суетнЫхъ оковъ освобожденной, 
Учуся в ИстиннЪ блаженство находитЬ 
ЖелатЬ не многаго, Добро боготворить — 
РоптанЬю не вниматЬ толпЫ непросвещенной 
УчастЬемъ отвЪчатЬ застенчивой МолЬбЪ 

И не завидовать судЬбЬ 
ЗлодЪя ИЛЬ глупца — въ величш неправомъ. 
ОракулЫ вЪковъ — я вопрошаю васъ. 

Бъ уединенЬи величавомъ 
СлЬшшЪе вашъ отраднЫй гласъ. 
Онъ будитъ лЪни сонъ угрюмЪш, 
Къ трудамъ роэкдаетъ зкаръ во мнЪ, 
И ваши творчесИя думЫ 
5ъ душевной зрЪютъ глубинЪ. 

Но мЫслЬ уэкасная здЪсЬ душу омрачаешь: 
Среди цвЪтущихъ нивъ и горъ 
Мудрецъ печалЬной замЪчаетъ 

ВездЪ невЪЖества убийственной позоръ. 
Не видя слез, не внемля стона 

На пагубу людей избранное СудЪбой 
ЗдЪсЬ Б а р с т в о дикое безъ чувства, безъ закона 

Присвоило себЪ насильственной лозой 
И трудъ и собственность и время земледЪлЬца 
Съ поникшею главой, покорствуя бичам 

ЗдЪсЬ Рабство тощее влачится по браздамъ 
Неумолимаго ВладЪлЬца. 

ЗдЪ горестнЫй яремъ до гроба всЪ влекутъ 
НадеЯсдъ и склонностей въ душЪ питатЬ не смЪя 

ЗдЪсЬ дЪвк юнЬш цвЪтутъ 
Для дерзкой прихоти злодЪя. 

НадеЖда милая старЪющихъ отцовъ 
МладЫе сЬновЬя, товарищи труловъ 
Изъ хиэкинЫ родной идутъ собой умноЖитЬ 
ДворовЫя толпЫ цзмученнЫхъ рабовъ. 

О еслибъ голосъ мой умЪлъ сердца тревозкитЬ? 
Почто въ груди моей горитъ напрасный зкаръ 
И не данъ мнЪ судЬбой Битийства грознЫй даръ? 

УвиЖулЬ, о друзЬя! народъ неугнетенной 
И Рабство изгнанно по манию Царя, 
И надъ отечествомъ СвободЫ просвещенной 
Взойдетъ ли наконецъ прекрасная Заря? 

1819 июля 
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Заканчивается т е к с т росчерком в виде свободных ли­
ний круга, постепенно суживающихся и переходящих 
в хвост. Слово «Барство» подчеркнуто самим поэтом. 
В дате, повидимому, забЫт денЬ; хотя место для числа 
бЫло приготовлено. Первоначально бЫло: «тягостнЫй» 
ярем и исправлено. 

2. 

НЕИЗВЕСТНЫЕ СПИСКИ СТИХ. «ДЕРЕВНЯ». 

Известно, ч т о э т о стихотворение долгое время рас­
пространялось по рукам в списках и копиях. Написанное 
в 1819 г., в печати стихотворение (первая его частЬ) по­
явилось в 1826 г. и напечатано по неисправному списку. 
Вторая половина в отрЫвках стала известна по публи­
кации в «Библ. зап.» (1858 г., N2 11) и заключительное 
четверостишие из речи М . П. Погодина (12 янв. 1861 г.) 
в «Моск. ведомостях» (1861 г., Ni 11); в полном виде вто­
рую половину дало издание сочинений поэта 1870 г. 

Появление автографа вносит существенную перемену 
в вопрос о подлинном т е к с т е стихотворения. Встает 
естественный вопрос, нуЖнр ли принимать во внимание 
списки произведения, когда мЫ располагаем автографом? 
Теоретически, казалось 6Ы, вопрос ясен: автограф упразд­
няет значение списков (за исключением авторизованнЫх). 

В действительности Же дело обстоит всегда слоЖнее, 
а* в данном случае такЖе. Стихотворение э т о переЖило 
долгую историю «потаенного» существования. Попав в руки 
«переписчиков», т е к с т стихотворения легко мог подверг­
нуться переработке, переделкам, которЫе представляют 
интерес для изучения читателя и его общественных взгля­
дов. «Деревня», богатая социалЬнЫм содержанием, давала 
возмоЖностЬ автору введения в т е к с т силЬнЫх общест­
венных штрихов. 

ВедЬ, несомненно, ч т о стихотворение не могло по­
явиться в печати в силу своего общественного пафоса, 
в силу «преувеличения насчет псковского хамства», что 
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бросилосЬ тогда Же в глаза помещику Вяземскому. Редак­
ция автографа кончается оченЬ умеренной общественной 
pointe, умеренной и для т о й эпохи: «и рабство изгнано по 
манию царя». Ибо такая редакция, по мнению 5. Я. Брю-
сова, совпадала с видами правительства: «правительство 
страшилось восстания снизу и готово бЫло допустить 
мечтЫ спадении рабства «по манию царя» в неопределен­
ном будущем» 1 . 

Много «бичующих» стихов в первой половине, которая, 
однако, увидела свет в 1826 г. после восстания декабри­
стов. Почему Же вторая половина стихотворения бЫла 
в числе потаенной литературы? 

Просматривая списки, в одном из них (том, которЫй 
сохранился в ОстафЬевском архиве П. А . Вяземского], мЫ 
находим вариант в 59 стихе (третЬем с конца), именно: 

Печатная редакция. Список. 

«И рабство падшее по «И рабство падшее и падшего 
манию царя». царя». 

Подле слова «царя» в списке поставлена звездочка чер­
нилами рукой самого П. А . Вяземского и внизу под т е к ­
стом его рукой на поле написано принятое в печатной 
редакции чтение: «по манию царя». 

Вариант списка («падшего царя») приковЫвает внима­
ние. Существование списка в архиве Вяземского заста ­
вляет придавать ему значение. 

Перед текстологом в с т а е т вопрос, насколЬко моЖно 
придавать значение этому варианту «падшего царя»? 
МоЖно ли думатЬ, что э т о т вариант принадлежит Пуш­
кину? ПрямЫх даннЫх для этого утверждения нет, но 
естЬ косвенные; их надо учестЬ, взвеситЬ и оценитЬ. За­
ранее скаЖем, ч т о все э т и косвенные доводЫ ни в какой 
мере не доказывают принадлежности варианта Пушкину,— 
они в лучшем случае позволяют утверЖдатЬ, ч т о э т о м у 
списку и варианту текстолог долЖен придавать значение 

i П у ш к и н , собр. соч., т. I, ч. I., изд. 1Л. 1920, стр. 121. 
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при наличии автографа. Начнем с предания. Александр I 
читал «Деревню», остался доволен и благодарил Пушкина. 
Без сомнения, «Деревня» не могла 6bi понравитЬся царю, 
если 6bi он прочел в стихотворении столЬ откровенное 
пожелание себе. Очевидно, такого поЖелания в редакции 
«Деревни», данной Александру, не бЫло. Однако стихо­
творение не появилось в печати и, возмоЖно, потому, 
ч т о в редакции, понравившейся царю, оно не удовлетво­
ряло молодого поэта. Поэтому моЖно допусщитЬ, ч т о 
в «Деревне» бЫло ч т о - т о такое, что ставило ее в ряд 
«подполЬнЫх», «рукописных» стихов. При таком предполо-
лоЖении, наш автограф является умеренной редакцией. 
Но все Же при таком допущении мЫ ничего конкретного 
не знаем. 

БлиЖе к конкретному вЫводу приводит факт нахожде­
ния списка у П. А . Вяземского. Список, судя по бумаге, 
доволЬно старЫй, но не имеет водяного знака. П. А. Вя­
земский бЫл близким другом Пушкина и вращался в среде 
близких к Пушкину людей. Естественно думатЬ, что спи­
сок э т о т отраЖал какую-то редакцию стихотворения, 
связанную с известнЫм моментом пушкинского обще­
ственного настроения, о чем Вяземский знал. Иначе Вя­
земский, осуждавший «Деревню», предал 6Ы порицанию 
«лоЖнЫй» т е к с т ; «апокриф» вЫзвал 6Ы в Вяземском, надо 
думатЬ, решительное осуждение. Но этого нет. Вяземский 
береЖно поправил т е к с т не толЬко в этом стихе, но 
и в некоторых других местах списка (см. в стихе 16 и др.) 
и вписал целЬш (42) стих. Поэтому в даннЫй момент, 
пока мЫ не располагаем никакими еще более вескими 
даннЫми, моЖно утверЖдатЬ одно, что вариант этого 
списка следует признатЬ ваЖнЫм для текстуалЬной исто­
рии стихотворения. МЫ не говорим уЖе о том, насколько 
6Ы изменилось общественное значение всего стихотво­
рения, если 6Ы удалосЬ установить безусловную автори­
т е т н о с т ь варианта и ввести его как обязателЬнЫй для 
собрания сочинений. Не всякий вариант обязателен. Най-
деннЫй вариант вполне вяЖется с идейнЫм характером 
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H. Ф. Б е л Ь ч и к о в 
3 

одЫ и политическим свободомыслием Пушкина, присущим 
ему, когда он написал «Деревню». Говоря об обязательности 
варианта «падшего царя», мЫ понимаем «обязательность» 
в т о м смЫсле, что присваивается показаниям автографа 
или авторизованной копии. ЗдесЬ э т о г о пока признатЬ 
нелЬзя, но нелЬзя такЖе совершенно отказатЬся о т ва­
рианта, если даЖе расценивать его показателЬнЫм для 
истории общественных настроений читателя «Деревни», 
а не автора. 

3. 

НОЬЫЕ ВАРИАНТЫ К ТЕКСТУ СТИХ. «ДЕРЕВНЯ». 
Воспроизводим т е к с т списков «Деревни». Списки обо­

значаем так. Список из архива ГолохвастовЫх обозначаем 
литерой Г. Список, в котором сохранился вариант, о ко­
тором вЫше говорим, обозначаем литерой В. Э т о т 
список имел в руках Л. Н. Майков. В изданнЫх «Материа­
лах для академического издания сочинений А. С. Пушкина» 
{СПБ, 1902 г.) Майков глухо упоминает, ч т о «стихотворе^ 
ние сохранилось толЬко в копии неизвестного почерка 
с собственноручными поправками князя П. А. Вяземского 
в ОстафЬевском архиве у гр. С. Д. Шереметева» ( стр . 40.) 
Но ни поправок Вяземского (вернее, вставок его рукой), 
ни варианта Майков не привел. 

В архиве П. А . Вяземского естЬ еще список «Деревни», 
написаннЫй на болЬших листах и переплетенных когда-то 
в тетрадЬ, а теперЬ существующих раздельно, вместе 
с текстами стихотворения «Послания к Щербинину», «Про-
щанЬе» и др. Вяземский без сомнения видел э т и списки, 
поставил около заголовков всех стихотворений крестЫ 
чернилами и сверху первой страницы, где начало «Дерев­
ни», сделал «Жесткую» надписЬ: «все эти стихи Пушкина 
напечатаны. МоЖно уничтоЖитЬ рукопись». Но списки 
уцелели. Список «Деревни» в этой серии обозначим лите^ 
рой О (ОстафЬевского архива). 

Затем список «Деревни» естЬ в алЪбоме (сборник 
№ 8 —Ni 384) недорогого вида такЖе в архиве Вяземского 
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ЗдесЬ «Деревня» переписана вместе с стихотворениями 
«Послание к Орлову», «Песня», «Послание к Горчакову» 
и др. Э т о т список обозначим литерой А (алЪбомнЫй). 

Наконец в архиве С. А. Соболевского списком пред­
ставлена вторая половина стихотворения, имеющая в спи­
ске название «Уединение»; э т о т список обозначим литерой 
С, варианты его идут с 35 стиха. 

1. Г. Приветствую тебя, пустЫннЫй уголок, 
Д. Б. О. Приветствую тебя, пустЪти уголок 

2. Б. Предел спокойствия, трудов и вдохновенЪя 
Г. Предел спокойствия, трудов и размЫшленЪя 
А. О. Предел спокойствия, трудов, отдохновенЬя, 

3. А. Б. Г. Где лЬется дней моих невидимый поток 
О. Где лЬется дней моих невидимой поток 

4. А. Б. Г. О. На лоне щастЬя и забвенЬя! 
5. А. Б. Г. О. Я твой, я променял порочнЫй двор Цирцей 
6. В. БеселЫе пирЫ, заботЫ, заблуЖденЪя 

А. Г. О. Нескромные пирЫ, заботЫ, заблуЖденЪя 
7. А. Б. Г. О. На сладкий шум дубрав, на тишину полей 
8. А. В. Г. О. На праздность волЪную, подругу размЫшленЬя 
9. А. В. Г. О. Я твой люблю сей темнЫй сад 

10. А. В. Г. О. С его прохладой и цветами 
И . Г. В. Сей луг, у ставленный душистЫми скирдами 

А. О. Сей луг, у ставленный дутистЫми стогами 
12. Б. Где чистЫй ручеек в кустарниках Журчит 

Г. Где чистЫе ручЬи в кустарниках Журчат 
А. О. Где чистЫ ручейки в кустарниках Журчат 

13. А . Б. Г. О. Везде передо мной подвиЖнЫе картинЫ 
14. А. В. Г. О. ЗдесЬ виЖу двух озер лазурнЫе равнинЫ, 
15. А. В. Г. О. Где парус рЫбарей белеет иногда, 
16. А. В. Г. О. За ними ряд холмов и нивЫ * полосатЫ 
17. А. В. Г. О. не имеют стиха (Вдали рассЫпаннЫе хатЫ) 
18. В. Г. О. На влаЖнЫх берегах бродящие стада 

A. На злачнЫх берегах бродящие стала 
19. А. Г. О. АвинЫ дЫмнЫе и мелЬницЫ крЫлатЫ 

B. ОвинЫ дЫмнЫе и мелЬницЫ крЫлатЫ; 
20. Г. О. Везде следЫ довольства и трудов 

А. В. Везде следЫ довольства и труда 
21. А. В. Г. О. Я здесЬ от суетнЫх забот освобожденной 

(Б. и О. освобоЖденнЫй) 

* Слово «нивЫ» вставлено рукой Вяземского в списке В. 
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22. Б. Учуся в Истине блаженство нахолитЬ 
А. Г. Учуся в Истинне блаженство находитЬ 
О. Учуся в тишине блаЖенство находитЬ, 

23. А. Б. Г. О. Свободною душой закон боготворить 
24. А. Б, Г. О. РоптанЬю не вниматЬ толпЫ непросвещенной 
25. Б. УсердЬем отвечать застенчивой молЬбе, 

Г. УчастЬем отвечать застенчивой молЬбе 
А. О. У частЬю отвечать застенчивой молЬбе 

26. А. Б. Г. О. И не завидовать судЪбе 
27. А. Б. Г. О. Злодея илЬ глупца в величии неправом. 
28. А. Б. Г. О. ОракулЫ веков! здесЪ вопрошаю вас! 
29. А. Б. Г. О. Б уединеиЬи величавом. 
30. Г. СлЫшнее ваш отраднЫй глас 

А. Б. О. СлЫшнее вам 1 отраднЬш глас 
31. Г. Он будит лени сон угрюмЬш 

А. Б. О. Он гонит лени сон угрюмой {Б — угрюмЪш.} 
32. А. Б. Г. О. К трудам роЖдает Жар во мне 
33. А. Б. Г. О. И ваши творческие думЫ 
34. А. Б. Г. О. Б душевной зреют глубине 
35. А. Б. Г. О. С. Но мЬслЬ уЖасная здесЪ душу омрачает: 
36. А. Г. О. С. Среди цветущих нив и гор, 

Б. Куда окрест ни кинет взор 
37. А. Б. Г. О. С. Друг человечества печалЬно замечает 
38. А. Г. О. Безде невеЖества убийственной позор 

Б. С. Безде невеЖества губителЪной позор 
39". Б. Не зная слез, не внемля стона 

А. Г. О. С. Не видя слез, не внемля стона 
40. А. В. Г. На пагубу людей избранное СудЬбой 

С. На пагубу людей роЖденное судЬбой 
О. На пагубу людей избранных судЬбой 

41. А. Б. Г. С. ЗдесЬ барство дикое без чувства, без закона 
О. ЗдесЬ Барство дикое, без чувства, без закона 

42., Б. Г. . Себе присвоило насильственной лозой 2 

А. О. С. Присвоило себе насильственной лозой 
43. А. Б. Г. О. С. И труд и собственность и время земледельца 
44. Б. Г. О. С поникшею главой, покорствуя бичам з 

А. О. С поникшею главой, покорствуя богам 
С. н е т . 

45. А. Б. Г. О. С ЗдесЬ рабство тощее влачится по браздам 
46. А. Б. Г. О. С. Неумолимого владельца. 

1 Б списке Б первоначально <ваш>, потом переправлено на «вам». 
2 Б списке Б э т о т стих вписан рукой П. А. Бяземского. 
3 Б списке Б первоначально: <богам», затем переправлено — «бичам». 
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47. А. Г. О. С. Здесь пгягостнкй ярем, до гроба все влекут 
5. Здес ь тягостнМ ярем до гроба все несут 

48. А. Б. Г. О. НадеЖл1 и склонностей в душе питатЬ не смея 
С НадеЖд и склонностей питатЬ не смея, 

49. А. Б. Г. О. С. ЗдесЬ девк юнке цветут 
50. А. Б. Г. О. С. Для прихоти бесчувственной злодея. 
51. Б. НадеЖда милая стареющих отцов 

А. Г. О. С. Опора милая стареющих отцов 
5 2 . А . Б . Г . О . С . Младке сЬшовЪя, товарищи трудов 
^3. А. Б. Г. О. Из хиЖинк родной идут собой умноЖитЬ 

С. Из хиЖинк родной идут собою мноЖитЬ 
54. А. Б. Г. О. С. Дворовке толпк измученнкх рабов. 
55. А. Г. С. О, еслиб голос мой умел сердца тревоЖитЬ. 

Б. О. О, естЬ либ голос мой умел сердца тревоЖитЬ 
56. А. Б. Г. О. Почто в груди моей горит бесплоднкй Жар 

С. Зачем в душе моей один бесплоднкй Жар. 
57. А. Б. Г. О. С. И не дан мне судЬбой витийства грознкй дар? 
58. Б. О. С. УвиЖулЪ, о друзЬя, народ неугнетеннкй 

Г. УвиЖулЬ, о друзЬя неугнетеннкй 
А. Этого стиха не имеет. 

59. Б. И рабство падшее 2 и падшего царя& 
А. Г. О. С. И рабство падшее по манию царя, 

60. А. Б. Г. О. С И над отечеством свободк просвещенной 
61. А. Б. Г. О. С. Взойдет ли наконец прекрасная Заря? 

Датк в списках {А. В. Т . О. С ) нет. 

1 В окончании этого слова П. А. Вяземский сделал поправку и вста­
вил «и». 

2 Б списке Б стоит перед этим стихом строка точек. Вместо 
«рабство падшее» первоначально «работк падшие», что Вяземский по­
правил на «рабство падшее». 

3 П. А . Вяземский в списке В сделал сноску и внес вариант: «по ма­
нию царя». 
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/7. H. Кашин. 

О СТИХОТВОРЕНИИ 

«С ГОМЕРОМ ДОЛГО ТЫ БЕСЕДОВАЛ ОДИН» 

(По вопросу стагпЬи Н. Ф . БелЬчикова: «Пушкин и Гнедич 

в 1832 голу».) 
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ТретЬя строфа названного в заглавии нашей заметки 
пушкинского стихотворения в обЫчно печатаемом т е к с т е 
читается так: 

СмутилисЬ мЫ, твоих чуЖдаяся лучей. 
В порЫве гнева и печали 
ТЫ проклял нас, бессмЫсленнЫх детей, 
Разбив листЫ своей скриЖали. 

Посвятивший атому стихотворению превосходную спе­
циальную с т а т Ь ю и напечатавший факсимиле его авто­
граф Н. Ф . БелЬчиков совершенно справедливо замечает, 
ч т о э т о т автограф вполне подтверждает догадку Ф . Е. 
Корша, ч т о последний стих III строфЫ нуЖно читатЬ не 
так, как он бЫл ранЪше напечатан, а так: 

Разбил ли тЫ свои скриЖали. 

Э т о совершенно правильно. Но почему-то наш автор 
ne обратил внимания на т о , ч т о э т о т автограф такЖе 
неопровержимо доказывает, ч т о и третий стих приведен­
ной нами строфЫ печатается неверно. Я не буду воспроиз­
водить всех последовательных изменений, какие претер­
пели э т и последние два стиха III строфЫ, хотя, моЖет 
ЗЫтЬ, э т о и следовало 6Ы сделатЬ. Я прямо укаЖу на то* 
ч т о после слова «проклял» в автографе, воспроизведенном 
на стр . 187, несомненно идет тире и далЬше начертание 
букв, которое, конечно, в связи с новЫм чтением послед­
него стиха легко принять за «ли» . Следующее слово, ко­
нечно, ни в коем случае нелЬзя прочестЬ «нас», так как 
вторая буква его ясно «р» , трегпЬя «о» и первая, следова­
тельно « п » , а не « н » , так ч т о все слово читается «про», 
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и, конечно, оно не дописано: долЖно бЫтЬ, «пророк». Откуда 
могло явитЬся в этом стихе слово «пророк»? Несомненна 
оно явилосЬ из следующего, 4-го стиха, где оно бЫло за­
черкнуто после того как весЬ э т о т стих бЫл исправлен 
на «Разбил ли mbi свои скриЖали». 

Таким образом получается стройное чтение III строфЫ: 

СлутилисЬ мЫ, твоих чуэкдаяся лучей. 
5 порЬте гнева и печали 
ТЫ проклял ли, пророк, бессмЫсленнЫх детей 
Разбил ли mbi свои скрюкали. 

И начало первого стиха следующей, IV строфЫ: « Н е т , 
тЫ не проклял нас!» — ясно является о т в е т о м на вопросы, 
заключающиеся в двух последних стихах III строфЫ. 

Так благополучно обстоит дело по содержанию при 
предлагаемом мною чтении т р е т Ь е г о стиха, которому, 
как мЫ видели, не противоречит, даЖе более, с которЫм 
согласно ясное чтение четвертого стиха, принятого ав­
тором и отгаданного Ф . Е. Коршем. Но так Же благопо­
лучно обстоит дело при моем чтении и в метрическом 
отношении. При нем не толЬко вся строфа, но и все 
6 строф ясно и точно укладЫваются в такой размер: 

Если Же оставить преЖнее чтение т р е т Ь е г о стиха 
третЬей строфЫ, т о э т о т размер будет нарушен, так 
как при преЖнем чтении э т о т стих укладывается в пятЬ 
стоп, а не в шестЬ, т . е. 

Ясно, ч т о э т о обстоятельство говорит толЬко в полЬзу 
предлагаемого мною чтения. 
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Сборник первый 

Ред. Н. К. Пиксанова 

(Общество Любителей Российской Словесности. Пушкинская комиссия) 

Стр. 344 + 31. 1924. Ц. 2 р. 50 к. 

С О Д Е Р Ж А Н И Е 

От редактора 

Н. К. П и к с а н о в. Пушкин и Общество Любителей Российской Словес­
ности. 

П. H. С а к у л и н. Памятник нерукотворный. (Полемика с М. Гершензоном.) 
М. О. Г е р ш е н з о н. Сны Пушкина. 
В. Я. Б р ю с о в . Пушкин — мастер. 
Л. П. Г р о с с м а н . Онегинская строфа. 
М. А. Ц я в л о в с к и й. Тексты „Гаврилиады". 
Н. Ф. Б е л ь ч и к о в. Пушкин и Гнедич в 1832 г. 
В. В. Б а р а н о в . Новый текст „Мадонны". 
Хроника. Указатель имен. Corrigenda. 
П р и л о ж е н и е . Описание пушкинских автографов Всероссийской Пуб­

личной Библиотеки имени В. И. Ленина (б. Румянцевского Музея). 
Составил H. Н. Ф а т о в. 

ПУШКИН 
В МИРОВОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

Сборник статей 

(Научно-Исследовательский Институт Сравнительного Изучения Литератур 
и Языков Запада и Востока при Ленинградском Государственном 

Университете). 
Стр. 408. 1926. Ц. 4 руб. 

Сборник „Пушкин в мировой литературе" выгодно выделяется своей 
тематической целостностью, единством трактуемых проблем, каждая из ко­
торых возникает в результате диференциации одной, собственно говоря, 
общей проблемы — проблемы Пушкина в его историко-литературной функ­
ции... (И. Сергиевский. Печ. и Рев. 1926. кн. VIII). 
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Д Н Е В Н И К П У Ш К И Н А 
(1833—1835) 

Под ред. и с объяснител. примеч: Б. Л. Модзалевского и со статьей 
П. Е. Щеголева 

Стр. XXVI + 275. 1923. Ц. 1 р. 25 к. 
Мы стремились не оставить неразъясненным ни одного места 

„Дневника",— не обойти молчанием ни одного имени, ни одного события, о 
котором упоминает Пушкин,— было ли то событие современной ему; обще­
ственной или частной жизни, факт его личной судьбы, исторический анек­
дот или рассказ из прошлого, упоминание о том или ином лице или отзыв 
о нем и т. п., чтобы все действующие в „Дневнике" лица, а вместе с ним 
и сам его автор предстали перед читателем во весь свой рост и во всем 
многообразии жизненных и житейских отношений. 

(Б. Л. Модзалевскпй.) 

* 
П У Ш К И Н 

П И С Ь М А 
Под редакцией и с примечаниями Б. Л. Модзалевского 
(Труды Пушкинского дома при Академии наук СССР.) 

Т о м I. 1815—1825. 1926. Стр. X V I I I + 537. Ц. 7 руб. 
Т о м II. 1826 — 1830. 1928. Стр. 579. Ц. 7 р. 50 к. 
Т о м III. (Печ.) 
...Давно пора было дать письма Пушкина с подробными, исчерпываю­

щими комментариями академического типа. Задача эта безукоризненно 
выполнена в настоящем издании Б. Л. Модзалевским, одним из лучших 
нынешних пушкинистов. Самая богатая западно-европейская литература 
в праве пожелать такого издания писем самого выдающегося своего клас­
сика... (В. Вересаев „Правда", 31/XII 1926 г.) 

" -Х-

РАЗГОВОРЫ ПУШКИНА 
Составили С. Гессен и Л. Модзалевскпй 

„Федерация" 1929. X V I I + 312. Ц. 2 р. 25 к., в пер. 2 р. 50 к. 
Идея настоящей книги принадлежит покойному Б. Л. Модзалевскому. Б. Л . согласился 

принять на себя не только редактирование этой книги, но и общее направляющее руковод-
T ство нашей работой. Б. Л . заметил по поводу нашей работы, уже близившейся к концу: 

„По моему личному убеждению и по впечатлению от просмотра части работы, книга будет 
интересная для широкой публики и полезная для специалистов... Работа большая и трудная; 
она будет проделана по такому исключительному, полному и хорошо подобранному мате­

риалу, какой сосредоточен в Пушкинском доме". 
...В меру возможного (книга) воскрешает слово Пушкин и, через столетний туман 

былого доносится к нам, пусть слабая, пусть часто искаженная, речь поэта, солнца рус­
ской поэзии", того Пушкина, с последним словом которого вся Россия облачилась в глу­
бокий траур... 

Сергей ГЕССЕН, Из предисловия и статьи „Разговоры Пушкина'*. 
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ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ 

М О Й П У Ш К И Н 
Статьи, исследования, наблюдения 

Редакция Н. К. Пиксанова 
Стр. 319. 1929 Ц. 3 руб. 
С о д е р ж а н и е : Мой Пушкин. Из жизни Пушкина. Первая любовь Пушкина. 

Пушкин в Крыму. Гаврилиада. Домик в Коломне. Медный всадник. Неоконченные повести 
из русской жизни. Египетские ночи. Отзыв о книге П. Е. Щеголева. Стихотворная техника 
Пушкина. Маленькие драмы Пушкина. Пушкин перед судом ученого историка. Новооткры* 
ваемый Пушкин. Политические взгляды Пушкина. Разносторонность Пушкина. Записка о 
правописании в издании сочинений А. С. Пушкина. Почему должны изучать Пушкина. 
Пушкин и крепостное право. Звукопись Пушкина. Левизна Пушкина в рифмах. Пушкин — 
мастер. Пророк. Анализ стихотворения. Приложения. Пушкин и царизм (черновой отрывок 
статьи В. Я' Брюсова). Пушкиниан в архиве В. Я- Брюсова. Заметка Н. С. Ашукина. 
Пушкинские работы В. Я- Брюсова. Библиографический указатель. (Составил Н. К. Пик-
санов). Алфавитный указатель. 

Б. Л. МОДЗАЛЕВСКИЙ 

П У Ш К И Н 
Труды Пушкинского дома при Академии наук СССР 

„ПРИБОЙ". Стр. 440. Ц. 4 руб. 
С о д е р ж а н и е : Вступительная статья. Род Пушкина. К истории ссылки Пушкина 

в Михайловское. Пушкин и Лажечников. Пушкин, Дельвиг и их петербургские друзья в 
письмах. С. М . Дельвиг. Работы П. В. Анненкова о Пушкине. Послание к вельможе. 
Пушкин и Стерн. Затерявшийся автограф Пушкина. А. С. Пушкин, портрет работы 
В. А. Тропинина. Пушкин и В. Д. Корнильев. Указатель личных имен. 

Н. О. ЛЕРНЕР 

Р А С С К А З Ы О П У Ш К И Н Е 
Стр. 223. 1929. Ц. 1 р. 50 к., в пер. 1 р. 70 к. 
С о д е р ж а н и е : Сестра Пушкина. Ранняя любовь Пушкина. Забытые плоды ли­

цейской музы. „Милая Бакунина". „Ольга, крестница Киприды". Стихи о Марино Фольерн. 
У возможных истоков „Евгения Онегина". „Пророк России". Распутанное недоразумение. 
Пушкин и Грибоедов. Затерянный рассказ Пушкина. История „Пиковой дамы". Историк 
Пугачевщины и Казанские суконщики. „Великий меланхолик". Пушкин и футуризм. За­
маскированный Пушкин. Пушкин и «царские собаки*. Заметки на полях. 
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К Н И Г И О А . С . П У Ш К И Н Е 

П. Е. Щ Е Г О Л Е В 

П У Ш К И Н И М У Ж И К И 
По неизданным материалам 

С автопортретом и автографами Пушкина и пллтсф. 
„Федерация". 1929. Стр. 28S. Ц. 3 р. 10 к., с пер. 3 р 33 к 

П. Е. Щ Е Г О Л Е В 

П У Ш К И Н 
Исследования, статьи, материалы 

ТОМ ПЕРВЫЙ 

Д У Э Л Ь И С М Е Р Т Ь П У Ш К И Н А 
ИССЛЕДОВАНИЕ И МАТЕРИАЛЫ 

Изд. 3-е, просмотр, и дополи. 
1928. Стр. 550 + 5 пкл. лист, портретов и факсимиле. Ц. 6 р. 50 к. 

...Подводя итоги, мы должны сказать, что работа П. Е. Щеголеса, по 
обилию новых материалов, длинному ряду поправок, внесенныч автором г. 
работы его предшественников и основанных па добросовестном изучении 
первоисточников и подлинных рукописей Пушкина,—наконец, по строго-
научному методу, который автор "выставил как необходимое условие плодо­
творной работы и которого сам последовательно держался...— вполне заслу­
живает присуждения Пушкинской премии. 

(Из отзыва В. Я. Брюсова 1913 г. C.v. „Мой Пушкин", 128.) 
-X-

Д. Б Л А Г О Й 

СОЦИОЛОГИЯ ТВОРЧЕСТВА 
П У Ш К И Н А 

Этюды 
„Федерация". 1929. Стр. 365. Ц. 3 р. 50 к., с пер. 3 р. 70 к. 
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