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ПРОЛОГ 

Везде шепталися. Тетради 
Ходили в списках по рукам; 
Мы, дети, с робостью во взгляде 
Звучащий стих свободы ради, 
Таясь, твердили по ночам... 

Так вспоминал о себе и о своем друге Александре Герцене 
поэт Николай Огарев, чья ранняя юность наступила вне
запно, разбуженная романтическим призраком свободы. 
Это были двадцатые годы XIX века. После блестящей по
беды пад Наполеоном мыслящие русские люди словно по
чувствовали свою силу. Они не хотели и не могли оставать
ся безгласными духовными рабами самодержца всероссий
ского, царя Великия и Малыя и Белыя Руси... Уже в 
1816 году возникают первые тайные вольнодумствующие 
союзы. А к 1825 году — можно с уверенностью сказать — 
все передовое, все благородное, все мыслящее, что только 
могло выдвинуть русское дворянство, было так или иначе 
связано с революционной оппозицией. Далеко не все, ко
нечно, вступали при этом в тайные союзы или заговоры, 
тем более немногие готовили себя для решительной битвы 
с оружием в руках, но направление умов было таково, что 
осуждать деспотизм, приветствовать свободу, поддерживать 
прогрессивные взгляды было делом чести. Вот почему в 
начале двадцатых годов вольнолюбивые настроения прони
кали во все сферы русской жизни: от самых знатных ти
тулованных семейств — Трубецких, Волконских, Муравье
вых — до никому пе известных молодых офицеров, чинов
ников, учителей. 

«У народа, лишенного общественной свободы,— писал 
А. И. Герцен,— литература — единственная трибуна, с 
высоты которой он заставляет услышать крик своего возму
щения и своей совести». Революционная оппозиция алек
сандровской России в полной мере использовала эту трибу
ну. Уже в уставе раннего тайного общества декабристов — 
«Союза благоденствия» было сказано, что «сила и прелесть 
стихотворений... состоит в непритворном изложении чувств 
высоких и К добру увлекающих» 1. Многие деятели тайных 
союзов, будущие декабристы, сами были литераторами. Они 
печатали в журналах статьи, публицистические письма, 
очерки, но самым действенным оружием были стихи. Де
кабристы ведь прежде всего были романтиками, мечтате
лями, поэтами. «Высокое стремленье» дум очищало и воз-



вышало душу. Вот почему к ним тянулись юные сердца я 
«твердили по ночам» их вещие поэтические строки. 

А в это время те немногие, самые серьезные и энергич
ные, которые не могли оставаться равнодушными к судь
бам своей страны и своего бесправного крепостного н|арода, 
выдвигали дерзкие планы изменения существующих поряд
ков, установления другой системы государственного прав
ления. Столкновение между самодержавным деспотизмом 
и жаждущими свободы было неизбежным. 14 декабря 1825 
года на Сенатской площади произошел первый открытый 
бой. Деспотизм победил. Пытки и казни, тюрьмы и ссылки 
ждали смельчаков, и они с честью и достоинством встре
тили свои трудные судьбы. А их свободолюбивым стихам 
суждена была долгая жизнь. В сотнях тайных списков и 
тетрадей они продолжали звучать, провозглашая «чувства 
высокие» и «к добру увлекающие». 

«Узок круг этих революционеров,—писал В. И. Ленин.— 
Страшно далеки они от народа. Но их дело не пропало. 
Декабристы разбудили Герцена. Герцен развернул рево
люционную агитацию. Ее подхватили, расширили, укрепи
ли, закалили революционеры-разночинцы, начиная с Чер
нышевского и кончая героями «Народной воли». Шире стал 
круг борцов, ближе их связь с народом» 2 . 

* * * 

В истории литературы сменяют друг друга периоды 
господства стихов и прозы. Иногда целые десятилетия чи
татели требуют повестей и романов, и стихи почти исчеза
ют со страниц периодических изданий (так было в России 
в 70—80-е гг. XVIII столетия и в 50-е гг. XIX) . Затем при
ходит время, когда именно стихи, живой, горячий отклик 
на злобу дня, живое лирическое чувство, излившееся в по
этических строчках, оказывается для читателя важнее 
спокойного, обстоятельпого повествования. 

Первая четверть XIX века была периодом господства 
поэзии. И уже к началу 1820-х гг. в борьбе с элегическими 
настроениями Батюшкова и Жуковского в литературу 
вторглась мощная струя высокой гражданственной лирики 
поэтов-декабристов. Стихи оказались прекрасной формой 
политической пропаганды. Небольшие по объему, они легко 
запоминались. Четкие формулировки, заключенные в рит
мические, мерные строки, легко усваивались. Повышенная 
эмоциональность действовала на умы возбуждающе. В то 



же время их революционная сущность сравнительно легко 
маскировалась привычными поэтическими формами. 

В борьбе за умы и сердца сограждан поэты-декабристы 
стремились использовать любую легальную возможность 
для того, чтобы обратиться со словом вольности к широкой 
читательской аудитории. Выработался особый стиль де
кабристской лирики, стиль «гражданского романтизма» 3, 
особые изобразительные приемы. Слова-сигналы (народ, 
отчизна, деспот, порок, добродетель, тиран, свобода, ярем, 
вольность, гражданин, рабство, заря, звезда и др.) или 
исторические параллели (Рим — республиканский и мо
нархический, новгородское вече — символ республиканской 
вольности) вызывали у читателя-вольнодумца вполне опре
деленные политические ассоциации. Именно это взаимопо
нимание с полуслова, мгновенно возникавшее между писа
телем и сочувственно настроенным читателем, помогло де
кабристам активно вести политическую пропаганду, не 
опасаясь полицейских репрессий. 

Скрытый подтекст, идейная «двузначность» рылеевских 
«Дум», «Войнаровского», отдельных стихов в декабрист
ских альманахах «Полярная звезда» и «Мнемозина» откры
лись консервативной части русского общества только после 
разгрома декабрьского восстания. Сама форма публикации 
этих стихов маскировала для непосвященного читателя их 
злободневную, антидеспотическую сущность. В декабрист
ских альманахах они «растворялись» среди вполне невин
ных лирических посланий, стансов и элегий. И поэтому не 
удивительно, что в апреле 1825 года мать, жена и сестры 
Александра I, получив от издателей «Полярной звезды» 
изящные томики в роскошных переплетах, поспешили вы
разить свое «благоволение», а царствующая императрица 
Елизавета Алексеевна даже пожаловала Бестужеву и Ры
лееву бриллиантовый перстень и золотую табакерку. 

В ловушку, искусно расставленную литераторами-декаб
ристами, попалась не только политически наивная импера
трица, но и такой матерый «гаситель» вольномыслия, как 
цензор «Полярной звезды», печально известный герой пуш
кинских сатирических посланий Александр Степанович 
Бируков (1772—1844)'. 30 декабря 1825 года, спустя всего 
две недели после восстания на Сенатской площади, Ни
колай I потребовал привлечь его к ответу за то, что он 
разрешил напечатать в этом альманахе отрывок из поэмы 
Рылеева о Наливайке, наполненный «неуместными выра-

" жениями о свободе». Несправедливость предъявленных ему 



обвинений возмутила верноподданного Бирукова. «Означен
ная статья,— писал злополучный цензор в объясните льцой 
записке, адресованной царю,— пропущена мною к напеча-
танию в конце 1824 года. Я не предполагал в то время ни 
в сочинителе ее, ни в ней самой никаких чувствовании буй
ной свободы безначалия. Сочинителя знал я только по 
имени и тогдашнему званию его, по коим не мог я сделать 
о нем предосудительного заключения». По мнению Биру
кова, Наливайко в поэме Рылеева выступал как защитник 
родины и православной веры от угнетателей-поляков, и его 
ни в коей мере нельзя было счесть «возмутителем народа 
против законной власти». «Если же ныне,— продолжал 
свои объяснения цензор,— в вышеупомянутой статье Рыле
ева и обнаруживаются под восклицаниями пламенеющей 
ревности к освобождению отечественной страны от чуждо
го ига дикие вопли буйной свободы безначалия, то оные бы
ли не только для меня, но и для всей публики непостижи
мы: ибо экземпляры означенной книги в самое короткое 
время раскуплены; между тем как до нынешнего бедствен
ного случая не слышно было никаких замечаний на оную» 4 . 

Свидетельство Бирукова о популярности «Полярной 
звезды» у читателей чрезвычайно интересно, однако мы не 
можем безоговорочно принять его оценку того политическо
го резонанса, который имел в русском обществе лучший 
декабристский альманах. Не всем читателям «Исповедь 
Наливайки» показалась столь невинной, как пытался до
казать Николаю I перепуганный цензор. Многим из них 
были известны не только легально распространявшиеся, но 
и «подпольные» стихи Рылеева. Они служили «ключом» 
для расшифровки скрытого от чужих глаз подтекста ры-
леевской поэмы. Это и объясняет шумный успех «Поляр
ной звезды», о котором А. А. Бестужев, один из издателей 
альманаха, писал П. А. Вяземскому 28 января 1824 года: 
«Нынешняя „Звезда" у нас разошлась в 3 недели до одного 
экземпляра. Здесь все, даже безграмртные, читают ее — 
c'est la fureur!» 5 . 

Лишенные возможности открыто выступать в печати 
с пропагандой своих взглядов, поэты-декабристы несли сло
во вольности на заседания литературных обществ, в вели
косветские салоны, казармы, учебные заведения. Из рук 
в руки переходили списки запретных стихов Давыдова, 
Пушкина, Грибоедова, Рылеева и Бестужева. Число их с 
каждым годом возрастало в геометрической прогрессии, и 
они соперничали в популярности с самыми знаменитыми 

В 



«чувствительными» романсами Дмитриева и балладами 
Жуковского. 

Естественно, что все написанное поэтами декабрист
ской эпохи тщательно собрано многими поколениями иссле
дователей. На книжной полке современного читателя сто
ят полные или почти полные собрания сочинений Пушкина 
и Давыдова, Рылеева и Бестужева, Кюхельбекера и Одоев
ского, Раевского и Федора Глинки. Переиздана «Полярная 
звезда». 

Поэзии декабристов посвящены сотни статей и книг, 
однако один очень важный аспект ее изучения ускользает 
от внимания исследователей. Это проблема читателя, на
иболее интересная и мало разработанная область в книго
ведении и истории культуры в целом. Хорошо известно, что 
писали декабристы, и значительно хуже — кто их читал и 
как воспринимал прочитанное. 

О читательском восприятии литературных произведений 
их современниками пишут историки отечественной словес
ности. Они опираются, как правило, на полемические 
статьи, рецензии, мемуары и эпистолярное наследие. Эти 
источники, несомненно, дают представление о читательских 
вкусах и настроениях, но большей частью отражают мнение 
только профессиональных литераторов. Даже письма, ко
торые бережно сохранялись на протяжении полутора сто
летий, принадлежат чаще всего людям известным, оставив
шим заметный след в истории отечественной культуры. 
Средний, обычный читатель, таким образом, практически 
ускользает от нашего внимания. 

Там, где литературоведение в его чистом виде не дает 
ответа на загадки истории, существенную помощь исследо
вателю может оказать книговедческий подход к изучению 
материала. Для этого нужно обратиться к отнюдь не без
гласному свидетелю прошлого — книге, той самой книге, 
которую держал в руках неведомый читатель начала XIX 
столетия, и внимательно рассмотреть ее. И здесь окажется 
чрезвычайно важной любая мелочь, любая деталь в поли
графическом оформлении и внешнем облике: формат и пе
реплет, список подписчиков и степень изношенности, а 
самое главное— дарственные надписи, экслибрисы и марги
налии. Владельческие пометы на книгах особенно ценны, 
по сравнению с другими источниками, как живые свиде
тельства того непосредственного, искреннего отклика их 
автора на прочитанное, который впоследствии в мемуарах, 
письмах и статьях нередко претерпевает значительные 



метаморфозы из автоцензурных, престижных и иных при
входящих соображений. 

К сожалению, издатели и читатели декабристской книги 
(запретной с декабря 1825 года) явно не думали о том, как 
облегчить работу ее будущих исследователей. Так, среди 
книг поэтов-декабристов и повременных изданий, в кото
рых они публиковали свои стихи, только единственный 
альманах — «Мнемозина» Кюхельбекера и Одоевского — 
дает в приложении список подписчиков. 

Правда, и он один многое может рассказать терпеливо
му исследователю. 

Книжки «Мнемозины» выходили в разгар того периода, 
который Белинский позднее назвал «альманачным» в. 
В 1820-е годы увлечение альманахами стало всеобщим. 
Маленькие, в ладонь величиной, изящные книжки «По
лярной звезды», «Невского альманаха», «Русской Талии», 
«Северных цветов» — с безукоризненными виньетками на 
титульном листе, превосходными гравюрами в тексте, отпе
чатанные на хорошей бумаге и ясным шрифтом — находи
ли себе место и в кабинете делового человека, и в библио
теке литератора, и в походной квартире офицера, и в ри
дикюле светской дамы. 

Издатели «Мнемозины» понимали, что им тоже нужно 
идти навстречу требованиям публики, и обещали читателям 
хорошую белую бумагу, четкие литеры, картинки, ноты, 
«виньеты», красивую картонную «обвертку» и золотой об
рез 7 . Однако свои намерения издателям осуществить не 
удалось. На фоне изящнейших альманахов 1820-х гг. «Мне
мозина» выглядела неким Левиафаном. Бумага была серая, 
низкосортная, картинки уродливые, книжки запаздывали с 
выходом, последняя — почти на полгода. 

В знаменитом биографическом романе «Кюхля» 
Ю. Н. Тынянов бегло упомянул об издательском предприя
тии Кюхельбекера: «Его альманах „Мнемозина" принес 
ему только убыток, долги. Издал он его неуклюже, картин
ки приложил варварские, наполнил философскими статья
ми, а публика любила карманные форматы, стихи легкие 
и занимательные, повести с быстрыми интригами» 8 . 

Однако Тынянов, выступая в данном случае как худож
ник, романист, сознательно сгустил краски: ему важно бы
ло показать неприкаянность, неумелость и одиночество 
Кюхельбекера. В действительности дела с «Мнемозиной» 
обстояли несколько иначе. Книга нашла своего читателя. 
«Мы... имеем довольное число подписчиков...» — с закон-



ной гордостью писал в полемической статье В. Ф. Одоев
ский, один из издателей альманаха 9 . 

В конце 4-й книги напечатаны имена подписавшихся 
на «Мнемозину». Прежде чем вчитаться в этот интересней
ший документ, оставленный нам декабристской эпохой, с 
карандашом в руке подсчитаем количество экземпляров, 
распространение которых было гарантировано уже при вы
ходе книги. Больше всего людей подписалось в Москве или 
через Москву, что естественно, ибо здесь печаталась «Мне-
мозина». Таких подписчиков было 108, в Петербурге под
писалось 19 человек. Всего же удалось распространить по 
подписке 190 экземпляров альманаха. 

Нашему современнику, привыкшему к многотысячным 
тиражам, которые расходятся за несколько часов, такая 
цифра покажется ничтожной, а все рассуждения об успехе 
«Мнемозины» смехотворными. Однако не будем торопить
ся с выводами. Еще в конце XVIII века тираж в 300 эк
земпляров ( малый завод) считался для журналов и книг 
вполне приличным. Средний завод (600 экземпляров) озна
чал уже известный читательский успех. Такое же положе
ние сохраняется в целом и для начала XIX века, хотя 
тиражи неуклонно растут. И все-таки даже имевшие потря
сающий успех ранние поэмы Пушкина («Руслан и Люд
мила», «Кавказский пленник», «Бахчисарайский фонтан») 
выходили лишь в количестве 1000—1200 экземпляров, по
пытка напечатать первую главу «Онегина» двойным ти
ражом, 2400 экземпляров, привела к тому, что продажа ее 
быстро остановилась приблизительно на половине тира
жа 1 0 . А ведь речь идет о произведениях первого русского 
поэта, любимца публики. С («Онегиным» «Мнемозина», ко
нечно, равняться не могла. Тем не менее гарантированная 
продажа двухсот экземпляров должна была покрыть изда
тельские расходы и свидетельствовала о несомненном ин
тересе читателей к альманаху. Хотя «Мнемозина» и выхо
дила в четырех выпусках, она не была в полном смысле 
слова периодическим изданием, и, надо думать, существен
ная часть ее тиража разошлась в розничной продаже, осо
бенно после благоприятных отзывов на первый выпуск и 
ожесточенной полемики в последующих 2—4-м выпусках. 

Читатель, таким образом, альманах принял, не испугав
шись ни громоздкого формата, ни неряшливой обложки, 
ни ужасающего количества опечаток, ни задержки с вы
ходом. Удивляться этому не приходится. Все-таки главное 
в книге — ее содержание. А в «Мнемозине» оно было и 



разнообразным и интересным. Нравоучительные повести 
Одоевского сменялись живыми и яркими путевыми замет
ками Кюхельбекера. Д. Давыдов поместил здесь отрывки 
из своих «Записок», а Шаховской — отрывки из комедии 
«Аристофан». Альманах украшали «Демон» Пушкина и 
«Давид» Грибоедова, «Эда» и «Леда» Баратынского. Осо
бенно интересен был критический отдел. С темпераментом, 
вообще ему свойственным, в яростном полемическом задо
ре формулировал здесь Кюхельбекер важнейшие положе
ния декабристской эстетики. 

Однако же анализ содержания «Мнемозины» не входит 
в нашу задачу. Обратимся к именам подписчиков, первых 
читателей альманаха. Почти перед каждой фамилией мы 
увидим указание на высокое общественное положение под
писчика: превос<ходительство>, сият<ельство>, выс-
<окоблагородие>. Читателями книг были дворяне, дво
ряне их писали, дворяне делали революцию. Список чита
телей наглядно иллюстрирует известный ленинский тезис 
о дворянском периоде русского освободительного движе
ния. Лишь иногда в этом списке мелькают просто фами
лии: Е. А. Лукошин, А. И. Федоров и др. Их немного, но 
они свидетельствуют о тяге к культуре того разночинца, 
который спустя несколько десятилетий заявит о себе в 
незаурядной фигуре Базарова, в общественной деятельно
сти революционных демократов Чернышевского, Добролю
бова и др. Одним из таких разночинцев был А. Ф. Смир-
дин. На странице IX мы видим против его фамилии цифру 
20 экземпляров. Имя Смирдина, знаменитого издателя и 
книгопродавца, чья лавка была своеобразным литератур
ным салоном, достаточно хорошо известно. В те годы 
Смирдин только начинал свою деятельность. Выписанные 
им 20 экземпляров наглядно свидетельствуют о том, что 
он рассчитывал на книгопродавческий успех альманаха. 
Его более осторожные и менее предприимчивые коллеги — 
Я. В. Оленин в Петербурге и Ив. Ив. Болыпой-Заикин в 
Москве — подписались лишь на один экземпляр. 

От книгопродавцев естественно обратиться непосредст
венно к читателям. Об их списке можно бы было написать 
интересную книгу. Однако остановимся лишь на некоторых 
фамилиях. Кто же они, первые читатели декабристского 
альманаха? 

Вот барон Штейнгель, декабрист, человек, отличавший
ся широкими литературными интересами. На вопросы 
следственной комиссии он отвечал, что читал много, по-



Фронтиспис «Мнемозины» и список подписчиков ив архива ее 
издателя В. Ф. Одоевского. 

стоянно, и в числе прочитанных указал книги Княжнина, 
Радищева и Фонвизина, Вольтера, Руссо, Гельвеция и др., 
кроме того, из ненапечатанных он назвал сочинения Гри
боедова и Пушкина п . 

Далее стоят фамилии двух братьев, Степана Никитича 
и Дмитрия Никитича Бегичевых. Каждый из них выписал 
себе по экземпляру «Мнемозины». Дмитрий Никитич, че
ловек большой культуры, позднее получил немалую извест
ность как писатель: в 1830-ё гг. он опубликовал роман 
«Семейство Холмских», затем еще несколько книг. Его 
брат, в молодые годы офицер, был в 1817 году членом «Со
юза благоденствия», затем вышел в отставку, женился и 
отошел от активной общественной деятельности. Еще в 
1813 году Степан Бегичев познакомился с молодым офи
цером Александром Грибоедовым и навсегда остался его 
ближайшим, лучшим другом. С Бегичевым делился драма
тург всеми своими замыслами, личными и творческими, у 
него в имении писал III—IV акты «Горя от ума». И не 



удивительно, что друг Грибоедова стал одним из первых 
читателей книги, которую издавал другой близкий Грибое
дову человек — Кюхельбекер. 

Не мог не подписаться на книгу долговязого «Кюхли» 
его лицейский приятель моряк Федор Матюшкин, «чужих 
небес любовник беспокойный... волн и бурь любимое дитя», 
как назвал его Пушкин. 

И вдруг в этом перечне имен, известных, полузнакомых, 
вовсе незнакомых, в разделе подписавшихся «в разных 
городах» мы с недоумением останавливаемся перед фами
лией: «его превосходительство Р. И. Ховен — 13 экземпля
ров». Кто этот генерал? Зачем понадобилось ему столько 
экземпляров книги? Каковы его отношения с издателями? 
Ответы на эти вопросы найти нетрудно, и в историю рас
пространения «Мнемозины» вписывается еще одна любо
пытная страница. 

Роман Иванович Ховен — большой друг А. П. Ермоло
ва, грузинский гражданский губернатор с 1818 по 1829 год, 
т. е. в пору пребывания на Кавказе, в штабе Ермолова, и 
Кюхельбекера, и Грибоедова. Грибоедов, по словам биогра
фа, живя в Тифлисе, постоянно посещал генерала Ховена. 
Кюхельбекер на допросе в числе своих грузинских знако
мых назвал Ховена. 

Переписка Ермолова с Ховеном и письма последнего 
рисуют нам человека бескорыстного, очень преданного 
Ермолову (он пережил своего знаменитого друга лишь на 
две недели). По словам сына, Ховен уделял особое внима
ние созданию учебных заведений в Грузии, «почти еже
дневно посещал Тифлисское благородное училище, пере
именованное впоследствии в гимназию» 1 2 . Он ценил 
широкие познания, педагогический опыт и вкус Кюхельбе
кера и с дружеской бесцеремонностью писал ему: «Я чрез
вычайно рад, что Вы поселились в Москве, ибо сие дает 
мне возможность по старому знакомству иногда попилить 
Вас касательно приобретения нужных учебных пособий 
для здешних училищ, о чем имею честь Вас предупредить, 
и прошу не скучать и не кривиться: это ничего не помо
жет. Вы лучше всякого другого сделаете выбор для юно
шества полезного, ergo и не избавитесь от поручений» 1 3 . 

Задумав издание «Мнемозины», Кюхельбекер послал 
своему тифлисскому другу сто подписных билетов на аль
манах с просьбой распространить их среди сослуживцев. 
Ховен выполнил поручение со свойственной ему добросо
вестностью. «...С удовольствием исполнил я по возможно-



|ти поручение Ваше,— писал он Кюхельбекеру,—...50 биле
тов разослал я в полки и 13 роздано мною гражданским 
чиновникам. Остальные 27 билетов при сем возвращаю. 
Как гг. полковые командиры, равно и чиновники, взявшие 
билеты, обязываются выписать издание сие прямо через 
Вас или через московскую типографию» 1 4 . 

Очень небогатый (он жил жалованьем, а когда вышел 
в отставку, оказался лишь владельцем небольшого име
ния), Ховен поддержал «Мнемозину» из своих личных 
средств. Сообщая об исполнении поручения, он писал из
дателям: «Прилагаю ассигнациями триста рублей за 10 эк
земпляров „Мнемозиный" собственно для меня»,— не забы
вая при этом и своего любимого детища, местного учили
ща: «Нельзя ли мне воспользоваться предложенною в 
объявлении уступкою за 10 экземпляров, выписываемых на 
мою долю? В таком случае прошу прислать один экземпляр 
лишний для украшения библиотеки здешнего училища, а 
остальные деньги употребить на пересылку» 1 5 . 

Выписанные Ховеном экземпляры, конечно, не оста
лись в его единоличном пользовании. Мы видим, как рас
пространяется декабристская книга среди гражданских и 
военных служащих Кавказского края, среди офицеров 
Ермоловского корпуса, на который декабристы сильно 
рассчитывали в своих планах вооруженных антиправитель
ственных действий. 

На первый взгляд может показаться странным, что 
среди подписчиков «Мнемозины» нет людей, особенно 
близких и дорогих Кюхельбекеру,— Пушкина, Грибоедова, 
Рылеева и других. Однако не будем забывать того, что с 
давних времен у русских литераторов стало доброй тради
цией дарить друзьям новейшие произведения своего пера. 
Выявить экземпляры книг и альманахов поэтов-декабри
стов с их дарственными надписями чрезвычайно важно, 
так как эти скупые строчки подчас вносят существенные 
дополнения в биографическую хронику некоторых видных 
организаторов восстания на Сенатской площади. 

История появления в свет «Думы» Рылеева о князе Ми
хаиле Глинском хорошо известна историкам его творчест
ва. И все-таки находка в фондах Государственной Публич
ной библиотеки им. М. Е. Салтыкова^Щедрина оттиска этой 
«Думы» из девятнадцатой части трудов Вольного обще
ства любителей российской словесности (Спб., 1822) с вы
полненной типографским способом дарственной надписью: 
«Почтенному Сочинителю в знак душевного уважения. 



Переводчик» *6 — как бы заново воскрешает события давно 
минувших лет. Перед нами «именной» экземпляр, пода
ренный Рылеевым Юлиану Немцевичу (1757—1841), из
вестному польскому поэту-вольнодумцу, активному участ
нику национально-освободительного восстания, адъютанту 
Тадеуша Костюшко. Просидев несколько лет после пора
жения повстанцев в равелинах Петропавловской крепости, 
Немцевич по выходе на свободу напечатал в 1816 году 
книгу «Исторических песен», посвященных героическому 
прошлому своего порабощенного народа. Песню о Глин
ском вскоре перевел Рылеев и позднее включил в свой 
сборник «Дум». Поэт-декабрист высоко чтил труды своего 
польского учителя, считая их «отличным образцом» граж
данской лирики, а себя — скромным «подражателем» Нем-
цевича. Естественно, что сразу после появления в свет 
«Глинского» Рылеев послал оттиск «Думы» с теплой дар
ственной надписью «Сочинителю». Мы знаем, что Немце
вич получил подарок русского переводчика и горячо бла
годарил его за оказанную честь 1 7 , однако дальнейшая судь
ба этой книжечки, на которой не сохранилось никаких 
помет, остается загадкой. В 1831 году ее владелец навсегда 
уехал в эмиграцию. Побывал ли оттиск «Думы» о Глин
ском вместе с Немцевичем на берегах Альбиона или остал
ся в России, предстоит еще выяснить советским и польским 
исследователям. 

Дальнейшие поиски дарственных надписей и владель
ческих помет на декабристских изданиях, предпринятые в 
крупнейших библиотеках страны и частных собраниях, 
оказались почти безрезультатными. В годы, когда нико
лаевские жандармы стремились вытравить в русском об
ществе само воспоминание о «первенцах свободы», чтение 
и распространение их произведений приравнивалось к по
литическому преступлению. Немного находилось смельча
ков, рисковавших держать в своем доме запретные книги. 
Однако и они, как правило, вынуждены были уничтожать 
хотя бы прямые, отягчающие вину улики: дарственные и 
владельческие надписи, экслибрисы, маргиналии... 1 8 До 
наших дней дошел любопытный образчик библиофильской 
«маскировки» крамольных книг — конволют из собрания 
Института русской литературы 1 9 . В переплете середины 
XIX века соединены столь непохожие друг на друга кни
ги, как «Лирические стихотворения» Виктора Гюго в рус
ском переводе (Спб., 1834), «Опыты в стихах» Николая 
Мягкова (Спб., 1839), «Стихотворения» Владимира Бене-



диктова (Спб., 1835) и первое издание «Войнаровского» 
(М., 1825) с отрезанной нижней частью титульного листа, 
где раньше, несомненно, была владельческая запись. 

И тем поразительнее выглядит на форзаце одного из 
экземпляров «Полярной звезды», хранящегося в собрании 
библиотеки Академии наук СССР 2 0 , дарственная надпись 
Рылеева и Бестужева: «Его превосходительству Ивану 
Матвеевичу Муравьеву-Апостолу от издателей». 

И. М. Муравьев-Апостол (1765—1851) — отец трех 
сыновей-декабристов, известен как человек незаурядного 
ума и высших нравственных правил. Маститый сенатор и 
дипломат, он не раз пробовал свои силы в разных жанрах 
«изящной словесности»: писал пьесы и стихи, путевые 
очерки и мемуары, переводил с греческого языка Аристо
фана и с английского — Шеридана. Прочитав в 1833 году 
его патриотические «Письма из Москвы в Нижний Новго
род», напечатанные в журнале «Сын Отечества», В. К. Кю
хельбекер отметил в своем тюремном дневнике, что «они 
исполнены живости, ума, таланта» 2 1 . 

Когда над сыновьями-декабристами разразилась гроза, 
Иван Матвеевич не отрекся от них. Горько оплакав 
младшего сына — Ипполита, застрелившегося на поле сра
жения, когда стало ясно поражение восстания, отец 
использовал все связи для того, чтобы облегчить участь 
приговоренного к смерти Сергея, а затем, после его казни, 
посвятил остаток жизни заботам о сосланном в Сибирь пер
венце — Матвее. Светлым чувством гордости за погибших 
мучеников 14 декабря проникнута его элегия на греческом 
языке, в которой поэт-отец воспел «три юных лавра», сра
женных «перунами» жестокого Зевса 2 2 . Не удивительно, 
что этот смелый человек сохранил в фамильной библиотеке 
столь бесценный и памятный подарок. 

Можно почти с полной уверенностью утверждать, что 
крамольный альманах был упрятан потомками Муравье
вых в самые надежные тайники. Его владельцы явно не 
желали никаких новых осложнений в отношениях с вла
стями. Однако среди хранителей литературного наследия 
поэтов-декабристов встречались люди ипого склада и ха
рактера. 

Сверстник и единомышленник декабристов, Александр 
Николаевич Креницын (1801—1865) только благодаря слу
чайному стечению обстоятельств не разделил их участи. 
Демонстративно отказавшись служить палачу своих дру
зей, этот совсем еще молодой, энергичный, широко обра-



зованный офицер рано вышел в отставку и навсегда уда
лился подальше от столиц, в родовое псковское имение 
Мишнево. Более сорока лет «анахорет»-вольнодумец по
святил собиранию материалов о литераторах-декабристах. 
В его огромной библиотеке сохранился редчайший экзем
пляр не законченного печатанием альманаха Рылеева и 
Бестужева «Звездочка», почти весь тираж которого после 
восстания был конфискован и уничтожен полицией 2 3 . Сре
ди пыльных папок фамильного мишневского архива ждали 
своего часа стопки писем Бестужева, копии с автографов 
неизвестных произведений Рылеева, спасенных от руки 
палача соседом Креницына — чиновником Третьего отде
ления А. А. Ивановским 2 4 , крамольные стихи хозяина 
усадьбы. Казалось бы, человеку, благополучно избежавше
му каторги, пора было перестать испытывать судьбу. Но, 
видно, не для того он собирал стихи и письма декабристов, 
чтобы прочно запереть их в дальний ящик своего стола. 
Со всей округи съезжались в Мишнево любители просве
щения. Здесь не раз гостил старый приятель Креницына — 
А. С. Пушкин. Сюда совсем еще юношей случай привел 
будущего русского историка-либерала М. И. Семевского. 
К нему и перешли впоследствии в собственность знамени
тая «Звездочка», письма Бестужева и стихи Рылеева. Ду
мается, что Креницын не менее щедро раскрывал свои 
сокровищницы вольной мысли и для других, достойных 
доверия гостей. 

Молодежь жадно ловила каждое слово правды о героях 
и мучениках восстания на Сенатской площади. Сравни
тельно Немногие могли принять духовное наследие декаб
ризма из «первых рук», у людей, подобных Креницыну. 
Другим — достались от отцов и дедов потрепанные томики 
«Полярной звезды» и «Мнемозины», «Дум» и «Войнаров-
ского». К числу этих счастливцев принадлежал, как выяс
няется, юный Н. А. Некрасов, о чем свидетельствует его 
владельческая запись на одном из экземпляров первого 
издания «Дум», хранящемся в библиотеке Академии наук 
СССР 2 5 . Возможно, именно отсюда он впервые узнал о 
трагической судьбе Натальи Долгоруковой — предтечи вос
петых им отважных русских женщин, последовавших за 
своими мужьями-декабристами в каторжную Сибирь. 

Далеко не у всех сверстников Семевского и Некрасова 
была возможность познакомиться со стихами поэтов-де
кабристов по их прижизненным изданиям. Изъятые после 
подавления восстания из книжных лавок, публичных биб-


