
Захѣтки о языкѣ басенъ и сказокъ В. И. Майкова. 

0 писателяхъ Х Ѵ Ш вѣка, даже самыхъ занѣчателньшь, сохра-
ниось маіо біограоическихъ извѣстій. Нѣскоіько анекдотовъ, нѣ-
CKOJfbKO сіучайныхъ упошшній, ОФФищаіьныя данныя о службѣ— 
этвагь часто и оканчиваются всѣ свѣдѣнія о томъ или другомъ огатера-
турномъ дѣятехѣ. Вохей-невоіей приходится многаго искать въ ихъ 
произведеніяхъ. При этомъ уже давно и неоднократно выражадась 
мысдь, что нѣкоторыя данныя можно получить посдѣ изученія языка 
писатеіей. Напримѣръ, всѳгда можно собрать нѣсколько матеріаловъ 
дія утвержденія шга отрщапія принаддежности авторамъ произведешй 
сомнитеіьньіхъ. Можпо также уяснить вліяніе одного писателя на дру-
гого; мояшо съ значитехьной вѣроятностью опредѣжгь обіасгь, откуда 
происходыъ писатехь, и говоръ, который отразшся въ его произведе-
ніяхъ. Кромѣ того, изученіе языка шсателей извѣстной эпохи доіжно 
бы бьио дать представіенів о граьшатическомъ строеніи языка въ эту 
эпоху. Такъ какъ дія такихъ цѣлеі необходимо изсіѣдованіе яаыка 
шсатеіей во всеагь его объемѣ и полнотѣ и при томъ съ разотгіявш, 
зависящими оть разныхъ періодовъ творчества писатаія и рода сло-
весныхъ произведеній, то не удивительно, что для такихъ сложныхъ и 
кропоттавыхъ работъ находшось слшпкомъ маіо охотниковъ1). 

1) МОЖЕО указать на статьи Ѳ. Е . Корша о «Русалкѣ» Пушкина (Изѳгъстъя От-
дѣленія русскаю языка и словесности Академіи наукь 1898 г., кн. Ш; 1899 г., кн. I, Щ 
отдичающілся тщатехьностью анахвза явленій языка и научнынъ изяществокъ пріе-
мовъ изсхѣдованія, на интересныя статьи R Ѳ. Будде о языкѣ Ломоносова и Пуш-
кина (Журналъ Министерства Народнало ПросеѣщеніЯу часть CCCXV1 и ОССХХХШ) и 
на п̂ иоьій рядъ работь В. А. Истомияа СРусскій Филолоѵическій Вѣстникг, Педагоги-



Кромѣ трудности такихъ работъ, въ к о т о р ы х ъ приходится имѣть 
дѣло съ массой мелочныхъ и разбросанныхъ Ф а к т о в ъ ; кромѣ недостатка 
пособій, облегчающихъ работу, напримѣръ, словарей отдѣльныхъ пи-
сателей,—болыпое препятствіе для изученія языка нашихъ писателей 
мы найдемъ въ самыхъ текстахъ ихъ произведеній. У насъ упорно 
держится обычай «исправлять орѳограФІю» издаваемыхъ писателей: 
такимъ образомъ редакторы изданій лшпаютъ изслѣдователя языка 
очень п$нныхъ Фактовъ; именно тѣхъ, по которымъ онъ можетъ по-
знакомиться съ живой рѣчью писателя, со степенью е г о грамотности, 

которая должна явиться показателемъ образованія и начитанности. По-
чему-то не обращается вниманія на то обстоятельство, что орѳограФія 

нашего времени является странной въ трудахъ писателей того періода, 
когда была другая орѳограФІя, и когда совсѣмъ иначе на нее смотрѣли. 
Тредіаковскіі, Ломоносовъ, Сумароковъ имѣли свою орѳограФію: было 
бы крайне неумѣстно дѣлать въ ней измѣненія, такъ какъ оказалось бы, 
что они не слѣдуютъ тѣмъ правмамъ, которыя сами указываютъ. На-
примѣръ, Сумароковъ пишетъ рабенокъ, потому что производить это 
сдово отъ рабъ. Они пишутъ етотъ, ета, и такъ далѣе. 

Если въ однихъ случаяхъ приходится жалѣть о исправленіи орѳо-
граФІи писателя, то во многихъ другихъ случаяхъ приходится возста-
вать противъ исправленія, какъ дурного пріема, искажающаго шса-
теля. Дѣло въ томъ, что издатели не держатся гралщъ, дальше кото-
рыхъ не должны вдта «орѳограФвлескія» поправки, и изъ ТЕСНОЙ об-
ласти замѣвы однихъ буквъ другими—съ чѣмъ бы еще кое-какъ можно 
шмириться—заходятъ въ область звуковъ, Формъ склоненія и спря-
женія и даже словарь писателя, то-есть, исправляютъ уже его языкъ, 
придавая ему такія черты, которыхъ онъ не имѣлъ. Робята, узолъ 
передѣлывается на рббята, узелъ; вмѣсто авторова живле, скорлй 
является живгае, скортьй; мравы, родя замѣняются — ираѳы, радя; 
ставятся ударенія тамъ, гдѣ ихъ не было y автора, и не сохраняются 

ческій отдѣлъ, томы:ХХХѴ—-о Ломоносовѣ, XXXVI —о Карамзинѣ и Дмитріевѣ, 
ХХХѴП —о Гоголѣ, ХХХѴПІ —о Фонвизинѣ и Озеровѣ, XXXIX — о Херасковѣ и 
Сумароковѣ, XL—о Екатеринѣ II, и другія), преслѣдующихъ тодько учебныя цѣли 
(такъ, какъ ихъ понимаетъ авторъ): полноты, стройнаго изложенія, объясненія про* 
исхожденія и связи Фактовъ въ работахъ трудодюбиваго автора «Главнѣйшигь осо-
бенностей языка и слога» почти всѣгь замѣчательныхъ писателей отъ Ломоносова 
до Пушкина — нѣтъ. 



гб, которыя были поставлены, и тому подобное. Такіе пріемы изданія 
есть грѣхъ противъ науки и литературы. Распространенностъ ихъ— 
печальное явленіе въ дѣлѣ редактированія шсателей, благодаря кото-
рому смыто не мало свѣжихъ и живыхъ красокъ съ ТЕХЪ картинъ, 
которыя были когда-то для насъ написаны. 

Неудобстъо орѳографическихъ исправленій увеличквается еще 
ТЕМЪ, что не только редакторъ, но часто переписчикъ или наборщикъ 
даютъ свою орѳограФІю тексту, такъ какъ болѣе ми менѣе общепри-
нятая орѳографія Я . К. Грота явилась не слишкомъ давно. Наконецъ, 
эти исправленія и мало нужны, такъ какъ старыя печатныя изданія 
писателей вовсе не имѣютъ такой вопіющей безграмотности, которая 
рѣзала бы глаза читателя, и въ интересахъ именно орѳограФІи отъ нѣ-
которыхъ поправокъ нужно бы было воздерживатъся. 

Редакторы должны строго деря^аться ши рукописнаго авторскаго 
текста, ми текста послѣдняго вышедшаго при жизви автора изданія 
его произведеній. На точную передачу этого текста и должны напра-
вляться редакторскія усилія: накладывать свою руку на нроизведенія 
писателя редакторъ, конечно, не долженъ. 

Старый обычай исправленія коренится на непризнаніи правъ жи-
вого языка, который отражался въ буквахъ. Для знакомства съ ншъ 
первоначальная орѳограФІя имѣетъ большую важность, и поправки 
въ ней, даже незначительныя, дѣлаютъ невозможнымъ изученія языка 
изданнаго сочиненія, оставляя въ совершенной неопредѣленности, что 
принадлежитъ въ правописаніи текста автору и что издателю. 

Къ такимъ мнѣніямъ пришлось мнѣ придти послѣ изученія языка 
басенъ В . И. Майкова по изданію 1867 года, подъ редакціею IL A. 
Ефремова, ипо 1-му изданію, вышедшему при жизни авторавъ 1 7 6 6 — 
1767 годахъ. 

Особенностей въ правописаніи 1-го изданія не мало, и нѣкоторыя 
изъ нихъ очень любопытны. 

Есть случаи аканья (выскачила, зарасло): вѣроятно, это ошибки 
московскаго наборщика или переписчжка. Раждаетъ, равняться (ря-
домъ: разломать) могутъ получить другое объясненіе. 

Майковъ пшпетъ именительньш падежъ мужскаго рода по вроизно-
шенію: смѣлой, цѣлой, всякой, прохожей, ъешяей, подьячео, и многія 
другія; также родительный: е$о, тояо, ково, однояо, жарено*я, худояа 



(но и: хоропшо), яшева. Извѣстно, что такое правописаніе было не-
рѣдко въ Х Ѵ Ш вѣкѣ; его употреблялъ и отстаивалъ Сумароковъ. 

Любопытно правописаніе: мгьлка, прнлювно, шьчемъ, тъстъ, змей, 
спеси (редакторъ вездѣ исправилъ). Здѣсь во всѣхъ случаяхъ, если 
не держаться школьныхъ понятій объ орѳографіи, буквы поставлены 
нравильно. Два первыя слова пишутся такъ еще по грамматикѣ Восто-
кова 1837 года (4-е изданіе); правописаніе третьяго слова отстаива-
лось Потебней; е въ словѣ спесь требуютъ и Востоковъ, и Буслаевъ, 
и Гротъ. 

Обыкновенно ввдимъ: ето, ета, объ етомъ, но и: этакихъ, эта, 
Старое изданіе отличаетъ ё: лисіонка, поросібнка, всіо, смиріонъ (ре-
дакторъ не передаетъ такого произношенія). 

Прожзношеніе сказывается и въ написаніяхъ: заечьи, имянно (мо-
жетъ быть, и орѳографическое сопоставленіе съ словомъ имя), вдоъ 
(вѣдь), океянъ. Въ случаяхъ: мѣшечикъ, дружечикъ трудно установить 
произношеніе, потому что находимъ также правописаніе: мѣшочикъ, 
дружочикъ, праотцовъ, пршполъ и положенъ (на е удареніе); но и 
послѣ ч несомнѣнно Фонетическое. 

Живому же языку обязаны: робята, узолъ; наши рвбята, теперь— 
вѣроятно, такія же новообразованія, какъ областныя: висилекъ, бисѵ-
комъ подъ вліяніемъ слѣдующаго мягкаго слога. 

Въ употребленіи согласныхъ буквъ также видимъ соотвѣтствіе про-
изношенію: берлояъ (по-сѣверному), бѣдняшка, прозьбу, здѣлалъ, прі-
Ъюживахь, лутѵе, востали (возстали), адитаетъ, одастья, беспокоить. 
Ho по производству: ешьш (если), изпустить, разтвори, 

Есля яеѣ&ждею не опечатка (въ жсправленномъ: невѣжею), то это 
слѣдъ мягкихъ звуковъ ж*ж (произношеніе: яевЪжьжею). Любопытно 
правописаніе : ѣжъ (ѣшь) и подъячей (рядомъ; подгячей). Въ словахъ: 
раззоря, раззиня, по истиимѣ согласная удвоена (сравните владимір-
скія: раззорйть, роззинуть); въ заимствованномъ миліонъ онане повто-
ряется, какъ и въ вѣкоторыхъ сѣверныхъ говорахъ (владшгірскіе). 
Въ склизскія видимъ ошибочно приставленный суффиксъ скгй. 

Вѣроятяо, діалекту самого Майкова обязаны написанія: сперава 
(три раза), поверьхъ, верыпшы. 

Онъ, можетъ быть, произносилъ твердо: сгѣсть, сгѣстъ, даже: от-
шодг, но мягко: прер&ви, торъшщы. 



1) Для села Липицъ Коширскаго уѣзда Тульской губерніи указывается произ-
ношеніе: хитряй (Этноірафическгй сборнищ издаваемый Лмператорсшмъ Тусскижь 
Геоърафическимъ Обществомь, выпускъ П, странща 83). Но это случай исключи-
тельный, если не ошибка. 

Какъ мы, онъ говорыъ: позмо и, какъ говорятъ иногда крестьяне, 
хлѣбопашенства. 

Въ склоненіи словъ мы тоже видимъ народныя Формы: щи (роди-
тельный падежъ: изъ щи творила ночь; сево дни), дочеря» (дательный 
падеясь), яжты (иліенительный множественнаго). Множественное число 
именъ пршагательныхъ оканчивается на ыя независимо отъ рода: 
лестныя друзья, зеФиры сладкія, милыя утЕхи, нѣжныя рѣчи, рѣчей, 
которыя, но: подовые (пирожки). Предложный падежъ: въ кожѣ поро-

сячег?, образованный по образцу прилагательныхъ какъ синій, конечно, 
тоже разговорная Форма; также: ояи (птщы). 

Сравнительная степень на яе н яй : живяе, скоряб (рядомъ съ Фор-
мами на ѣе, ѣй), мнѣ к а ж е т с я , указываетъ ярославца. He смотря на 
то, что э т и Формы для Х Ѵ Ш столѣтія, на основаніи сввдѣтельства Су-
марокова, были московскими, трудно допустить, чтобы въ московскомъ 
народномъ языкѣ такого недалекаго отъ насъ времеш онѣ были въ 
болыпомъ употребленіи. Эти Формы существовали въ живомъ языкѣ 
образованнаго общества того времени и встрѣчаются y многихъ писа-
телей. Такъ, по указаніямъ г. Истомина и друтимъ справкамъ, онѣ есть 
y Кантемжра, Тредіаковскаго, Ломоносова, Сумарокова, Екатерины П, 
Хераскова. Но это, вѣроятяо, разговорныя Формы сѣверныхъ гово-
ровъ, пемосковскихъ. Ихъ нѣтъ въ современномъ литературномъ языкѣ, 
только благодаря вліянію живого московскаго нарѣчія, при поддержкѣ 
котораго опѣ должны были бы сохраниться, потому что допускались 
книжнымъ языкомъ и грамматикамя. Подтвержденіе рѣдкаго употреб-
ленія с р а в н и т е л ь н о й степени на яе въ живомъ московскомъ языкѣ 
Х Ѵ Ш вѣка м о ж н о найти и въ т о м ъ , ч т о Ф о р м ы с р а в н и т е л ь н о й степени 
на яб> нѣтъ, если не ошибаюсь, въ современныхъ московскихъ нарѣ-
чіяхъ г). 

Вмѣстѣ съ такими чисто народныш Формами видимъ славявизмы: 
по землй, щби мои (звательный падежъ). 

Майковъ, по тогдашней орѳограФІи, ставить ударенія въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда они служатъ къ различенію значеній или Формы словъ: 



ломбчь (значитъ, онъ употреблялъ слово пбмоадь), потбмъ, дорбги, нбги, 
стойтъ, мѣста, письма и другія въ отличіе отъ пбтомъ, дброги и такъ 
далѣе. Точно также, напршѣръ, употреблялъ ударенія и Сумароковъ 
въ «Трудолюбивой Пчелѣ». Редакторъ, не обозпачая этахъ удареній, 
ставить удареніе вездѣ, гдѣ стихотворный размѣръ указываетъ на ііро-
изношеніе для насъ необычное: ея, обоихъ, пойманъ, съ дубинбю, хб-
рошства ж другія. Мы можемъ читать ихъ какъ требуегъ размѣръ, ко 
подчеркивать нхъ, ставя ударепія, излишне. Если бы y пнсателя ока-
зались такія ударенія словъ, которыя не оправдываются живымъ язы-
комъ, то всетаки нельзя было бы навязывать поэту неестественныя про-
изношенія. Опъ могъ просто отстулить отъ стихотворнаго размѣра, но 
сохранить правильное удареніе. Напримѣръ, кажется, что слѣдующій 
Пушкинскій стихъ вполнѣ возможно прочитать такъ: 

И былъ глубокій экономъ, 
To еспгь умѣлъ судить о томъ, 
Какъ государство богатѣетъ. . . 

— съ нарушеніемъ размѣра, но съ естественньшъ удареніемъ; также 
y Крылова энклитическое еще: 

Но время еще не уйдетъ 

(«Огородникъ и ФИЛОСОФЪ»). Въ изданш Суворина 1895 года, стра-
нща 78, стоитъ удареніе: еще, кажется, безъ основанія. 

Прежде чѣмъ обратиться къ тексту басенъ Майкова по изданію 
1867 года, укажу еще всѣ случаи разницы этого текста съ изданіемъ 
1766 — 1 7 6 7 гг., которые должны считаться илп недосмотрами, тш 
опшбками редакціи, неправильпо повтіавшей дѣло нсправленія орѳо-
граФІи издаваемаго писателя, 

Издапіе 1766—1767 годовъ: Изданіе 1867 года: 

трясутся трбсутся (22, 39 ) 1 ) 
окна окш (38) 
прытости прыткости (38) 

1) Здѣсь и далѣе цкюра въ скобкахъ означаетъ: въ басняхъ Майкова номеръ 
басни по изданію П. А. Ефремова; при другихъ цитатахъ— страницу того изданія, 
изъ котораго приводятся примѣры. 



нейду 
под&ячіе 
нѣдра 
хорошаго (коня) купя поставили 

на стоило 
безссорно 
тгкѳъ 
разспоровались 
Окончанъ разговоръ, 

Пошли окончить споръ 
Пирожнова съ жаркимъ, 

п соусовъ даютъ 
отвѣдаемъ ея (извѣстяой пшци) 
мыши 
правы 
родя 
Тогда нигдѣ взялись 
Амуръ со Гиминѣемъ 

«Іетали вкругъ. . . 
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не йду (2) 
подгячіе (5) 
нѣдры (6) 
хорошаго коня поставили на 

стойло (8) 
безспорно (9) 
имѣлъ (10) 
разспорилися (16) 
Окончивъ разговоръ, 

Пошли окончить споръ (20) 
Пирожнаго съ якаркимъ 

и соусомъ даютъ (22) х ) 
отвѣдаемъ ее (22) 
мышет (22) 
мравы (25) 
РОДЯ (37) 

Тогда—и гдѣ взялисъ?— 
Амуръ со Гименеемъ, 

Летали вкругъ. . . (42). 

Исправленіе въ разстановкѣ знаковъ преішнапія также требуетъ 
болыпой осторожности, потому что и здѣсь можетъ быть опшбка въ 
пониманіи мысли автора или теченія его рѣчи. Послѣднее особенно 
ваяшо въ стихахъ ши изящной прозѣ, гдѣ разстановка знаковъ мсь 
жетъ обозначать ритмъ красввой рѣчи и основываться, кромѣ синтакти-
ческаго разбора, на логическомъ и на чувствѣ образованнаго слуха, 
опредѣляющаго лучшее произношеніе словъ и Фразъ. Въ этомъ отно-
шеніи гораздо лучше изучить произведенія писателя со стороны жхъ 
пунктуаціи, a не исправлять его работу, какъ сочиненіе школьника. 
Музыка рѣчи, безъ сомнѣнія, понимается поэтами лучше, чѣмъ уче-
ными библіограФами, Разстановка знаковъ въ ихъ вроизведеніяхъ даетъ 
указаніе на выразительное и звучное теченіе рѣчи въ живомъ произно-
шеніи. Здѣсь комментарій къ поэту можно даіъ только въ томъ случаѣ, 

1) Здѣсь недосмотръ оказался губительнымъ и дія смысла Фразы; вышло: пщож-
ное съ соусомъ. 



если изучать его стихи подобно тому, какъ изучаются они искусными 
артистами. 

Приведу три случая исправленія текста въ этомъ отношеніи, ко-
торые вполнѣ могли бы остаться безъ перемѣны: 

Изданіе 1766—1767 годовъ: Изданіе 1867 года: 

На то въ отвѣтъ, На то въ отвѣтъ: 
Мой свѣтъ : Мой свѣтъ, 
Иль мнишь. . . Иль мнишь. . . (2) 
Ахти! пропалъ, я Ахти! пропалъ я, 

денежекъ лшпыся. денежекъ лишился (11). 
Какъ сами хочете, Какъ сами хочете вы, 

вы такъ ея толкуйте. такъ ее толкуйте (22). 

Риѳмы писателя всего лучше могутъ сохраниться при перепискѣ, 
печатаніи и перепечаткѣ, хотя и въ этомъ случаѣ мы найдемъ въ текстѣ 
П. А. Ефремова странное отступленіе : вмѣсто ноѵно (риФмуется съ: 
заочно)—ног^но (въ изданіи 1766 года: но^но). 

Прежде всего y Майкова нерѣдки риѳш>і, несогласныя съ произ-
ношеніемъ, которыя показываютъ, что онъ недостаточно владѣлъ тех-
никой стиха. Такъ онъ риѳмуетъ: слезпо — безполезпо (11 , 12), надѣ-
женъ—нѣженъ (17), ледъ—бѣдъ (17), нѣтъ—ледъ (17), веревки— 
издѣвки (20), (сказалъ) всѣмъ — (въ ремеслѣ) моемъ (27), свое—сіе 
(27), оселъ—сѣлъ (28), сберетъ—вредъ (31), ѣмъ—(въ домѣ) всемъ 
(34), разорветъ — свѣтъ (37), нѣтъ — убьетъ (38), прижметъ—нѣтъ 
(42), вопіеть — нѣтъ (42). Что это не отраженіе особаго произношенія 
буквы е (какъ ѣ), видно изъ рѣдкихъ случаевъ подобныхъ риѳмъ y 
позднѣйшихъ поэтовъ, произношеніе которыхъ было, навѣрное, сходно 
съ напшмъ. Такіе ркѳмы y Пушкипа указаны Ѳ. Е . Коршемъ (Извѣ-
стія Отдѣленія русскаго языка и словесношгс Императорской Ака-
деміи наукъ, томъ Ш, кшгга 3, странща 652). Замѣтимъ также y 
Жуковскаго: весъ—чудесъ («Двѣ загадки»), y Тютчева: нѣтъ— 
течетъ (Сочиненія. С.-Пб. 1900, стр. 113), клянетъ—нѣтъ (тамъ же, 
стр. 442); y г р а Ф а A. К. Толстого: плѣнъ—временъ («Князь Михайло 
Репнинъ»). У новыхъ поэтовъ (A. М. Жемчужниковъ, граФЪ A. А. 
Голенищевъ-Кутузовъ) мы такихъ риѳмъ не найдемъ. 



1) Сравните Корша, та же статья, стралида 650, гдѣ указаны подобныя риѳмы 
y Пушкина и Державина. 

Также какъ поэтическую вольность, вѣроятно, нужно объяснятъ 
и риѳмы: пѣтуяъ—слугъ (7), опровергъ—поверяъ (24), слугъ—дуагь 
(29) 1 ) . Обыкновенно: прыгъ — мужикъ (42), берлогъ— легокъ (42). 

Далѣе въ риѳмахъ Майкова мы найдемъ указаыія на пропзношеніе 
окончанія прилагательнаго мужескаго рода: скудной (предложный па-
дежъ женскаго рода)—разсудиой (именительный падежъ мужескаго 
рода, 7), прохожбй (именительный падежъ)—рожвй (творительный па-
дежъ, 7), ттщей—шщей (именительный падежъ, 33), въ кожѣ по-
росячей— подъячей (именжтельный падежъ, 7). Изъ риѳмъ уввдимъ 
пропуски согласныхъ въ произношеніи: несчасяшой—напрасной (12), 
поздно—розно (32). Онѣ же покажуть особыя ударенія: лисы (име-
нительный множественнаго)—усы (28), они—конй (32, но есть и 
кбни, 38); сравните y Крылова въ баснѣ «Муха и дорожные»: кони 
измучилжсь. 

Риѳма ворожбй—чужей (родительный падежъ женскаго рода, 6) 
не понятна: можетъ быть, это неудачное созвучіе; можегь быть, отра-
женіе народнаго произиошенія. 

Басни Майкова написаны хорошшъ литературнымъ языкомъ того 
времени, въ которомъ славянскій элементъ соединяется съ русскимъ, 
и самые чистые славянизмы встрѣчаются рядомъ съ самыми просто-
народными областными выраженіями. 

Славянскій элемеытъ указываетъ вліяніе книжнаго языка на 
Майкова; русскій открываетъ намъ его живую рѣчь, которая была 
болѣе проникнута народными элементаш, чѣмъ рѣчь лозднѣйшихъ пи-
сателей. Развитіе русскаго литераіурнаго языка отъ Ломоносова до 
Пушкина происходило при такихъ условіяхъ, которыя мало содѣйство-
вали значительному усиленію въ немъ народнаго элемента. Главнымъ 
дѣятелемъ въ литературѣ былъ дворянскій классъ, отдѣленный ино-
страннымъ образованіемъ и образомъ жизни отъ народа и лренебре-
гающій имъ. Языкъ народа былъ подлымъ языкомъ, и мы до сихъ 
поръ смѣемся надъ многими простонародными выраженіями по пред-
взятости и, если можно такъ выразиться, по прянятому въ наслѣдство 
вкусу. He только Пушкинъ, но даже лучшіе изъ современныхъ намъ 



тгсателей не рѣшаются вводить въ простонародный діалогъ чистую 
крестьянскую рѣчь. Въ 1860 году, Добролюбовъ осмѣялъ одну изъ по-
добныхъ попытокъ (Сочиненія. С.-Пб. 1 8 7 1 , т. Ш, стр. 271) , 

Эстетическими соображеніями этого объяснить нельзя. Свѣжесть и 
красота народной рѣчи указывается тѣми писателями, которые ея не 
избѣгаютъ (Л. Толстой въ драмахъ; иногда В . Г . Короленко въ рѣчи 
крестьянъ, передаваемой въ нѣкоторыхъ случаяхъ, надо полагать, по 
точнымъ записямъ; многіе, такъ называемые писатели народники, осо-
бенно Г . H. Успенскій). Вторымъ условіемъ, неблагопріятствующшъ 
щродному элементу въ русскомъ литературномъ языкѣ, было совершен-
ное невѣжество народа, который въ эпоху образованія литерагурнаго 
языка былъ неграмотнымъ. Безсловесная крѣпостная масса не могла 
оказать вліянія на развитіе языка. Теперь измѣненіе литературнаго 
языка въ направленіи сближенія съ народнымъ считается уже невоз-
мѳжньшъl). Но то, чего не могли бы сдѣлать разные ревнители рус-
скаго слова, можетъ произойти само по себѣ вслѣдствіе начавшагося 
и распространяющагося образованія народа2). При всемъ своемъ бы-
стромъ и прекрасномъ развитіи русскій языкъ въ современномъ намъ 
состояніи не достагъ полнаго совершенства8): напримѣръ, строеніе 
фразъ и соединеніе предложеній въ языкѣ лѣтописей, грамотъ, ста-
рыхъ актовъ было и проще, и естественнѣе, чѣмъ въ нынѣшнемъ; въ 
языкѣ книгъ еще нерѣдко можно найти теперь чуждый народной рѣчи 
періодъ. Здѣсь языкъ не вьшгралъ, a проигралъ. Древняя Фраза легка, 
жива, проншшута разговорнымъ началомъ; современная — тяжела, 
суха, мертва, длинна. Чрезвычайно простая по своей конструкціи рѣчь 
нѣсенъ, записанныхъ въ 1 6 1 9 — 1 6 2 0 годахъ для Ричарда Джемса мо-
жетъ поспорить по своей силѣ и выразительности съ стихами напшхъ 
лучшихъ поэтовъ, изъ которыхъ народное строеніе рѣчи можно ука-

1) Опытъ русской діалектологіи А. Л. Соболевскаю, С.-Петербургъ. 1897, стра-
нида 2. 

2) Можетъ отразиться на языкѣ и появленіе новыхъ центровъ образованности. 
Напримѣръ, въ Петербургѣ терпимы къ мѣстнымъ сѣвернымъ ФОрмамъ: былъ 
усшавшщ одѣшь палъто. 

3) Что развитіе русскаго литературнаго языка не закончилось, что онъ долженъ 
совершенствоваться. положительно высказывалось не очень давно передовыми дѣяте-
лями литературы и науки въ 60-хъ годахъ: H. A. Добролюбовымъ (Сочнненія. С.-Пб., 
18717 т. Ш, с. 353) и И. И. Срезневскішъ («Чтеніе о языкѣ Крылова»). 



1) Хотя и y него, въ рѣдкихъ случаяхъ, есть тяжеловатыя по своей отвлечев> 
ности и сложности сочетанія Фразъ, наломинающія JL ÏÏ. Толстого. Напримѣръ, въ 
ловѣсти «Дуэль» по изданію 1899 года, страницы: 14 (съ начала страницы до словъ 
Лаевскаго), 20, 28—29, 62—63 (отъ слова «длинные» въ концѣ 62 страницы до 
точки), 150—151 (отъ словъ «въ самомъ дѣлѣ» до точки), 203—204 (отъ слова «онъ» 
до точки), 206 (отъ слова «истина» до точки). Но и здѣсь большішство случаевъ— 
пзображеніе «тягучихъ» мыслей Лаевскаго. 

2) Въ Шенкурскомъ уѣздѣ говорятъ: сій-годъ; въ Покровскомъ уѣздѣ: до аъосъ 
поръ; всѣ говорятъ: нп то ни сё, сейчасъ, сеяодня; сравните также данныя въ Допол-

зать только y Кольцова. Изъ современныхъ ішсателей безыскусствен-
ЕОСТЬЮ, легкостью, живостью, выразительностью отличаетсяфраза A.IL 
Чехова, который сдѣлалъ шагъ впередъ въ обработкѣ самаго литера-
турнаго языка 1). 

Опредѣлнмъ сначала славянскій элементъ въ басняхъ Майкова. 
Это прежде всего славянскія слова: вопіютъ (4), воззри (4), вопро-
шатъ, вопросить (4, 7), возможетъ (2), внемлетъ (4. 6, 18, 22, 41), 
вѣтръ (20, 37), взоры (28), внимала (25, 30), виночерпій (27), дщерь 
(12), единый ( 11 , 35), зрю (2, 4, 24, 42), узрѣли (28), испустить 
(11), колико (2), ліешся (6), многажды (14), лшмш> (2, 12, 21 , 24, 
26, 29), око (2, 36 , 37), обрѣтаютъ (15), отѳерзлись (12; въ Фразѣ 
есть оттѣнокъ важности: отѳерзлись наконецъ судейскія врата), о<5|рл 
(41), оный (19 , 38), область (въ значеніи: власть, 10), подгемлетъ 
(4), пріемлютъ (6), престаоился (12, 40), предвозвѣщала (39), мря 
(16), ^бяз (39), сотворгілъ (21), содѣлала (20), соборг судей (12), со-
ярьш (9), смя>(Ы (9), сей (2, 3, 10, 12, 16), тако (4, 12, 16, 2 1 , 
24), тамо (20), толь (=столь , 12), таковой (28). 

Но, говоря о славянизмахъ, слѣдуетъ не упускахъ изъ виду двухъ 
обстоятельствъ: 1) то, что мы представляемъ славянской пртіѣсью въ 
языкѣ старыхъ писателей, для нихъ самихъ, согласно съ утвердив-
шимися въ то время понятіями о языкѣ Е стплѣ, въ нзвѣстныхъ слу-
чаяхъ, было закономъ языка; такъ напримѣръ, Формы шенъ прилага-
тельныхъ родительнаго падежа яеенскаго рода съ оковчапіями ыя, ія 
для «важной рѣчи» требуются всѣми старыми грашіатиками: Ломоно-
сова, Барсова, Греча, Востокова; 2) точное разгранвченіе славянскаго 
и русскаго иногда представляетъ больпіія трудности: а) напримѣръ, 
слова сей, око кажутся славянсідага; но сей есть въ великорусскихъ 
говорахъ2); очи есть въ малорусскомъ нарѣчіи и бѣлорусскомъ (око, 



воко); ВЪ областныхъ великорусскихъ говорахъ есть: воочъю, заочъю; 
въ русскомъ языкѣ нѣтъ оныщ но есть онъ, она, оно; Ъ) есть случаи, 
когда мы встрѣчаемъ какъ будто славянскія слова и образованія тамъ, 
гдѣ ожидали бы русскихъ; это — собственныя имена: Десна, Шуя, 
Ярославла, Володимирь (до сихъ поръ сохраншо свою Форму въ мѣст-
номъ народномъ нарѣчіи), Язборскъ (но-русски употребляется преФиксъ 
ѳы)\ с) есть слова, не принадлежащія ни тому, ни другому языку, на-
примѣръ: народное преже, составленное изъ русскаго переже и сла-
вянскаго прежде. 

Даже не производя справокъ и разысканій, можно замѣтить, что 
славянскія слова, взятыя Майковьшъ, были очень употребительны 
въ книжномъ языкѣ того времени. Шсатели Х Ѵ Ш столѣтія заимство-
вали изъ славянскаго языка извѣстный кругъ словъ, которыми и поль-
зовались всегда въ языкѣ стиховъ для размѣра и риѳмъ. Въ поэти-
ческомъ языкѣ эти слова сдѣлались ходячими, общенринятыми и пе-
решли въ слѣдующее столѣтіе. Многія изъ указанныхъ славянизмовъ 
можно найти y Пушкина (въ самыхъ лучпшхъ общеизвѣстныхъ стихо-
твореніяхъ: ммю, сокройся, едииый, внемлетг, зритъ). Они есть п y 
позднѣйшнхъ поэтовъ, напримѣръ, y A. H. Майкова, Некрасова. У по-
слѣднихъ находимъ сдавянскія слова, усвоенныя литературѣ частымъ 
употребленіемъ лучшихъ шсателей. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ употреб-
леніе славянскихъ словъ пронсходитъ отъ сложившагося мнѣнія о ихъ 
особомъ соотвѣтствіи для изображенія важныхъ предметовъ и мыслейг. 
Хотя въ извѣстныхъ случаяхъ славянизмы не замѣнимы: напримѣръ, 
когда русское и славянское слово отличаются по значенію: пасшырь 
ж пастухъ, нравъ ж норовъ, главный ж головной; но въ другихъ слу-
чаяхъ мнѣніе о томъ, что славянскія слова првдаютъ величіе и воз-
вышенность языку, зависитъ въ значительыой мѣрѣ отъ вкусовъ и 
понятій людей, воспитанныхъ на старой, усвоившей ыемало славяя-
скихъ элементовъ литературѣ. Сильная славянская окраска дая^е та-
кихъ произведеній, въ которыхъ она всего болѣе умѣстна—напри-
мѣръ, «Изъ Апокалипсиса» A. Н. Майкова, «Новый Завѣтъ» въ пере-

неніяхь къ Опыту областного словаря и въ словаряхъ Подвысодкаго и Куликовскаго; 
лравда, что многіе изъ этихъ случаевъ могутъ объясняться какъ остатки мѣсто-
именій сесъ, ся, ce (сравните: тотъ, та, то), свойственныхъ старому русскому языку. 



водѣ Жуковскаго— не отвѣчаетъ поыятіяыъ и вкусамъ нашего вре-
менж. Даже церковные писатели, переводившіе Библію, не имѣли та-
кого преувеличеннаго понятія о достоішствахъ славянскаго языка и 
думали лучше о русскомъ. Если старославяискій языкъ въ IX столѣтін 
могъ передать всѣ утончеыныя и возвышенпыя понятія Священнаго 
Шсанія, то неужели русскій языкъ, который развивался п о с і ѣ этого 
въ теченіе тысячи лѣтъ, еще не въ состояніи этого сдѣлать? И можно 
ли считать хорошимъ переводъ съ одного языка ыа другой, въ кото-
ромъ ыногое старались оставить безъ перевода? 

Но обратшіся къ Майкову. Онъ относшгся къ языку непосред-
ственно и, вѣроятно, мало думалъ о томъ, чтобы сообщить стихамъ 
тогь или другой характеръ искуснымъ употребленіемъ двухъ равно-
правныхъ въ то время стихій. Славянизмъ былъ для него, п о в в д и м о м у , 

звуковой ФОрмой, которую онъ всегда бралъ, если она годшась, и за 
которой нисколько не гнался, если можно было обойтись безъ нея. У 
него былъ какой-то инстииктъ къ ыародному и разговорному языку, 
простой и вѣрный вкусъ, который выразился и въ «Одѣ о вкусѣ 
A. IL Сумарокову», гдѣ Майковъ порицаетъ пышность и громъ въ 
стихахъ и требуетъ отъ слога чистоты и ясности,— и въ иападкахъ 
на выспренняго В . П. Петрова. Славяискій языкъ оказалъ болыпую 
услугу выработкѣ русскаго стиха. Съ его помощью заговорила рус-
ская поэзія, получивъ въ немъ для себя обыьяый источникъ выраже-
нія, но въ своемъ развитіи она обогащалась уже на счетъ чисто рус-
скаго языка, и славянизмъ долженъ былъ отпадать самъ собою. Поэты 
становятся болѣе и болѣе впртуозами собственпаго языка и не нуж-
даются въ чужой п о м о п щ . По чувству языка, по здравому отношенію 
къ славянскому элементу В . И. Майковъ приближался къ позднѣй-
шнмъ замѣчательнымъ писателямъ: они также, только съ большею 
умѣлостью и умѣреняостью, пользовались славянскимъ языкомъ, но не 
создавали для него теорій, которыя все равно не сдѣлали бы его болѣе 
устойчивымъ. 

Въ звуковомъ отношеніи для поэтяческаго языка особенно полезны 
были неполногласныя славянскія Ф о р м ы . У Майкова находшъ: блато 
(4), гласъ (16, 19, 23), злато (2, 10, 12), златилъ (21), златую 
(34), врата (12), дртой (35), древа (4, 15, 36, 42), престань (11, 
32), премѣна (25), сребро (12). 



Другую судьбу имѣли славянскія Формы склоненій и спряженій: 
онѣ исчезли изъ нашего языка, такъ какъ, за небольшими исключе-
ніями, давали мало выгодъ поэзіи и врозѣ и мало поддерживались жи-
вымъ языкомъ, который, заимствуя чужія слова, склоняетъ и спря-
гаетъ ихъ по своему. 

Но и теперь еще естъ славянизмы въ Фонетическихъ Формахъ 
(растеніе, друзья, рояядепіе, свяі^енникъ); во времена Майкова ихъ 
было больше. Онъ употребляетъ: змгя (31), змій (именительный падежъ 
множественнаго числа), третгя, провоа/с^аетъ (13, риѳмуется съ побѣ-
ждаетъ), меэдутъ (26, 37). Случаевъ послѣдняго рода много осталось 
въ литературномъ языкѣ (ропадетъ, возвраг^у, трепе^у и пр.), но 
были полытки замѣішть и здѣсь славянизмы русскими Формами. Такъ 
y Тютчева (Сочиненія, стр. 319) находимъ: 

Смиреннуіо иль рошушую братью 
Своей косой равняетъ всѣхъ ояа. 

Такъ какъ въ поэзіи очень важпо получить иногда лшпній слогъ, 
то въ стихотвореніяхъ Х Ѵ Ш вѣка предлоги часто являются въ сла-
вянской Формѣ. У нашего писателя: ео званіи (27), во вышніе пре-
дѣлы (37), ко украшенію, ко мужику (42), со Адамомъ (22), со доб-
ромъ (26), со выдрами (26), со человѣкомъ (26), со трепетомъ (28), 
со розой (35), изо всѣхъ (6), сожечь (6). 

Славянскія Формы склопеній находимъ въ дательномъ падежѣ жен-
скаго рода на и и въ творительпомъ на ьми: 

Поземлй (Невсякійпо землмскитатьсябудетъ звѣрь, 26) . Сравпите 
y Тютчева (стр. 60): 

A я здѣсь въ потѣ и пыли 
Я, царъ земли, приросъ къ зеши. 

Истоминъ отмѣчаетъ такой случай y Ломоносова {Русскгй Филоло-
гическій Вѣстнжг, XXXV, 29, приложенія), также y Дмитріева, Кры-
лова, но исключительно въ словѣ земля. Это показываетъ, что наши 
писатели употребляли не извѣстную Форму, a только одно слово съ 
данпымъ окончапіемъ. Осіюваніемъ такого употребленія могло слу-
житъ, кромѣ прпмѣра Ломоносова, существованіе этой Формы слова 



земля въ народномъ языкѣ: такъ, напршіѣръ, и теперь говорятъ въ 
Новгородскомъ уѣздѣ по Волхову. 

Творительный на ъми видимъ не только въ словахъ: смертьш, 
мысльми (37), звѣрьми (21), но даже въ словѣ чертъми, гдѣ оказалъ 
вліяніе на данную Форму именительный падежъ множественнаго чжсла 
черта (сравняте: звѣри—звѣрьми). 

Въ склоненіи прилагательныхъ славянизмовъ—дѣйствительныхъ 
или кажущихся—найдется больше. Таковъ родительный падежъ член-
ныхъ и нечленныхъ прилагательныхъ (или мѣстошеній и причастій): 
бѣдныя, средь склизкгя дороги (16), крестьянскія кобылы (42), сея 
духовной (12); 

холма высока (36), толста древа (36), умерпш льва (28), (меня) 
несущася (37), мужика трудящася (42); 

дательный падежъ: по цесарш/ указу (14); 
именительный и винительный падежи множественнаго числа: 
робѣющи его (грома) не выдутъ нзъ хоромъ (38); янъ будь всѣ 

мнящи такъ, старухамъ симъ подобны (38); сладчайши соки (31); 
лижа дымящи раны (42). 

Но болыпе всего встрѣчаются подобныя особенности въ Формахъ 
именительнаго падежа яеенскаго и средняго рода, винительпаго жен-
скаго и именительнаго падежа множественнаго числа всѣхъ родовъ: 

a) бѣдна тварь (4), котора (4), вещь бездѣльна... собачка по-
стельна (6), огненна рѣка (6), вселенна (6), навозна вонь (8), крутя 
гора (38), безумна (20 ; звательный падежъ), имѣя серце нѣжно (11), 
мастерство приспѣшяо (7); 

b) тих^ жизнь (41), тварь бѣдн /̂ погубя (5), вселенну (6), горбату 
сшшу (22), выпущенн^ крысу (22), вчерашню кость (25), едину (22)^ 
картину ятву (24), рѣчь консім/ (8), баснь подобн^ (11), духовну (12)> 
десятт/ долю (12) ; 

c) прокляш ворожбы (6), которм (21), невинны .яуши (34), пла-
менны стрѣлы (37), небеснь/ высоты (37), гнѣвнм зубы (39). 

Носимъ въ выраженіи: «Корабль, свирѣпыми носимъ волнами въ 
морѣ, лшпася всѣхъ снастей, ужъ мнитъ погибнуть вскорѣ (29)» — 
можетъ быть понято и какъ опредѣленіе, и какъ сказуемое съ подра-
зумѣваемымъ глаголомъ будучи. 

Въ глаголахъ славянизмами являются: неопредѣленное ншоненіе 



на ти: липшш (6), исполндош (12), услышаяш (19), рѣшдош (24), 
равняяшся (35), гремѣяш (38), свдѣиш (40), искаш* (40) 

и причастіе на ъ: сошедз (25), вошедз (28). 
Близкими къ славянизмамъ или совершеино славяпскими являются 

также по Формѣ нли употребленію нѣкоторые мѣстоименія, нарѣчія, 
предлоги: кой (господинъ, при коемъ много слугъ, 29), коя (коя при-
летитъ къ находкѣ прежде, той будетъ серебро, 15), оттоль (26), 
отколь (26), отсель (подите вонъ отселъ), чурбанъ ошъ высоты упалъ 
(4), пртпелъ передъ судей (12), вернули предъ судей (12). 

Почти всѣ приведеняыя Формы зшенъ п глаголовъ мы называемъ 
славянизмами условно. Такъ, употребленіе предлоговъ щ со, <?о, датель-
ный-предложный: землгі, творительный, въ родѣ: кошмщ родительный 
падежъ пршгагательпыхъ женскаго рода на ыя, нечленныя склоненія, 
неопредѣленное наклоненіе на ти—есть въ великорусскихъ говорахъ. 
Но надо думать, что для писателей эти Формы всѣ были славянизмами, 
почему они и исчезли изъ литературнаго языка. 

Въ извѣстный періодъ движеніе протшвъ славянскаго элемента въ 
языкѣ усилклось на столько, что пе терпѣлись и русскія Ф о р м ы , совпа-
давшія съ славянскими. Тѣмъ болѣе, что ихъ въ болыпинствѣ случаевъ 
не было въ московскомъ нарѣчіи. Влрочемъ, многія язъ этихъ рус-
скихъ Формъ, вѣроятно, не обращались въ языкѣ образованнаго обще-
ства. Даже внѣшнее совпаденіе нѣкоторыхъ русскихъ Ф о р м ъ съ сла-
вянскими вривело къ тому, что первыя имѣли одияаковую судьбу со 
вторьши: былн изъяты изъ обращенія въ языкѣ. Языкъ создавался 
не теоретиками, a практикамж, не правилами, a употребленіемъ, не 
анализомъ Фактовъ и отношеній, но чутьемъ и вкусомъ: вотъ почему 
въ немъ наблюдаются явленія непослѣдовательныя съ грамматаческой 
точки зрѣнія. Ліоди, пишущіе на основаніи грамматической теоріл, не смѣ-
шали бы нечлепныхъ прилагательныхъ русскаго и славянскаго языка 
съ Формами подобными: котора, вселенна, представляющими позднѣй-
шее стяженіе, происшедшее въ сѣверно-велжорусскихъ говорахъ, или 
славянскія кій) кая съ русскими кощ коя (часто слышатся въ москов-
скихъ говорахъ). 

Сдѣлаемъ нѣсколько указаній на славянскій элементъ въ языкѣ 
поэтовъ позднѣйшаго времени. 

Пушкинъ, признавая всѣ врава народнаго языка, не избѣгалъ сла-



вянизмовъ и своимъ вліяніемъ удержалъ нхъ въ поэзіи до нашего вре-
мени. Едва ли кто изъ послѣдующихъ пнсателей имѣлъ такой интересъ 
и любовь къ простонародному языку, къ его особымъ словамъ, выра-
женіямъ, пѣснямъ, сказкамъ, и также едва ли кто усвоилъ такъ много 
изъ книжнаго языка предшествующей эпохн, какъ нашъ великій поэтъ. 
Чтобы убѣдиться, что проза его отражаетъ языкъ минувшей эпохи, 
можно сравнитъ ее съ языкомъ его стиховъ или, еще лучше, писемъ. 
«Прозой тгшу я гораздо неправильнѣе» (чѣмъ стихами), говоритъ опъ 
въ одной замѣткѣ (Сочиненія, V, 135, по изданію IL 0 . Морозова). 
0 Ломоносовѣ Пушкинъ писалъ: «Слогъ его ровный, цвѣтущій и жи-
вописный заемлетъ главное достожяство отъ глубокаго знанія книжнаго 
славянскаго языка и отъ счастливаго сліянія его съ языкомъ просто-
народнымъ» (Тамъ же, V, 28). Въ замѣткѣ о стпхотвореніи Батюш-
кова: «Тибуллова эллегія Ш-я. Изъ Ш-й кпиги» Пушкипъ говоритъ: 
«Стихи замѣчательные по счастливымъ усѣчетямъ; мы слишкомъ осте-
•регаемся усѣченій, првдаюпщхъ много живости стихамъ» (Л. Н. Mau-
ковъ. Пушкинъ. С.-Пб. 1899 , стр. 301). Въ другомъ случаѣ Пушкинъ 
какъ будто сознается, что онъ педостаточно близокъ къ народпому 
языку: «Я желалъ бы оставить русскому языку нѣкоторую бнблейскую 
откровенность. Я не люблю видѣть въ первобытпомъ нашемъ языкѣ 
слѣды европейскаго жеманства и Французской утопченности. Грубость 
и простота болѣе ему нристали. Проповѣдую изъ внутренняго убѣжде-
нія, но no привычкѣ пшпу иначе» (Сочиненія, т. VII, стр. 57). Нѣко-
торыя слова Пушкинскаго языка теперь уже не могутъ быть употреб-
лены даже въкнижномъ языкѣ; таковы, напрвжѣръ: елеиъ, только что 
прнведенное заемлетъ, пшш;,^гъшшиг възначеніинастоящаго времени. 

Живой языкъ Пушкшскаго времени былъ, конечно, чище литера-
турнаго. Для доказательства можно сослаться на «Горе отъ ума» Гри-
боѣдова. Оно написано идеально чистымъ разговорнымъ языкомъ. 
Небольшое число славянизмовъ, которые въ невгъ найдутся, оправды-
вается разговорнымъ языкомъ. Мы употребляемъ и слыпшмъ: излить 
желчь, возсылалъ желанья (обыкновенно: возсылалъ мольбы), возбудитъ 
(нервы), пресѣкъ сношенія, пресѣчь зло, безпрерывно, мыслей здра-
выхъ, съ дражайшей половиной, сердца біенъе1), расточителъ, пренъе, 

1) Сравните y граФа A. А. Голенищева-Кутузова: бьенье сердца («Зимой», Со-
чиненія, т. I, стр. 128). Слово искусственное. 



свѣта пресмавленъе, моиаршимъ лвдомъ. Между славянизмами «Горя 
огъ ума» есть слова книжнаго происхожденія, вытѣснившія народныя, 
есть искусствеыно образованныя. Первыя: прахг (чтобъ кромѣ васъ ему 
міръ цѣлый казался прахъ и суета; боялся, прахъ его возьми!); вто-
рыя: невозвратно^ необозримый, благонраѳньш. Мы, можетъ быть, 
сказали бы: умъ, алчущій познаній или что-ннбудь подобное, какъ 
говоршъ: жажда знанія; но мы не скажемъ вмѣстѣ СЪ Чацкимъ: 
«отъ матерей, отцовъ отторженныосг дѣтей»; «вотъ мѣры чрезвы-
чайнЫ) чтобъ въ зашеи прогнать и васъ и ваши тайны»—или вмѣстѣ 
съ Фамусовьшъ: «куда какъ чуденъ созданъ свѣтъ!». Сравнжвъ съ язы-
комъ «Горя отъ ума» языкъ комедіи «Молодые супруги», мы увидимъ, 
что Грибоѣдовъ сознательно стремился очистить свой языкъ отъ сла-
вянскаго элемента. Въ этой небольшой комедіи славянизмовъ сравни-
тельно не мало: сей, пріемлепіъ, обрѣстъ, премѣнятъ, вопіетъ, прекло-
ттъ, премѣнчивостъ, вниматъ, отвращалъ, есмь (я впрямь неспра-
ведливъ, и былъ, и есмъ, и буду); нечленныя прилагательныя встрѣ-
чаются часто. Въ басняхъ Крылова не мало найдется славянскаго, 
особенно въ первыхъ редакціяхъ басенъ: возъемля, возопилъ; стихій-
ЕЫЯ войны, Эодова владѣнія бурлива, жизнь дѣвическа, жизнь вести 
уныл^, одинош/, умильнм ямочки пропали на щекахъ, да продлитъ, и 
другія, 

Если мы обратимся къ произведеніямъ поэтовъ нашего времени, 
то H y нихъ будемъ изрѣдка встрѣчать славянизмы. Это живые слѣды 
вліянія Пушкша и его школы; или иногда отголоски старыхъ понятій 
о «важности» славянскнхъ словъ и оборотовъ, говоря проще и прямѣе: 
употребленіе «высокаго штиля». 

Напримѣръ y A. M. Жемчужникова найдемъ: нисшедшую (10)*), 
вѣжды (16), возлетѣвъ (25), глаголъ (въ значеніи: слово; 2 6 , 54), со-
крыть (39, 120), внемлю (48, 113, 218), вотще (53, 8 1 , 89), объятъ 
(54, 121 , 182, 199), по всей долинѣ злачной (111), юдоль (120), 
бдите (139), бдѣнье (140), мнится мнѣ (148; томъ U, 173), стезя 
(по жизненной стезѣ осмысленно онъ шелъ, 169 ; и засоряется ме-
теная стезя, 224), сѣнь (190), вослѣдъ (стр. 107) 2 ) , віющейся (109), 

1) ЦыФра означаетъ страницу перваго тома по изданію стихотвореній 1898 г. 
2) Здѣсь и далѣе цыфра обозначаетъ страницу второго тома. 



1) ЦьіФра означаетъ страниду І-го тома Сочиненій. С.-Пб. 1894. 

поэмы ттошественпая рѣчь (110), противорѣчьемъ ни единымъ пе 
оскорблялся чуткій слухъ (119), влачилъ усталые шаги (125; обыкно-
венно говорятъ: ноги), такъ начали пещись о дѣтяхъ горячо (171), 
зиждется (199), судя, чптатель, неумытно, признаи же... (243). 

Славянскій элемептъ въ произведеніяхъ старыхъ поэтовъ въ нѣко-
торой степени объясняется тѣмъ, что въ невыработашіомъ литератур-
номъ языкѣ находилось еще мало средетвъ для выраженія мысли и 
сложенія стиховъ; кромѣ того, ішсатели находилпсь подъ сильнымъ 
вліяніемъ старой славянской или полуславянской книжиости. Поэты 
нашего времепи употребляютъ славянизмы только потому, что не стре-
мятся избѣгать ихъ. Если исключять тѣ случаи, въ которыхъ сла-
вянизмъ шѣетъ особое назначеніе: сообщить рѣчи извѣстиый библей-
скій колоритъ, то во всѣхъ другихъ славянскія слова употребляются 
какъ усвоенныя языку. Но такши можно считать только слова, вошед-
шія въ живой языкъ народа, по крайней мѣрѣ, образованнаго класса. 
Въ говорѣ этого класса нѣтъ словъ: внемлю, объятъ и тому подоб-
ныхъ. Эти слова отжилн своѳ время, потому что языкъ нельзя считать 
неподвшкнымъ. Съ теоретической точки зрѣнія пртаедениыхъ славя-
нжзмовъ слѣдовало бы избѣгать, какъ и неумѣстныхъ вульгаризмовъ, 
которые мы найдемъ y того же поэта: «слезъ больше, нежели чер-
пшаъ, говоритъ баронъ (П, 73) ; «Ардатовъ, кушаньевъ я этакихъ не 
ѣмъ», говоритъ княгиня (II, 32) ; «не могъ я совладать съ озлоблен-
ньшъ умомъ» (II, 91) . 

Укажемъ славянизмы въ неболыпой книжечкѣ стихотвореній Вла-
двпѵшра Соловьева по московскому язданію 1891 года. При этомъ мы 
не будемъ считать двухъ стихотвореній: «Въ землю обѣтованную (раз-
сказъ изъ Бябліи)» и «Хвалы и моленія Пресвятой Дѣвѣ», гдѣ, по осо-
бымъ причинамъ, много весьма старыхъ славянизмовъ (ce, лѣстеит, 
да утолится и другіе). Здѣсь найдемъ: безбреотый (7), низринуты 
(23), сей (29), исшедшій (35), я иду какъ агнецг кроткій, обречеиный 
на закланъе (41), пламенъ (49), единый (56), взоръ (59), вотще (59). 

Въ «изящномъ, ровномъ и пластичномъ» стихѣ граФа Голеншцева-
Кутузова славяннзмовъ особенно много: дерзну ( I ) 1 ) , забѳенъе (7), лоб-
занье (8), лооюе (8), виимая твой напѣвъ (8), объятъ (9, 10), прерветъ 



(10), утлый (10), внимаю (13), нисходитъ ТЕНЬ (14), съ подгятой 
гордо головою (16), и, отвратясъ, тихонько плачу (19), дольній міръ 
(21), ясшорге (26), epaww (48), куда текли всѣ русскія дружины (53), 
согбенный (59), восклтшшь (63), шьсмь (72), масг (98, 105), благо-
стыня (101), глаголг (въ значеніи: слово, 102), почгетъ (103), средь 
торжествующей хулы на Духа Свята (102), златгітг (104), глаяа 
(104), сей(109), длань смерти (114), ош (115), ниспадетъ покровъ 
(116), оущаоюь (128), ограждены деревъ густыхъ стЕнами (138), бря-
цанье злбша (144), взоръ (144), я ихъ мріялг изъ Божьей длани (174), 
da не коснешся власть земная (174), подвигнешъ (173), алкаетъ (175), 
подъемлм (193), (199), <?о шьдг (206). «Подражаніе Исаіи» 
(125) перешлнено славянизмами. Правда, что наяболѣе устарѣлые сла-
вянизмы (іласъ, змтипщ глаѳа) мы найдемъ только въ стихотворе-
ніяхъ, посвященныхъ Пушкину и Майкову, гдѣ поэтъ, вѣроятяо, хо-
іѣлъ писать въ ихъ стилѣ. Но это одинъ изъ рѣдкихъ случаевъ, гдѣ напш 
поэты задаются стилистическими цѣлями. Вообще стремленіе писателей 
къ усовершенствованію языка въ стилистическомъ отношеніи со вре-
меяъ Карамзина, Пушкина, Гоголя значительно ослабѣло, хотя языкъ 
много улучшился въ силу естественнаго прогресса. Но сравнимъ языкъ 
первыхъ, недавно открытыхъ Ѳ. А. Витбергомъ басенъ Крылова1) 
съ его вослѣдующими басняш, также первыя редакціи басенъ съ по-
слѣдними, или языкъ нѣкоторыхъ мѣстъ темной и романтической прозы 
въ первыхъ лроизведеніяхъ Гоголя съ врозой «Мертвыхъ душъ», гдѣ 
ровный разсказъ выработанъ на столько, что кажется безъискусствен-
ньшъ, и гдѣ знаменитый писатель съ одинаковымъ мастерствомъ пи-
шетъ въ разныхъ стмяхъ: разсказчика — собесѣдника (напркмѣръ, 

• таково начало поэмы), классическаго описателя (картины природы), дра-
матурга (разговоры), лирика (отступленія). Тогда убѣдимся, какъ много 
работали надъ своимъ слогомъ писатели того времени, и какіе ояи дѣ-
лали въ этомъ отношеніи замѣчательные успѣхи. 

Но обратимся къ поэтическому языку граФа Голеншцева-Куту-
зова. Въ немъ найдется еще нѣсколько данныхъ, показьгоающихъ, что 
поэгь стоитъ ближе къ старому книжному языку, чѣмъ къ современ-
ному разговорному. Такъ, особенно для сравпенія съ Василіемъ Ива-

1) Первыя басни И. А. Крыдова. С.-Пб. 1900. 



новичемъ Майковьшъ, обратимъ вніманіе на случаи употребленія окон-
чанія ся послѣ гласной буквы: забывшгіся (110), явилася (171), сби-
ралося (197), забываюся (205) и другія. Такъ какъ поэтъ не обнару-
живаетъ пристрастхя къ народному языку, то, вѣроятно, онъ употреб-
ляетъ эти Формы не какъ народныя; тѣмъ болѣе, что въ народномъ 
языкѣ мало употребительны дѣепричастія на вши, и отъ него трудно 
воспользоваться Формами какъ забывшися жш прижаешгіся (H, 5). 
Архаизмомъ же является ж: заблудшій («заблудшій въ тьмѣ ж духомъ 
обнищалый» (народъ), 98). У нашего поэта найдемъ даже Пушкин-
ское: музыка («волнуется подъ громъ веселья и музышъ, II, 203). 

Разсмотримъ теперь Формы языка басенъ В . И. Майкова, сгруп-
ннровавши отмѣтки, сдѣланныя по изданію 1867 года и свѣренныя 
съ изданіемъ 1 7 6 6 — 1 7 6 7 годовъ. У насъ остался для разсмотрѣнія 
русскій языкъ писателя. Здѣсь особенности языка во многихъ случаяхъ 
будутъ объясняться происхожденіемъ автора, внесшаго въ языкъ сво-
ихъ басенъ черты своего ярославскаго говора, который вообще не 
представляетъ большихъ отличій отъ современныхъ намъ сѣверныхъ 
говоровъ. Русскій языкъ Майкова является— какъ и языкъ другихъ 
писателей его времени—имѣющимъ болѣе сильную народную окраску, 
чѣмъ современный, до нѣкоторой степеяи искусственный и не свободный. 

Онъ пшпетъ, какъ ыы: ломаютъ (18), разломаю (34), рождаетъ 
(42). Можетъ быть, ояъ такъ и говоршъ, какъ теперь говорятся эти 
слова въ окающихъ нарѣчіяхъ. Въ литературномъ языкѣ правонисаніе 
полагать, касаться при положить, коснуться, должно быть, церковно-
славяпское. Ояо непослѣдовательно (ломатъ).— У него по-сѣверному: 
кокушку (23), кокушечки кокуютъ (22). 

Замѣчательны: поядимъ (22), ядятъ (27). Первое находитсявърѣчи 
крестьянки, но второе въ рѣчи самого автора. Впрочемъ, можно все-
таки замѣтить, что Майковъ пытался ввести въ рѣчь простолюдиновъ 
живыя особенности ихъ языка. Такъ, самъ онъ употребляетъ слово 
ночлегъ (9), но въ рѣчи той же крестьянки видимъ шслегъ (22). Въ на-
родномъ діалогѣ и Майковъ, и другіе писатели Х Ѵ Ш вѣка были ближе 
къ народному языку. Напримѣръ, y Сумарокова старуха простолюдшка 
въ одной изъ его комедій цокаетъ («Опекунъ», Сочин., М., 1787 г,, 
стр. 4 5 : ^есной, стр. 4 6 : яблодао); она также говоритъ: поядаетъ 
(тамъ же, стр. 46) . Писатели X I X вѣка сильно поддаются условнымъ 

ю 



эстетическимъ теоріямъ, по которымъ народное считается грубымъ, и 
народная рѣчь не принимается въ діалогѣ народа. Она или сочиняется, 
или подправляется, какъ додгое время подправляются п памятники на-
роднаго творчества. Дошедшія до насъ живыя п бойкія интерлюдіж 
Х Ѵ Ш вѣка по своему чистому народному языку стоятъ гораздо ближе 
къ пріемамъ реалистической литературы, чѣмъ огромное болыпішство 
случаевъ современнаго намъ народнаго діалога. Баснописецъ Крыловъ, 
затмввшій всѣхъ своихъ предшественниковъ, въ письмѣ къ В . А. Оле-
ниной употребляетъ слово пужать*), но крестьяпе въ его баспяхъ ни-
когда ие скажутъ чего-либо подобиаго. Стихъ: «Которьшъ все опричъ 
себя постыло» исправляется имъ на: «Которымъ все кромѣ себя по-
стыло», при чемъ, чтобы избѣжать слшпкомъ народнаго опричъ, бе-
рется даже слово съ малоупотребительньшъ удареніемъ. (Кеневгт, Бп» 
бліограФическіяиисторическіяпримѣчаніякъ баснямъ Крьілова, С.-Пб., 
1868 г., стр. 124. Сравннте: Â. Кцрпычнгшовъ, Очерки по исторіи 
новой русской литературы, С.-Пб. 1896, стр. 193, пркмѣчаніе 1). 

Произношенія въ родѣ ядимъ извѣстны и теперь въ говорахъ Яро-
славской губерніи (Діалектологія А. И. Соболевскаго, страница 38) 2 ) . 

По сѣверному Майковъ употребляегъ вить: «Витъ мы еще ее гла-
зами не поѣли»; «еитъ баршгъ заказалъ вскрывать намъ это блюдо» (22). 

Также по народному: солн?/шко (39, 42). 
Областному просторѣчію обязаны, вѣроятно, почти всѣ случаи про-

пусковъ гласныхъ: сшелся (7), взгордясъ (19), по зву (19) 3 ) , взиегодо-
вали (19, 24), выкрабкался (39), сестръ (15). 

Но отпаденіе гласнаго въ частщахъ бъ, от необычпо въ сѣвер-
ныхъ говорахъ. Частые случаи ихъ употребленія нужно объяснять 
вліяніемъ поэтическаго языка и московскаго нарѣчія: чтобг ( 9 , 1 2 , 20), 
хотябг (10), гдѣбг (11), ходя бъ босикомъ (27), злата бъ множество 
(10); откуда окъ (10), волки оюъ (9), на волю жъ (42). 

Въ словахъ погшанъ, погшать y Майкова гласный звукъ вмѣсто 
нашего согласнаго («пошанъ воръ въ разбоѣ», 10; «онъ (рыбакъ) мо-

1) Сборникъ статей, чптанныхъ въ Отдѣленіп русскаго языка и словесности 
Академіи наукъ, т. VI, стр. 277. 

2) Отъ уроженца Старицкаго уѣздаятакже сльтшалъ произношеніе : полдая(при 
чтеніп Евангелія). 

3) У Крылова, въ басняхъ: «Пиръ», «Кукушка и горлинка». 



1) У Крыдова, въ баснѣ «Левъ на ловлѣ». 

жетъ погшать повсюду», 5 ) 1 ) ; но рядоыъ находимъ: стойло (8), пойло 
(8). По-сѣверяому иногда—стшло, -помло (Владимірская губернія). 
Въ этомъ случаѣ ыужно не забывать того очень вѣрнаго мнѣнія, что 
яисатели, сохраняя нѣкоторыя особенности своего природнаго нарѣчія, 
конечыо, болѣе другихъ воспріимчявы въ особенностяхъ общепарод-
наго языка и пишутъ всегда не на діалектѣ, но на общелитературномъ 
языкѣ съ неболыними діалектическими примѣсями. 

Согласные звуки литературнаго языка отличаются большой устой-
чивостъю, какъ и въ московскомъ нарѣчія. Поэтому, мы наидемъ y Май-
кова очень мало отличій отъ современной образованной рѣчи. Есть: 
рынувшись (42), свойственное сѣвернымъ говорамъ (архангельское, по 
выпискѣ изъ Новыхъ Бжемѣсячныхъ Сочиненій 1787 года, приведен-
ной въ Живой Старинѣ 1900 года, выпускъ Ш, страница 449) и 
южнымъ (мещовское); также: подите-(9), выдутъ (38), обыкновенныя 
въ сѣверныхъ говорахъ. 

Въ удареніи мы найдемъ много особенностей. При невыработав-
шемся литературномъ языкѣ, поэзіи Х Ѵ Ш вѣка было выгодно пользо-
ваться для стиха словами или Формами съ разнообразными удареніями, 
благо грамматика не подошла сюда съ свожи правмами. Это было 
болыпое облегчепіе писать стихами: можно было упоіребляіъ слова съ 
удареиіями московскаго нарѣчія, слова съ удареніями того говора, ко-
торый былъ лрироднымъ для писателя и, вѣроятно, еще слова съ уда-
реніяш, которыя предшественншш или современники пясателя усвоили 
поэтическому языку. Я приведу всѣ слова съ особенностями въ ударе-
ніи пзъ басенъ Майкова, но сдѣлаю очень немного объясненій къ 
отдѣльпымъ случаямъ, замѣтивъ вообще, что почти всѣ ударепія Май-
кова могутъ быть объяснены изъ народныхъ нарѣчіи. 

1. Удареиіе вриближается къ началу слова: прямого хброшства 
(24), йстца (родительный падежъ, 12), по спинѣ, къ зимѣ (39; есть y 
Крылова въ баснѣ «Слонъ на воеводствѣ»), на спину (42), на хблмѣ 
( 3 6 ; сравпите Пушкша «Пѣснь о Вѣщемъ Олегѣ»), лягушечья языка 
(4), счасливо (25 ; есть y Крыловавъ баспѣ «Откупщикъ и сапожпикъ»), 
отпускную (29), дневяое свѣтило (39; y Пушкипа: «Погасло дпевпое 
свѣтало»), матерый дубъ (36), знатнѣйшаго (8), парусы (20), рбги, 



цвѣтущія лѣта (9), по лѣтамъ (9), со лѣтами (9), идетъ ( 7 , 1 6 , 15, 24; 
такъ y Державина въ «Фелицѣ», y Крылова въ басняхъ: «Свинья», 
«Трудолюбявый медвѣдь», «Паукъ и пчела», «Рыбьи пляски»), идучи 
(26), похулить (24), сщгстя рукъ сидѣти (40), браняли совушку и 
мерзкій ея гласъ (19; сравните современное сѣверное ейный). 

2. Удареніе отодвигается къ концу слова: съ того часа (5), рѣк^ 
(2), черезъ рѣку (есть y Крылова въ баснѣ «Лжецъ»), шла шагбмъ 
(13), дубинбю (7, 8; дубина, дубинбю и теперь говорятъ въ Ярослав-
скомъ уѣздѣ); въ именительномъ множественнаго: вдовьі, бѣды, судьи 
(12), сестры(15), змій, игрьі(42); въ другихъ падежахъ: судьямъ (12), 
козамъ (26), воротами (2; предполагаетъ именительный ворота); явится 
(24), тронуться (30; y Крылова: тронулися, въ баснѣ «Муха п до-
рожные»), разрушу (12), обойхъ (10, 15), обоймъ (15), дышигь (4; 
по типу: рѣшу — рѣшитъ, бѣгу — бѣжйгь), положенъ (2, есть y 
Пушкина: «Сцена изъ Фауста», Сочинепія, т. ПІ, стр. 103), сражена 
(12), вложена (22), истреблепы (4), насѣченьі (2), въ равенствѣ (8), 
приговбръ (12), приговбромъ (12), музыка, музыки (4; съ такимъ 
удареніемъ y Сумарокова, Жуковскаго, Батюшкова, Крылова (Кене-
вичъ, 187 стр.), Пушкина, Тютчева («Ночиые голоса»), В . И. Красова 
(Стихотворенія. М. 1859 г., странща 121), Лермонтова {Іізвѣстгя 
Отдѣленія русскаго языка гі слоѳесностгі Академш наукъ, 1897 г,, 
томъ II, книга 2, страница 4 6 7 ; здѣсь же объяспено п происхожденіе 
слова съ такимъ удареніемъ, при чемъ къ малорусскому музьіка можно 
прибавить ж бѣлорусское (Словарь Ношича), даже великорусское 
Псковской губерніи (П. Б. Шейнъ^ Великоруссъ въ своихъ пѣсняхъ.,. 
С.-Пб. 1900, стр. 106); также, по указанію Е . Ѳ. Будде 1), встрѣ-
чается y Ломоносова и Державина), педалечкб (38), противъ (24, ко-
зелъ возсталъ протйвъ звѣрей...), подлѣ (подлѣ котораго мужикъ бер-
логъ имѣлъ, 42), илй (19). 

Изъ извѣстныхъ ФЯЛОЛОГОВЪ XIX столѣтія, кромѣ Востокова и 
Грота, никто, если не ошибаюсь, не опредѣлялъ и не устанавливалъ 
удареній литературной рѣчи2). Теперь, когда поэтическій языкъ внесъ 

1) Журналъ Мшистержва Народнаю Просвѣщетя, часть CCCXXXIII, стра-
ница 415 (1901 годъ, Февраль). 

2) Удареній въ словаряхъ я не считаю, потому что изучать удареніе по слова-
рямъ чрезвычайно трудно. 



массу особенностей въ удареніи словъ изъ областныхъ говоровъ, одно-
образное удареыіе въ русскомъ языкѣ едва ли возможно, потому что 
примѣромъ образцовыхъ писателей можно оправдать множество отступ-
леній отъ тѣхъ Формъ, которыя болѣе приняты и распространены. Сами 
писатели очень свободно употребляютъ Ф о р м ы съ разными удареніями, 
и, напрнмѣръ, басни Крылова по ударенію, кажется, не совпадутъ ни 
съ какимъ однимъ живымъ говоромъ. 

Живое московское нарѣчіе, какъ литературное, могло бы имѣть 
вліяніе въ этомъ отношеніи на другія, но, къ сожалѣнію, въ отношеніи 
къ словоударенію оно почти вовсе не изслѣдовано. 

Въ склоненіи словъ найдемъ y Майкова родительный ж предлож-
ный падежи на у: род^ (8), для примѣру (24), до дом̂ / (38), грому (38), 
безъ страх^/ (38), съ размах^ (38); въ семъ чшу (8), въ дому (39; 
рядомъ: въ домть, 38), въ задя/ (42); предложный на ѣ оть именъ на ь: 
въ печаля> (риѳмуется съ подалѣ; вѣроятно, Майковъ произносилъ въ 
обоихъ словахъ по діалектаческому сѣверному1) е); именительный па-
дежъ множественнаго числа: рбги (24); правильно: болото (26), пятна 
(42), но no вліянію московскаго произношенія или, можеть быть, по 
вжнѣ наборщика: житы (40), 

родительный падежъ множественнаго числа: безъ рогг (24), римля-
яовъ (39). 

Все это народныя Ф о р м ы , такъ же какъ и время въ родительпомъ 
падежѣ, каменъя (27, собирательная Форма) . 

Въ степеняхъ сравненія находимъ народныя: постарѣ (9), за-
ранѣ (21), болѣ (22), нужняе (27), и книжныя, съ приставкой пре: 
преширокомъ (17), преподлая (18). 

Между предложнымъ нарѣчіемъ и мѣстоименіемъ видшъ отсут-
ствіе приставного н: мимо гш, межъ ими (28), меокъ ихъ (41). 

Одинъ во множественномъ числѣ не различается по родамъ: однм 
(кости, 28). 

Изъ особенностей въ Формахъ глагола въ неопредѣленномъ накло-
неніи осталось указать только брестъ. 

Въ изъявительномъ наклоненіи находимъ Формы: хочутъ (15), хо-

1) Предложный на ѣ въ такихъ случаяхъ извѣстенъ въ разныхъ сѣверныхъ 
говорахъ: сергачскихъ, муромскихъ, пошехонскихъ (въ послѣднихъ: на печ-в; смотрите 
Этноурафическій Сборкикъ, издаваемый Емператор. Русск. Геогр. Обществожь, П, 4). 



чете (40; сравните: Буслаевъ, Историческая грашатика, § 87); ноги 
не бѣоюатъ (42), прібѣгли (6), разбѣглись (6), иабѣгли воры (13). 
Формы прошедшаго времеии правнльно произведены отъ глагола бѣчь 
(сравните: лечь—легли); наше «правильное» бѣгутъ взято отъ этого 
глагола; (сравните: лечь—лягутъ); бѣжатъ произведепо отъ біьжать 
(сравните: лежать—лежатъ). Настигу («гя побѣгу и господина на-
cmuiy») — тоже правильное образованіе отъ настичъ (сравните: об-
стричь — обстригу). Также правильны: лажу (лажу по горамъ), му-
чгтгъ (31). По средне-русски часто неправиьно: лазію, мучіитг (по-
слѣдпее встрѣчается нерѣдко y Чехова). 

Въ повелительномъ наклоненіи вмѣсто нашего пожалуйста болѣе 
старое пожалуй (очень часто въ актахъ и въ челобитпыхъ) : «Скажи, 
пожалуй, мнѣ всю правду, молодецъ» (14); «Пожалуй, говоритъ, сей 
мысли не порочь» (24). У Крылова такъ въ басняхъ: «Дерево», 
«Квартетъ», «Бритвы». У Грибоѣдова: «Но объяснись, пожалуй...» 
(комедія «Молодые супруги»). 

Въ возвратномъ залогѣ много случаевъ употребленія ся послѣ со-
гласныхъ. Это отчасти діалектическія Формы (въ сѣверныхъ говорахъ 
онѣ употребительны, но окончаніе звучитъ теперь чаще ся), отчасти 
славянизмы, которые принимались тѣмъ охотнѣе, что въ стихахъ часто 
является нужда въ лишнемъ слогѣ. Формы на ся послѣ гласнаго звука 
были еще настолько употребительны, что являлись и тамъ, гдѣ безъ 
нихъ можно бы было обойтись. Такъ, y нашего писателя находимъ 
риѳаіы: иапидися— разобралися, которыя свободно можно замѣнитъ 
риѳмами: тшшсь — разобрались, — Приведемъ примѣры: спастися 
(32), ршлосердися (4), осталося (4), осталися (12), спустилася (15, 
19), подкралася (23), полюбилася (24), сошлася (26), раздулися (7), 
вскарабкалася (36), надвинулося (38), билися (39), валялися (39), ша-
таяся (1), лшпаея (29), страшася (38), оставшися (40). Сравните y 
Крылова въ басняхъ: закралася (Кеневгт, стр. 12), крушуся (тамъ же, 
стр. 137), покажуся (тамъ же, стр. 208), пригожуся (тамъ же, стр. 
208), осталися (тамъ же, стр. 224), гяалася (тамъ же, стр. 227) , ка-
залося, случася. Замѣчательны случаи, когда ся является тамъ, гдѣ мы 
его не употребляемъ: «Уярекались такъ другъ другу говоря» (16), 
или не яаходится тамъ, гдѣ оно y насъ есть («оставшая жена», 12; 
«поѣлъ остаошихъ крохъ», 33). 



Замѣчательная причастная Форма смога (4) давно уже указана въ 
лекціяхъ А. И. Соболевскаго и, какъ пословичная Форма, въ «Истори-
ческой грамматикѣ» Буслаева ( § 5 4 , примѣчаніе 3); въ бѣлорусскихъ 
пѣсияхъ мога указываетъ Е . Ѳ. Карскій въ «Обзорѣ звуковъ и Формъ 
бѣлорусской рѣчи» (М. 1886 , стр. 146).Удержавпшсь благодаря риѳмѣ 
(смога—рога: И кто кого смога, такъ тотъ того въ роіа), опа стоить 
совершенно особнякомъ отъ всѣхъ другихъ подобыыхъ Формъ, но въ 
такомъ примѣрѣ, который показываетъ, что Формы дѣедричастій па a 
исчезли пе въ очень давпій періодъ. Въ древнемъ языкѣ не было Формъ 
какъ рога; оиѣ появляются съ XV, X V I вѣковъ (Л. И. Соболевскій, 
Лекціи по псторіи русскаго языка. С.-Пб. 1891 , стр. 197). 

Есть дѣепричастіе на ючи: и сщючи щекочутъ1) (15); отъ глаго-
ловъ совершеннаго вида нерѣдко образуются дѣепричастія съ оконча-
ніемъ настоящаго времени для обозначенія прошедшаго: «Уду червя-
комъ прикроя, поймаешь лучшаго нзъ рыбъ героя» (5); «поворотя 
мѣшокъ, не тотъ услышалъ стукъ» (11), «разиня ротъ» (23); «не 
можно спорить вамъ, другъ друга не обидя» (27); «покиня звѣрь бер-
логъ» (42). 

Съ личными окопчаніями нѣкоторые глаголы совершеннаго вида 
употребляются въ значеніи настоящаго времени. Таковы: (У насъ) 
«другъ дружку ненавидятъ; безсильныхъ сильные обидять» (4, поэтому 
и причастіе па мый: обгідимыхь не защшцаетъ, 4) ; (судьи) «важныя 
дѣла рѣшатг и разсуядаютъ» (12); (вашу братью) «встрѣчаюгь лшпь 
по платью: проводятъ по уму» (28). Подобнымъ образомъ улотреб-
ляется и пеопредѣледное наклоненіе, то-есть въ смыслѣ несовершеннаго 
вида: пе станемъ для тебя рѣшгіть мы то стократно (12). По особой 
замѣткѣ Пушкина видпо, что такое употребленіе глагола рѣшгть онъ 
ошибочяо считалъ правмьньімъ ж самъ употреблялъ такія Формы (Из-
вѣстія Отдѣленія русскаго языка и словесности 1898 г., томъ Ш, 
кпижка 3-я, страыицы 708, 7 0 9 ; 1899 г., томъ IV, кннжка 2-я, 
страница 583. ïïo y Пушкина есть и другіе, не указанные здѣсь случаи: 
напрпмѣръ, въ лицейскпхъ стихотвореніяхъ, по новому академическому 
изданію страница 257). По свидѣтельству Буслаева, случаи такого 
употреблеиія глаголовъ совершеянаго ввда доходятъ почти до нашего 

1) У Крылова дѣепричастія на учи, ючи не рѣдки. 



времени. Еончится вмѣсто оканчгівается^ которое онъ считаетъ упо-
требительньшъ до самаго послѣдняго времени («Историческая грамма-
тика», § 183) встрѣчается, напримѣръ, въ Фплологическихъ сочине-
ніяхъ П. А. Іавровскаго. 

Майковъ, согласно съ живымъ языкомъ, свободнѣе употребляетъ 
виды, чѣмъ мы. У него: стаиавлгшалась (22), пріѣзживалъ (14), 
окончали (3). 

Образованія глаголовъ иногда пародныя: владайте (40), но ипогда 
искусственныя: произрастала: [(ворсшея) «по зиыамъ цвѣты произ-
растала и ворожбой своей блистала»], завѣщаваетъ (12 ; образовапо 
по вліяиію завѣщать). 

Перейдя къ синтактической сторонѣ языка, я преязде всего дол-
женъ оговориться, что, приводя примѣры различныхъ особепностей 
языка Майкова, не буду различать въ нихъ славянскихъ Ф о р м ъ отъ 
русскихъ. 

Обращаясь къ главнымъ членамъ предложенія, находимъ случай 
повторенія подлежащаго: «A mw, хотя тебя п вѣчно не замаютъ, ты 
жалишь всѣхъ» (8). 

Сказуемое выражается глагольнымп междометіями: «Тутъ щука 
пряплыла и уду тряхъъ (5), «межъ тѣмъ медвѣдь на пашпю шастъ» 
(42), (звѣрь) «изъ берлога скокъ» (42), «хоть онъ (стогъ) поставленъ 
былъ высокъ, однакоже медвѣдь съ разбѣгу вскокъъ (32). 

Часто сказуемое является въ сложной Формѣ: «Вселенна въ цѣ-
лости осталасъ» (6), «не нравенъ приговоръ казался дѣвкѣ сей» (12), 
«летѣть тебѣ не кспгати въ небесны высоты» (37). 

Особениости согласованія словъ можио видѣтъ изъ слѣдующихъ 
примѣровъ: 

«Обороти, ребята, лошадей. . . держи коней, дероюи. , .» (38). 
«Прохожихъ двое шло дорогою одною» (2), «и мягко старичокъ съ ста-
рушкой почиваетъъ (22), «сорока съ галкою нашли кусокъ добра» 
(15). «А Неронъ всѣмъ была извѣстяая скотша» (14). 

Родомъ словъ отличаются: перло жемчужное (1), берлогъ (42; по 
народному: такъ въ Покровскомъ уѣздѣ Владямирской губерпіи; 
сравните старославянское: кръло-гъ). Едшствеиное число вмѣсто на-
шего множественнаго находимъ въ примѣрѣ: «Но гдѣ, о, ыуза, гдѣ 
возьму такую краску, дабы живѣе могъ я зависть описать?» (25). 



Единственное число въ собирательномъ значеніи: «Волкъ съ зай-
цемъ будутъ въ полѣ, баранъ^ конъ, быкъ и песъ останутся въ неволѣ» 
(26), «такъ должно денежку на нуждипу беречь» (32). 

Въ употребленіи падежей нужно обратшъ вниманіе на второй име-
штельный, замѣненный y насъ нарѣчіемъ: «Хоть онъ (стогъ) постав-
ленъ былъ высокъ. . .» (32), «инъ будь всѣ мнящи такъ, старухамъ 
сшъ подобны» ( 38 ; этотъ примѣръ именительнаго допускаетъ и другое 
толкованіе), «каковъ и самъ онъ славенъ» ( = сколько). Есть y Кры-
лова: «Посмотримъ, на зубахъ какоеъ-то будешь вкусенъ» («Кошка и 
соловей»). 

Родительный падежъ употребляется для означенія времени: «Не 
выпущу ли я сего же лѣта душку» (23), при глаголѣ неиавидѣть: 
«Кто мудрыхъ стариковъ шѣта ненавидитьу> (37), при глаголѣ от-
ставать: «Но мнѣпья своего никто не отстаеалъ» (24), при глаголѣ 
еидѣть (можетъ быть, родительной части?): «Надписи (едянственное 
число) едва ль возможегъ видѣть око» (2). 

Для второго винительнаго отмѣченъ одшъ случай: «Натура насъ 
съ тобой подобныхъ сотворила» (18). 

Этотъ падежъ употребляется при глаголахъ: отомстить («онъ 
скоро eopoecmeo сорокѣ отомстилъъ, 42), вредить («своимъ совѣтомъ 
тѣхъ ѳредятъ», 34), упраелятъ, править (щарство управлялъ, какъ 
кормщикъ правитъ судно», 4), толковатъ, потолкоѳатъ («Езодъ тол-
куетъ духоѳную», 12 ; «потолковавъ писанге сіе», 12), разсудить 
(«лишь разсудитъ ее (духовную) не всякій разумѣетъ», 12 ; «ваяшыя 
дѣла рѣшатъ ж разсуждаюіпг», 12). 

Творительный падежъ употребляется при глаголѣ скучитъ («Ужъ 
скучилъ онъ той жщей», 11), ругаться («онъ матерью своей рушлся 
и огпцомъ», 14). 

Въ предложномъ падежѣ замѣчательны случаи обозначенія вре-
мени: «Тому и умереть еъ томъ лѣтѣъ (23), «когда бы не было порт-
ныхъ на бѣломъ свѣтѣ, такъ вы бы въ осени, въ ееснѣ и жаркомъ 
лѣтѣ... ходили нагшпомъ» (27). Можетъ быть, они представляютъ 
старый мѣстныйпадежъ, означающійвремя, но снабженныйпредлогомъ. 

Жеоюь употребляется съ роджтельнымъ и винительнымъ падежами: 
Жежъ васъ (16), межъ вами (15), межъ прочкми звѣрьми (21), про-
межъ тѣмъ (22). 



Ha съ винителъньшъ падежомъ означаетъ время, продолжительно 
или неограничено: У насъ на всякгй часъ другъ дружку ненавидятъ 
(4). (Сравните: навѣчно: Извѣстгя Ошдѣленія русскаго языка и сло-
еесности Академіи наукъ, томъ Ш, книжка 3-я, страница 711). 

Майковъ часто сокращаетъ првдаточное дополнительяое предло-
женіе посредствомъ неопредѣленнаго наклопенія быть: «Ледъ толстъ 
и зршся бышь надеженъ» (17), «и такъ его (ледъ) я тверда быти 
мнилъ» (17), «яль въ томъ ты своему блаженству быти чаешь, что...» 
(41), «случялся близко быть берлогъ па сторонѣ» (42); также посред-
ствомъ существительнаго: «И денежки въ мѣшечкѣ показалъ, при томъ 
все бытіе нріятелю сказалъ» (7). 

Въ улотребленіи союзовъ нужно указать слѣдующіе случаи: часто 
улотребляется подобно какъ («панъ въ спѣси утопаетъ, подобно какъ 
нѣтухъ», 7; «нанъ щедро наградилъ, подобно капъ отецъ», 7 ; «а зубы 
y волковъ подобно какъ иголки», 32); сохраненіе въ главномъ предло-
женіи соотвѣтствующаго союза: то—что, такъ—какъ («я чувствую 
то самъ, что улечу я къ небесамъ», 37; «благодаря свою злодѣйку 
ш ш , какг мать», 34); также: этотъ — который («у Федра басню 
я читалъ подобну этой, которую писать намѣренъ я теперь», 12; 
«должно серебро отъ этихъ птицъ беречь, которыя по всѣмъ домамъ 
теперь летаютъ», 15), столько — какъ («столъко строго, какъ стоикъ 
жилъ», 11); когда вмѣсто если («когда родитель твой жилъ очень не-
богато, откуда жъ y тебя сіе взялося злато», 10). 

И соединяетъ дѣепричастіе и изъявительное наклоненіе: «Опомнясь 
и въ тоскѣ y петли ужъ стоялъ» (11), «призвавъ ее къ себѣ, и тако 
ей вѣщаетъ. . .» (24), «взявъ ложку въ пазуху, и сталъ опять ва-
литься» (33), «но сынъ, не слушаясь ея, и власть беретъ. . .» (37). 
Въ старомъ языкѣ такія сочетанія часты. Вотъ одинъ изъ многихъ 
прнмѣровъ, которые можно найтн въ «Сборникѣ старинныхъ бумагъ, 
храняпщхся въ музеѣ П. И. Щукина» (М., 1897 г . ) : «И он де Ми-
китка тово крестьянина взявъ съ собою и повез в Куреск» (часть Ш, 
страница 23). У Крылова: «Плѣняся глупостью такой, и къ дѣлу при-
ступилъ тотчасъ механикъ мой» («Механикъ»). 

Въ словорасположенш замѣчательны случаи постановки подлеяса-
щаго среди придаточнаго предложенія: «Іетѣвпш облачко небесный 
ввдѣть свѣтъ, пропало...» (37), «покипя звѣрь берлогъ, хотя и ие ле-



гокъ, да изъ берлога скокъ» (42). Сравните y Крылова: «Созвавъ от-
всюду оиг разумвиковъ, ЕЗЪ няхъ устаповплъ собранье» («Водолазы»), 
«не могшн болѣ тутъ леѳъ явыой лжи стерпѣть...» («Рыбья пляски»). 
Такое словорасположеніе есть также y Жуковскаго («Война мышей и 
лягушекъ») и даже y Пушкина («Исторнческая грамматика» Бус-
лаева, § 275) . — Отмѣтимъ еще примѣръ особаго словосочетанія: лѣтъ 
со сто (23). 

Съ лексической стороны языкъ Майкова замѣчателенъ употребле-
ніемъ многихъ народныхъ словъ. Эта особенность не принадлежитъ 
ему лично, ио всѣмъ писателямъ его времени. Разговорный языкъ 
Х Ѵ Ш вѣка содержалъ много вародныхъ словъ, которыхъ мы теперь 
не употребляемъ. У замѣчательныхъ писателей того времени можно 
найти слова, теперь уже непонятяыя. Зпаченіе этихъ словъ нужно 
разыскивать по областнымъ словарямъ. Но очевидво, что такія слова 
тогда повимались еще въ литературныхъ цептрахъ: Москвѣ и Петер-
бургѣ. Такія слова есть, напримѣръ, y Ломовосова, Державина, Ка-
рамзина (въ переводахъ послѣдняго удотребляется, напримѣръ, слово 
нахлучшъ — нахлобучилъ). У Майкова мы находимъ: ръяетъ (порт-
няжка прибѣжалъ, ПЫХТЕТЪ И, какъ собака,рьяетъ; какъ собака^ьяеш 
и чуть зѣваетъ, лишася бѣгомъ силъ, 7; y Даля: зарьять— заго-
рѣться, задохпуться, падорваться съ перегону); перекбчкать (не пере-
кочкавши ш йстца ни судей, заплакавъ слезяо, пошла и жалобы тво-
рша безполезно, 1 2 ; y Даля: перекочкать кого—нижегородское, пе-
реудрямить, поставить на своемъ); хлехочетъ (4) (по Далю: кричигь, 
квакаетъ). Непонятяо слово дброга (съ такимъ удареніемъ въ изданіи 
1767 года) въ выраженіи: Сей баснн та дороіа, что всяка власть огь 
Bora (30). 

Есть y Майкова вѣкоторыя слова съ старымъ значеніемъ. Граби-
тели и разбойники называются ворами (10, 13); разбивать значшгъ— 
грабить, отнимать посредствомъ разбоя (10; также y Крылова въ 
баснѣ «Сочинитель и разбойникъ»); розно ( 32 )—въ разныя стороны, 
протйву (противу сихъ рѣчей, 24)=согласво (съ сими рѣчамп). Слова 
лестиый, любезный по употребленію тогдашпяго вреыени зиачагь: 
льстивый, милый, любимый. Послѣднее зваченіе въ нѣкоторыхъ выра-
женіяхъ удержввается и теперь. Такъ, въ обращеніяхъ говорягь и 
пишутъ: любезный, любезвый другъ. Слова: вевѣжда и вевѣжа обосо-



бились ло значенію въ болѣе позднее время; y Майкова: «Невѣоюею 
(=невѣждою) крота и глупымъ ыазывали» (24), «которые меня 
(розу) съ неѳѣжествомъ ломаютъ» (17; = с ъ невѣжливостью). Даже 
Крыловъ употреблялъ такъ первое слово («Огородникъ и ФЮОСОФЪ»; 

Кеневичъ, 212) . Можно указать нѣсколько словъ, исчезнувшихъ теперь 
вслѣдствіе измѣненія быта. Таковы: боярииъ, боярыпя (38 ; сравните 
y Крылова въ баснѣ «Муха и дорожпые»: «Ползутъ изъ колы-
маги вонъ бояринг, барыня, ихъ дѣвка, сынъ, учитель»); рабъ («ей 
дьявольская спла покорна такъ была, какъ барынѣ рабыъ, 6); при-
спѣшпикъ (7). 

Изъ народныхъ словъ приведу только нѣсколько такихъ, которыя 
для насъ уже кажутся вульгарными: владайте (40), здорный (35), 
вамать («не лучше іи бы намъ вѣкъ чашки не заматъъ, 2 2 ; «я пти-
чекъ не замаю», 34), испужалъ (7), обыкъ («быкъ, который завсегда 
дурачиться обыкъ» (21), ущщаетъ (33). 

Въ разговорахъ дѣйствующяхъ лицъ y Майкова употребляются 
такія же ласковыя ыазванія, къ которымъ мы такъ вривыкли въ бас-
няхъ Крылова: ребята (38, 40), братъ (7), братцы (28), сестрица 
(15), кумъ (26), кумушка (26), сеѣтъ (2, 16, 26, 34), голубчгтъ (39), 
молодецъ (14), государь (6, 7), батька старичокъ (22). 

По употребленію восклицательныхъ выраженій басня Майкова 
тоже имѣетъ пѣкоторое сходство съ басней Крылова. Послѣдній, при 
большой народности языка своеі басни, не избѣжалъ нѣкоторыхъ вос-
клицательпыхъ оборотовъ, мало свойственныхъ чистому русскому 
языку. На языкъ басенъ въ этомъ случаѣ, вѣроятно, оказалъ вліяніе 
языкъ одъ, которыя писались тогда въ большомъ количествѣ. Всѣ эти 
обороты, которые мы находимъ y Майкова, отличаются книжнымъ 
характеромъ: «0, небо, страшно мнѣ подумать то и нынѣ» (17), «лри-
стойно ли тебѣ, о, быкъ, со львомъ сравднться» (21), «о, вы7 охотники 
дѣла другихъ судить» (22), «о, вы, которые имѣете умъ здравый» 
(41); аувы) изъ мисы вдругъ вонъ выскочила крыса» (22), «увы, не 
знаешь, левъ, что барсу приключилось» (39). 

Въ одной Фразѣ мы находимъ, что Майковъ употребляетъ отри-
цаніе не одинъ разъ вмѣсто двухъ, по-славянски: «Ворожея не только 
внемлетъ (вмѣсто не внемлетъ) рѣчь, не дѣлаетъ и къ сожалѣнью 
знака» (24). 



ЗАЮТКИ 0 ЯЗЫКѢ БАСЕЯЪ Ж СКАЗОКЪ В. И. МАЙКОВА. 157 

Изъ другихъ частицъ замѣчательны: то (тогда-то, 2 4 ; во мнѣ-то); 
ко, тко при глаголахъ (вздѣнь-яо, 27; ѣшь-ко; поди-тяо, 25). 

Можно у к а з а т ь также слова: анъ (34, 42), ипъ (38). 
Если мы обратимъ вниманіе на іностранпыя слова, то замѣтимъ, 

что число ихъ y Майкова очень не велико. Это прежде всего значи-
тельно обрусѣвшія слова, заимствованныя вмѣстѣ СЪ ПОПЯТІЯМИ ИЛИ 

предметами: adz (болото стало адомг, 4), сатана (22), солдатг (27), 
мастеровой (27), монархг (27), ноты (для пѣнія, 19), вокалъная 
музыка (4), памалевать (24), камера (судейская, 12). Нѣкоторыя 
слова заимствовались пзъ переводовъ, въ которыхъ, при недостаточной 
выработанности русскаго языка, вѣроятно, еще и нельзя было замѣ-
нить чужое слово своимъ: напримѣръ, нашура вмѣсто ныяѣшняго при-
рода. Послѣднее, вѣроятно, искусственное слово позднѣйшаго про-
исхожденія. Другія слова, какъ понтъ, употреблялись безъ всякой 
нужды: иногда по недоразумѣнію, ішогда потому, что казались луч-
пшми въ высокомъ слогѣ. Третьй передавалн особыя понятія, воз-
никшія въ другой жизни: герой (5, 39), тгіранъ (14), стоикъ (11), 
сатира (18). 

Иныя слова только входили въ литературный языкъ и до нашего 
времени дошли съ другимъ значеяіемъ, оставшись въ просторѣчіи со 
старымъ. Критиковатъ въ нашемъ языкѣ: разбиратъ, разсматра-
еатъ] въ современномъ яросторѣчія и y Майкова: хулитъ, осуждать 
(ж по привычкѣ злои меня покріітикуйте, 22). 

Послѣ окончанія моей работы я имѣлъ возможность познакомиться 
съ той частью собственныхъ рукописей В . И. Майкова, которая по-
ступила въ Публичную Библіотеку въ 1867 году. Я напрасно искалъ 
въ этихъ рукописяхъ значительныхъ діалектическихъ особенностей: 
послѣ изученія автограФОвъ Майкова я убѣдшся, что онъ писалъ 

очеяь правшьнымъ литературнымъ языкомъ своего времеш. Эта пра-
вильность относится какъ къ стилю ішсателя, такъ ж къ его орѳограФІи, 

которая содержитъ немного Фонетжческихъ элементовъ. Вѣроятно, въ 
разговорномъ языкѣ самого Майкова не было такой сильной книжной 
и славянской окраски, которая замѣчается въ его письмѣ. Живой 
языкъ его содержалъ, надо думать, болыпе мѣстпыхъ особенпостей. 
Но вспомнимъ, что и въ наше время на писателей и поэтовъ языкъ 
книгъ имѣетъ болѣе сильпое вліяніе, чѣмъ живой языкъ народа. Ko-



нечно, Майковъ дѣлалъ грамматическія ошибки, но кто тогда, при не-
установившейся орѳограФІи, пнсалъ безъ ошибокъ? Гораздо болѣе 
замѣчательно, что онъ обыкновенно правильпо ставитъ ѣ въ корияхъ 
словъ (что тогда представляло чрезвычайную трудность, т а к ъ какъ 
списка такихъ словъ еще не существовало), часто правильно ставить ѣ 
въ окончаніяхъ словъ (дательный и предложный падежи существитель-
ныхъ, степени сравненія, окончанія глаголовъ, нарѣчія). Онъ отли-
чаетъ въ письмѣ неопредѣленное наклоненіе отъ изъявительнаго. Онъ 
довольно правильно пишетъ слова слитно и отдѣльно и часто вѣрно 
ставитъ большія буквы въ собственныхъ именахъ. Въ этомъ случаѣ 
и въ другихъ, конечно, нужно обращать вняманіе на напнсанія, несо-
гласныя съ нынѣшними, но соотвѣтствующія тогдашнимъ орѳограФи-

ческимъ правиламъ или обычаямъ. — Но несомнѣнно, что при печа-
таніи сочинеиій Майкова кто-то исправлялъ его орѳограФІю. 

Сознательное отношеніе къ правописанію видно y Майкова изъ 
тѣхъ случаевъ, гдѣ онъ производилъ поправкя, передѣлывая одну 
букву на другую. Такъ въ словахъ: бѣгитб, небрегите, пѣвецъ е пере-
дЬлано нзъ ѣ; будетъ горе—нашсанное сначала ѣ передѣлывалось. 
и затѣмъ все спачкалось, такъ что неизвѣстно, на чемъ остановился 
Майковъ; въ словѣ вп/гчша ему казалось правильпѣе поставить я>, и 
онъ сдѣлалъ эту букву изъ е. Стремленіе Майкова къ орѳограФической 

правильности видно еще изъ одного незяачительнаго, но любопытнаго 
случая. Именно, онъ ржѳмуетъ слова: силу—сивиллу] значитъ. опъ 
говорилъ: сивилу, но писать ХОТЕЛЪ ПО книжному: сиѳиллу. Этипаблю-
денія и все изученіе сочиненій Майкова приводятъ къ заключенію, что 
опъ не былъ такимъ необразованнымъ человѣкомъ, какъ объ этомъ 
принято думать, Онъ не зналъ языковъ, но, вѣроятно, еще въ роди-
тельскомъ домѣ познакомился съ элементарными науками и, безъ со-
мнѣнія, прочиталъ много книгъ. Безъ элементарнаго образованія Май-
ковъ не могъ бы писать такъ много и такъ хорошо. Безъ достаточ-
наго начальнаго образованія даже такой высокій талантъ, какъ Коль-
цовъ, могъ нашсать очень немного. 

Нѣсколько особенностей рукописнаго языка Майкова я приведу 
главнымъ образомъ изъ ненапечатаннаго въ изданіи 1867 года от-
рывка, озаглавленнаго въ рукописи «пѣснь пятая». Онъ написалъ въ 
особой тетрадкѣ на 13 листахъ въ Ѵ4 листа, на одной сторонѣ листовъ, 



какъ пишется для печати. Въ отрывкѣ этомъ описана схватаа между 
монахами, которые изображены грубыми, но живыми чертами, по-
добио дѣйствующимъ лицамъ въ «Елйсеѣ». Въ отрывкѣ между про-
чимъ хорошо изображепо олицетвореніе ябеды. Главныя дѣйствующія 
лица—канонархъ и архіерей. Орудіемъ драки служатъ кпиги. На-
зывая множество авторовъ, Майковъ дѣлаетъ ипогда ихъ характеря-
стику и обнаружяваетъ замѣчательную начитапиость. 

Вотъ что я успѣлъ отмѣтить для звуковъ гласныхъ: коснется, 
зоря, краглпкомъ, поядалъ, (братія) сидятъ во трапезѣ яденьемъ весе-
ляся. Для согласпыхъ: ево, #стрѣтаетъ, іщой, теятръ, океянъ, соще, 
тетрать и тетратью, одахордой (чехардой). Для частей рѣчи: для тебѣ 
(возможпо, что въ то время такъ говорилн въ Москвѣ), блекщія стада 
(интереспо по правыьности), спрятавшисз (едянственный случай съ 
твердымъ окоичаніемъ возвратнаго залога, который я нашелъ). Въ сло-
варѣ: обжирство, иочешный (случившійся въ прошлую ночь), херугви^ 
херуговь. Въ пршѣрѣ: 

Сія ужасная громада, смертныхъ страхъ. 
стояла въ лавкѣ сей безъ дѣйствія два вѣка 
и кою деигда два, съ вуждой, человѣка — 

слово двигда внѣпшимъ образомъ напомшало бы смога, но, говорятъ, 
это какое-то странное мѣсто, и этому слову трудно дать такое истол-
кованіе. 

На этомъ я и кончу свои замѣтки. Число Фактовъ, которые я при-
водилъ, не могло быть значительпо, и мнѣ трудно представить, на сколько 
выясшлись связывающія ихъ мысіи: 1) что по отяошенію къ языку 
В . И. Майковъ является писателемъ такого времени, отъ котораго мы 
не удалились на столько, чтобы не имѣть съ нимъ пичего общаго; 
2) что языкъ его сочиненій находнлся подъ сильпыми вліяніями языка 
книгъ ж народнаго языка; 3) что несовершенства его литературной 
рѣчи объясняются прогрессивнымъ развятіемъ русскаго языка, ко-
торое происходитъ еще и въ наше время. 

В. Чернышевъ. 
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