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СОЦИАЛЬНО ПОЛИТИЧЕСКОЕ ДИЦО АРЗАМАСА 
Старые историки литературы расценивали литературную и 

общественную значимость знаменитого дружеского кружка 
пушкинской эпохи со странным и интригующим названием 
«Арзамас» прямо противоположным образом. 

Одни полагали, что Арзамас сыграл очень важную роль не 
только в современном ему литературном движении («колы-
бель Пушкииа» и т. п.), но и в развитии русской обществен-
ности (Анненков, Галахов, Якушкин). Другие, наоборот, от-
казывали Арзамасу в каком бы то ни было серьезном зна-
чении, видели в деятельности арзамасцев проявление затей-
ливой шутки, пустого балагурства, невинных «проказ» не-
сксльких беззаботных молодых баричей (Майков, Пыпин). 
С особеиной резкостью эту вторую точку зрения выдвинул та-
лантливейший антагонист всей пушюинской эпохи вообще — 
Писарев, усматривавший в «игрушечных интересах разных 
Арзамасов» «возведенное в принцип и обставленное торже-
ственными обрядами» «навязывание бумажки на Зюзюшкии 
хвост». 

Уничтожающий приговор Писарева, надо приэнать, опира-
ется на свидетельства некоторых из самих же арзамасцев 
(сюда относятся, прежде всего, известные «Записки» Виге-
ля) , которые после разгрома декабристов всячески старались 
подчеркнуть полную политическую . «невинность» Арзамаса, 
всеми способами отмежеваться от некоторых из его сочленов, 
«после прославивших себя (по словам того же Вигеля) пре-
ступными заблуждениями», т. е. оказавшихся в той или ииой 
степени связанными с декабрьским «бунтом». 

Однако никто из всех писавших об Арзамаое не задался 
всерьез вопросом о социальной природе последнего. А между 
тем только путем социологического анализа, путем выявле-
ния социального лица как арзамасцев, так и их противников, 
установки места и роли тех и других в классовой борьбе их 
времени, можно, наконец, прийти к правильному решению 
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вопроса об Арзамасе, к уяснению его исторического значения, 
его литературной и общественнонполитической функции. 

Публикуемые ныне протоколы не только позволяют нари-
совать оодлинную, не искаженную, не фальсифицированную 
«благонамеренными» мемуаристами историю Арзамаса, но и 
дают для такого социологического анализа почти исчерпыва-
ющий материал. 

«Страшная война на Парнасе», ожесточенная борьба «-шиш-
ковистов» и «карамзинистов», заполнившая первьге два деся-
тилетия X I X века, борьба, одним из наиболее красочных 
эпизодов которой и явилась деятельность Арзамаса, была ли-
тературным выражением двух социальных группировок, двух 
противоположных общественно-политических идеологий. 

Адмирал Шишков и его приверженцы были идеологами 
«правительствующих» крупнопоместных, феодально-дворян-
ских слоев — «вельможества». Положение этих слоев обладало 
по тому времени среди всей массы остального дворянства макси-
мумом классовой устойчивости. Всякое развитие экономи-
ческих форм и общественных отношений несло с собой пере-
мены. Всякие перемены были для них нежелательны. 

Карамзинисты, в болынинстве своем, наоборот, были пред-
ставителями средяего дворянства, непричастного к непосред-
етвенному политическому управлению страной, зато более 
тесно связанного с «земдей», с поместным хозяйством. 

Все углубляющийся кризис «средневековья», барщинной 
системы, растущее в силу его дворянское оскудение, просачи-
вание в старую крепостную толщу новых капиталистических 
элементов, новых буржуазных отношений, представителями 
этих слоев ощущались куда острее и болезненнее. Для них 
стоял вопрос не о сохранении своего настоящего, а об изме-
нении его к лучшему, о том, чтобы примениться, приспосо-
биться к новым требованиям, новым историческим условиям. 

Борьба за «старый» и «новый» язык, «славенский», «высо-
кий слог» и карамзинский, европеизированный «французский 
штиль» была одним, из наиболее выпуклых проявлений общей 
борьбы двух идеологий — идеологии застоя, «средневековья», 
феодально-церковной идеологии, и «светской» идеологии евро-
пеизма, «просвещения», т. е. буржуазного движения, буржуаз-
ного развития. Это сознавали и обе борющиеся стороны. 
Под старым и новым слогом, поясняет Ш.^шков, «разумеется 
язык духовных и светских книг. На что ж чуждаться нам 
первых из оных н стараться приводить его в забвение и пр|е-

зрение? Для того ли, чтоб ум и сердце каждого отвлечь от 
нравоучительных духовных книг, отвратить от слова, от язы-
ка, от разума оных и привязать к одним светским писаниям?». 
«Неужели», спрашивал, в свою очередь один из карамзини-
стов, полемизируя с пресловутым шишковским «Рассуждением 
о старом и новом слоге российского языка», вышедшим в 
1803 г. и открывшим борьбу за и против Карамзина, — «не-
ужели сочинитель для удобнейшего восстановления старинно-
го языка хочет возвратить нас и к обычаям, и к понятиям 
старинным?» Шишков нисколько не скрывал, что дело за-
ключается именно в этом. Новый, «французский», язык вле-
чет за собой и новые, «французские», идеи и «понятия»: «на̂ -
клонность к безверию, к своевольству, к повсеместному граж-
данству, к новой и Пагубной философии». Результатом всего 
•этого было «толикое пролитие крови», т. е. Великая фран-
цузская революция. Борьба з а «старый слог» — борьба п р о-
т и в европейского буржуазного развития и одного из самых 
«страшных» порождений последнего — революции. 

Нам сейчас смешным покажется, что гнездо «французской 
гаразы», исчадье революции Шишков и его приверженцы го-
товы были видеть в Карамзине. Хорош революционер! Одна-
ко в то время наличие новых буржуазных элементов в литера-
турной деятельности Карамзина ощущалось с такой резко-
стью, а вместе с тем феодальная идеология «шишковистов» 
отличалась такой густотой, что политический консерватор и 
крепостник, автор «Записки о древней и новой России», быв-
ший однако идеологом европеизма и просвещения, совсем 
всерьез воспринимался ими не более, ве менее, как . . . якобин-
цем. Один из наиболее деятельных сторонников Шишкова, се-
натор Голенищев-Кутузов, в арзамасских сатирах и пародиях 
фигурирующий под именем Картузова, обратился в 1810 г. 
к министру с доносом на Карамзина, доказывая, что сочине-
ния последнего «исполнены вольнодумческого и якобинского 
яда» и посему все их «надобно сжечь». 

Будучи тесно связаны с реакционными правительственными 
кругами, шишковисты находили себе естественный оплот в та-
ких официальных местах, как «Российская Академия», как 
«Императорская Публичная Библиотека», «Императорская 
Академия Художеств». 

Тем же целям пропаганды старого и борьбы с карамзин-
ской «новизной» должно было служить и специально литера-
турное общество «Беседа любителей русского слова», основан-



ное в 1811 г. Шишковым вместе с знамеяитым поэтом Дср-
жавиным, к тому времени тоже одним из наиболее ярых реак-
ционеров Александровской эпохи. 

Уже самый состав «Беседы» дает полное представление о 
ее социальном лице. Среди деятелей Беседы имееМ двух 
митрополитов, четырех министров, многочисленных представи-
телей титулованной знати, сановников. Сконструирована была 
Беседа по точному образцу высшего государственного 
учреждеиия того времени — Государственного Совета. Стро-
гая официальность, иерархия, парадность были отличитель-
ными признаками Беседы, члены которой являлись на засе-
дания в мундирах и при воех орденах. 

Литературный кружок Арзамас, созданный карамзиниста-
ми в 1815 г. (раньше возникнуть он не мог в силу весьма 
благоприятствующиу{ «беседчикам» резко противофранцуз-
ских настроений русского общества эпохи 12-го года), уже по 
самой своей конструкции явился полной и совершенно созна-
тельно проведенной противоположностью литературному об-
ществу шишковистов, своето рода «Анти-Беседой». 

Линия антитезы, противопоставления шла по основной со-
циальной меже, отделя;эщей «вельможество» от среднего дво-
рянства. Подобно тому как Карамзин в своих художественных 
сочинениях сочувственно противопоставлял «знатным боярам», 
«роскошным людям» «братское общество провинциальных 
дворян», — состояние дворянства среднее «между изобилием 
и недостатком», «между знатностью и унижением», — «вель-
можной» Беседе противопоставляется «благошляхетный», 
«благородный» Арзамас. 

Та же разграничительная черта — в самом названии круж-
ка. «Беседа» всячески выдвигала свою столичность, централь-
ность, государственность. Арзамасцы, наоборот, желая под-
черкнуть провинциальность, периферийяость, сугубую «част-
ность» своего дружеского литературного единения, называют 
его по имени мало кому ведомого «медвежьего угла», нижего-
родского уездного городишки (иногда Арзамас принимает в 
сознании его членов характерные очертания дворянского по-
местья: название В. Л. Пушкина «старостой», адресование 
им своих посланий «в нашу арзамасекую о т ч и н у» и т. д . ) . 
Эту свою «провинциальностъ» они находят нужным снова 
я снова отмечать. Выпуская, в качестве «рукописи, получен-
ной из Арзамаса», брошюру «О греческой антологии», авто-
ры-арзамасцы, Блудов и Батюшков (брошіора подписана их 
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арзамасскими именами), не без иронии вопрошают: «Бездел-
ки двух беспечных провинциалов могут ли не оскорбить не-
вольно утонченный вкус столицы)» ОбразцоМ Арзамасу, по 
словам памфлета Блудова «Видение в какой-то ограде», яви-
лось мифическое «общество друзей литературы, забытых фор-
туною и живущих вдали от столицы». 

В противовес сановникам в мундирах и орденах, государ-
ственным мужам Беседы, арзамасцы аттестуют себя «Общест-
вом безвестных людей», «безвестных литераторов» (ср. позд-
нейшев аналогичное заявление Пушкина в «Моей родослов-
ной» — «Я н е и з в е с т н ы й стихотворец»). 

Беседчики собираются в торжественных залах державин-
ского дворца, арзамасцы постановляют «признавать Арзама-
сом всякое место, на коем будет находиться несколько членов 
налицо, какое бы оно ни было — чертог, хижина, колесница, 
салазки», и в своей практике, действительно, следуют этооду: 
одно из их заседаний происходит в дорожной карете. 

ЧленыБеседы рассматривают свою деятельность в качестве 
некоего важного государственного делания. Арзамасцы во 
главу угла ставят шутку, «галиматью», пародию. 

Однако, как уже указывалось, противоположность Арзаадаса 
и Беседы идет по линии более глубокой, чем только внутри-
сословное размежевание. В. деятельности арзамасцев и бесед-
чиков сталкиваются две крупнейшие социально-исторические 
идеологии. Идеологии «бороды» и «ветхих предрассудков», 
т.-е. до-петровской феодальной Руси, «староверческой», «рас-
мольничьей» идеологии Беседы Арзамас противопосгавляет 
свою просветительную «французскую» идеологию. Это окра-
шивает в определенные тояа самое содержание арзамасских 
шуток, арзамасской «галиматьи», сообщает ей совершенно от-
четливую направленнссть. 

Как мы видели, Шишков обвинял карамзинистов в том, что 
новый вводимый ими язык приводит вместе с собой новые 
«безбожные» идеи, конечным результатом чего является 
«пролитие крови» — революция. Деятельность Арзамаса 
словно бы является полным тому подтверждением. 

Жестокие насмешки арзамасцев направлены не только на 
«старый слог», но и на его главный источник и воплощение — 
«священные», «духовные книги» — церковность. Большин-
ство издевательских арзамасских речей, посвященных отпева-
нию «живых покойников» Беседы, по форме своей являются 
прямой и весьма характерной пародией библейских текстов, 
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молитв, проповедей и т. п. Особенно колоритна в эгом ряду 
написанная хотя и не арзамасцем, но непосредственно пргмы-
кающая к основному арзамасскому жанру, пародия Гнедича на 
символ веры: «Верую во единого Шишкова, отца и вседержи-
теля языка славяно-варяжского» и т. д. С точки зрения цер-
ковной, пародия эта должна была представляться совершен-
но непозволительным кощунством. Не даром она не пропуска-
лась царской цензурой и в настоящей книге публикуется впер-
вые. Арзамасские антицерковные пародии начинали на рус-
ской почве литературную лииию, которая наивысшее свое вы-
ражение нашла в пушкинской Гаврилиаде. 

Если Шишков противополагал «слово и разум» «духовных 
книг» «светской мудрости» — «благочестию» вольтеровского 
Кандида и «благонравию парижских переулков», — арзамасцы 
опирались именно на энциклопедистов, на «добродетели, уста-
новленные Вольтером». Весьма показательно в этом отноше-
нии, что как раз то самое произведение, которое послужило 
непосредственным толчком к организации Арзамаса (упомя-
нутый памфлет Блѵдова), прямо подсказано одним француз-
ским памфлетом XVII I века, направленным в защиту энци-
клопедистов. 

Последовательным завершением ориентировки на Вольтера 
и энциклопедистов является тот полушутливый, но от этого 
не менее характерный, культ Великой французской револю-
ции, который был введен в ритуал заседаний Арзамаса. Про 
наличие этого культа сами арзамасцы по понятным причинам 
сочли за лучшее не упоминать: о всех сюда относящихся «об-
рядах» мы узнаем впервые только из ныне публикуемых про-
токолов. 

Прежде всего арзамасцы по типу новой революционной эры 
завели шуточное новое летоисчисление своих протоколов, счи-
тая началом последнего то «зачагие Арзамаоа», то «Липецкий 
погоп» (Комедия кн. Шаховского «Липецкие Воды», направ-
лекная против Жуковского, вызвавшая резкое обосірение 
полемики между шишковистами и карамзинистами, приведшее 
к организации Арзамаса). Обращались арзамасцы друг к 
другу со словодм «граждане». 

Но особенно любопытна та весьма видная и почетная роль, 
которая отводилась в арзамасском ритуале «к р а с н о м у 
к о л п а к у». В «красный колпак» — «украшение якобинцев» 
(как прямо раскрывается значение этого и без того слишком 
ясного символа в одной из арзамасских речей) —облекался вся-
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кий раз очередной председатель Зсіседаний Арзамаса. В крас-
ном же колпаке выступал с традиционной речью новоприни-
маемый член. Наоборот, на голову всякого провинившегося 
арзамасца в виде наказания надевался б е л ы й к о л п а к . 

К такой же достаточно прозрачной символике относится 
один из шуточных обрядов, проделанных над В. Л. Пушки-
ным при принятии его в число «арзамасских гусей». У входа в 
комнату, где происходило заседание Арзамаса, В. Л. Пушкин 
должен был «низложить» стрелой из лука некое «безобразное 
чучело», «халдейского урода», на котором висел стих из Тре-
диаковского — «Чудище обло, озорно, стозевно и лаяй». Ме-
муары здесь, как и везде, стараются затушевать подлинный 
смысл этого обряда, давая ему чисто литературную расши-
фровку: под видом чучела Пушкин якобы поражал «дурной 
вкус». Из протоколов мы узнаем, что чучело обозначало нечто 
более конкретное, а кменко «бледный иссохший лик славено-
фила», т. е. главного недруга арзамасцев, адмирала Шишкова. 
Однако самым любопытным во всем этом является упомяну-
тый стих из Тредиаковского (мемуарист предусмогрительно 
зовсе о нем умалчивает). Если мы вспомним, что стих этот 
был ззят Радищевым в качестве эпиграфа к его знаменитому 
«Путешествию из Петербурга в Москву», дающего сжатую 
сатирическую характеристику всей феодально-крепостнической 
России, смысл аллегории безусловно выйдет за только лите-
ратурные пределы. Здесь кстати указать, что о Радищеве в 
Арзамасе вообще не забывали. Среди материалов, предназна-
ченных для предполагавшегося арзамасского журнала, намеча-
лась специальная статъя, ему посвященная. 

Конечно, все эти факты ни в малейшей мере не свидетель-
ствуют о какой бы то ни было прямой революциоиной настро-
енности членов Арзамаса (в нереволюционности, даже боль-
ше того — в контр-революционности, первоначального основ-
ного ядра арзамасцев мы впоследствии убедимся). Но в то 
же время все они составляют весьма характерное проявление 
дворянского либерализма, получившего столь широкое рас-
пространение во второй половине десятых годов прошлого 
века. И не даром Пушкин впоследствии для обозначения своего 
юношеского «вольномыслия» употребил образ именно арза-
масского «красного колпака» (в послании к Филимонову 
1828 г., соответствующие строки которого — «Но старый мой 
колпак изношен» и т. д., — в свете Арзамасских протоколов 
приобретают совершенно конкретный характер), 
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Либералами в той или иной степени были в это время все 
члены Арзамаса (исключением является среди них один Ка-
рамзин), но и он сознавал себя «в душе республиканцем». 
Однако либерализм первоначальных арзамасцев лишен кахого 
бы то ни было твердого политического костяка, отличается 
неопределенным и расплывчатым прекраснодушным «вольно-
любием». Соответственно этому и в ранней деятельности 
Арзамаса мы не найдем, никакой собственио политической на-
правленности. Грозное «украшение якобинцев» красный кол-
пак» и интерпретации арзамасцев умаляются до «скромного 
знака литературной свободы». Даже в позднейшем доаосе 
правительству на арзамасцев автор его должен был признать, 
что «Арзамасское общество не имело ни малейшей полити-
ческой цели». 

Характеризуя общественную роль Беседы и шишковистов, 
арзамасцы не идут дальше весьма абстрактных противопоста-
влений себя и «беседчиков», *в качестве света и тьмы, противо-
поставлений, восходящих еще ко временам борьбы между «тем-
ными людьми» и гуманистами. Все основные удары беседчи-
кам наносятся ими по чисто-литературной линии. Так, даже 
один из самых рьяных «либералистов» того времени, кн. Вя-
земский, посвящая свою речь Голенищеву-Кутузову, обвиняв-
шему, как уже упоминалось, Карамзина в якобинстве, при ха-
рактеристике Кутузова сосредоточивается на осмеятш его 
бездарных литературных работ, ограничизаясь в оцеике его 
«общественного» лица отвлеченными, «гуманистическнми» 
фразами вроде следующего осмысления придаваемой ему арза-
масцами пародической фамилии «Картузоз»: «На голове ры-
царя помещается к а р т у з, приосененный каплуном. Продол-
говатый козырек скрывает от взоров его лучи солнца, которые 
ему не по глазам...» и т. д. 

Между тем, как раз литературная роль шишковистов к тому 
врем,ени была бесповоротно сыграна. Кроме Державина, дея-
тельность которого была вся в прошлом, да Крылова, к басням 
которого сами арзамасцы относились с величайшим одобре-
нием, среди членов Беседы не было ни одного сколько-нибудь 
выдающегося литературного имени. Борясь с ними как с ли-
тераторами-художниками, арзамасцы, в сущности, ломилисьв 
открытые двери: в литературном отношении беседчики, дей-
ствительно, были в полном, смысле этого слова «живыми покой-
никами». 

Литературная никчемность противника не могла не сказы-

ваться и на деятельности самих арзамасцев. Крайняя скудость 
тематики всего первого цикла арзамасских протоколов (с октя-
бря 1815 по февраль 1817 г.) нам, для которых бесконечно 
повторяющиеся и, надо сознаться, достаточно плоские остроты 
над «седым дедом» — Шишковым и «творцом холодных 
шуб» — Шаховскнм и т. п. — утратили всякую злободневность, 
особенно бросается в глаза. Видимо, ощущали ее сами арза-
масцы. Стремясь как-то расширить этот круг, они начияают 
искать новых жертв для своего неудержимого балагурства, вы-
бирая в качестве наиболее подходящей мишени самого стар-
шего из своей среды (и по годам, и в литературном отноше-
нии), «старосту» Арзамаса — недалекого добряка Василия 
Львовича Пушкина. Забавные шутки над Пушкиным дают ма-
териал для ряда арзамасских собраний. Но и они через некото-
рое время еетественно приедаются. 

Между тем, со смертью Державина в 1816 году умерла и Бе-
седа. У Арзамаса не стало его врагов, но не стало и того, что 
единственно, по сознанию самих же арзамасцев, осмысляло су-
ществование их собственного литературного кружка («Что с 
нами будет, если не станет Беседы?» вопрошал в своей речи 
В. Л. Пушкин еще в период существования последней и приба-
влял: «Пусть сычи останутся сычами. Мы вечно будем удивлять-
ся многоплодным их произведениям, вечно отпевать их, вечно 
забавляться их трагедиями, плакать и зевать от их комедий, 
любоваться нежностью их сатир и плоскостью их мадригалов. 
Вот чего я желаю и чего вы, любезнейшие товарищи, долж-
ны желать непрестанно для утешения и чести Арзамаса»). 
Падение Беседы должно было вызвать неминуемый кризис и Б 
деятельности Арзамаса. 

Мало того, литературное поражёние шишковистов совсем не 
означало их социально-общественного крушения. Наоборот, в 
связи со все усиливающейся реакцией эпохи Священного 
Союза, носители феодально-дворянской идеологии, деятели 
типа Шишкова получили возможность выйти на широкое обще-
ственно-политическое поприще. И, действительно, сослав Спе-
ранского, что знаменовало конец его буржуазной политики, 
перелнвавшей всемн цветами лнберальной фразистости, Але-
ксандр немедленно приблизил к себе Шишкова. В последующие 
годы влияние последнего всё возрастало. Через некоторое 
время он стал министром, народного просвещения. Естественно, 
чте косвенные формы воздействия на общественное мнение 
через литературу перестали слишком интересовать его, раз что 
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он мог воздействовать на него непосредственно, рукой власти. 
Этим несомнеино и объясняется в значительной мере то, что 
он довольно равнодушно отнесся к самоликвидации Беседы, 
не попытался сохранить ее во что бы то ни стало. 

С литературных позиций центр борьбы двух социальных сил, 
двух идеологий переходил на позиции общественно-политиче-
ские. Арзамасцы оказались перед дилеммой или самораспу-
ститься за ненадобностью в виду уничтожения своего литера-
турного врага, или, преследуя его на той новой почве, на кото-
рой он так успешно стал укрепляться, перейти к общественно-
политической деятельности. Последнее решение нашло себе осо-
бенно энергичную поддержку со стороны ряда новых членов, 
вошедших в состав Арзамаса с самого конца 1816—1817 года. 

На ряду с усилением правительственной рсакцни, стреми-
вшейся сдвинуть страну назад, в лоно Священного Союза и 
мракобесной мистики, нарастала активность носителей буржуаз-
ной идеологии — буржуазирующихся слоев дворянства. На-
чинается возникновение «тайных обществ» (в 1814 г. респуб-
ликанско-аристократический «Орден русских рыцарей», в 
1816 — 1817 — «Союз Спасения»). Волна нарастающей дво-
рянской революционіности дохлестывает и до Арзамаса. Начй-
ная с февраля 181 7 г. в «Арзамасское общество безвестных 
людей» вступают друг за другом Н. И. Тургенев, один из 
главарей будущего «Союза Благоденствия» и, по словам М. Н. 
Покровского, «самая сильная голова» позднейшего Северного 
общества декабристов, один из виднейших деятелей «Ордена 
русских рыцарей» и «Союза Благоденствия», широко-популяр-
ный генерал М. Ф. Орлов; наконец, крупнейший идеолог.Се-
верного общества, автор известной конституции, Никита Му-
равьев. В лице старых арзсімасцев и их только что поимено-
ванных новых товарищей сталкиваются лицом к лицу пред-
ставители дворянского либерализма и дворянской ревэлго-
ционности. История этого столкновения, возникшего вс-ед за 
тем раскола среди арзамасцев и гибели их дружеского кружка 
составляет одну из любопытнейших страниц во всей деятель-
ности Арзамаса, — страницу, представляющую выдающийся 
интерес не только для истории литературы, но и для истории 
нашей общественности. 

Уже упоминавшиеся нами «благонамеренные» мемуаристьі, 
воеми силами пытавшиеся затушевать следы какой бы то ни 
было своей близости с деятелями будущего декабрьского дви-
жения, стремились изобразить вхожденне в Арзамас Н. И. 
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Тургенева, Орлова и Никиты Муравьева как сознательныи 
натиск «злоумышленных» сил, поставивших своей целью нре-
вратить «светоч просвещейия» в «факел зажигательства», тай-
ком (по выражению выше цитировавшегося правительствен-
ного доноса) «приготовить порох, который впоследствии вспых>-
нул от буйного пламени тайного общества» — словом, отвра-
тив арзамасцев от «невинных» литературных забав, повернуть 
деятельность их на «запретные» политические пути. 

На самрм деле все это было оовсем не так. Никакого «созна-
тельного» сговора между Н. И. Тургеневым, Орловым и Му-
равьевым, повидимому, не было. Необходимость перехода от 
замкнуто-литературных «занятий» к некоей общественно-поли-
тической деятельности сознавалась, как об этом прямо свиде-
тельствуют протоколы, и всеми без исключения старыми арза-
масцами. И причина последовавшего раскола заключалась во-
все не в том, что старые арзамасцы не хотели переходить от ли-
тературы к политике, а в том, что политика политике рознь, 
политические же взгляды и намерения Блудова, Уварова, Жу-
ковского, Вигеля и др. оказались в резком несоответствии с 
политическими тенденциями трех новых членов Арзамаса. 

Мало того, несоответствие это обнаружилось значигельно 
позднее. Из дошедших до нас и ныне публикуемых арзамас-
ских протоколов (протоколы самых последних заседаний Арза-
м,аса, к сожалению, не сохранились: надо думать, были уничто-
жены) видно, что по началу совместная деятельность старых и 
новых арзамасцев протекала в полном единодушии. «О, дивное 
влияние Арзамасской атмосферы!» восторженно восклицал 
один из старых арзамасцев, Северин, в ответ на вступительную 
речь Орлова, «ей все возможно: она соединяет всех и все». 
Со своей сгороны, Н. И. Тургенев сперва, как это видно из за-
писей его дневника, отнесшийся к арзамасцам с немалым скеп-
тицизмом, в дальнейшем.также стал находить вполне возмож-
ной общую с ними работу. 

Первое же выступление Н. И. Тургенева на одном из заседа-
ний Арзамаса вносит в теплично-лиггературную атмосферу по-
следнего свежую общественную струю. Свою вступительную 
речь он направляет не по традиционному адресу покойной Бе» 
седы (оратор оговаривается, что в силу своего долгого пребы-
вания вне России, он «мало знает о сем сословии славенофи-
лов»), а по адресу одного из ее «отпрысков» — «Император-
-ской Публичной Библиотеки», на годовом заседании которой 
•он присутствовал. Жалкая просветительная деятельность би-
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блиотеки — «сего (по ироническому выражению оратора) храма 
щедрот монарших», которая не имеет читателей, но за то 
имеет один «щастливый дар»—«просить и п р о с и т ь п о к о р -
н е й ш е», вызывает со стороны Тургенева самую резкую 
оценку. 

С особенным негодованием обрушивается он на «патриотиче-
ские рассуждения» издателя «Сына Отечества», Н . И. Греча, 
составившего для бнблиотеки отчетное «так называемое обо-
зрение так иазываемой литерагуры российской». Защита Гре-
чем цензуры, в качестве установлеиия, предоставляющего писа-
телю возможность «благоразумной свободы», вызывает со сто-
роны Тургенева гневную тираду по поводу либеральных фраз, 
прикрывающих сугубо реакционную суть: «Я невольно вспо-
мнил о том, что не только у нас, но и во всей Европе приятными 
наименованнями стараются прикрывать наготу деспотизма и 
порока. Давно уже прямодушные люди не верят словам, сопро-
вождаемым эпитетом благоразумия, а под благоразумным че-
ловеком разумеют эгоиста, под благоразумным поведением — 
тонкое, часто подлое поведение, под благоразумием цензуры — 
благоразумие полиции». 

В шуточном, как всегда, протоколе «18-го ординарного» за-
седания Арзамаса, на котором Тургенев произнес свою речь, 
выступление его описывается следующим образом: «Лицо его 
пылало огнем геройства и голова, казалось нам, дымилась, как 
Везувий. Извержение черепа воспоследовало. Пролилась река 
лавы». И, действительно, таких «зажигательных» речей в 
Арзамасе доселе еще не звучало. Заседание по протоколу 
значится «ординарным», но выступление Тургенева сообщило 
ему явно «чрезвычайный» характер. Арзамасцами, как это 
явствует из того же протокола, речь Тургенева была встре-
чена вполне сочувственно. 

Н а следующем, 19-м заседании, среди арзамасцев появляет-
ся новый «славный» член, Рейн-Орлов. В своей вступителыной 
речи, произнесениой им на 20-ом заседании, которое, как уви-
дим, сыграло в истории Арзамаса весьма важную роль Орлов, 
как и Тургенев, сразу же выходит за узкий круг традициояиой 
арзамасской тематики — поругание беседчиков. «Нет, любез-
ные друзья, осмелюсь при первом шаге моем перейти пределы, 
нами установленные, и перо мое не ополчнтся клеветою против 
сочинений, коих не читал и читать не хочу и не смею». Не по 
себе ему и в рамках арзамаской «галиматьи»: «Я сам чув-
ствую, что слог шуточный неприличен наклонностям моим (при-
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близительно то же заносит о себе в дневник и Николай Турге-
нев. — Д. Б.) и ежели я решился начертитъ сие нескладное 
произведение, это было единственно для того, чтобы не проти-
виться законам, вами учрежденным». И, действительно, заклю-
чительный аккорд речи Орлова, посвященной ироническому об-
зору современных журналов, звучит непривычной для Арзама-
са серьеэностью. Орлов призывает арзамасцев «общим согласи-
ем определить нашему обществу цель, достойнейшую ваших да-
рований и теплой любви к стране русской. Тогда-то Рейн 
(«конспиративное» арзамасское имя Орлова. — Д. Б.) , прямо 
обновленный, потечет в с в о б о д н ы х берегах Арзамаса, гор-
дясь нести из края в край, из рода в род не легкие увеселитель-
ные лодки, но суда, наполненные обильными плодами мудро-
сти вашей и изделиями нравственной искусственности. Тогда-то 
просияет между ними луч отечественности и начнется для Ар-
замаса славный век, где и с т и н н о е с в о б о д о м ы с л и е 
могущественной рукой закинет туманный кризис предрассудков 
за пределы Европы». Представляющая по форме довольно не-
уклюжую стилизацию под обычный «галиматийный» арзамас-
ский тон (сам оратор сознавал это, оправдываясь тем, что рука 
его «обыкла» владеть «не легким орудием Аполлона», а «тяж-
ким. булатным мечом брани»), по сути заключительная часть 
речи Орлова является прямым призывом к арзамасцам из-
брать себе «достойнейшую цель» — вывести Арзамас из за-
мкнутого узко-литературного кружка на широкое поле обще-
ственно-политической деятельности. Именно так и была вос-
принята речь Орлова всеми арзамасцами. 

Результатом ее было предложение о создании Арзамасом 
Своего литературно-политического органа — издании журнала. 

Об эпизоде с журналом до сих пор было известно со слов 
Вигеля. Мысль о журнале Вигель вкладывает в уста Орлову. 

-Предложение о журнале встретило, якобы, решительный отпор 
у.старого, «основного» ядра арзамасцев, нашедший свое выра-
жшие в речи Блудова, «заранее предупрежденного» о «дурных 
замыслах» Орлова. С этого вечера среди арзамасцев «заметен 
стал совершенный раскол: неистощимая веселость скоро при-
скучила тем, у коих голова полна была великих замыслов (иро-
ническая шпилька по адресу декабристов!—Д. Б.) , тем же, 
кои шутя хотели заниматься литературой, странно показалось 
вдруг перейти от нее к чисто-политическим вопросам» и т. Д-

Публикуемые протоколы доказывают крайнюю тенденциоз-
ность рассказа Вигеля совершенно извратившего действитель-
3 Арвамас. 17 



ный характер происшедшего. На самом деле Орлов в своей 
речи ограничился только отрицательной оценкой существую-
щих журналов. Автором предложения об издании арзамасцами 
своего органа является Александр Иваиович Тургенев; выска-
зано же оно никем иным, как самим Блудовым (Блудов напи-
сал и произнес от имени А. И. Тургенева речь о журнале, од-
нако, судя по подписи под протоколом — Тургенева: «С по-
длинным верно» и Блудова: «Согласен с мнением, но прибавляя 
к оному сомнение» — в оонову этой речи легли положения, вы-
двинутые именно А. И. Тургеневым, который лично на засе-
даниях Арзамаса за все время его существования почему-то 
стеснялся выступать). Только после речи Блудова—А. И. 
Тургенева Орлов начал с своей стороиы развивать план изда-
ния (см. стихотворяый протокол 20-го заседания, писанный 
Жуковским). Мысль о журнале встречена была арзамасцами 
с величайшим увлечеиием. Об этом свидетельствуют и только 
что упомянутый протокол Жуковского, и подписи под предг 
ложением об издании журнала. Свое безусловное согласие с 
«сонным мнением Эоловой арфы» — арзамасское прозвище 
Тургенева — подписали (за исключением Блудова, сопрово-
дившего, как мы видели, свое согласие оговоркой) все при-
сутствовавшие на заседании члены. Дал свою подпись и от-
сутствовший Вигель! 

Никакого раскола после «исторического» 20-го заседания 
среди арзамасцев также не произошло. Правда, с этого времени 
руководство кружком явно переходит от старых арзамасцев 
к Орлову и Н. И. Тургеневу. (Собрания начинают происходить 
не у Блудова, как это было до сих пор, а на квартире Орлова. 
Орловым составляется устав Арзамаса, им же и Николаем 
Тургеневым зачитываются программы будущих статей.) При-
обретают заседания арзамасцев и менее шутливый характер. 
«В доме важного Рейна был Арзамас не на шутку»,—записы-
вает в одном из протоколов Жуковский. Тем не менее ряд по-
следующих собраний (всего их было еще одиннадцагь, на боль-
шинстве из них присутствовал и Блудов), посвященных деталь-
ному обсуждению программы журнала и выработке «законов», 
т. е. устава Арзамаса, отличается особенным оживлением и 
многолюдством. 

Никаких возражений не вызывало со стороны арзамасцев 
и наличие в их будущем журнале социально-поЛитического от-
дела. Больше того, во всех речах, произносившихся старыми ар-
замасцами в связи с предполагаемьім изданием журнала, поли-
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тический отдел не только признается необходимой составной 
частью последнего, но и прямо ставится во главу угла. Так, в 
первой же речиожурнале А. И. Тургенева — Блудова читаем: 
«Да будет он грозою гордого невежества, благодетелем скром-
ного незнания; да будет посредником между Европой и Рос-
сией, то повествуя о новых успехах граждагаственности, о творе-
ниях и открытиях искусства и ума, то представляя в верных, 
ясных картинах состояние нашей славной отчизны в отношени-
ях физическом и нравственном, то очищая, определяя вкус и 
язык советом, рассмотрением, примером». Особенно характер-
но, что «очищение вкуса и языка» — основная цель деятель-
ности Арзамаса первого периода — в набросанной здесь про-
грамме стоит на самом последнем месте. Это определяет всю 
значительность сдвига, намечавшегося в дальнейшей жизни 
кружка. В речи, произнесенной кн. Вяземским, также первое 
место в журнале отводится «политике, зажимающей рот цен-
зуре». Равным образом общественно-политические задачи все 
время выдвигаются на первый план и в упомянутых «Законах 
Арзамасского Общества», одобренных всеми наличньими чле-
нами Арзамаса. («Взяв рукописное оных законов святилище, 
то-есть тетрадку. . . Рейн прочел их внятно, понятно, приман-
чивым гласом. Смирно слушали члены, дослушав, в о в с е м 
с о г л а с и л и с ь», записывает в протоколе Жуковский. Дей-
ствительно, под законами стоят скрепляющие подписи че-
т ы р н а д ц а т и арзамасцев: обычно под протоколами и дру-
гими документами Арзамаса имеется не больше 9—11 имен). 

И всё же сомнение, выраженное в связи с проектоад издания 
журнала Кассандрой-Блудовым, оказалось воистину «проро-
ческим». Издание не только не состоялось, но и само «Арза-
масское Общество» с начала 1818 года прекратило свое суще-
ствование. В виду пропажи или сознательного уничтожения 
дротоколов арзамаісских заседаний начиная с 18 сентября 
1817 г. мы лишены возможности обрисовать поаледние меся-
цы жизни кружка, равно как документально установить по-
воды, вызвавшие его распад и конечную гибель. (Отъезд в 
вто время некоторых арзамасцев из Петербурга, конечно, был 
только внешним поводом, а не настоящей причиной распада 
кружка.) Однако причина преждевременного конца Арзамаса 
и без того достаточно ясна. 

В одной из записей своего дневника Н. И. Тургенев рас-
сказывает о заседании Арзамаса, на котором присутствовавшие 
«отклонились от литературы и начали говорить о политике 
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внутренней»: «Все согласны в необходимости уничтожить раб-
ство»* отмечает Тургенев. 

В другом месте дневника Тургенев сопровождает, однако, 
аналогичную запись о согласии с ним старых арзамасцев — Ка-
рамзйна, Блудова — следующей замечательной оговоркой: 
«Они говорят, что любят то же, что и я люблю» (речь шла о 
«положении России» и всё о той же «необходимости уничто-
жить рабство». — Д. Б.) , но я этой любви не верю. Что Лю-
бишь, того и желать надобно. Они же ж е л а ю т ц е л и , н о 
н е ж е л а ю т с р е д с т в . В с ё о т л а г а ю т — н а в р е м я . . , 
Есть ли теперь удобный случай для произведения чего-нибудь 
в действо?—Есть. 

« . . . Итак, из сего следует, что надобно делать — «дерзайте 
убо, дерзайте, люди божии». . . 

В этих словах Тургенева глубоко вскрыта вся разница ме-
жду первоначальным ядром Арзамаса и новыми его членами. 
Решительно все арзамасцы сходились на отталкивании от фео-
дальной «словенско»-«турецкой» идеологии Шишкова и бе-
седчиков, на признании необходимости и плодотворности «ев-
ропейского» -̂— буржуазного развития. Но по вопросу о темпах 
этого развития между «старыми» и «новыми» арзамасцами 
возникало существеннейшее разногласие. Одни, «желая цели», 
не боялись «средств» — знали о неизбежности более или мс-
нее коренной ломки существующего строя И «дерзали» на это. 
Другйе «всё отлагали на время» — страшились каких бы тгі 
ни было резких перемен. Одни — хотели они того или не хо-
тели — объективно становились на путь революционного 
«действа», другие при всей своей «вольнолюбивой» настроен-
ности (вспомним карамзинский «республиканизм в душе») 
попадали в лагерь контр-революции. 

Раскол арзамасского литературного содружества явился 
предварением других куда более значительных расхождений, 
раскидавших былых арзамасских друзей по двум прямо 
противоположным полюсам русской общественности. Орлов, 
Тургенев, Муравьев пошли в тайные общества, в револю-
ционное движение декабристов. Лидер «старого» Арзамаса, 
Уваров, сделался одним из «столпов» николаевской реакции. 
Другой староарзамасец, Блудов, в 1826 г. был составителем 
«донесения Следственной Комиссии» по делу декабристов, 
приговорившей к смертной казни двух его товарищей по Ар-
замасу, Николая Тургенева и Никиту Муравьева. 

Д. Благой 

ВВОДНАЯ СТАТЬЯ К ПРОТОКОЛАМ АРЗАМАСА 
Публикация Арзамасских протоколов впервые вводит в науч-

но-исследовательский оборот основной документальный матери-
ал по истории одной из интереснейших общественно-литера-
турных организаций начала X I X столетия, объединявшей в 
своих рядах всю передовую фалангу русской литературы (Ба-
тюшков, Жуковский, Пушкин, Вяземский, Д. Давыдов и др.) 
с деятелями будущих тайных организаций декабристов (Нико-
лай Тургенев, Михаил Орлов, Никита Муравьев). Весь этот 
фонд первоисточников, собранных П. А. Вяземским, предста-
вляет собою большую переплетенную тетрадь (на 123 листах) 
и заключает в себе двадцать пять протоколов Арзамаса, из 
которых семь писаны Д. Н. Блудовым, а остальные — В. А. 
Жуковским (среди последних четыре — гекзаметром), и речи, 
писанные членами Арзамаса, иногда переписакные набело, в 
большинстве случаев — черновики с поправками. Всего трид-
цать четыре речи, произнесенные двенадцатью членами Арза-
маса. 

Кроме речей и протоколов в тетради имеются «выборные 
листки», письма, стихи и другие материалы, связанные с дея-
тельностью кружка за время с 1815 по 1817 год. 

ПечатаЯ текст Арзамасских протоколов полностью, мы при-
соединили к ним из недостающих в собрании П. А. Вяземского 
материалов наиболее существенные документы об Арзамасе, 
сохранившиеся в бумагах Д. Н . Блудова и В. А. Жуковского 
(рукописные отделения Пушкинского дома и Государственной 
Публичной Библиотеки в Ленинграде). Точные данные о ме-
стонахождении всех печатаемых документов, равно как и необ-
ходимые справки об упоминаемых в них лицах, произведениях 
и событиях общественно-литературной жизни X V I I I — X I X в., 
сосредоточены в примечаниях и в вводной статье к настоящему 
изданию, 
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1 
АРЗАМАС 

Арзамасское Общество Безвестных Людей давно и неодно-
кратно привлекало к себе внимание историков русской лите-
ратуры. 

Сжатая сводка немногих известных до «ашей публикации ма-
териалов об этой своеобразной общественно-литературной ор-
ганизации дана в работе Е. А. Сидорова «Литературное Обще-
ство Арзамас»1. Не останавливаясь на освещенных в этой мо-
нографии этапах борьбы основных литературно-политических 
группировок начала X I X столетия, повторим лишь вкратце то, 
что неоднократно отмечалось исследователями об условиях 
возникновения Арзамаса. 

Российская Академия, еще не соединенная с Академией 
Наук, имела своим президен эм адмирала А. С. Шишкова, 
реакционного крепостника (крайне отрицательно относивше-
гося ко всему, что, с его точки зрения, являлось в литературе 
не национальным, не патриотическим) и членами — С. А. Ши-
ринского-Шихматова, с жаром доказьгаавшего грех переводов 
нехристианских авторов, Д. И. Хвостова, стяжавшего себе сла-
ву бездарного графомана, и целый ряд лиц, имена которых 
как-то ушли от потомства. 

С 1811 года вырастает общество, являющееся как бы неофи-
циальным филиалом Академии — Беседа Любителей Русского 
Слова. Беседа была образована по образцу Государственного 
Совета, делилась на четыре разряда с председателем и пятью 
членами в каждом. Председателями разрядов являлись: 
А. С. Шишков, Г. Р. Державин, А. С. Хвостов, И. С. Захаров. 
К Беседе примыкал целый ряд сотрудников. Заседания, проис-
ходившие в доме Державина на Фонтанке, обставлялись очень 
торжественно: публика являлась в мундирах и бальных пла-
тьях. Посетители впускались по билетам. В особенных случаях 
бывала музыка (хоры для Беседы сочинял Бортнянский). Та-
ким образоад была основана Беседа Любителей Русского Слова, 
по выражению Л. Н. Майкова «главный штаб литературного 
староверства». В 1811 году Беседа начала издаяие своих тру-

1 „Журн. Мин. нар. просв. 1901, кн. VI и VII. Материалы и статьи, 
дополняющие работу Е. А. Сидорова, отмечены в книге Н. К. Пикса-
нова «Два века русской литературы», изд. 2-е переработанное. Гиз. 
М. 1924, сто. 65-66. 
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дов «Чтения в Беседе Любителей Русского Слова» и выпусти-
ла девятнадцать книжек. 

Среди лиц, участвовавших в литературных вечерах, предше-
ствовавших образованию Беседы, находился и Н. И. Гнедич, у 
которого при основании Беседы произошло столкновение с 
Г. Р . Державиным, вследствие чего он и не вошел в новую 
общественно-литературную организацию. Очевидно, откоше-
ния Гнедича к последней очень обострились, так как им был 
написан народнический «Символ веры», печатаемый здесь 
•впервые, который, вероятно, ходил по рукам и, конечно, не 
мог нравиться осмеянным вдохновителям Беседы. 

«Символ» написан рукою Н. И. Гнедича на отдельном ли-
стке синей бумаги и входит в число бумаг, принадлежащих Го-
сударственной Публичной Библиотеке. Зтот «Символ» был на-
бран (но не допущен цензурой к печатанию) в статье 
ГІ. Н . Тиханова: «Нйколай Иванович Гнедич. Несколько 
данных для его биографии по неизданным источникам, 
СПБ. 1884». 

СИМВОЛ ВЕРЫ В БЕСЕДЕ ПРИ ВСТУП.ТЕПИИ СОТРУДНИБОВ 

Верую во единого Шишкова, отца и вседержителя языка 
Славеноваряжского, творца своих видимых и невидимых 
сочинений. И во единого господина Шихматова, сына его 
единородного, иже от Шишкова рожденного прежде всех, от 
галиматьи галиматья, от чепухи чепуха, рожденная, несотво-
ренная, единосущная, еюже вся пишется; нас ради грешных 
писателей и нашего ради погубления вьппедшего из морского 
корпуса мичманом; распятого же зане при мучителе Каченов-
ском и страдавшего, и погребена с писаниями. И восшедшего 
з Беседу и седшего одесную отца Шишкова и грядущего са 
славою судити живых и мертвых писателей; иже с отцем Бе-
седою покланяема и славима глаголанного пророком Василием-
Тредиаковским. Во единую, соборную вельможную Беседу. 
Исповедую едино отрицание от Карамзина во оставление гре-
хов и галицизмов. Чаю воскресения моих мерт&ых стихов и 
погибели в будущей жизни всем растлителям языка, не покло-
няющимся отцу Шишкову и единородному сыну его Шихма-
тову. Аминь. 

Вся сия заповедати детищу поне трижды неотрочно на но-
щеденство прочитати чинно, не мяти, ниже смешивати часть 
с, частию: но разделяти совершенными отдохноізеньми в 

2а 



Символе член от иного члена. И везде во всем писании точ-
ками совершенными разум распределенны разделяти. 

Перед самым открытием официальных заседаний Беседы 
(в 1810 году) Д. В. Дашков написал критическую статью * 
на примечания, которые были сделаны Шишковым к переводу 
двух статей Лагарпа. Несмотря на объективный тон критики 
Дашкова, Шишков, выражаясь языком того времени, «отве-
чал личностями» и напал по пути на В. Л. Пушкина, упрекая 
последнего в том, что «благонравию» учился он якобы «в па-
рижских переулках». В. Л. Пушкин ответил брошюрою, на-
писанною уже в резком тоне. Раздражены должны были быть 
представители старой школы и «Опасным Соседом»г 

В. Л. Пушкина—его злым и ироническим стихом («Прямой 
талант везде защитников найдет»), направленным против Ша-
ховского и Шихматова и бесконечно повторявшимся в москов-
ских литературных кругах. 

Д. В. Дашков отвечал Шишкову статьею: «О легчайшем 
способе возражать на критики», после которой и разгорелась 
«война» между шишковистами и карамзинистами. 

В 1812 году появились «Расхищенные шубы» А. А. Шахов-
ского, где автор насмехался над карамзинистами, на что 
К. Н. Батюшков ответил «Певцом в Беседе славянороссов». 

Через несколько лет тот же Батюшков в письме к Н. И. Гне-
дичу от 28 октября 1816 года характеризовал представителей 
старой школы так: «Они (Шишков с партией) влюблены 
были в Дульцинею, которая никогда не существовала. Вар-
вары, они исказили язык наш славянщиною. Нет, я никогда 
не имел такой ненависти к этому мандаринскому, рабскому, 
татарско-славянскому языку, как теперь.» 

К 181 5 году полемика между карамзинистами и последовате-
лями старой школы дала целый ряд стихотворных посланий: 
В. Л. Пушкина к Вяземскому, Вяземского, предлагавшего в 
«дружеском кругу своем»... «поговорить и посмеяться», и, на-
конец, Жуковского послание «К Вяземскому и В. Л. Пушкину», 
где он советует поэту быть дальше от толпы судей, чтобы не 
испытать судьбы Озерова (намек на Шаховского, иятригам 

1 «Цветник» № 11 и 12. 
3 «Опасный Сосед» был налитографирован в Мюнхене в 1815 г.; в пе-

чати же появился впервые в Лейпциге в 1855 г. Здесь напечатан как 
прибавление (корректурный лист) к «Сочинениям В. Л. Пушкина> 
С.-ПБ. 1893. ' 
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которого приписывали сумасшествие, а затем и смерть Озе-
рова). Как известно, кн. А. А. Шаховским, деятельнейшим чле-
ном «Беседы», еще в 1805 году был написан «Новый Стерн», 
где осмеивался Карамзин, а в 181 5 году он же выступил с ко-
медией «Липецкие Воды или Урок кокеткам», которая была на-
правлена против Жуковского и имела большой успех на сцене. 

Ф. Ф. Вигель описывает перівое представление «Липецких 
Вод»: «Нас шдело шестеро в третьем ряду кресел: Дашков, 
Тургенев (А. И.) , Блудов, Жуковский, Жихарев и я . . . Лука-
вый дернул его (Шаховского) ни к селу, ни к городу вклеить 
в нее одно действующее лицо, которое все дело перепортило. 
В поэте Фиалкине, жалком вздыхателе, всеми пренебрегаеадом, 
перед всеми согнутом, хотел он представить благородную 
скромность Жуковского; и дабы никто не обману\ся насчет 
его намерения, Фиалкин твердит о своих балладах и произ-
носит несколько известных стихов прозванного нами в шутку 
балладника... Можно вообразить себе положение бедного 
Жуковского, на которого обратилось несколько нескромных 
взоров. Можно себе предсгавить удивление и гнев друзей». 

В тот же вечер после спектакля Шаховской был увенчан вен-
ком, который надела на автора жена петербургского губериа-
тора Бакунина, сестра П. И. Голенищева-Кутузова, одіного из 
наиболее страстных врагов Карамзина. И на «Липецкие Воды» 
и на это венчание последовали литературные ответы друзей 
Жуковского: «Письмо к новейшему Аристофану», написанное 
Д. В. Дашковым и тогда же помещенное в «Сыне Отечества», 
и его же кантата,а которую он начинает с упоминания о венча-
нии венком Шаховского, и в которой указывает на отношение 
последнего к новой московской школе: 

. . . Он злой Карамзина гонитель, 
Гроза баллад. 
В Беседе добрый усыпитель, 
Хвостову брат, 
И враг талантов записной. 
Хвала тебе, о, Шаховской. 

Обе вещи наделали шума в литературных кругах. Вязем-
ский выступил с «Письмом с Липецких Вод» и с «поэтическим 
венком Шутовскому», и наконец Д. Н . Блудовым было напи-
сано «Видение в какой-то - ограде», что посѵужило внешним 

1 Напечатана в «Летописи русского театра> П. Н. Арапова и в 
статье Е. А. Сидорова «Литературное общество Арзамас». 
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