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Живой^ Пушкин 

В 1921 г. белоэмигрантский «поэт» Вл. Ходасевич, жалуясь на свое 
одиночество, предсказывал наступление безразличия, «холодности» к 
Пушкину оа стороны савишнго народа, 

«...Предстоит охлаждение к нему, — вещал Ходасевич, — может слу
читься таив, что юбщве сумерки культуры жшией рассеются, но... та бли
зость к Пушкину, в шторой выроста мы, уже -не повторится никогда...» 

Время проверило «пророчество» последних «философов» и «поэтов» 
царской России. 

Всенародная подготовка к юбилею Пушкина, переводы его твюрений 
m языки ошогачисвдных даровой СССР, го которых нзажшрьпе -свою 
письменность получили только при советской власти, издание произве
дений Пушкина и книг о нем за один только 1936 год в количестве свы
ше 10,8 млн. экземпляров красноречиво говорят о том, что Пушкин в 
стране Советов — любимейший, подлинно народный поет, что советский 
читатель хорошо слышит Пушкина сквозь прошедшее столетие и це
нит его как великого мастера художественной культуры прошлого. 
Ссщетший чпапашель хючет учжъая у Пушкина, xojpomo понимая указание 
Ленина о том, что «Пролетарская культура должна явиться закономер
ным развитием тех запасов знании, которые человечество выработало 
под гнетом капжгалжотчекжого общества, помещичьего общества,, чинов
ничьего общества». ( Л е н и н , т. XXX, 3-е изд., стр. 406). Советский 
читатель не удовлетворяется лишь непосредственно-эмоциальным отноше
нием к Пушкину, — он хочет знать Пушкина, почувствовать, осознать 
все величие гениального писателя, он хочет учиться у величайшего рус
ского поэта. 

Нельзя с достаточной полноггой уяснить ценность идейно-художе
ственного наследства Пушкина для социалистической культуры, исходя 
только из определения массовой принадлежности поэта. Бедность мню-
гих существующих точек зрения на социальную природу Пушкина и обь-
ясяивеаш как раз тем, что учитывается лишь положение класса, к кото
рому принадлежал Пушкин, и m принимается во внимание, что жизнен
ная и творческая судьба 'писателя опредоляеачж не только ршшши 



одного ыакюа или классовой прослойки, к которой прикрепляется писа-
таль, а совокупностью всех живых и сложных фязей этой прослойки 
с классом в целом и через него с друшвди классами, определяется «соотно
шением общвгаяешБЕк «шл». 

Основное в социальнюнидейном содержании творчества Пушкина выхо
дит далеко за пределы его кл&сюа ж социальной действительности царской: 
России его» времени. Пушкин испытывает влияние кжшх сложных и iqpen-
ких связей с прогрессивными движениями западно-европейской бур
жуазии, идейных, культурных и художественных стремлений, питаю
щихся пр'еокде iBicero идеями Великой французской буржуазной револю
ции, а позже идеями национально-освободительных движений н>га и 
звдгада Европы начата XIX в. Эти вдэд н<е идя дальше умередаого кон
ституционализма в области политической, были решлюционны в области 
художественного сознания, в определении задач и принципов литератур
ного ждзтоства. Вот иочшу сущность задачи изуч!ения Пушкина жшт 
още ев «пожтичесской -еопа реабилитации», не в подчеркнутой и односторон
ней пропаганде его «вольных стихов», а в глубоком изучении, в первук> 
очередь, его идейно-эстетических взглядов и реализации их в его худо
жественном творчестве. Нам дороги «Вольность», «Деревня», «Шслани^ 
в Сибирь» и другие стихотворения Пушкина из цикла его политической 
лшсрики; нам дорого здать о близости и ПШЕНОМ сочувствии поена делу 
деаьабрисш, дорого видеть его полное высокого чувства собственного 
достоинсдта отношение к ца(р.ю и сановным холопа!м, и все же подлинная,. 
Ее только историческая, но и живая, действенная и с|ейчаю ценность 
Пуйпигаа для нас в таких ого произведениях, к м «Евгений ОедеогиН'»,, 
«Борис Годунов», «Маленькие трагедии», в его «Медном всаднике», в его-
шшечателыной по глубине чувств лирике, наконец, в 'его прозрачной по 
МБйсяи и языку прозе, 

Пушкин -сумел в свода творчестве поставить наиболее существенные 
вопросы вдохи и разрешить их в духе высокой исторически возможней 
для лучпгах людей -его времени гуманности. 

Нам близки и сейчас для нас актуальны о1сновиые положения в си
стеме идейко-в»с|геиич)е1С1ких взглядов Пушима. Мы ценим по|стсшйН'ун> 
борьбу Пушштйь за независимость искусства от «великосветской черни». 

«Нынешняя наша словесность есть и должна быль благородно неза
висима»,— писал Пушкин Вяземскому1, имея в виду независимость 
искусства от «великосветской ч!е|рни». Прогрессивность этой борьбы с 
достаточной убедительностью вотрыл еще В. Г. Плеханов и совсем еще 
н&дашовю А. М. Горький в своих заметках о Пушкина 

Именно в ювяни со своей борьбой аа яейшисимость худоокиика от 
реакционных кругов Пушкин Е&ЮТЮЙЧИВО пропагандирует профессиона
лизм литературы, — профессионализм йе в узкобытовом и материально» 
смысле, а в смысле широкой живой евши писателя со своим читателем,, 
со своим (критиком, с журналистикой, в смысле определения большой об
щественной роли, которую должны играть писатель и литефатура. В этой 
свяэи для Пушкина характерны такие, например, высказывания: «Пи-

1 Письмо П. А. Вяземскому от 7 июня 1824 г. 



сатели, известные у нас под именем аристократов, ввели обыкновение, 
весьма вредное литературе, — не отвечаяъ на критики. Редко кто из них 
отзовется и подаст голос и то не за себя. Что же это в самом деле? 
Разве и впрямь они гнушаются своим братом-литератором? Или они 
воображают себя и в самюм деле аристократами? Весьма же они оапи-
б<аются...» 

В критических своих высказываниях и воем с о д е р ж а н и е м 
своего творчества-Пушкин выступал против узости идейно-эстетического 
и психологаческого диапазона своих современников, но в то же время 
он вел борьбу и против голой тенденциозности, против догматизма в 
искусстве. Именно этот вопрос был осью творческих споров Пушкина 
с поетом-декабристом К. Ф. Рылеевым. Борясь с такой тенденциозностью, 
Пушкин видел опасность для всего дальнейшего развития литературы 
и в другом — в увлечении некоторых писателей голым эстетизмом, фор
мализмом, как мы сказали бы теперь. 

«Малерб ныне забыт, подобно Ронсару. Сии два таланта истощили 
свои силы в горении с усовершенствованием стиха... Такова участь, ожи
дающая писателей, которые пекутся более о механизме языка, наружных 
формах слова, нежели о мысли — истинной жизни emo, ню зависящей от 
употребления»1. Говоря о поэтах, слишком заботящихся о форме стиха, 
но мало думающих о содержании своей поэзии, оа заявлял: «Все это 
хорошо, но слишком напоминает'гремушки и пеленки младенчества»2. 

Огромное чувство истории, актуальность политической лирики, широта 
постановки больших проблем, действенность творческих, историко-лите
ратурных и лингвистичеоких вопросов,—все это синтетически прояви 
ляется в основной тенденции творчества Пушкина — в стремлении еит> 
к реализму. 

Особенность творчества Пушкина заключается не в многообразии жан-
ро(в, им использованных. Это — характерное явление для всей современ
ной Пушкину поэзии. Яркое своеобразие Пушкина — в стремительности, 
большой динамичности его творческого пути. «Борис Годунов» по вре
мени отстоит от «Руслана и Людмилы» ©сего на 5 лет, а знаменует 
собою уже этап зрелого реалистического творчества поэта. Пушкин, 
творчески переживший четыре литературных стиля — классицизм, сен
тиментализм, романтизм и реализм — к полнокровному реализму шдапиел 
довольно раню, уже в 1823 г. (первая главд, «Евгения Онегина»), виося 
элементы реализма во все другие жанры и на предыдущих этапах, почти 
с салшпо начала своего творчества. 

Пушкин, основоположник русского реализма, не может не привлекать 
наше внимание тематической широтой своего творчества. Множество 
эпох, национальностей, различных классов отражено в произведениях 
гениального поэта: мотивы древней Иудеи, Египет, Эллада, древний Рим,. 
Средние века, западно-европейский Ренессанс, европейская действи
тельность XVIII в. — века декоративного бютапрсвдгь, светакой утончен
ности, французская революция и крестьянское движение в России, самые 

1 «О 1русскюй литературе с очерком французской». 
' «Жизнь, стихотворения и мысли Иосифа Делорма». 



различные стороны современной Пушкину западно-европейской и рус
ской действительности и т, д. Многосторонность художественного мышле
ния Пушкина, многогранность -его творчества, борьба за всю передовое, 
прогрессивное в его эпоху — все это созвучно нам, современникам Ста
линской Конституции победившего социализму. 

Уже в знаменитом своем раннем стихотворении «Воспоминания в 
Царском Селе» (1814), написанном по всем канонам державинокой оды, 
мы встречаем не мало реалистических черт. 

В некоторых лицейских стихотворениях («Городок», «К Юдину» и др.) 
Пушкин по простоте и задушевности своего тона приближается к реали
стической манере. Он строго отмечает несообразности в отношении реа
листического изображения в стихах других поэтов. В стихотворении Ба
тюшкова Пушкин отмечает строку: «Как ландыш под серпом убий
ственным жнеца», приписав на полях: «Не под серпом, а под косою: 
ландыш растет в лугах и рощах — не на пашнях эасеяйных». 

В «воланом» своем стихотворении «Деревня» (1819) поэт набрасы
вает реалвстачеокий лойзаж: 

Везде передо мной иодвшшые картины: 
Здесь вижу двух озер лазурные равнины, 
Где парус рыбаря белеет иногда, 
За ними ряд холмов и нивы полосаты, 
Вдали рассыпанные хаты, 
На влажных берегах бродящие стада, 
Овины дымные и мельницы крылаты. 

Но в это время реализм Пушкина еще весьма ограниченней: если 
поэт реалистически зарисовал сельский пейзаж, то социальная действи
тельность, жизнь людей — крестьян" и дворяне/ma, — живущих в обста
новке этого пейзажа, воспринимается и воспроизводится поэтом схема
тически:, в духе отвлеченных понятий просветительной философии и поэ
зии XVIII в.: «здесь барство дикое, без чувства, без закона», или: 
«здесь рабство тощее влачится по браздам неумолимого владельца». 
Иных, болзее конкретных черт изображаемой действительности в пушкин
ских произведениях этого периода мы не вдйдем. 

В поэме «Руслан и Людмила» (1817—1820), пародирующей класси
ческую героическую поэму, Пушкин расширяет круг своих персонажей, 
выходя за пределы «двора и городах, иронизирует над своими сказоч
ными героями, реалистически «снижает» их. 

,...С порога хижины моей 
Так .видел я, средь летних дней, 
Когда за вдшщей трусливой 
Султан курятника спесивой, 
Петух мой шо двору бежал. 

Читая в поэме такого рода реалистические отступления и характери
стики, критик из журнала «Сын отечества» возмущался: «Но увольте 



МЕЧТА ПОЭТА СТАЛА ЯВЬЮ 

На фотомонтаже обложки произведений 
А С Пушкина на языках народов СССР 



меня от подобного описания; и позвольте опросить: если бы в Москов
ское благородное собрание как-нибудь втерся (предполагаю невозмож
ное возможным) гость с бородой, в а|рмяк.е, в лаптях и закричал бы 
зычным голосом: «Здорово, ребята!» Неужели бы стали таким прокаши-
ком любоваться?» 

Пушкин уверенно шел от байронических «южных поэм» к реалисти-
стическюму «роману в стихах». Живя в ссылке на юге, он зачитывается 
Байроном и в свои «южные поэмы», полные крайним субъективизмом,, 
вносит характерные 1 черты байроновских поэм: исключительную натуру 
загадочного героя с его яеяеиой судьбой, экзотику, исключительную, не
разделенную любовь. Но, по цризнанию самого же Пушкина, первая поэма 
«Кавказский пленник» ему не удалась, и как раз в стремлении сделать 
героя байроническим типом поэт невольно изобразил себя, свои пережи
вания в поэме г. 

Поэт поставил адесь перед собой и реалистические задачи: нарисо
вать общественный тип своего времени, молодого человека своего вре^ 
мени. Пушкин писал Гнедичу: «Я в нем (в герое поэмы «Кавк^ский 
пленник». — В. Г.) хотел изобразить это равнодушие к жизни и ее насла
ждениям, эту преждевременную старость души, которые сделались отли
чительными чертами молодежи XIX в.». Это уже противоречило задачам: 
и требованиям поэтики байронической поэмы. 

«Цыганы» (1823—1824) — дальнейший серьезный шайг Пушкина к 
более широкому реалистическому восприятию мира и его осознанию. 
Здесь уже' значительно более конкретно мотивировано появление Алеко 
среди цыган Бессарабии («его преследует закон»), конкретнее, чем в 
«Кавказском пленнике»,, описано отношенпе изгнанника к покинутой их 
преде: 

Что бросил я? Измен волнение. 
Предрассуждений приговор, 
Толпы безумное гонение 
Или блистательный позор? 

Но самое существенное в этой HOOMJO — это рост реалистичесшого от
ношения поэта к действительности, отрицательное отношение к герою, 
разоблачение несостоятельности его романтизма, себялюбия, отнюдь н& 
возвышающего Алеко над средой, его воспитавшей. Последние слова ста
рого цыгана — это суровый приговор и осуждение не только самого 
Алеко, но и всей его среды, принципов и устоев жизни этого привилеги
рованного общества, направленных против жиэни простого народа, неиз
меримо более гуманного и благородного. 

Но несмотря на эти элементы реализма, «Цыганы» — в основном все 
же романтическая поэма. 

В «Евпении Онегине» (1823—1831) Пушкин ясно осозиает сущность 
реалистического и, с другой стороны, романтического отношения к дей
ствительности-. В нем теперь звучат эти два голоса, ими определяется 
композиция романа: реалистические описания (характеристики, пей-

1 В первоначальном черновике поэт и ведет повествование от первою липа . 



С картины худож. Д. Кардовского 

А. С. Пушнин среди декабристов в Наменне 

зажи), с одной стороны, и романтические, лирические, авторские «отсту
пления» — с другой. 

Болтае всего имен в виду именно «Евгения Онегина», Белинский на-
отж Пушкина поэтом действительности, .поэтом жизни, а ©го роман — 
энциклопедией русской жизни. Огршюе реальное содержание «Евгения 
Онегина», (воплощенное в предельно конденсированной (в романе всею 
5 000 строк), строгой и стройной форме поражает читателя и сейчас. 

Подобно тому, как в широте тематики и вкфашшельно&ти стиха Пуш
кин перерос Державина и Батюшкова, он скоро расстается и со своими 
западноевропейскими учителя1ми— Мольером и Байроном. Его не удо-
удовдгетворяет односторонность их творческого метода, узость, однобокость 
изображаемых ими характеров. Задумываясь над решающими вопросами 
свдаго вфеашни,-Пушкин обращаемся к прошлому России, изучает и я&-
бдквдает игру личных и социальных страстей в этом прошлом и с огромной 
худож1еютвщной силой, уча1сь у Шекспира, воспроизводит характеры 
исторических лиц. 

В «Борисе Годунове» (1825) в кагаесшве действующего лица истории 
введен Пушкиным новый тарой русской литературы— народ. Это пока — 
пассивная и слеши сила1, но потенциальная мощь ее яшо передана 



Село Михайлоесное 

поэтом; недаром Пушкин писал П. А. Вяземскому: «Цензура его не про
пустит, — Жуковский говорит, — что царь меня простит за, трагедию — 
навряд, мой милый. Хоть она и в хорошем духе писана, да. никак не мзог 
упрятать всех моих увдей под колпак юродивого. Торчат!» 1 

И в отношении, мастерства «Борис Годунов» — «огромное продвижение 
вперед всей русской литературы. Это — первая реалистическая трагедия 
в русской драматургии, ев появление означало победу реалистической 
драмы над классической. В этом произведении и структура характеров, 
и композиция, и язык находятся в единстве с высоким реализмом содер
жания. Если в «Цыганах» речь героев была условно-поэтической, неди-
ференцированной, то в «Борисе Годунове» регсь каждого лица индиви
дуализирована в соответствии с идейнокпсихологическим и социально-
бытовым содержанием характера. 

По богатству содержания и идейночпс-их:ологиче|ской глубине лирика 
Пушкина остается в русской литературе непревзойденной и теперь. 
Лирика Пушкина особенно близка советскому читателю как широ
той тематики (любовь, природа, дружба, чувство родины и т. д.), т&к 
и своей направленностью, искренностью, высоким гуманизмом, оптимип-
мом, творческим восприятием и отношением к жизни. 

Стремление Пушкина к постановке и решению важнейших социаль-

1 Письмо П. А. Вяземскому из Михайловского в начале октября 1825 г. 



ных и философских проблем своего времени заставляло поэта обращаться 
р художественной прозе, насыщенной мыслью еще в большей степени,, 
чем его стихи. «Капитанская дочка», как известно, создана на основе 
глубокого научного исследования эпохи; историческому роману пред
шествовала «История Пугачева», написанная Пушкиным по документам,, 
личным свидетельствам современников вождя крестьянской революции, 
по личным впечатлениям поэта; ездившего в оренбургские степи и на 
Урал. Огромный предварительный труд по собиранию материалов, по 
чтению, затем сама1Я тщaтeльнa^я и многократная правка написанного 
текста вообще характерны для Пушкина. 

И в результате Пушкин в црозе,.ка1К и в стихах, подымался на такую 
огромную высоту мастерства, что в окончательном виде проза его вос
принимается читателем, как «прост.ай» и предельно ясная. 

В «Дубровском», «Капитанской дочке», «Повестях Белкина» Пушкин 
раздвинул пределы системы образов-персонажей русской литературы, 
ограниченной до него лишь дворянской средой, и открыл своим Симеоном 
Выриным длинную и яркую галерею образов «меньшего брата» (Гоголь, 
Достоевский и др.). 

Нам близок в Пушкине самый характер его восприятия жизни, — 
восприятия, в котором нет скептицизму половинчатости, мистики, в кото
ром много моральной цельности и свежести, веры в жизнь, гуманности, 
борьбы за свободу человеческой личности. Нам понятна и близка у 
Пушкина неустанная работа его мысли. 

Пушкин близок, понятен советскому народу тем, что будучи полно
властным наследником всего передового и прогрессивного в европейской 
культуре, в то же время он был органически близок своему народу. 

Необыкновенная ясность, мастерство- художественной формы, точ
ность языка, полнокровный реализм Пушкина имеют глубокую значи
мость для нашей советской литературы, которая, разрабатывая стиль 
социалистического реализма, может и должна взять многое у гениального 
и близкого ей реалиста — Пушкина. 
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