
НОВОСТИ ЛИТЕРАТУРЫ 

I . 

ебчгснепІЛ А, С. Душкина. Изданіе третье, исправленное и допол­
ненное, подъ редакцией П. А. Ефремова. С.-Петѳрбургъ, изда-
ніе книгопродавца Я. А. Исакова, 1880. Томы первый и шестой. 

Н а долю критики выпадаетъ своеобразная задача когда ей 
приходится вести рѣчь о полномъ собраніи сочиненій какого-
либо знаменитаго писателя. Оцѣнка такого рода изданій въ 
сущности сводится къ кропотливому изслѣдовавію вопроса въ 
какой степени воспользовался редакторъ накопившимися ма-
теріалами, насколько добросовѣстно и тщательно сдичалъ онъ 
существующей текстъ съ рукописями, поправками, дополне­
ниями, съ такъ-вазываемою editio princeps. Каткдое полное со­
б р а т е сочиненій представляетъ множество уязвимыхъ сто-
ронъ, начиная съ ореографіи и кончая возможностью вызвать 
злорадостный вопросъ: извѣстенъ ли былъ г. редактору ва-
ріантъ стиха находящійся въ спискѣ принадлезкащемъ та­
кому-то помѣщику, такой-то губерніи, деревни и уѣзда? Рус ­
скому читателю, судящему по м ѣ р к ѣ русской книгопродавче-
ской и издательской дѣятельности, трудно представить себѣ 
то множество и разнообразіе изданій Г ё т е и Шиллера кото­
рое существуетъ въ Германіи. П о отношенію къ количеству 
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этихъ издавій наши издавія П у ш к и в а составляютъ въ пол-
номъ смыслѣ лишь каплю сравнительно съ моремъ. Т ѣ м ъ н е 
мевѣе дополвенія и поправки к ъ сочиневіямъ Г ё т е и Ш и л ­
лера безостановочно продолжаются въ Гермавіи, и в ы то и 
дѣло моЖете встрѣтить въ аѣмецкихъ Журвалахъ разныя за­
метки и споры относящіеся къ этому предмету. П о э т о м у 
моЖво судить о той массѣ возраЖеаій и прпдирокъ которую 
способно вызвать новое издавіе сочиневій П у ш к и н а . Г о в о р я 
откровенво мы думаемъ что это изданіе есть не что иное 
какъ одна изъ тѣхъ переходвыхъ стулевей к о т о р ы я сочиве-
віямъ Пушкива придется еще во мвоЖествѣ перейти преЖ-
де веЖели мы получимъ редакпію по справедливости удо­
влетворяющую всѣмъ требовавіямъ строго уставовленнаго 
текста, всѣмъ требованіямъ хровологіи, полноты и я с ­
ности. М ы думаемъ что это новое изданіе въ звачитель-
вой степени вызвано потребвостію публики и м ѣ т ь ва*ковепъ 
опять лодъ руками сочивевія Пушкива , что оно составляв 
етъ к а к ъ бы извѣствое à propos ко времеви открытія па-
мятвика, что оно какъ бы вырвано у г. Исакова ропотомъ 
публики лишеввой за послѣдвее время возмоЖвости вайти 
въ продаЖѢ сочиненія Пушкива . Трудно объяснить себѣ 
почему г. Исаковъ не предпривялъ этого изданія годомъ, 
двумя, тремя годами равѣе. Повторяемъ, это гораздо болѣе 
лредпріятіе вызвавное вастоятельвыми требовавіями исклю-
чительво слоЖившихся обстоятельству веЖели серіозвое и 
крупвое явлевіе въ области Пушкивскихъ издавій. 

Откроемъ предисловіе (ово викѣмъ ве подписаво). Н а 
первой стравицѣ вы читаете: 

„ К ъ соЖалѣвію мы не могли имтьть доступа кг тгьмъ дра-
гоцгьнпымъ рукописями поэта которыя ваходились въ расло-
ряЖеніи П. В . Аввенкова и потому долЖвы были ограаи-
читься только хранящимися у нпкоторъгхъ частныхъ лищ 
и вг общественных?} книгохранилищахг; а при скудости та-
кихъ рукописей обратились къ первовачальвымъ изданіямъ и 
производила свѣрку со всѣми." 

И т а к ъ драгоцгьнныя рукописи не ваходились въ рукахъ из ­
дателя; приходилось обращаться къ другимъ, „огравичи-
ваться" этими „другими", пользоваться „только" т ѣ м ъ чтб 
моЖво было вайти у „вѣкоторыхъ" частныхъ липъ и въ обще-
ствеввыхъ квигохравилищахъ. Оевоввый, существевный ма-
теріалъ для каЖдаго серіозваго издавія, подливныя рукописи 
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поэта; по призванію автора лредиеловія, подливныя рукописи 
э т и лишь въ скудножъ количествѣ могли быть имъ добыты и 
просмотрѣаы. Сопоставьте этотъ рядъ выраЖеаій: къ софалть-
нію, только, нтькоторьгл частным лица, скудость; обратите вви-
мавіе ва скорбвое чувство съ какимъ заявляется о невозмоэ/с-
иости имгьть доступ* къ драгоцгьнпымъ руколисямъ бывшимъ 
въ раслорягкевіи П . В . Аввевкова , и вы аесомаѣао долэкаы 
будете придти к ъ слѣдующему выводу. Вопервыхъ, издатель и 
редакторъ располагали для своего воваго издавія лишь скуд-
нымъ количествомъ главваго освовваго матеріала. Вовторыхъ, 
дазке этотъ скудвый матеріалъ былъ какъ бы матеріаломъ 
второстелевваго качества. К ъ такому выводу веводьво при­
водить вздохъ соакалѣвія о ведостулвыхъ драгоцгьнныхъ ру-
колисяхъ которыми пользовался г. Аввевковъ и которы­
ми ве могъ воспользоваться г. Ефремовъ. Н а м ъ могутъ 
возразить что м ы произвольво считаемъ „рукописи в ѣ -
которыхъ ч а с т в ы х ъ лицъ и обществеваыхъ каигохрааи-
лищъ" м е в ѣ е драгоценными веЖели рукописи которыми 
пользовался г. Аввевковъ. Г . Ефремовъ и г. Исаковъ сами 
виноваты въ т о м ъ что ихъ лредисловіе заставляетъ прихо­
дить к ъ такимъ выводамъ. Ч т о это такое: нтькоторьгл част-
в ы я лица? Ч т о звачитъ: обществеввыя квигохравилища? 
В м ѣ с т о такихъ веопредѣлеввыхъ вырагкеаій слѣдовало бы 
просто и ясво сказать въ предисловіи: м ы положили въ 
основу вашего издавія: А ) рукописи Императорской Пуб-
личвой Бибдіотеки (№№ такіе-то), рукописи Румяв&евска-
го М у з е я ( № № такіе-то) и т. д.; Б ) рукописи частвыхъ 
лицъ (имева и фамиліи ихъ , происхохкдеаіе, олисавіе и со-
дерЖааіе рукописей). Только въ этомъ случаѣ возмоЖва была 
бы проверка, возмогкво было бы опредѣлить достоивство 
или ведостатки издавія, ссылаться ва вего какъ ва автори-
т е т ъ или указывать в а его ошибки. К а к у ю пользу мозкао 
теперь извлечь изъ лрилогкеввыхъ къ новому издавію библі-
ографическихъ примѣчавій когда мы, вапримѣръ, читаемъ 
здѣсь , стр. 535: 

„Сказка (стр. 205)—стихотворевіе ваписаво въ лодразкавіе 
сказкамъ въ роакдествеаскіе вечера, потому въ рукописи и м ѣ -
етъ еше заглавіе Noël" 

В ъ рукописи! В ъ какой рукописи? Это веопредѣленное ва-
звавіе „рукопись" употребляется въ лримѣчавіяхъ в а ка­
ждой страаипѣ, и вичего ве объясаяетъ любозвательаому чи-
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тателю. Внимательно изучивъ „лримѣчаа ія" г. Ефремова , м ы 
моЖемъ даЖе придти къ заключевію что рукописи „ в ѣ к о т о -
рыхъ" частныхъ липъ въ сущности сводятся к ъ тетради 
графа Корфа и къ рукописи графа Капниста , о которыхъ упо­
минается вѣсколько разъ. Читатель приходитъ въ ведоумѣвіе . 
В ъ самомъ дѣлѣ: что знаемъ мы о рукописяхъ П у ш к и н а ? 
Сколько ихъ? Какой ихъ составъ? Г д ѣ онѣ? Н а Пушкинской 
выставкѣ въ Москвѣ леЖало въ витринахъ множество ру­
кописей Пушкина: как ія это были рукописи—извѣстныя уЖе 
издателямъ или вновь открытыя? П о Москвѣ ходили слухи 
о иѣломъ ящикѣ рукописей присланныхъ будто бы отъ с ы н а 
поэта; что это за рукописи? М ы не лолучаемъ в ъ новомъ 
изданіи никакого отвѣта на эти вопросы. Н о это еще н е 
все. Недостаточно имѣть подъ руками драгоцгьнньгл руко­
писи. НуЖво еще у м ѣ т ь ими пользоваться. Г . Е ф р е м о в ъ 
утверЖдаетъ что г. Аввевковъ не умѣлъ этого дѣлать, край-
ве вебреЖао отвосился къ драгоигьннымъ рукописям*, читалъ 
ихъ поверхностно, a вѣкоторые стихи даЖе безграмотно: 

„Печатая вывѣшвее издавіе, говорить г. Ефремовъ у 

мы убѣдились что г. Аввевковъ крайне небреэ/сно отво­
сился къ драгоиѣваымъ рукописямъ поэта, бывшимъ в ъ 
его распоряЖевіи. Повидимому, свѣрка печатнаго т е к с т а 
производилась только поверхностно, а ве построчво, до-
казательствомъ чему слуЖитъ то что стихи пропущеввые 
посмертнымъ издавіемъ чисто по недосмотру, и пото­
му ве означеввые точками, остались ве возставовлеааы-
ми и г. Аввевковымъ. Кромѣ того, г. Аввевковъ, пови­
димому, плохо читалъ или плохо переписывалъ рукопи­
си поэта для издавія, потому что верѣдко одво и то Же 
веиздаввое стихотворевіе воспроизводилось имъ въ р а з в ы х ъ 
мѣстахъ издавія въ развыхъ о/се (?) видахъ. Такихъ примѣ^ 
ровъ мвоЖество, ве говоря уЖе о^томъ что есть безграмотно 
прочитанные издателемъ стихи (говоримъ прочитанаые, п о ­
тому что безграмотво написать П у ш к и в ъ ве могъ) и ч т о 
Пушкивскія обозначенія времени въ которое ваписаво стихо-
твореаіе въ развыхъ мѣстахъ указываются г. Аввевковымъ-
иваче." (Стр. 509). 

Г . Ефремовъ ва каЖдомъ шагу мечетъ стрѣлы в ъ г. А в -
венкова. 

Стр. 510—511... „Романе*. Пушкинъ началъ было переправ­
лять этотъ Романсъ для издавія своихъ стихотвореаій 1826 
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года, не покоачилъ и вычеркнулъ вмѣстѣ съ семью лицей­
скими стихотворениями. Г. Анненков* говорить что вычерк* 
нуто было девять пгес*, по по перечету приведенных* имъ за-
главій оказывается только восемь. Замѣчаніе Же его будто пер­
вый издатель просмотрѣлъ въ лослѣдаемъ куплетѣ одиаъ 
стахъ еполнть неосновательно. Г . Аааеаковъ. . . не поправил*.... 
не упомянул*" и т . д. 

Стр. 515. „К* Батюшкову. Неправильной луактуаціей 
г. Анненковъ испортил* третій отъ конца стихь" и т. д. 

Стр . 516. пК* Галичу. Г . Анненковъ, сверхъ невыправки 
двадцать втораго стиха, во многихъ мѣстахъ неправильно­
с т и знаковъ прелинанія измп>нилг смысл* посланія" и т . д. 

Стр . 520. „Усы. Напечатано въ посмертаомъ изданіи, а 
г. Анаенковъ отнесъ его къ 1817 году, лрочитавъ въ рукописи 
П у ш к и н а ломѣту: писано 8 марта 1817 года, но, по обычаю 
своему, прочитал* невѣрно" и т. д. 

Н е будетъ продолжать эти цитаты. Приведенныхъ доста­
точно чтобы показать какъ аедоволеаъ г. Ефремовъ г. А а -
аенковымъ. Г . Анаеаковъ считался до настоящего времени 
авторитетомъ по всѣмъ вопросамъ относящимся къ Пушки­
ну. Г . Ефремов ь васаЖдаетъ въ насъ обильный посѣвъ со-
мнѣа ій отаосительао этой авторитетаости. Время и полеми­
ка долЖны будутъ рѣшать кто правъ и кто виаоватъ. П о к а 
читатель только сбить съ толку. У г. Аааеакова были въ 
рукахъ драгоцтьнныя рукописи, ао оаъ отаосился к ъ нимъ 
„крайне поверхностно" и т. д.; у г. Ефремова, вѣроятно, не 
было ни поверхностнаго отвошенія, ни т ѣ х ъ дурныхъ „обы-
чаевъ" въ которыхъ онъ упрекаетъ г. Анненкова, но у 
него, excusez du реи, не было въ рукахъ рукописей. М ы 
разочаровываемся въ г. Авненковѣ; при всемъ Жеданіи м ы 
не моЖемъ почувствовать однако полнаго довѣрія и къ 
изданію г. Ефремова. Н а с ъ смущаетъ скудость матеріаловъ 
бывшихъ въ распоряЖеніи издателя. Указывая (стр. 510) на 
цѣлый рядъ противорѣчій г. Анненкова, г. Ефремовъ вос-
клицаетъ: „какъ Же провѣрить так ія разнорѣчія безъ помо­
щи рукописей?" 

В ъ новомъ изданіи сочиненій Пушкина принять ароно-
логический порядокъ размѣщенія піесъ. Г , Ефремовъ счи­
таешь такой порядокъ „единственно возмоЖаымъ для ка-
Ждаго издааія претеадующаго быть хорошимъ". В ъ силу 
этого на ряду съ мелкими стихотвореаіями въ первый томъ 
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введены: Руслан* и Людмила, Кавказскій Плѣнник*, Братья 
Разбойники, Бахчисарайскгй фонтан*, Цьгганы. Г . Ефремовъ 
не безъ вѣкоторой гордости указываетъ на то что про­
изведена Пушкина размѣщены у него л ъ строго-хроноло­
гическом* лорядкѣ, не исключая изъ общаго ряда: лоэмь , 
ловѣстей, драматическихъ произведена, сказокъ и т. д. К а -
к ія основашя побудили къ такому размѣщенію? Призна­
емся, основанія эти намъ не совсѣмъ ясны. Какія удобства 
или преимущества имѣетъ онъ для читателя? Въ лотверЖде-
ніе своего взгляда г. Ефремовъ приводить лишь два факта : 
изданіе 1829—1835 годовъ, сдѣланное самим* поэтомъ, бы­
ло въ строго - хронологическомъ порядкѣ; Жуковскій сдѣ-
ладъ въ этомъ Же порядкѣ послѣднее издааіе собствен-
ныхъ сочиаеаій. Все это прекрасно, но не влолаѣ убѣ-
дительно. М ы Желали бы чтобы намъ были доказаны пре­
имущества хронологическаго порядка. В с ѣ выгоды его до­
стигаются самымъ лростымъ способомъ: издателю стоить 
только придоЖить въ коацѣ хронологическую таблицу всѣхъ 
произведена. Хронологически порядокъ, на которомъ т а к ъ 
настаиваетъ г. Ефремовъ, въ сущности имѣетъ лишь значе-

^ніе справочное, біографическое, историко-литературное; все 
это достигается указанною таблицей. Для массы читателей 
хронологически лорядокъ совершенно неудобенъ, а меЖду 
тѣмъ изданіе сочиненій Пушкина разчитано именно на массу, 
на все русское общество. В ъ любимой книгѣ, какою долЖны 
быть сочиненія Пушкина, ваЖно звать что въ лервомъ т о м ѣ 
находятся, лолоЖцмъ, мелкія стихотв^ренгя, въ третьемь—по-
вѣстщ въ четвертомъ—поэмы и т. д. В ы сразу берете изъ 
вашего шкафа вуЖвый вамъ томъ, зваете гдѣ вамъ 
искать то или другое лроизведевіе, сразу ваходите что 
вамъ хочется перечитать. Трудво представить себѣ то 
страввое влечатлѣаіе которое производить на читате­
ля первый томь аоваго издааія. Это что-то аеобыквовен-
но пестрое. Русскія стахотворенія чередуются сь француз­
скими; на каЖдомъ шагу встрѣчаютоя стахотвореаія дѣтск ія , 
незрѣлыя, скаЖемъ прямо—вичтоЖаыя. Все леремѣшаао ради 
хровологическаго порядка, и Пушкива приходится не читать , 
во отыскивать среди этого хроаологическаго столлотворенія. 

Прочитавъ двѣсти стравицъ лерваго тома, если только 
достааеть терпѣаія и силъ совершить такой подвигъ, в ы все 
еще не познакомились съ П у ш к и н ы м и лишь изрѣдка встрѣ * 
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чались съ ндшъ. В ы измучеаы и раздосадованы Ледами, Ли-
лами, подраЖаніями Парни, всѣмъ этимъ незрѣдымь леле-
т о м ъ лицеиста. Вамъ невольно приходятъ въ голову слова 
оамого Пушкина: 

Когда на память мнѣ невольно 
Придетъ внушенный ими стихъ, 
Я содрагаюсь, сердцу больно, 
Мнѣ стыдно идолов* моих*. 
Къ чему несчастный я стремился? 
Предъ кѣмъ унизилъ гордый умъ? 
Кого восторгомъ чистыхъ думъ 
Боготворить не устыдился? 
Ах*, лира, лира! что фе ты 
Мое безумство разгласила? 
Ах* еслибъ Лета поглотила 
Мои летучгя мечты! 

Н е лодлеЖитъ сомнѣнію что самъ Пушкинъ нелремѣн-
но вылустидъ бы значительную часть стихотвореній пред-
лагаемыхъ намъ теперь г. Ефремовымъ еслибы велико­
му лоэту лришлось еще разъ издавать свои сочиненія. Хро-
нологическій порядокъ оказываетъ въ этомъ случаѣ весь­
ма плохую услугу читателю. Зрѣлое и незрѣлое, высокое и 
ничтоЖное переплетаются въ первомъ т о м ѣ новаго изданія 
въ такую странную смѣсь что чтеніе становится здѣсь тру-
домъ, а не наслаЖденіемъ. НуЖна долгая привычка чтобы 
разобраться въ этомъ хаосѣ и привыкнуть находить въ 
немъ дѣйствительнаго Пушкина, великаго поэта, великаго 
худоЖника. 

Владѣльцу правъ на издавіе сочиненій Пушкина не слѣ-
дуетъ забывать какъ мало сдѣлаво имъ чтобы популяри­
зовать творенія величайшаго русскаго поэта. Поколѣніе 
современное Пушкину почти наизусть знало его сти-
хотворевія; теперь отцы знаютъ Пушкина лучше дѣтей. Г о ­
воря вообще, современное русское общество мало знакомо 
с ъ Пушкинымъ; оно еовсѣмъ его не знаеть , если принять 
въ сообраЖеніе значеніе и мѣсто Пушкина въ русской лите-
ратурѣ и з а т ѣ м ъ сравнить меЖду собою степень ваЖиости по­
эта и степень знакомства съ нимъ. Н а ш е эстетическое воспи-
таніе долЖно быть основано на П у ш к и н ѣ . К т о отваЖится ска­
зать теперь что онъ „выросъ на Пушкинѣ"? Далеко ли ушло отъ 
насъ то время когда глумленіе надъ поэтомъ, красой и ела-
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вой Русскаго народа и языка , когда такое глумденіе счита­
лось лризнакомь „развитости", „серіознаго" взгляда на Жизнь? 
Сильно ошибется кто подумаетъ что мы знаемъ П у ш к и н а 
какъ Англичане знаютъ Шекспира , какъ Н ѣ м п ы знаютъ 
Гёте и Шиллера. 

Орудіемъ Живаго общешя съ поэтомъ сдуЖатъ лреЖде 
всего разумно составлевныя изданія его сочиаеаій. Обще-
ственныя различія и вкусы безконечно разнообразны. 
Одинъ любитъ роскошныя изданія въ роскошныхъ пере-
пдетахь, другой — изданія съ рисунками, третьему Жела­
тельно имѣть стереотилъ который укладывался бы въ кар-
манѣ. Это слѣдуетъ имѣть въ виду издателю и дать каж­
дому то что ему нуЖно. Ч т о сдѣлано у насъ для П у ш к и н а 
въ издательскомъ отнотеніи? Смѣшно и больно з а р у с с к и х ъ 
худоЖниковъ когда приходится сознаваться что у насъ н ѣ т ъ 
иллюстрированная изданія сочиненій Пушкина, смѣшво и 
больно вспоминать что ко дню открытія ему памятника м ы 
были лишены возможности имѣть въ рукахъ его сочивенія, 
что въ раслоряЖеніи аашемъ находится безчисленаое коли­
чество самыхъ разаообразаыхъ иаострааныхъ изданій Г ё т е 
и Шиллера , изданій въ которыхъ за одинъ рубль моЖно имѣть 
полное собравіе ихъ сочиненій, и что ничего подобнаго н е 
сдѣлаво по отношевію къ Пушкину. При такомъ подоЖевіи 
дѣла невольно приходится предъявлять нѣсколько особыя 
требованія къ Собрангю сочиненгй Пушкина. 

М ы очень хорошо понимаемъ возможность и Желатель­
ность к а п и т а л ь н а я изданія Пушкина, cum notis ѵагіогипц 
съ полаымъ критическимъ апларатомъ и т. д. Н о наступило 
ла для такого изданія время? Н ѣ т ъ ничего непріятнѣе лоду-
серіозныхъ лредпріятій. Нельзя и не слѣдуетъ предприни­
мать quasi - критическое изяааіе если ае обладаешь для 
этого всѣми необходимыми матеріалами. Н е слѣдуетъ за ­
бывать что за, отсутствіемъ всякихъ другихъ изданій,. 
Собрате сочиненгй Пушкина является почти единствеа-
аымъ срер,ствомъ для озаакомлеаія съ великимъ русскимъ-
лоэтомъ. Дѣйствительао - критическое издааіе, издааіе бу-
дущаго, будетъ разчитаао на сравнительно болѣе т ѣ с н ы й 
кругъ читателей. Настоящее изданіе г. Исакова предназна­
чено для всѣхъ, для каЖдой домашней библіотеки, для людей 
всѣхъ званій и профессій, въ подарокъ молодымъ людямъ 
и молодымъ дѣвицамъ, предназначено, словомъ, для сама-
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го л т р о к а г о и разнообразная круга читателей. Это сдѣ-
довало лреЖде всего имѣть въ виду и сообразно съ э т и м ъ 
расположить издавіе: уменьшать его и ѣ в у , сократить лримѣ-
ч а а і я , внести в ъ н и х ь вѣсколько болѣе біографическаго эле­
мента. Н е будемъ вступать въ безллодный споръ о „шкодь-
н ы х ъ родахъ лоэзіи" къ которымъ т а к ъ презрительно отно­
сится предисловіе. Несомвѣвво одно. Для публики гораздо 
удобнѣе видѣть ловѣсти съ ловѣстями, прозу съ прозой, мед-
к і я стихотворенія отдѣдьно отъ большихъ поэмъ. Вамъ нуЖно 
чтобы ваше изданіе читали, читали какъ моЖно болѣе? В ъ 
такомъ случаѣ сдѣдайте его удобочитаемымъ. Позаботьтесь 
объ удобствѣ публики, и будьте увѣрены что тогда она го­
раздо скорѣе и охотнѣе прочтетъ всего Пушкина, неЖели в ъ 
строго - хровологическомъ порядкѣ размѣщенія стиховъ и 
прозы. Н е будемъ слишкомъ строги тамъ гдѣ строгость 
эта не достигаетъ иѣди. Ц ѣ л ь пока одна: опять дать 
лубдикѣ сочиненія П у ш к и н а которыхъ такъ долго н е 
было уЖе в ъ ея рукахъ. НуЖно по возможности облег­
чить ознакомденіе съ дѣйствитедьнымъ Пушкинымъ, а н е 
хлопотать о томъ чтобы аелремѣаао познакомить съ 
каЖдою строкой написанною двѣнади&тилѣтнимъ ребев-
комъ. Масса такъ - вазываемыхъ „Лилейскихъ стихотво-
ревій", столь щедро разсыпавныхъ по первому тому, ни 
на волосъ не будетъ содействовать возбуЖдеаію симлатій к ъ 
Пушкину , возстановлевію его лоэтическаго образа, улроче-
вію его поэтической славы. М ы полагаемъ даЖе что 
„Лицейскія стихотворевія" долЖвы помѣщаться ве иначе 
к а к ъ въ отдѣдьномъ т о м ѣ . Пусть читаетъ ихъ тотъ к т о 
захочетъ; размѣщать Же ихъ въ хровологическомъ порядкѣ* 
звачитъ дѣдать первый томъ воваго издавія Пушкина неудобо­
ч и т а е м ы м и 

П о ввѣшнему своему виду новое изданіе сочиневій П у ш -
к и в а весьма удовлетворительво. Бумага и печать очень хо ­
роши. Въ Русланть вамъ случайво попалась ва глаза слѣдую-
щая опечатка (стр. 233): 

Встаетъ испуганный зкѳнихъ; 
Съ лица катится поЬъ остылой. 

Издавіе „претендующее" быть хорошимъ долЖно бы и з б ѣ -
гать подобныхъ опечатокъ. В ъ шестомъ т о м ѣ , выпущевномъ 
одаовремеаво съ лервымъ> ломѣщены: Лсторія Пугачевскаго 
бунта и историческіе матеріалы. 


