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Въ письмахъ своихъ Пушкинъ сѣтовалъ, 
что всѣ политическія сгахотворенія припи­
сываются ему, какъ прежде эротдогескія при­
писывались Баркову, а укоряя Жуковскаго 
за пропускъ въ изданіи его стихотвореній 
нѣсколькихъ пьесъ,замѣчалъему: «Знаешь, 
что выйдетъ? Послѣ твоей смерти все это 
напечатають съ ошибками и съ пріобще-
ніемъ стиховъ Кюхельбехера». 

Предсказаніе это къ счастію не сбылось, 
но на издавіи сочиненій самого Пушкина 
отразилось въ гораздо болѣе значительной 
степени, потому что въ нихъ оказались ужъ 
не кюхельбехеровскія стихотворенія, а даже 
нелѣпѣйшія и безсмысленныя вирши, при 
чемъ еще болѣе печаталось ихъвъ газетахъ 
и журналахъ съ именемъ Пушкина съ раз­
ными Ёымышленными будто бы достовѣр-
ными и несомнѣнными указаніями на при­
надлежность ихъ Пушкину. 
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I. 
Въ первомъ же посмертномъ изданіи со-

чиненій 1 8 3 8 — 1 8 4 1 г. появилась «Застоль­
ная пѣсая» Делъвта, еще почти лѣтъ за 
20 напечатанная съ его иниціалами въ «Со-
ревнователѣ просвѣщенія» (ч. 12 ) . 

Во второмъ изданіи (Анненкова) она бы­
ла исключена, но зато прибавлено стихотво-
реніе кн. Вяземскаго «Элепя» (т. II, 2 4 0 ) , 
подъ 1 8 1 8 г. при чемъ издателя не остано­
вило совсѣмъ не Пушкинское начало: 

О ты, которая изъ дѣтства 
З а ж г л а во мнѣ священный даръ. 
При коей сносны жизни бѣдства, 
В е з ъ коей счастье тіпетный даръ. 

Да внесено болѣе чѣмъ сомнительное сти-
хотвореніе «Вишня», безъмалѣйшихъ дока-
зательствъ дѣйствительной принадлежности 
его Пушкину, и прибавлено стихотвореніе Жу-
ковскаго о Наполеонѣ, изъ котораго Пуш-
кинъ выписалъ 2 , 3 , 5 и 6 строфы, а Ан-
ненковъ, въ цензурныхъ соображеніяхъ, 
сдѣлалъ поправки карандашомъ для на-
печатанія въ своемъ VII томѣ. Пови-
димому эти поправки дали поводъ г. Шляп-
кину вновь приписать это стихотвореніе 
Пушкину (стр. 65 его книги), тогда какъ 
оно было напечатано съ именемъ Жуков-
скаго въ № 14 «Сына Отечества» 1816 г. 
и перепечатано въ «Литер. Музеумѣ» на 
1827 г. 

4 



Затѣмъ два изданія подъ ред. Геннади, 
в въ особенности 2-е, значительно увели­
чили число мнимыхъ Пушкинскихъ сти­
хотворение такъ какъ издатель, безъ 
критики и безъ провѣрки вносилъ все 
напечатанное въ газетахъ и журналахъ 
съ именемъ Пушкина, и при томъ такъ 
несчастливо, что напр. неуклюжія вир­
ши «Псковъ», помѣщенныя съ именемъ 
Пушкина и съ великою похвалою П. И. Бар­
тенева въ «Русскомъ Архивѣ», но черезъ ну-
меръуже указанный принадлежащими псков­
скому учителю Панкратьеву, несмотря на 
ато были напечатаныГеннади даже два раза. 
Между тѣмъ онъ пропустилъ нѣсколько пре-
лестныхъ и общеизвѣстныхъ стихотвореній, 
какъ напр. нзъ А. Шенье («Покровъ, упи­
танный язвительною кровью»), которыя и 
нашли себѣ мѣсто только въ «приложены» 
къ I тому его изданія. 

Гербель въ заграничномъ изданіи (Рус-
скій), хотя и хвалился, что онъ «очи-
стилъ» Пушкина отъ наносовъ, но и 
самъ «нанесъ» пожалуй вдвое больше и 
не задумался даже внести стихотвореніе: 
«На восшествіе на престолъ Александра I » , 
которое конечно не могъ написать Пушкинъ, 
имѣвшій тогда не болѣе двухъ лѣтъ. Внесъ 
стихи на Жуковскаго (Изъ савана одѣлся 
онъ въ ливрею), принадлежащіе Воейкову, 
на что указываетъ отчасти и Гречъ (Запис­
ки, стр. 4 9 3 ) и о чемъ особенно упоми-
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ваю теперь потому, что еще недавно г-нъ 
Кирпичниковъ опять приписалъ ихъ Пуш­
кину. Замѣчу также, что Гербель спи-
салъ у меня изъ одного рукописнаго сбор­
ника двадцатыхъ годовъ: «Князь Шали-
ковъ, газетчикъ нашъ печальный» и напе-
чаталъ въ своемъ изданіи, тогда какъ въ 
этомъ же сборникѣ еще нѣсколько стихотво-
реній было приписано Пушкину такъ же 
бездоказательно, которые и внесены Гер-
белемъ въ его статью въ «Р. Архивѣ». 

Послѣ этого было три изданія подъ 
моей редакціей, кажется, освобожденныя 
отъ постороннихъ стихотвореній, потому что 
послѣдующими изданіями ничего не было 
откинуто. Но самъ я уже по напечатаны 
1-го изъ этихъ изданій исключилъ изъ него 
четверостишіе Пестелю, къ которому, какъ 
оказалось изъ напечатанные тогда отрыв-
ковъ изъ «Дневника», Пушкинъ относился 
весьма неблагосконно, такъ что никакъ не 
могъ написать ему подобныхъ стиховъ. Еще 
я выбросилъ отрывки тъ тэшы «Тѣпь 
Баркова», которые взялъ-было изъ статьи 
Гаевскаго въ Современникѣ, обставившаго 
его такими подробностями о времени напи-
санія, чтеніи лицеистамъ и т. п., что не бы­
ло сомнѣнія, что это написалъ Пушкпнъ. 
Найдя полную поэму въ рукописной тетра­
ди, я увидѣлъ, что въ ней дѣло идетъ не о 
Нетербургѣ, а о Москвѣ, и съ такими под­
робностями, которыхъ Пушкинъ не могъ о 
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ней знать, вывезенный изъ нея еще почти 
ребенкомъ. Не скажу теперь, что это стихо-
твореніе принаддежитъ Полежаеву, какъ я 
сдѣлалъ тогда, исключая изъ своего изданія 
ати стихи, потому что Полежаеву приписы­
вали, еще при жизви, почти всѣ эротическія 
произведенія Дьякова*), 

Что касается до «Пѣсенниковъ», газетъ 
и журналовъ, то въ нихъ была цѣлая вак­
ханалия съ именемъ Пушкина: кому ХОТЕ­
ЛОСЬ напечатать это имя подъ какимъ ни­
будь, даже уже напечатаннымъ съ другимъ 
именемъ стихотвореніемъ, тотъ не сменя­
ясь ничѣмъ и печаталъ. 

Для примѣра укажу, что въ «Пѣсении-
кахъъ тридцатыхъ годовъ еще при жизни 
Пушкина было напечатано стихотвореніе 
«Пѣснь черкеса», помѣщенное въ «Поляр­
ной Звѣздѣ» 1 8 2 4 г. съ именемъ В. Гри­
горьева; а стихотвореніе «Я палъ предъ 
алтаремъ прекрасной», положенное даже на 
музыку Гурилевымъ, прежде было напеча-

*) Это былъ москвичъ очень остроумный 
и талантливый, много грѣшившій нецен­
зурными стихотвореніями, страшный по-
клонникъ танцовщицы Сажовской, лишив-
шійся даже мѣста учителя чистописанія в ъ 
гимназіи за одну изъ выходокъ на ея бе-
нефисѣ. К ъ сожалѣнію, онъ велъ потомъ 
крайне не трезвую жизнь, и подъ конецъ 
ея даже хвалился однажды, что совсѣмъ 
бросилъ водку, а на поздравленія с ъ этимъ, 
отвѣтилъ: «ничего у ж ъ кромѣ рома не 
пью». 
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тано подъ заглавіемъ «Дѣва любви,> въ 
числѣ другихъ стихотвореній, за подписью 
«В. К—йъ (Лампада, Пѣснь дѣвы, На бе­
регу Тверцы и пр.) въ «Дамскомъ Жур-
налѣ» 4 8 2 9 г. Не упоминаю множества 
другихъ, предполагая, что едва ли будущіе 
издатели сочиненій Пушкина будутъ что-ни­
будь заимствовать изъ такого мутнаго 
источника, какимъ являются «Пѣсенники», 
издававшіеся разными спекулянтами, ино­
гда совсѣмъ безграмотными. 

Совсѣмъ иное дѣло газеты и особенно 
журналы, гдѣ мнимыя Пушкинскія стихотво-
ренія большею частью были обставлены ука-
заніями, имѣющими видъ правдоподобщ 
если не полной Оосгповѣрности. 

Прежде всего упомяну, что въ «Отече-
ственныхъ Запискахъ» 1843 г. было при­
писано Александру Сергѣевичу Пуш­
кину стихотворенія Алексѣя Mux. Пут-
кина «На смерть Кутузова», напечатанное 
въ «Вѣстникѣ Европы» 1813 г. съ под­
писью А. Пушкинъ. Это было тогда же 
выяснено въ печати. Между тѣмъ жур-
налъ «Свѣточъ» 1 8 6 1 г., игнорируя указа-
нія С. Д. Полторацкаго относительно сти-
ховъ о Кутузовѣ, напечаталъ, что ему уда­
лось достать стихотвореніе Пушкина, напи­
санное въ началѣ 1813 г. (10-го мая, Спб.) 
и слѣдовательно годомъ раньше всѣхъ по-
мѣщенныхъ въ изд. Анненкова, что оно было 
«доставлено П. В. Мелентьевой (что за не-
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извѣстный авторитетъ?) и помѣціено въ 
альбомѣ въ большую 1U л., наполненномъ 
стихами, больше на французскомъ языкѣ и 
рисунками, сдѣланными карандашомъ и ак­
варелью». 

изъ Пушкиныхъ, Александръ или Алексѣщ 
написалъ такіе стихи: 
«Воспитанница Музъ, прелестна Катерина! 
Соединяя в с ѣ таланты с ъ красотой, 
Доказываешь ты, что славная Коринна 
Средь насъ живетъ, не бывъ единою мечтой. 
Т е б ѣ принадлежатъ ея вѣнки лав^овы ' 
Тобой красуется блаженный здѣшнгй край, 
И хлады Сѣвера, сколь ни были бъ суровы, 
Твой гласъ, твой нѣжный гласъ и х ъ превра-

Въ журналахъ и газетахъ появленіе мни-
мыхъ Пушкинскихъ стихотвореній сначала 
шло медленно, но постепенно увеличивалось, 
особенно въ шестидесятыхъ и въ восьмиде-
сятыхъ годахъ. 

Первую попытку сдѣлалъ «Москвишя-
пит» въ 1 8 4 9 г. (№ 4 ) , напечатавшій 
«эксиромтъ» Пушкина: «Французъ дитя» 
и пр., т. е. одну изъ строфъ извѣстнаго сти-
хотворенш Полежаева: «Четыре ваціи». 

Затѣмъ уже только въ 1856 г. «Совре­
менник» (№ 1) помѣстилъ какъ «драго­
ценную находку», съ именемъ Пушкина 
стихотвореніе «Моя любовь» В. Туман-

однако не разобрать, кто 

щ а е т ъ в ъ рай.; 

п. 
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скаго, напечатанное въ «Сѣв. Цвѣтахъ» 
1825 г. 

Съ этихъ поръ дѣло пошло быстрѣе и 
года черезъ 3 — 4 достигло уже просто до 
фальсификаціи Пушкинскихъ произведеній: 

Въ 1 8 5 7 г. «Общезанимательный 
Вѣстникъ» (№ 1) помѣстилъ сообщенное 
Греномъ Пушкинское стихотвореніе Лилія, 
оказавшееся стих. кн. Вяземскаіо, напе-
чатаннымъ въ «Литерат. Газетѣ» 1830 г. 
(№ 36) . 

Въ 1 8 5 9 г. являются уже 5 псевдо-Пуш-
кинскихъ стих.: 1 ) въ «Русскомъ Инва-
лидѣ» (№ 8 ) , обошедшее потомъ почти всѣ 
газеты «Посмертное» стих. II—на: «Входя 
въ небесныя селенья». Оно было написано 
генералу Бахтину на вечерѣ у ген. Катени­
на, отъ имени вертящагося стола, П. А. Ка-
ратыгинымъ, указавшимъ на это въ своихъ 
запискахъ, помѣіренныхъ въ «Рус. Ста-
ринѣ» ( 1 8 8 0 , № 11) . 2) Въ «Русской Бе-
сѣдѣ» 1 8 5 9 (№ 3) появилось «неизданное 
стих. А. С. П.» съ такою полнѣйшею обста­
новкою: «доставлено Г . П. Геннадщ полу-
чившимъ отъ В. А. Дерябиной, по сло-
вамъ которой написано было Пушкинымъ 
наскоро на балѣ у кн. А. И. Голицыной 
(урожд. Измайловой), для княжны Ек. Сем. 
Урусовой, въ замужествѣ Батуриной. «Все 
это многословіе оказалось вздоромъ, потому 
что вскорѣ обнаружился и настоящій авторъ: 
Д . П. Ознобишину которымъ стихи эти 
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были написаны Есакову («Страдалецъ про­
извольной муки»). 3) Вътомъ же году, уже 
безъ всякихъ обстаиовокъ и указаній Голо-
винъ издалъ за границею сборникъ Пушкин-
скихъ и псевдо-Пушкинскихъстих.(«Новыя 
стих. Пушкина и Шавченко»), изъ кото-
рыхъ одному въ особенности, какъ говорит­
ся, повезло:то переложеніе « Огпче-Нашъ». 
Я не перепечаталъ его въ изд. Исакова по­
тому, что незадолго передъ тѣмъ Ѳ. Глинка 
между прочимъ написалъ М. И. Семевско-
му, что стихотвореніе «Не слышно шуму го­
родского» — не Рылѣева, а переложеніе 
«Отче-нашъ»—не Пушкина. Такъ какъ 
первое оказалось принадлежаціимъ самому 
Глинкѣ, то я приписалъ ему и второе, отвѣ-
чая на замѣчаніе Русск. Архива о сдѣлан-
номъ будто-бы пропускѣ. Много^лѣтъ прошло 
и уже въ 1 8 9 8 или 1 8 9 9 году г. Острогор-
скій, бывшій въ Святогорскомъ монастырѣ. 
и заѣхавшій оттуда въ Тригорское, нашелъ 
это «переложеніе», написанное неизвѣстною 
рукою, но лежавшее въ альбомѣ, въ кото-
ромъ были между прочимъ стихи Пушкина. 
Третье поколѣніе г. Осиповой не могло ко­
нечно сказать ему: «Пушкинъ-ли былъ 
авторомъ», но самъ г. Острогорскій припи­
салъ его Пушкину и дважды ваііечаталъ съ 
похвалами, забывая, что мѣсто нахожде­
нья не имѣетъ въ такихъ случаяхъ ника­
кого значенія, такъ какъ й самого его-
нельзя называть «Святогорскимъ», хотя 
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онъ и побывалъ въ «Святогорскомъ» мона-
СТЬфѢ. 

Тотчасъ же появились въ газетахъ заяв­
ления о слабости этого переложенія и не­
принадлежности его Пушкину. Горячимъ за-
щитникомъ его явился въ Харьковѣ г. Сум-
цовъ, доказавшій (по его словамъ) филоло-
гическимъ подробнымъ разборомъ и «по мо-
тивамъ»,чтокромѣ Пушкина никто не могъ 
такъ написать. А между тѣмъ нашлось 
письмо А. А. Фета^ который писалъ, что 
это переложеніе ему «не удалось», и при-
ложилъ еще новое свое «переложеніе», то­
же не удавшееся. . 

Въ 1 8 6 0 г. въ «Нашемъ Времени» Н. Ф. 
Павлова (№ 3 ) было напечатано, какъ но­
вость, стих. «Я жизнь любилъ», тогда какъ 
оно было напечатано еще въ 1 8 3 0 г. въ 
«Лит. Газетѣ» и потомъ не было признано 
кн. Вяземскимъ за Пушкинское. Вотъ вы­
писка, изъ которой видно: могъ ли его на­
писать Пушкинъ: 

Я жизнь любилъ, доколѣ опытъ 
И муки огиеииыхъ страстей 
Н е возбудили въ еердцѣ ропотъ 
Н е изъяснили мнѣ людей. 

Въ томъ же году г. Грековъ сообщилъ въ 
«Развлеченіи», будто бы полученное отъ 
Баратынскаго стих. Пушкина: «Тебѣвъ про-
щальныя мгновенья», а въ слѣдующемъ 
году сообщилъ уже безъ всякой оговорки 
еще три стих, въ «Русское Слово» ( 1 8 6 1 , 

12 



J\o 1 и 5 ) , изъ которыхъ только первое 
приписывалось прежде и приписывается те­
перь (правильно-ли?) Пушкину: «Мнѣ нѣтъ 
ли въ чемъ отъ васъпотачки», «Смотрю пе­
чально, молчаливо» и «Весь день отъявлен­
ный лѣнивецъ», и прислалъ потомъ еще нѣ-
сколькостихотвореній,но редакція уже не по-
мѣстила ихъ въ виду того, что г. Грековъ 
сталъ тогда же сообщать другимъ изданіямъ 
стихотворенія Лермонтова, очень сходныя 

его мнимо-Пушкинскими. Дѣйствительно 
весьма трудно предположить, чтобы ІІуш-
кинымъ писалъ съ такими риѳмами: 

Кляну заранѣ Гименея 
И грѣшную мечту лелѣя, 
И ею образъ твой чертя, 
Н е сплю всю ночь, тоску тая. 

А вѣдь Пушкинъ писалъ, что къ нему 
двѣ риѳмы сами придутъ, да еще приведутъ 
и третью! 

Тоже въ 1 8 6 1 г. въ «Библіографиче-
екихь запиекахъ» (№ 4 ) , но уже В. И. Ка­
саткина, а не А. Н. Аѳанасьева, появилось 
псевдо-Пушкинское: «Происхожденіе Ляфи-
та», сообщенное туц&Г.Н.Геннади. Зане-
дѣлю до смерти его я встрѣтился съ нимъ у 
генерала А. Э Циммермана и въ разговорѣ 
оказалось, что эти стихи сообщилъ Геннади 
А. Э. Циммерманъ, а на замѣчаніе мое, что 
самъ авторъ ихъ, Е. Вердеревскіщ гово-
рилъ В. П. Гаевскому: гдѣ, когда и по 
какому случаю ихъ написалъ, Циммерманъ, 
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продолжая увѣрять, что это стихотвореніе 
несомнѣнно Пушкинское, о Вердеревскомъ 
жезамѣтилъ только: «Ну, гдѣ ему написать. 
Вретъ онъ!», а между тѣмъ стихотвореніе 
дѣйствительно написано Вердеревскимъ. 

Въ 1862 г. въ «Современник» (№ 1> 

Йш у появилось три новыхъ стихотворенія 
ушкина, будто бы «полученныя въ началѣ 

30-хъ годовъ отъ Л. С. Пушкина докторомъ 
Александромъ Прокофьевичемъ Еуртусо-
вымъвъТифлиссѣ,а отъ него въ1835г .пере­
шли они къ Ольгѣ Прокоф. Горячко». Чш> 
кажется лучше, а они ужъ за 35 лѣтъ были 
напечатаны съ- подписью С. II. Шевырева 
(въ «Моск. Вѣстн.», 1 8 2 8 , № 16).—Черезъ 
15 же лѣтъ послѣ ихъ вторичнаго напеча-
танія появилась брошюра въ 16 д. л., съ 4 
стр. текста подъ громкимъ титуломъ: «Биб-
ліографическая рѣдкость! Три стихотворе­
ния А. С. Пушкина. Найденныя въ старыхъ 
книгахъ и невошедшія въ изданія полныхъ 
собраній его сочиненій. Изданіе С. 0. Наза­
рова. Цѣна 5 коп. Владикавказъ. Типо-ли-
тографія 3. И. Шарапова. 1877 г .». Эта то­
щая брошюра, заключающая въ себѣ эти 
три стихотворенія («Напиши на крыльяхъ 
(у Назарова на крильяхъ) бури», «Видалъ-
ли ты, какъ пляшетъ египтянка», и «Какъ 
египтянка ты прекрасна»), была вѣроятно 
одновременно же оттиснута съ добавкою: 
выпускъ второй, чтобы иногородные тре-
бователи присылали пятачки за новое про-
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долженіе изданія, а не за перепечатку 
прежняго, 

Въ 1862 году вышли два уличныхъ 
листка: «Послѣдняя пѣсня Лебеда. 1862 . 
Алексѣя Москвитянина» и «Погрѣмушка». 
Въ первомъ напечатано, что Пушкинъ, про-
ѣздомъ куда-то, по просьбѣ сельскаго свя­
щенника написалъ этитафію его отцу: 

Н е монументъ, а диво: 
В ъ могилѣ гробъ, 
В о гробѣ попъ, 
В ъ попѣ вино и пиво. 

А во второмъ «четверостишіе»: 
Я нынче встрѣтилъ чудака, 
Который Анною гордится, 
А Анна бѣдная стыдится, 
Что на груди у дурака.. . 

Въ 1 8 6 8 г. въ «Новомъ Бремени» Кир-
кора (№ 70) явилось указаніе, что эпиграм­
ма «Рука всевышняго» принадлежишь Пуш­
кину, который ее не писалъ. Кстати замѣ-
тимъ, что всѣ эпиграмы на Н. и Е. Поле-
выхъ, довольно грубыя, принадлежатъ не 
Пушкину, я Бахтурину, и ему же,вѣроятно, 
принадлежите и эта. 

Въ 1 8 6 9 г. напечатано въ «Русск. Ар-
хивѣ» (№ 1 0 ) , «Оброненное,—по словамъ 
г. Бартенева,—произведете вольнолюбивой 
молодости» Пушкина, полученное отъ со­
бирателя, стоявшаго съ полками въ Псков­
ской губ., «Псковъ»: 
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Среди песчаныхъ скалъ на берегахъ В е ­
ликой, 

Г д ѣ носитъ естество полночи образъ дикой, 
Согбенный исполинъ подъ тяжестью оковъ т 

С ъ поншнутой главой стоитъ печальный 
Псковъ, 

Лишенный честныхъ благъ народнаго п р а в -
ленья, 

Сей градъ являетъ памъ видъ страшный р а з ­
рушенья.. . 

Унылые рабы трепещущей пятой 
Г е р с е в ъ вольности тамъ топчутъ прахъ 

святой... 
В с е грустно, все молчитъ... Разбился жезлъ 

народа, 
Бѣжитъ искуство пуочъ, и сѣтуетъ при­

рода... 

Пушкинъ былъ въ Псковѣ ужъ не во 
время «вольнолюбивой молодости», да и въ 
этой молодости не писалъ такихъ топорныхъ 
стнховъ. Впрочемъ вскорѣ въ «Русск. Арх.» 
было заявлено, что стихотвореніе принадле­
жишь псковскому учителю Панкратьеву, 
но это не помѣшало Геннади, какъ сказана 
выше, внести его во второе Исаковское изд., 
да еще два раза: въ текстѣ и какъ пропу­
щенное—въ дополнены, тогда какъ въ 
томъ же томѣ были дѣйствительно пропу­
щены превосходный Пушкинскія произведе-
нія и помѣщены въ томъ же «дополненіи». 

Въ 1 8 7 1 г. въ «Русской Старинѣ» 
(№ 12) въстатьѣ: «Скобелевъ и Пушкинъ», 
приписаны были первымъ послѣднему, въ 
рапортѣ 3-го октября 1S22 г., по безымен­
ному доносу шпіона, два стихотворения 
«вертопраха», съ предложеніемъ, что хоро-
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шо бы, еелибъ этотъ «сочинитель вредныхъ 
пасквилей лишился нѣсколькихъ клочковъ 
шкуры». Стихотворенія эти: «Мысль о 
евободѣ» (41 строка), а второе «Посланіе 
къ другую: 

Что значатъ эти увѣщанья? 
Мой другъ, что значитъ голосъ твой? 
Онъ возбудилъ в ъ груди младой 
Нѣмой порывъ негодованья. 
Т ы мыслишь, что разлуки годы 
В о мнѣ убили прежній духъ? 
Что в ъ сердцѣ молодомъ потухъ 
Сей жаръ возвышенной свободы? 
Н ѣ т ъ , другъ мой, я всегда питалъ 
Сіи прекрасныя желанья, 
И сей огонь не у г а с а л ъ 
Н и в ъ наслажденьяхъ,ни в ъ страданьѣ 

и т. д. 

Несмотря на одно только шпіонское заяв-
леніе, недавно одинъ изъ нашихъ «изслѣ-
дователей» сѣтовалъ, что эти стихотворе­
ния не печатаются до сихъ поръ въ изда-
ніяхъ сочиненій Пушкина. 

Въ 1874 г. то же въ «Русск. Старинѣ» 
(№ 8) въ запискахъ Попова указана при­
надлежащей Пушкину ходившая давно съ 
его именемъ эпиграма на Жуковскаго: «Изъ 
савана одѣлся онъ въ ливрею», но она при­
надлежим А. Ѳ. Воейкову, съ чѣмъ согла­
шается и Гречъ (Записки, стр. 493) . 

Въ 1 8 7 5 г. въ «Голосѣ» (№ 2 9 1 ) из-
вѣстный Кеневичъ очень авторитетно, хотя 
и бездоказательно, напечаталъ д в & ^ ^ й д а ^ ^ 
твореЕІя Пушкина, предваряя, ч^^0^і}^у 
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ствіи представить неопровержимый тому 
доказательства, но въ пять лѣтъ до своей 
смерти не собрался этого сдѣлать; а оказа­
лось, что лучшее изъ нихъ— «Ропщуще­
му» (другое: «Оставь ее, бѣги любви пре­
лестной») было напечатано еще въ 1 8 2 9 г. 
въ № 16 «Атенея» М. Г. Павлова, съ под­
писью X Якубовичъ и потомъ вошло въ 
изданіе его стихотвореній (Спб. 1837 ) . 

Въ 1 8 7 8 г. въ «Петерб. Листкѣ» 
(№ 168) напечатаны два четверостишія, по 
словамъ будто бы какого-то приказчика 
Смирдина, и будто бы, написанныя въ мага­
зине Пушкинымъ въ 1833 г. на романѣ 
Загоскина «Аскольдова могила» и на пор­
трете «0. П. Козодавлева»: 

1. Аскольдова могила 
Н е очень глубока 
Е е слегка изрыла 
Загоскина рука. 

2. К а к і я нынѣ времена 
Н а все повысилась цѣна, 
И к ъ удивленію людей 
И этотъ стоитъ пять рублей. 

Едва ли Пушкинъ сталъ бы портить чу-
жіе книги и портреты своими надписями и 
при этомъ «слегка изрылъ» могилу; кромѣ 
того вторые стихи оказались напечатанны­
ми въ книжечкѣ Ж А. Бестужева-Рю­
мина: «Мавра Власьевна Томская и Ѳедоръ 
Савичъ Калугинъ» и написаны имъ о цѣнѣ 
своего «романа», а не о портретѣ Козодавле-
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ва, вышедшемъ въ Дерптѣ еще въ 1813 г. и 
едва ли продававшемся черезъ 20 лѣтъ въ 
Петербургѣ. 

Тогда же въ «Пчелѣ» Микѣшина(1878, 
№ 2 9 ) появилась сомнительная эпитафія, 
будто бы написанная Пушкинымъ въ Одессѣ 
по просьбѣ вдовы генерала: 
Н и к т о не знаетъ, г д ѣ онъ росъ, 
Но в ъ службу поступилъ капраломъ, 
Франыузекимъ чѣмъ-то раненъ в ъ носъ 

И умеръ генераломъ. 

Какъ новость, эта эпиграма появилась 
потомъ, съ «приличной» обстановкой, въ 
«Русскомъ Архивѣ» (Ср. А. С. Пушкинъ, 
II, стр. 1 5 3 , М. 1 8 8 5 ) . 

Въ 1 8 8 0 г., въ эпоху празднованій по 
постановкѣ памятника Пушкину, явилось та­
кое множество псевдо-пушкинскихъ стихо-
твореній, что указывать было бы скучно, 
тѣмъ болѣе, что почти вслѣдъ за появле-
ніемъ ихъ печатались и опроверженія. Напр.: 
очевидецъ разсказалъ, какъ Пушкинъ въ 
г. Пропойскѣ (есть и такой городъ) на име-
нинномъ обѣдѣ у богача-купца, передъ ко-
торымъ всѣ обѣдавшіе низкопоклонничали, 
былъ вызванъ именинникомъ на экспромтъ: 

Не Дмитрій ты Донской, 
Н е Дмитрій Самозванецъ, 
А Дмитрій Пропойской 
И пьяница изъ пьянинъ. 

Но вскорѣ другой очевидецъ заявилъ, что 
экспромтъ былъ сказанъ пріятелемъ купца, 
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офицеромъ квартировавпшхъ въ Пронойскѣ 
войскъ. 

Въ «Русск. Старить» (№ 7) въ запис-
кахъ Н. Б. Потпокскаго, крайне недосто-
вѣрныхъ хотя и исправленныхъ М. И. Се-
мевекимъ, устраненіемъ указанныхъ ему 
мною противорѣчій и явныхъ вымысловъ 
рукописи, удостовѣрялось, что въ Влади-
кавказѣ Пушкинъ послѣ обѣда мѣломъ ис-
писалъ всю дверь мѣстнаго генерала: 

Н е черкесъ, не узбекъ, 
Сѣдовласый К а з б е к ъ , 
Г е н е р а л ъ Скворцовъ 
У г о с т и л ъ удальцовъ 

Славно и т. д. 

Припомнилось мнѣ, что еще въ 60-хъ гг. 
одесситъ Г. Д. Думшинъ передавалъ мнѣ, 
что Пушкинъ будто бы тоже мѣломъ напи-
салъ на двери, помнится, откупщика: 

Н и ракъ, ни р ы б а — 
уракъ Кандыба, 
и рыба, ни р а к ъ — 

Кандыба дуракъ. 

Къ своему удивленію я недавно прочиталъ 
въ печати это самое четверостишіе, ко­
торое П. сказалъ будто бы лицейскому то­
варищу Кандыбѣ, причемъ разсказано бы­
ло въ подробности не только объ умствен-
ныхъ недостаткахъ этого Кандыбы, но съ 
поразительной живостью представленъ и 
его физическій обликъ. Къ сожалѣнію одна­
ко въ «Исторіи» Лицея и въ многочислен-

20 



ныхъ его ііамятныхъ книжкахъ не ука­
зано не только окончившаго курсъ, но даже 
временно въ немъ бывшаго и вышедшаго или 
исключеннаго какого-нибудь Кандыбы. 

Было и еще напечатано въ 1 8 8 0 г. осо­
бое Посланіе Пушкина къ лицейскому то­
варищу Комовскому, полученное будто бы 
отъ самого Комовскаго. Оказалось, что это 
выписка изъ извѣстной поэмы Пушкина 
(написанной на Югѣ) съ замѣною только име­
немъ «Комовскаго» обращенія къ лицей-
скимъ товарищамъ (дѣло идетъ о борьбѣ 
злого духа съ добрымъ и припоминается 
борьба лицеистовъ). 

О С. Д . Комовскомъ Пушкинъ ни разу 
не вспомнилъ ни въ стихахъ своихъ, ни въ 
письмахъ и только разъ записалъ его фа-
милію въ числѣ бывшихъ на лицейской го­
довщине. Поэтому не можемъ объяснить 
себѣ, какъ у такого основательнаго знатока 
Пушкина, какъ Я. К. Гротъ, могли встрѣ-
титься такія строки: «Пушкинъ въ своихъ 
стихахъ только разъ упоминаетъ объ этомъ 
товарищѣ, именно въ строфѣ, которая по-
видимому предназначалась въ пьесу 19-е 
октября ( 1 8 2 5 ) , но не вошла въ со­
ставь ея: 
В ы помните то розовое поле, 
Друзья мои, г д ѣ раннею весной, 
Оставивъ к л а с с ъ , рѣзвились мы на волѣ 
И тѣшились отважною борьбой? 

2 афъ Брольо былъ отважнѣе, сильнѣе, 
мовскіи же проворнѣе, хитрѣе; 
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Н е скоро могъ рѣпшться жаркій бой! 
Г д ѣ вы л ѣ т а забавы молодой? 

Отнеся къ 1825 г. это «стихотвореніе», 
составляющее отрывокъ изъ «Южной» 
поэмы, написанной Пушкинымъ въ 1822 г., 
гдѣ вмѣсто Брольо указывается «подземный 
духъ, буянъ широкоплечи», побѣжденный 
«проворнымъ» противникомъ, Гротъ вслѣдъ 
затѣмъ приводить уничтожающую его пред­
положено замѣтку самого Комовскаго: 
«Стихи эти доставлены мнѣ отъ служивше­
го при ген. Инзовѣ штабъ-офицера Але-
ксѣева, въ квартирѣ коего жилъ (одно 
время) нашъ поэтъ во время ссылки на 
Югъ». Не самъ ли обойденный Пушкинымъ 
Комовскій «составилъ» это «посланіе», мо-
жетъ-быть предполагая, что Гавриліада 
никогда не появится въ печати (Ср. соч. 
Пушкина, 1 9 0 3 , т. 2 , стр. 5 5 9 ) . 

Тогда же въ «Истории. Вѣстникѣ» 
(№ 9) сынъ П. А. Каратыгина напечаталъ 
стихотвореніе, найденное въ бумагахъ отца: 
«26-го іюня 1 8 2 1 года. Кишиневъ». Меня 
г. Бартеневъ укорялъ въ своемъ «Архивѣ», 
что я не перепечаталъ этого въ Исаковскомъ 
изданіи, но если стихотвореніе и написано 
какъ будто отъ имени Пушкина, тѣмъ не 
менѣе достаточно было прочитать хотя слѣ-
дующіе стихи, чтобы не сказать: кто имен­
но написалъ ихъ; наприм. 

Х о т я и онъ, к а к ъ говорятъ, 
Зѣло талантами богатъ. 
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Н ѣ т ъ , не Овидій я носатый... 
Орфей и Тассъ... ужъ т а к ъ и быть! 
Среди неистовыхъ цыганокъ 
Я к а к ъ Орфей в ъ толпѣ вакханокъ 
В ъ кругу кокетокъ-молдаванокъ 
Пожалуй—тазъ между лоханокъ! 

Совсѣмъ остроты Каратыгинскихъ воде­
вилей, въ родѣ: «ты, любезнѣйшій, на чу-
жомъ обѣдѣ всегда не въ свой тарелкѣ» 
(Тассъ и тазъ) и т. д. Да не мѣшало бы 
г. Бартеневу припомнить заявленіе Кара­
тыгина, при разъяснены, что стихотворе-
ніе: «Входя въ небесный селенья» при­
надлежите ему, а не Пушкину: «такъ 
иногда нашъ брать, актеръ, можетъ за­
гримироваться схоже на какое-нибудь из-
вѣстное лицо, и голосъ себѣ поддълаетъ, но 
изображаемою личностью самъ все же не 
сдѣлается». Такимъ онъ не сдѣлался и въ 
сообщенной имъ за Пушкинскую неопрятной 
эпиграммѣ объ изображееіяхъ въ зеркалѣ, 
невидимому отъ имени Пушкина желая со­
рвать злобу свою на одного изъ товарищей-
артистовъ. 

Закончимъ 1 8 8 0 г. указаніемъ на нелѣ-
пыя вирши, напечатанныя Болеславомъ 
Маркевичемъ въ «Варшавскомъ Дневникѣ» 
( 1 1 0 ) . Ихъ будто бы далъ ему въ Одессѣ 
въ 1 8 5 0 г. Л. С. Пушкинъ, показывавшій 
ему оригиналъ другихъ написанныхъ А. С. 
стиховъ, изъ которыхъ прочелъ 4 стиха: 
«Ночь тиха въ небесномъ полѣ» (чтеніе 
оказалось потомъ неправильным^ когда 
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автографъ сталъ доступенъ). О виршахъ же, 
напечатанныхъ въ «Дневникѣ» Маркеви-
ч е м ъ Д С . отозвался, передавая ихъ, что «не 
помнить», кѣмъ онѣ написаны, хотя впол-
нѣ припомнилъ подробности вечера, когда 
онѣ были написаны и читались у Нащо­
кина, котораго рукою и переписаны. Чего же 
яснѣе, что это его собственное стихотво-
реніе, а не А. С. 

И Югъ Россіи не отсталъ въ этотъ годъ 
отъ Сѣвера. Въ «Новороссійскомъ Телегра-
фѣ» 1 8 8 0 г. былъ помѣщенъ разсказъ 
Г. Н. Гербановскаго о кишиневской жизни 
Пушкина и приведены будто бы его стихо-
творенія «Къ новой Армидѣ» (къ картамъ) 
и «къ куконицѣ Пульхерицѣ», дочери боя-
pa Варѳоломея, но безъ малѣйшихъ доказа­
тельству съ стихами въ родѣ такихъ въ 
«Армидѣ»: 

И кто тебѣ не отдавалъ 
Своей послѣдней жизни плотской 

или такихъ въ «Пульхерицѣ»: 
И м ъ ли, радостнымъ, понять 
Этой грусти тягостыню. 

Къ удивленно, сданная въ литературный 
архивъ куконица вновыюявилась въ «Рус-
скомъ Архивѣ» ( 1 8 9 9 , VI 3 4 6 ) , даже съ 
добавкою «Музыки Варѳоломея». Впрочемъ 
еще раньше въ томъ же «Архивѣ», засо-
ряющемъ сочиненія Пушкина множествомъ 
бездоказательнасо вздора, напечатана была 
статья П. Е. Эрдели, что по указаніямъ 
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нѣкоего П. П. Ларія, «глубокаго стар­
ца 86 лѣтъ», Пушкинъ, «протравшій 
фаптъъ^ постоялъ нѣсколько секундъ, на­
хмурился и, обращаясь къ какой-то барыш-
нѣ, проѣздомъ съ Юга гостившей въ Ка-
менкѣ, сказалъ:« Откуда къ намъ явилась ты, 
нежданный иризракъ упоенья» и т.д. ,всего 
16 стиховъ. Въ другой проѣздъ «послѣ обѣ-
да прошли всѣ въ гостиную» и Пушкинъ 
написалъ въ альбомъ Бороздиной, не заста­
вляя себя долго просить: «Что свѣтъ зари> 

что солнца лучъ» ит. д.,8 стиховъ(«Архивъ» 
1 8 8 9 , XI, 4 0 4 - 4 0 5 ) . 

Въ слѣдующемъ 1 8 8 1 г. гр. Салъясъ,шз-
дававшій «Полярную Звѣзду», перепечаталъ 
тамъ изъ заграничнаго соименнаго сборни­
ка всѣ помѣщенныя съ именемъ Пушкина 
стихотворенія, не замѣтивъ, что еще за пол­
года до того настоящія Пугакинскія стихотво-
ренія уже были перепечатаны въ 1-мъ Иса-
ковскомъ изданіи, такъ что «новостями» у 
него явился только всякій сбродъ, не при­
надлежащие Пушкину, напр. «Исповѣдьбѣд-
наго стихотворца», съ такими перлами: 

П я т ь дней пишу—печатаю шестой, 
Чтобъ съ горемъ пополамъ насытиться в ъ 

седьмой... 

А х ъ . г р ѣ ш е н ъ , мой отенъ. Я краду завсегда. 
К ъ тому пріучены поэты-господа... 

Лукавый соблавнилъ. Я малый не богатой 
За деньги написалъ посланье длинновато 

и пр. 
4 
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Къ заграничньшъ «перенечаткамъ» гр. 
Сальясъ присоединилъ и «новое» стихотво-
реніе. «Онъ у насъ осьмое чудо», написан­
ное Н. А. Некрасовымь и напечатанное въ 
его альманахѣ 1846 г. «Первое апрѣля». 
(Ср. письмо Некрасова къ Кукольнику въ 
«ОтчетѣПубл. Библ. за 1 8 8 4 г .») . 

Опаснѣе для будущихъ издателей было 
напечатаніе въ «Историч. Вѣстникѣ» 
1883 г. № 2, двухъ стнхотвореній Пушкина 
изъ собранія П. Я. Дашкова, съ заявленіемъ 
редакціи, что они написаны собственною 
рукою Пушкина и что самое содержаніе ихъ 
удостовѣряетъ ихъ подлинность: «Тамъ, гдѣ 
Семеновскій полкъ» и «Я въ Курскѣ, милые 
друзья». Л. Н. Майковъ за годъ до смерти 
говорилъ мнѣ, что онъ внимательно раз-
смотрѣлъ рукопись и нашелъ, что первое 
несомнѣнно писано Львомъ Сергѣевичемъ, 
а стихи: 

Я в ъ Курскѣ, милые друзья, 
Я в ъ Полторанкаго тавернѣ, 
Ж и в ѣ е вспоминаю я, 
О д ѣ в ѣ Л и з ѣ , дамѣ Еериѣ— 

были напечатаны самою А. П. Кернъ съ 
именемъ Дельвига съ его автографа, приня-
таго г. Дашковымъ за Пушкинскій, и съ 
объясненіемъ: когда, гдѣ и но какому слу­
чаю они написаны Дельвигомъ. 

Кстати напомнимъ, что та же редакція 
«Ист.Вѣстн.» т^тавтографъПушкина съ 
стихотвореніемъ: «Я помню чудное мгно-
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венье». Что автографъ писанъ не Иушки-
нымъ, очевидно (да и не написалъ бы онъ: 
«Какъ перекатное мгновенье» — вмѣсто 
«мимолетное»), но сынъ Анны Петровны, у 
котораго черезъ меня куплено г. Дашковымъ 
это стихотворение вмѣстѣ съ альбомомъ, въ 
которомъ оно было вложено, писалъ мнѣ при 
продажѣ, что это копія, сдѣланная кажется 
А. Я. Вульфомъ (отъ того вѣроятно и яви­
лось въ немъ «перекатное» мгновенье). 

Появился въ 1 9 0 0 г. еще одинъ мни­
мый автографъ будто бы чернового на­
броска этого стихотворенія. Его сообщилъ 
въ «Русскую Мысль» 1 9 0 0 г. Еві. Ваш-
коѳъ «изъ доставшихся ему бумагъ г. Ка­
лугина и что подлинность его несом-
нѣнна» (??). Нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣ-
нія, что это поддѣлка и притомъ самая гру­
бая. Почеркъ нисколько не похожъ на Пуш­
кински, а стихотвореніе составлено отча­
сти по Пушкинскимъ стихамъ. Изъ харак­
т е р н ы е буквъ Пушкина нѣтъ ни одной; ху­
же всего поддѣлана подпись: 

Среди тревоги и волненья, 
Среди всечасной суеты, 
Волшебной грезой вдохновенья 
Передо мной явилась ты... 
Мятежныхъ бурь порывъ могучій 
Души моей не возмутитъ, 
И вѣрю я, за грозной тучей 
Привѣтный солнца лучъ блеститъ. 

Въ 1884 г. профессоръ П. Л. Вискова-
товъ сообщилъ въ «Вѣстн. Европы» (№ 2 ) 
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стихи Пушкина 1833 г., найденные имъ въ 
альбомѣ баронесы Гюоль и написанные буд­
то бы рукою Пушкина съ его подписью, 
«но только тщательнѣе извѣстныхъ 
снимковъ съ его почерка» (а эта разница 
и указывала, что почеркъ не Пушкина). 
«Профессоръ» прибавилъ, что оно ему не 
попадалось между стихотвореніями А. 
С—ча, но оно могло бы ему попасться ме­
жду стихотвореніями И. И. Козлова, если 
Ы онъ съ ними, какъ професоръ рус­
ской словесности, былъ поближе знакомъ. 
Стихотвореніе это: «Въ кипѣньи нѣжности 
сердечной» было напечатано въ стихотворе-
ніяхъ Козлова еіре въ изд. 1834 г. и пе-
репечатывалось во всѣхъ послѣдующнхъ. 

Но ничего безцеремоннѣе въ обращеніи 
съ біографіей Пушкина и съ его твореніями 
невозможно представить, не прочитавъ 
статьи Близ. Фрапцевой: «А. С. Пушкинъ 
въ Бессарабіи». Въ трехъ нумерахъ «Рус-
скаго Обозрѣнія» ( 1 8 9 7 года № 1 , 2 , 3 ) на 
74 страницахъ она разсказываетъ, будто 
бы со словъ отца, самыя невѣроятныя не-
лѣпости о Пушкинѣ, приводить (по памя­
ти^ нерѣдко очень обширныя будто бы его 
стихотворенія, посланія, экспромты и даже 
почти цѣликомъ въ новомъ видѣ поэму 
«Цыганы», какъ она будто бы первоначаль­
но написана Пушкинымъ. Конечно, съ на­
стоящею поэмою эта мнимал не имѣетъ 
ни малѣйшаго соотношенія; а стихи такіе, 
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что можно только подивиться, какъ ре-
дакторъ рѣшился ихъ напечатать. Они впро-
чемъ такого же достоинства, какъ и во 
всѣхъ другихъ стихотвореніяхъ, выдавае-
мыхъ г-жею Францевой за Пушкинскія, на-
примѣръ: 

Что пріятель мой Димитрій 
Человѣкъ хотя и хитрый. 

Точно с ъ трона королева 
В ы спустилися на часъ. 

А ты, гнуснѣйшій сынъ старухи, 
Т а к о й же подлый, к а к ъ она, 
Т ы сдѣлалъ вдругъ изъ мелкой мухи 
Болъшаіо страшнаго слона,.. 

III. 

Въ 1 8 9 8 г. было помѣщено въ «Рус-
скомъ Архивѣ» четверостишіе къ портрету 
П. X. Молпствова, написанное будто бы 
Пушкинымъ на обратной сторонѣ портрета. 
Л. Н. Майковъ даже внесъ это четверости-
шіе во 2-е изд. 1-го тома академическаго 
изданія, но мнимая Пушкинская надпись не 
имѣетъ ни малѣйшаго сходства съ настоя-
цшмъ почеркомъ его. 

Въ прошедшемъ году мы имѣли случай 
уже въ третій разъ указать въ «Новомъ 
Времени», что стихотвореніе: «Мальчикъ, 
солнце встрѣтить должно съ торжествомъ» 
и проч. принадлежитъ бар. Дельвигу и пе­
чатается во всѣхъ изданіяхъ его сочиненій. 
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А между тѣмъ третье приписываніе его 
Пушкину было обставлено подробностями, 
исключающими всякое сомнѣніе: былъ на-
званъ очевидецъ, объяснявши, гдѣ, когда 
и при какихъ обстоятельствахъ было это 
стихотвореніе написано Пушкинымъ. 

Наконецъ въ нынѣшнемъ году въ книгѣ 
Н. Лернера: «Труды и дни Пушкина» 
приписано ему четверостишіе: «За Ара-
ксомъ наши грани» и проч , выгравирован­
ное съ автографа Пушкина Н. И. Уткинымъ 
въ 1 8 3 6 г. подъ портретомъ Паскевича. 
Оно действительно выгравировано съ авто­
графа, но только дѣйствительнаго его авто­
ра, Б. А. Жуковскаго, въ чемъ удостовѣ-
ряетъ и почеркъ и нахожденіе этого четве-
ростишія ввидѣ 11-й строфы изъ 15-ти, со-
ставляющихъ «Старую Пѣсню»: «Разда­
вайся громъ побѣды», написанную 5-го сен­
тября 1 8 3 1 г. и напечатанную въ особой 
брошюрѣ: «На взятіе Варшавы. Три стихо­
творения Б. Жуковскаго и А. Пушкина». 
Не отсюда ли и ошибка Д. А. Ровинскаго* 
въ его трудѣ объ Уткинѣ, при передачѣ 
указанія самого Уткина, что это стихи Пуш­
кина, или не смѣшалъ ли самъ 90-лѣтній 
Уткинъ Пушкина съ Жуковскимъ? 

IV. 
Эшграммъ и экспромтовъ было припи­

сано Пушкину такое множество, что ихъ не-
зо 



возможно перечислить въ газетномъ фелье-
тонѣ. 

Варьировались на множество ладовъ его 
эпиграммы на Карамзина и кн. Голицына. 
Множество было нанесено эпиграммъ на 
Булгарина, причемъ однако П. О Морозовъ 
въ изд. Лит. фонда (т. 2 , стр. 91) между 
прочимъ отстранилъ двѣ изъ нихъ, замѣ-
тивъ: «Баратынскаго, а не Пушкина слѣ-
дуетъ считать авторомъ эпиграммъ: «Не то 
бѣда, Авдѣй Флюгаринъ» и «Повѣрьте мнѣ, 
Фигляринъ моралистъ», а между тѣмъ въ 
замѣткахъ Максимовича, издателя «Ден­
ницы» 1 8 3 1 г., гдѣ они были помѣціены, 
значится, что первая принадлежитъ Пуш­
кину, а вторая дѣйствительно Баратынскому 
и Пушкинъ поправилъ въ ней только по-
слѣдній стихъ: «А кажется и ново для 
него» вмѣсто «А можетъ быть и ново для 
него». 

Кромѣ многихъ эпиграммъ на Александра I, 
восходящихъ однако до болѣе отдаленнаго 
времени, какъ напр. «на постройку Исакіев-
скаго храма», былъ въ обраціеніи цѣлый 
циклъ эпиграммъ, направленныхъ противъ 
дѣяній императора Николая I и будто бы 
наііисанныхъ именно въ то время, когда 
Пушкинъ надѣялся, что онъ возвратитъ его 
изъ ссылки («немного царствовалъ», Стан­
сы—Князь Голицынъ мудрость вѣсилъ, «Въ 
Россіи нѣтъ закона») и даже тогда, когда 
императоръ уже освободилъ его. Къ послѣд-
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нимъ относится между прочимъ одна, изъ 
которой гр. Корфъ иомѣстилъ въ своихъ 
«Запискахъ» толькопервыя два слова, а Л. Н. 
Майковъ напечавалъ всю (Р. Старина 1 8 9 9 , 
VIII, 3 0 6 ) , прибавивъ, что «стыдливость но 
позволили Корфу привести все двустишіе: 
« Х о т ѣ л ъ издать Ликурговы з а к о н ы — 
И что жѳ издалъ онъ?—Лишь к а н т ъ на 

панталоны. 

Корфъ замѣчаетъ, что «въ благодарность 
за прежнія благодѣянія Пушкинъ пускалъ 
въ публику (подобныя) двустишія»,видитъ 
въ нихъ «мѣрило признательности великага 
поэта» и прибавляетъ: «нѣтъ сомнѣнья, что 
отъ государя не оставалось сокрытымъ ни 
одно изъ этихъ грязныхъ дѣтищъ грязнага 
ума». 

Между тѣмъ канты были даны въ 1 8 2 6 г. 
и Пушкинъ могъ написать это двустишіе 
только тотчасъ же послѣ милостиваго пріема 
государемъ и своего освобожденія, такъ что 
даже Бенкендорфъ доложилъ тогда госуда­
рю, что Пушкинъ превозноситъ его и заста-
вилъ въ англійскомъ клубѣ всѣхъ обѣдав-
шихъ пить за здоровье царя («Старина и Но­
визна» VI, 1 9 0 3 ) . 

Эта эпиграмма безъ числа варьировалась 
въ рукописяхъ, и московски издатель сочи-
неній Пушкина 1900 г. Земскій напечаталъ 
ее въ наиболѣе распространенномъ видѣ 
только съ измѣненіемъ одного слова: 
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С к а з а л ъ деспотъ: мои сыны, 
Законы будутъ вамъ даны, 
Я возвращу вамъ дни златые 
Благословенной старины. 
И обновленная Турція 
Н а д ѣ л а съ выпушкой штаны. 

Нѣкоторыя изъ стихотвореній Пушкина 
въ тетрадяхъ собирателей изъ нанисанныхъ 
въ похвалу превращались въ ругательныя 
эпиграммы. Напримѣръ куплетъ изъ «Канона 
въ честь Глинки» (изд. 1 9 0 3 , т. 2 , стр. 3 8 9 ) 
обратился въ брань: 

Появилась на Р у с и 
Новая новинка— 
Н е фарфоръ и не фаянсъ, 
А простая глинка. 

Оставляя въ сторонѣ старыя мнимо-Пуш-
КИНСКІЯ эпиграммы, извѣстныя изъ нашихъ 
и заграничныхъ изданій, приведемъ пару 
экспромтовъ изъ «Русскаго Архива»: 

П р и и г р ѣ в ъ б а н к ъ . 
П у ш к и н ъ бѣдный человѣкъ, 
Е м у негдѣ взять 
И з ъ - з а энтава бездѣлья 
Н е домой ему иттить. 

Заложить руки въ карманы, припѣвая 
эту солдатскую пѣсню, съ замѣною слова 
солдатъ. («Р. Арх.» 1 8 9 9 , VI, 3 5 6 ) . 

Н а п ь я н и ц у п р и к а з ч и к а . 
( У Оленина). 

Нарциссу было суждено 
Любить свой видъ прекрасный; 
Но я не в ъ воду, а в ъ вино 
Смотрюся ежечасно, 
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И самолюбіемъ томимъ 
С т а к а н ъ свой наливаю, 
И съ влажнымъ зеркаломъ моимъ 
Мой видъ я выпиваю. ( П у ш к и н ъ И. 148) . 

Не къ экспромтамъ ли, только ужъ не 
Пушкина, надо отнести и разсказъ А. 0. Рос-
сета, будто Пушкинъ называлъ кн. Воронцо­
ву: la princesse belvetrille, потому что она 
однажды въ Одессѣ твердила стихи: 

Н е бѣлѣютъ ли вѣтрила 
Н е плывутъ ли корабли? 

Слова belvetrille мы не нашли въ извѣ-
стномъ лексиконѣ Макарова, а между тѣмъ 
оно подало поводъ г. Шляпкину въ его 
книгѣ принять одну неразобранную подпись 
подъ письмомъ къ Пушкину за анаграмму 
belvetrille и приписать самое письмо кн. Во­
ронцовой, тогда какъ вѣроятная подпись 
Е. Weltman можетъ принадлежать Еленѣ 
Вельтманъ, женѣ Александра Ѳомича, и одно 
письмо зарегистровано такъ въ спискахъ 
В. А. Жуковскаго и Л. В. Дубельта, разби-
равшихъ бумаги поэта. 

Въ заключеніе замѣтимъ, что представ­
ляющееся въ рукописяхъ многочисленные ва-
ріанты экспромтовъ Пушкина къ женѣ не 
имѣютъ за собою ни малѣйшихъ основаній, 
кромѣ разсказовъ, которые ничѣмъ не под­
тверждаются. Напр. 

Я восхищенъ, я очарованъ, 
Короче—я огончарованъ. 

И 
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Я влюбленъ, я очарованъ, 
Я совсѣмъ огончарованъ, 
С ъ утра до вечера за нею я стремлюсь 
И встрѣчъ нѳчаянныхъ я жажду и 

боюсь. 

Оба изреченія слышали самиразсказчнкиі 
Для твоего поэта 
Н а с т а л ъ великій постъ, 
Люблю тебя, комета, 
Но не люблю твой хвостъ. 

Другой слышалъ, будто Пушкинъ сказалъ: 
Но мнѣ мила моя комета 
Несносенъ мнѣ ея лишь хвостъ. 

А третій слышалъ слова Пушкина: 
Н е ожидай, чтобъ в ъ эти лѣта 
Я былъ т а к ъ простъ! 
Люблю тебя, моя комета, 
Но не люблю твой длинный хвостъ. 

V. 

Сказавъ выше о поддѣлкѣ цѣлой поэмы, 
укажемъ и на поддѣланныя окончанія нѣ-
которыхъ изъ его произведеній. 

Первое мѣсто конечно надо отдать под-
дѣлкѣ Д . ІГ. Зуевымъ окончанія «Русал-
кш>,пущеннаговъобращеніе П. И. Бартене-
вымъ и возбудившаго еще свѣжую въ памя­
ти у всѣхъ ожесточенную полемику * ) . 

*) Кстати о « Р у с а л к ѣ » . Извѣстный редак-
торъ изданія сочиненій Пушкина П. О. 
Морозовъ, удостоивающій особымъ, усилен-
нымъ и даже излишнимъ вниманіемъ мою 
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Два продолженія или окончанія «Евге-
Онѣгина» явились въ отдѣльныхъ изда-

ніяхъ и на поддѣлку, въ тѣсномъ смыслѣ 
этого слова, вовсе не претендовали. 

An. Ник. Майковъ также напечаталъ 
продолженіе четверостишія «Ночь тиха» 
(15 строфъ), въ «Нивѣ» 1 8 8 8 г., № 17, а 
другое продолженіе этого стихотворенія при­
надлежим Ж Славянскому («Сѣверъ» 
1 8 9 6 г., № 2 9 ) . 

Нельзя, кажется, признать поддѣлкою и 
несохранившееся въ рукописяхъ окончаніе 
сказки: «Царь Никита» послѣ стиха: «Про­
винись жена моя!» 

По всей вѣроятности его записалъ, по 
памяти, отличавшійся ею, Левъ Сергѣевичъ. 
Сказка была окончена еіце наЮгѣ, и 15-го 
марта 1 8 2 5 г. въ письмѣ къ брату изъ Ми-
хайловскаго,Пушкинъ, шутя, предлагалъ ее 

послѣднюю редакцію сочиненій Пушкина, 
замѣчаетъ, что мною нѳ внесены в ъ ея 
т е к с т ъ пайдеииыя имъ в ъ рукописи поправ­
ки. Н е считаю приличнымъ входить въ 
объясненія с ъ г . Морозовымъ, читатели 
же редактируемаго мною изданія увидятъ 
изъ примѣчаній к ъ изданію, появленія ко-
торыхъ не дождался г . Морозовъ для облит 
ченій своихъ, правильно ли я отнесъ туда 
эти найдеиныя имъ въ рукописи поправки, 
в с ѣ м ъ достаточно уже извѣстныя по фо­
тотипическому воспроизведенію рукописи 
подъ редакиіей г . В ѣ л ь с к а г о . В ъ примѣча-
ніяхъ же найдутся объясненія недоумѣ-
ній: именныхъ П. О. Морозова, псевдоним-
н ы х ъ и анонимныхъ. 
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для пополвенія тома печатавшихся его сти-
хотвореній. Вѣроятно она не однажды чи­
талась Языкову, Вульфу и брату, который 
могъ запомнить и впослѣдствіи записать ее 
по памяти. Конечно и образцовая память 
Льва Сергѣевича могла иногда измѣнять и 
этимъ можно объяснить, что въ «Окончаніи 
Царя Никиты» много совершенно Пушкин-
скихъ стиховъ, а на ряду съ ними "встрѣ-
чаются стихи несовсѣмъ удачные и неловкіе. 

VI. 

Въ прозѣ своей Пушкинъ былъ гораздо 
счастливѣе. За его произведете выдавалась 
только статья: «Анекдотъ о Байронѣ». 
Анненковъ внесъ эту статью въ свое изда­
ние изъ «Литер. Газеты» 1 8 5 0 г., гдѣ она 
была напечатана безъ подписи. Перепечаты-
валась она во всѣхъ Исаковскихъ изданіяхъ, 
такъ что и я дважды перепечаталъ ее, но, 
составляя примѣчанія къ изданію 1882 г., 
вновь ировѣрилъ внесете ея въ изданія. 
Оказалось, что Анненковъ сдѣлалъ это по 
указанію Грена, перепечатавшаго статью 
въ «Общезанимат. Вѣстникѣ» 1 8 5 7 г., № 6 . 
Обратись къ этому оюуриалу, я на-
шелъ при статьѣ замѣтку Грена^ что онъ 
ее получилъ отъ В . Г. Теплякова, кото­
рому будто бы была она подарена Пуш­
кинымъ при разборѣ бумагъ въ Киши-
невѣ 1-го апрѣля 1821 г. со словами: 
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«Охота тебѣ возиться съ дрянью—статейка 
о Байронѣ не помню когда написана, а 
стихи «Старица» лицейскіе грѣхи. По­
жалуй возьми ихъ, да чуръ нтдѣ не пе­
чатать». Эту-то статейку, а также «Ста­
рицу» и «Лилію», будто бы полученные 
отъ Теплякова, Гренъ и напечаталъ въ 
«Обірезан.Вѣстникѣ» «вѣроятно, просто спи-
савъ все это изъ «Лит. Газеты» 1 8 3 0 г., 
такъ какъ «Старица» явилась въ «Общезан. 
Вѣстн.» съ тѣми же цензурными про­
пусками и съ опечаткою, какъ и въ «Лит. 
Газетѣ»., а «Лилія» вскорѣ заявлена была 
въ печати принадлежащею кн. Вяземскому. 
Самый же «Анекдотъ» о Байронѣ не могъ 
бы быть напечатанъ въ «Лит. Газ.» 1 8 3 0 г., 
еслибы былъ брошенъ Пушкинымъ, какъ 
дрянь, въ ОдеіСсѣ еще въ 1821 г., однако 
и бросать его тамъ Пушкинъ вовсе не могъ 
въ то время, потому что Байронъ умеръ 
только въ ноловинѣ 1824 года, а въ 
статьѣ говорится, что анекдотъ узнанъ 
уже по смерти Байрона и помѣщенъ 
въ книгѣ де-Сальво, вышедшей около 
1 8 2 7 — 2 8 г. Затѣмъ я нашелъ, что онъ 
былъ оттуда переведенъ въ «Русскомъ Зри-
телѣ» въ книжкѣ XV—XVI, вышедшей въ 
февралѣ 1 8 2 9 г., и вѣроятно по поводу этого 
перевода или выхода книжки де-Сальво 
и была кѣмъ-нибудь составлена статейка 
для «Лит. Газеты» 1 8 3 0 г. Такимъ обра-
зомъ со стороны Грена является не под-
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дѣлка, а просто продѣлка, можетъ быть 
для полученія гонорара. 

Вторая поддѣлка прозы: «Встрѣча 
Пушкина съ Бестужевымъ на Кавказѣ» въ 
1829 г. напечатана П. Е Мартьяновымъ 
въ «Историч. Вѣстникѣ» 1 8 8 5 г. № 1 1 , и 
будто бы получена отъ А. Д . Комовскаго, 
служившаго въ канделяріи шефа жандар-
мовъ и тамъ ее списавшаго. Л. Н. Майковъ 
доказалъ въ особомъ изслѣдованіи иодлож-
ность этого отрывка и то, что Пушкинъ да-
же не видѣлся съ Бестужевымъ, который 
въ письмахъ къ брату сожалѣетъ объ этомъ. 
Впрочемъи доказывать было не за чѣмъ, по­
тому что мнимый Пушкинъ въ своемъ раз-
с к а ^ поддѣлался не подъ настоящаго Пуш­
кина, а подъ Бестужева и простоту Пуш-
кинскаго слога и разсказа замѣнилъ на­
пыщенностью и реторикой Бестужева, поче­
му я и не внесъ этого отрывка въ Комаров-
ское изданіе сочиненій Пушкина 1 8 8 7 г. 

Яу, Пушкинъ ли это: 
«Онъ не кончилъ еще разсказа, я не 

успѣлъ отряхнуть слезу ребячества, несносно 
щекотавшую мнѣ глазъ, какъ всадникъ мой 
исчезъ. Гляжу, оглядываюсь—нѣтъ его! Въ 
пять прыжковъ конь вынесъ меня на остріе 
скалы: внизу, въ ужасной глубинѣ, шумитъ 
рѣка—и въ волнахъ плещется Бестужевъ! 
Я обмеръ отъ страха. Онъ рухнулся стрем-
главъвъчернѣющую бездну, я испугался...» 
и т. д. И «плещется» и «рухнулся», а Пуш-
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кинъ «обмеръ отъ страха» и тотчасъ же 
«испугался». Какъ хорошо! 

VII. 
Явилась также хотя и не поддѣлка, но 

какая-то странная продѣлка съ писъмомъ 
будто бы Пушкина. Професоръ П. А. Виско-
ватовъ, который, какъ указано выше, не 
отличилъ стиховъ Козлова отъ стиховъ 
Пушкина, призналъ въ попавшемся ему 
письмѣ А. К Тургенева къ Булгакову 
почеркъ Пушкина и напечаталъ съ име­
немъ этого послѣдняго въ «Новомъ Вре­
мени» ( 1 8 8 7 ) . Оказалось, однако, что пись­
мо содержитъ несомнѣнныя противорѣчія 
съ біографіей Пушкина, который, согласна 
этому письму, долженъ былъ дважды по­
бывать и въ Казани, и въ Симбирскѣ, 
чего вовсе не было. Тогда же возникли въ 
печати указанія на несообразности, а за-
тѣмъ Л. Н. Майковъ, основательно изслѣдо-
вавъ это письмо, въ 1897 г., бывши у ме­
ня, говбрилъ при В. Е. Якушкинѣ, что пись­
мо несомнѣнно писано А. И. Тургеневымъ 
и что всѣ извѣстія въ немъ совпадаютъ съ 
фактами біографіи Тургенева. 

Профессоръ И. А. Шляпкинъ, въ книгѣ 
своей о рукописяхъ Пушкина, напечаталъ 
письмо его къ А. 0. Смирновой, въ кото-
ромъ сквозитъ явное мнѣніе: не рогоно-
сецъ ли онъ. На повѣрку оказывается, что 
это выписка изъ письма Вольтера къ Дар-
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жанталю, помѣщенная въ русскомъ пере-
водѣ Пушкинымъ въ статьѣ «Вольтеръ». 
Знаменитый писатель сомнѣвается въ друж-
бѣ Фридриха II и старается не вѣрить въ ея 
исчезновеніе, какъ рогоносцы въ свое не­
счастье. Указаніе же на «мемуары» относятся 
къ Фридриховымъ, а не къ мемуарамъ Смир­
новой, какъ предполагаетъ г. ПІляпкинъ. 

Не знаю, какимъ именемъ назвать про-
гьсшествге, случившееся съ однимъ отрыв-
комъ, найденнымъ въ бумагахъ Пушкина 
1832 года. Аненковъ говорить въ своихъ 
тетрадяхъ: «есть трагическое письмо, вѣро-
ятно къ Воронцовой, едва-едва набросан­
ное» и выписываетъ отрывокъ, который 
В. Е. Якушкинъ однако считаетъ наброс-
комъ для романа. Отрывокъ начинается 
словами: «C'est aujourd'hui le 9-me anni-
versaire du jour, ou je vous ai vn pour la pre­
miere fois...» Г. Морозовъ, тоже, кажется, 
бывшій професоръ, въ изданіи Лит. фонда 
напечаталъ этотъ отрывокъ, какъ письмо 
Пушкина къ П. П. Гончаровой 1830 го­
да, а такъ какъ Пушкинъ познакомился с ъ 
нею только за 2 года, а не за 9 лѣтъ, какъ 
сказано въ этомъ отрывкѣ, то вначалѣ от­
рывка даты «1е 9 - т е » не оказалось въ из-
даніи Литер, фонда. 

VIII. 
По иконографіи Пушкина послѣднее 

чествованіе его памяти не дало никакихъ 
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новыхъ его изображеній, кромѣ только 
хромолитографированной копіи съ портрета 
работы А. Л. Литва, приложенной къ 
«Описавію Пушкинскаго музея» при Лицеѣ. 
Затѣмъ среди массы воспроизведеній съ 
прежнихъ оригиналовъ можво указать 
только двѣ превосходныя большія фотогра-
фіи, сдѣланныя художественнымъ заведе-
ніемъ К А. Фишера съ оригиналовъ Кип-
ренекаго и Тропинииа и далеко превосхо-
дящія всѣ доселѣ бывшія воспроизведенія 
ихъ въ гравюрѣ и литографіи. 

Но для иконографіи лщгъ, окружавшихъ 
Пушкина, явился чрезвычайно богатый ма-
теріалъ въ изданныхъ тѣмъ же заведеніемъ 
двухъ обширныхъ альбомахъ Пушкинскихъ 
выставокъ въ Петербургѣ и въ Москвѣ. Тутъ 
огромное большинство портретовъ родныхъ, 
товарищей, знакомыхъ, друзей и недруговъ 
Пушкина явилось въ первый разъ по прислан-
нымъ на выставку оригиналамъ, недоступ-
нымъ публикѣ въ обычное время. Такъ на-
примѣръ тутъ впервые явился въ трехъ 
разновременныхъ изображеніяхъ портретъ 
Ѳ. И. Толстого-Американца, извѣстнаго 
всѣмъ по Грибоѣдовской пьесѣ, и многіе 
портреты выдающихся декабристовъ, съ ко­
торыми былъ знакомъ Пушкинъ. 

Къ сожалѣнію тутъ же явился и пор­
третъ псевдо-Пушкина, работы Гейдена 
1 8 2 1 г. Почему это Пушкинъ—никому не-
извѣстно. Юноша повидимому высокаго 
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роста, съ какой-то глуповатой миною и съ 
лицомъ, даже не напоминающимъ Пушкина 
(особенно въ нижней части лица), во фракѣ 
и вообще въ одеждѣ 40-хъ годовъ; онъ дер-
житъвъ рукѣ книгу, съ надписью: «Пушкинъ 
А. С—Русланъ и Людмила. 1 8 2 1 » . Въ 
шкафу изъ-за полуотдернутой занавѣски 
виднѣются книги: «Басни Крылова», вверху 
«Современникъ», внизу «Отечественныя За­
писки» въ форматѣ изданія Краевскаго (съ 
1 8 3 9 года) и это все въ 1 8 2 1 году!! 

Но это не первая фальсификація. Неза­
долго до выставки у одного московскаго 
«каллектора» (какъ они себя называютъ) 
сразу явились три мнимыхъ портрета Пушки­
на. Первый—какой-то англійскій лордъ,съ 
хлыстикомъ,въ бѣлойпуховойшляпѣ, нимало 
не похожій на Пушкина, но имѣющій толь­
ко бакенбарды «котлетами»; рисованъ ино-
страннымъ художникомъ, неизвѣстнымъ въ 
Россіи и,судя погоду подъ портретомъ именно 
въ то время, когда Пушкинъ находился въ 
Михайловскомъ подъ тройвымъ надзоромъ 
(духовнымъ, дворянскимъ и иолицейскимъ), 
такъ что пріѣздъ иностранца въ Мнхайлов-
ское долженъ былъ оставить слѣдъ въ дѣ-
лахъ этихъ надзоровъ, чего вовсе нѣтъ, 
равно какъ и въ письмахъ Пушкина за это 
время къ роднымъ и знакомымъ. Академія 
Наукъ, куда «каллекторъ» посылалъ этотъ 
портретъ, офиціально увѣдомила его, что 
онъ совсѣмъ не Пушкинскій, но это не по-
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мѣшало владѣльцу во время чествованія 
памяти Пушкина помѣстить иортретъ на 
выставку и дать снимки съ своей «сопствен-
ности» во всѣ хмосковскіе иллюстрированные 
листки, какъ новый достовѣрный портретъ 
Пушкина. 

Второй портретъ—миніатюракрасиваго 
юноши съ каштановыми волосами и голу­
быми глазами, считается владѣльцемъ за 
Пушкина, потому что на задкѣ написано 
кѣмъ-то: «А. С. Пушкинъ». 

Третій—ъщ курьезнѣе: онъ рисованъ 
^удто бы Лермонтовымъ. Пушкинъ въростъ, 
писанъгважыо, съ головой, вопреки всѣмъ 
портретамъ, суживающейся кверху и съ во­
лосами, похожими на овчину, а не на воло­
са. Внизу подпись: «Ж. Лермонтовы», но 
сдѣланная черта въ черту съ факсимиле 
подписи Лермонтова подъ портретомъ въ 
Глазуновскомъ изданіи его сочиненій. Лер-
монтовъ только разъ видѣлъ Пушкина ми-
моходомъ, а тутъ оказывается, что снялъ 
съ него даже портретъ: въ плащѣ по ори­
гиналу Кипренскаго, но съ несхожпмъ ли-
цомъ. 

Ради курьеза можно упомянуть, что дру­
гой «каллекторъ» принесъ на выставку пор­
третъ Пушкина въ военномъ мундирѣ и на 
замѣчанія о несообразности одежды увѣ-
рялъ, что вѣроятно Пушкинъ носилъ воен­
ную форму на Кавказѣ въ 1829г . ,апотомъ 
прибавилъ, что впрочемъ, можетъ быть, это 
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Лермонтова Стало быть лицо тутъ не при-
чемъ. Третій «каллекторъ», преимуществен­
но театральный, принесъ портретъ балет­
мейстера Дидло, снизу обрѣзанный, но съ 
собственноручной) (будто бы) подписью си­
ними чернилами по-французски: «Didlo», 
такъ что французъ не сумѣлъ правильно 
написать своей фамиліи, а написалъ словно 
бы русскій. Портретъ оказался Шлоссера, 
приложенный къ русскому переводу его 
«Исторіи», съ отрѣзаннымъ только сним-
комъ съ автографа Шлоссера подъ портре-
томъ. 

П. Ефремовъ. 
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