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Первый томъ академическаго изданія сочиненій Пуш
кина, давно уже подготовлявшийся, вышелъ какъ-разъ ко 
дню стол-ѣтняго юбилея со дня рожденія поэта. Въ этотъ ' 
томъ вошла пока сравнительно только незначительная 
часть сочиненій поэта—его раннія лирическія стихотво-
ренія. 

Въ изданіяхъ сочиненій Пушкина стихотворенія эти 
носятъ обыкновенно названіе «лицейскихъ». Такъ назы-
ваегь ихъ и академическое изданіе. Едва-ли названіе эта 
правильно, и притомъ не только потому, что академи
ческое изданіе отнесло къ этому разряду стихотворенія 
второй половины 1 8 1 7 года, написанныя уже по выходѣ 
Пушкина изъ лицея, и напротивъ не включило ни пер-
выхъ пѣсенъ «Руслана и Людмилы», написанныхъ въ лице-ѣ, 
ни такъ-называемыхъ нецензурныхъ стихотвореній, даже 
«Вишни», весьма характерныхъ для этого періода жизни 
Пушкина, но и по гораздо болѣе существенной причина. 
А именно, въ этихъ стихотвореніяхъ нітъ рѣшителъно 
ничего лицейскаго, ученическаго. Есть, правда, въ числѣ 
ихъ несколько стихотвореній, посвященныхъ лицейскимъ 
товарищамъ и липейскимъ шалостямъ; FO такихъ очень 
немного, да и по выходѣ мзъ лицея Пушкинъ охотно 
писалъ подобныя пьесы по случаю годовщинъ лицейскаго 
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праздника. Еще менее въ этихъ стихотвореніяхъ учени-
ческаго, свидетельствующего объ учебныхъ годахъ автора. 
Правда, местами заметно, что мы им-Ьемъ дѣло съ еще 
незр-ѣлымъ талантомъ; но до липея это не им-іетъ ника
кого отношенія. Пушкинъ является въ своихъ юноше-
скихъ стихотвореніяхъ вполне развитымъ, оригинальнымъ 
поэтомъ; читая его стихи, нельзя думать о воспитанника 
учебнаго заведенія, да такъ-же смотрели и его совре
менники, печатавшіе произведенія юнаго поэта въ серьез-
ныхъ журналахъ для взрослььхъ. Единственно, что гово
рить объ учебномъ заведеніи—это некоторая безсемей-
ность идеаловъ поэта, особенно сказывающаяся въ его 
любовныхъ стихотвореніяхъ, въ которыхъ, до самаго окон-
чанія поэтомъ курса, слышится какая-то резкость, какая-
то чуждость духовному существу женщины, свойственная 
казарме или закрытому учеоному заведенію. 

Принято думаіь, что пушкинскіе стихи начала его 
поэтической деятельности только простыя подражанія 
разнымъ франпузскимъ и отечестзеннымъ поэтамъ, осо
бенно Парни, Батюшкову и Жуковскому. Критики ука-
зываютъ даже, что въ такой-то пьесе или даже въ та-
комъ-то стихе Пушкинъ подражалъ такой-то пьесе та
кого-то другого поэта. Замечанія эти свидетельствуюсь 
о начитанности критик овъ, но едва-ли говорятъ въ пользу 
ихъ критическаго чутья. Что значить «подражать»? Не 
указываеть-ли это на отсутствие оригинальности? На пре
восходство того, кому подражаютъ? Пушкинъ-же не 
только всегда выше своихъ мнимыхъ образцовь — ихъ 
стихотворенія теперь у ж е давно позабыты, a пушкинскіе 
перечитываются съ неослабевающимъ интересомъ,—но и 
всегда при сходстве даже сюжетовъ глубоко своеобра-
зенъ. Все дело въ томъ, что въ те времена опытъ Пуш
кина не былъ еще настолько обширенъ, чтобы онъ могъ 
изъ него черпать темы для своихъ вдохновеній, и ему 
приходилось почерпать ихъ изъ литературы. Но беря го
товые факты и положенія, Пушкинъ самостоятельно ихъ 
передумывалъ и давалъ свое освещеніе. Эгою чертою объяс
няются въ особенности его многочисленныя позаимство-
ванія изъ Парни. 
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Парни не былъ особенно крупнымъ поэтомъ, и ко
нечно во всѣхъ отношеніяхъ былъ неизмеримо ниже 
Пушкина, Но тогда это былъ, что называется, «модный» 
поэтъ. Его «легкая* поэзія, въ которой говорилось о 
личныхъ чувствахъ и преимущественно о наслажденіяхъ 
Эротомъ и Бахусомъ, была тогда въ ходу, въ особенно
сти въ Россіи, где уже начинали смутно ігЬнить значе-
ніе личности, но !еще не умѣци избавиться отъ кріпост-
ническихъ замашекъ. Естественно, что и Пушкинъ въ 
первую пору своей поэтической деятельности также по-
святилъ себя этой «легкой» поэзіи. Но не трудно заме
тить, что уже съ первыхъ шаговъ онъ расходился съ 
Парни въ самомъ существенном^ Въ то время какъ фран
цузский поэтъ смотрѣпъ на женщину исключительно какъ 
на орудіе наслажденія и не видѣлъ въ ней человека, такъ-
что даже злорадствовалъ при мысли, что непреклонная кра
савица съ годами потеряетъ красоту и обаяніе, Пушкинъ 
въ пьесѣ «Измены», наполовину переведенной изъ Парни, 
относится къ женщине несравненно человечнее. Въ дру
гой пьесе, тоже отчасти заимствованной у Парни, «Я ви-
делъ смерть», русскій поэтъ вставляетъ трогательное про-
щаніе съ природой, между темъ какъ для французскаго 
поэта природа всегда оставалась немою. Т о ж е и въ жи
вой картине «Леда», изъ которой Пушкинъ устранилъ 
неуместное нравоученіе и добавилъ красивый пейзажъ. 
Словомт, какъ всегда, оставаясь вернымъ всему лучшему, 
что было у Парни — его высокому представленію о лич
ности, его страстности, пылкому воображенію, Пушкинъ 
отражалъ,'не воспринимая, его болтливость, сластолюбіе 
и сухость. Въ подобныхъ-же отношеніяхъ находится 
Пушкинъ и къ Батюшкову. Указываютъ, что посланіе 
последняго «Моимъ Пенатамъ> дало Пушкину сюжетъ 
для многихъ его стихотвореній, въ томъ числе между 
прочимъ для пьесъ «Къ сестре» и «Городокъ», принад-
лежащихъ къ лучшимъ изъ раннихъ стихотвореній Пуш
кина. Ближайшее сличеніе этихъ произведеній не оп]/ав-
дываетъ такого предположения. Одинаковъ только раз-
лНкръ; содержаніе-же, а главное симпатіи Пушкина, вы-
раженныя въ этихъ пьесахъ, говорятъ о глубокой орыги-
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нальности автора» Сходство ограничивается формой, но 
личность обоихъ поэтовъ различна. 

По содержанію первыя лирическія стихотворенія Пуш
кина состоять, во-первыхъ, изъ нѣсколькихъ очень удач-
ныхъ переводовъ изъ Оссіана, Парни и Вольтера. Выборъ. 
пьесъ, впрочем^, довольно случайный и объясняется въ.-
примѣчаніяхъ Л. H. Майкова событіями изъ жизни поэта-
Т і м ъ не меніе, всюду виденъ вкусъ молодого поэта » 
умінье проникаться духомъ подлинника. 

Во-вторыхъ, слѣдуетъ отмѣгить несколько лицейскихъ 
шутокъ и эпиграммъ на товарищей. Въ эпиграммахъ 
видны уже когти поэта, но видна и его чистая душа-
Нѣтъ ничего низкаго и браннаго въ его насмѣшкахъ, по
рой ядовитыхъ, и осм-ѣивая недостатки своихъ товарищей, 
онъ щадиіъ ихъ личность. Изъ числа лицейскихъ пьесъ. 
интересна «Пирующіе студенты», послужившая прототи-
помъ поздн-ѣйшимъ стихотвореніямъ на лицейскія годов
щины и дающая уже очень мѣткія и остроумныя харак
теристики товарищей поэта по лицею. 

Въ-третьихъ — политическія стихотворенія Пушкина. 
Въ нихъ, пожалуй, меньше всего оригинальнаго, хотя п 
ученическими ихъ назвать нельзя. Но у Пушкина въ та 
время не было еще самостоятельныхъ воззріній, и на 
событія 1 8 1 2 — 1 5 годовъ онъ смотрѣлъ глазами лучшихъ 
изъ своихъ современниковъ, почему въ пьесѣ, написан^ 
ной на возвращеніе императора Александра I въ 1 8 1 5 г.,. 
повторилъ многое изъ того, что тогда-же сказалъ Ж у -
ковскій, впрочемъ независимо отъ этого поэта. Позднее,, 
какъ известно, Пушкинъ иначе думалъ и объ Але
ксандра I и о Наполеон-Ь. Тѣмъ не меніе, въ смыслѣ 
художественности, пьеса Пушкина устарѣла гораздо менѣе, 
ч-ѣмъ пьеса Жуковскаго, которую теперь почти невоз
можно читать. 

Въ-четвертыхъ — сатирическія стихотворенія. Харак
терно, что первым* печатнымъ стихотвореніемъ Пушкина 
была сатира на бездарныхъ поэтовъ. Комментаторы, ко
нечно, видятъ въ ней подражаніе, такъ-какъ именно въ. 
сатирѣ всего болѣе усп-ѣли русскіе стихотворцы прош-
лаго вѣка. Но если правда то, что у Пушкина въ т ѣ 
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времена не было еще достаточныхъ личныхъ поводовъ 
писать сатиры на бездарныхъ стихотнорцевъ, и онъ пи-
салъ на избитую въ то время тему,—то по отдѣлкѣ, по 
наивному, исполненному юмора реализму и въ особен
ности по превосходному окончанію, содержащему раз-
сказъ о священникѣ поучающемъ дѣлать, какъ онъ го
ворить, а не поступаетъ—это одна изъ чисто пушкин-
скихъ пьесъ. 

Въ-пятыхъ — посланія къ друзьямъ, содержания въ 
себѣ изложеніе симпатій и вкусовъ поэта. Въ этихъ 
пьесахъ многіе тоже видятъ подражаніе, такъ-какъ идеа-
ломъ поэта оказывается обыкновенно гораціанская лѣнь, 
удаленіе въ мирное захолустье, отреченіе отъ общества. 
Все это такъ не вяжется съ кипучей натурой поэта и 
съ тѣмъ образомъ жизни, какой онъ велъ, когда полу-
чилъ возможность располагать собою, что поневолѣ за
крадывается предположеніе, что это просто перепѣвы изъ 
Горація, въ которыхъ не участвовало сердце поэта. Но 
сгѣдуетъ отмѣтить, что изъ того, что поэтъ не осуще-
ствилъ своихъ идеаловъ, не слѣдуетъ еще, чтобы онъ 
ихъ не имѣлъ. Пушкинъ раздѣлялъ въ данномъ случаѣ 
стремление всіхъ лучшихъ русскихъ того времени быть 
подальше отъ центра власти и жить частнымъ чело-
вѣкомъ, не вм-ѣшиваясь въ неприглядную политиче
скую и общественную жизнь того времени. Если эти 
идеалы совпадали съ идеалами Горація и Тибулла, то 
только потому, что случайно крѣпостническій строй тог
дашней русской жизни создавалъ у насъ аналогичны* 
съ древней римской имперіей условія для писателей. 
К.ромѣ того, въ другихъ посланіяхъ Пушкинъ говорить 
опредѣженнѣе о своемъ желаніи вступить въ военную 
службу, испытать тревэлненія любви и т. п., чго онь 
действительно желалъ въ то время, какъ извѣстно изъ 
воспоминаній о поэтѣ. 

Въ-шестыхъ—легкія эротическія и вакхическія сти
хотворения, написанныя въ то время, когда Пушкинъ не 
познакомился еще въ действительности ни съ любовью, 
ни съ виномъ. Тутъ больше напускная удаль и мнимый 
разгулъ, но всегда выраженный въ изящныхъ, ласкаю-
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щихъ воображеніе формахъ. За эти пьесы всего больше 
доставалось Пушкину отъ критиковъ, обвинявшихъ поэта 
въ безнравственности. Но общество всегда такъ создано, 
что охотнее позволяетъ поступки, ч-ѣмъ разговоръ о нихъ. 
Между тѣмъ, на эти пьесы Пушкина вовсе не агідуетъ 
смотреть какъ на пропов-ідь, а лишь какъ на художе
ственное изображеніе игры фантазіи. Если въ этйхъ 
стихахъ и нѣтъ ничего особенно возвышеннаго, то н і тъ 
и безнравственнаго. Если-же принять во вниманіе, что 
всякій подъемъ фантазіи развиваетъ наши духовныя 
силы, то такая пьеса, какъ «Торжество Вакха», должна 
быть признана высокимъ произведеніемъ. 

Наконедъ, въ-седьмыхъ—серьезныя стихотворенія, въ 
которыхъ Пушкинъ воспѣлъ свою первую романическую 
любовь. Начиная съ перваго изъ нихъ, «Посланія къ кн. 
Горчакову», Пушкинъ находитъ свой естественный спо-
собъ выраженія, a мелодія его стиха становится необык
новенно глубокой и проникающей въ сердце. Первая лю
бовь пробудила и лучшія, до тѣхъ поръ дремавшія въ 
глубине души чувства Пушкина. Напомнимъ благород
ное окончаніе этого посланія: 

Но что! Стыжусь! Нѣтъ, ропотъ—униженье! 
Нѣтъ, праведно боговъ опрѳдѣлѳнье: 
Ужѳль лишь мнѣ не вѣдать ясныхъ дней? 
Нѣтъ, и въ слѳзахъ сокрыто наслажденье1. 
И въ жизни сѳй мнѣ будетъ въ утѣшенье 
Мой скромный даръ и счастіе друзей. 

Съ этого стихотворенія мы иміемъ уже настоящаго 
Пушкина, муза котораго, гармоничная и возвышенная, 
не изменяла ему до смерти. 

Изъ этого краткаго обзора видно, что Пушкинъ былъ 
наименее лицеистомъ, но и въ раннихъ его стихотворе-
ніяхъ слышался въ немъ человѣкъ и поэтъ. Правда, въ 
этотъ періодъ своей поэтической деятельности молодой 
поэтъ не нашолъ еще своего настоящаго характера, не 
сталъ во главѣ русскаго общества, но былъ только выра-
зителемъ общихъ его настроеній. Оттого Пушкина въ 
первые годы его деятельности более любили и ценили 
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современники, чѣмъ въ конце, когда его талантъ полу-
чилъ полное развитіе. Действительно, поэтъ не поражалъ 
еще своихъ читателей новыми мотивами, всегда несо-
всімъ пріятно действующими на слухъ, привыкшій къ 
известной рутине, но давалъ высоко -художественны* про-
изведенія въ техъ родахъ поэзіи, какіе были всего бо
лее въ ходу и въ моде въ то время. Въ этихъ первыхъ 
своихъ произведеніяхъ по форме Пушкинъ былъ менее 
новаторомъ, чемъ даже Жуковскій. Онъ свободно чер-
палъ форму своихъ стиховъ и у французскихъ поэтовъ, 
и у русскихъ, но это не мешало ему оставаться вполне 
оригинадьнымъ по духу, и хотя иногда стихъ Пушкина 
звучитъ совсемъ какъ у Батюшкова или Жуковскаго, 
но всегда онъ гораздо чище, правильнее и сильнее, чемъ 
у образца. Видно, что Пушкинъ не подражалъ своимъ 
образцамъ, но только разумно применялъ къ делу собран
ный ими поэтическій матеріалъ. 

Интересъ раннихъ стихотвореній Пушкина, значитель
ный самъ по себе, необыкновенно усиливается, благог 
даря ихъ автобіографическому значенію. Личность Пуш
кина—одна изъ глубоко-интересныхъ. Даже современ
ники всегда интересовались столько-же, если не больше, 
личностью Пушкина, сколько и его произведеніями. Его 
проделки, остроты, выходки были у всехъ на устахъг 
Теперь-же, когда мы знаемъ Пушкина уже въ качестве 
великаго поэта, глубокаго мыслителя, интересъ къ его 
личности является еще более естественнымъ. Въ этомъ 
отношеніи примечанія, которыми Л. Н. Майковъ снаб
ди лъ академическое изданіе, значительно облегчаютъ чте-
ніе и пониманіе пушкинскихъ произведена. 

Обращаясь къ этимъ примечаніямъ, нельзя не выра
зить чувства особаго удовольствія по поводу ихъ полно
ты, толковости, чистоты языка. Все, что только можно 
было найти въ литературе по поводу каждаго стихотво-
ренія, разсказы объ обстоятельствахъ ихъ сочиненія, о 
дальнейшей судьбе, о впечатленіи, произведенномъ на 
современниковъ; все сколько-нибудь значительные кри-
тическіе отзывы, источники, послужившіе для сочиненія 
основного мотива или подробностей, остроумныя пред-
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положенія о вліяніи другихъ писателей—все это нашло 
себе место въ комментаріяхъ Л. H. Майкова. Недаромъ 
у ж е по объему они более, ч-Ьмъ вдвое обширн-fee самого 
текста. Единственно, въ чемъ можно упрекнуть почтен-
наго комментатора, это разве въ излишней полноте его 
труда. 

Такъ, намъ кажутся излишними подробныя сообще-
нія отзывовъ о Пушкине Незеленова и Поливанова, кри-
тиковъ педантичныхъ, мало понимавшихъ дарованіе по
эта. Незеленовъ, сверхъ того, относился недоброжела
тельно къ Пушкину. Каждый сколько-нибудь соблазни
тельный и пылкій стихъ поэта вызывалъ у Незеленова 
неизбежные упреки въ безнравственности, которые те
перь даже см-ѣшно читать. Отзывы такого критика, какъ 
Незеленовъ, могутъ теперь приводиться вм-ѣсгѣ съ отзы
вами современниковъ Пушкина или Писарева только какъ 
курьезъ, притомъ еще съ тою разницею, что отзывы Пи
сарева, при всей ихъ нелепости, остроумны, чего нельзя 
сказать объ отзывахъ Незеленова. 

Нельзя также оставить безъ возраженій нікоторыя 
м-ѣста примѣчаній Л. H. Майкова, гд-fe сообщается не 
только то, что действительно было, но и то, что только 
могло-бы быть. Мы не можемъ упрекнуть за это почтен-
наго комментатора, потому-что поддаться такому соблазну 
очень легко—ему поддаются все комментаторы классиковъ. 
Сверхъ того, всегда то, что сообщаетъ Л. Н. Майковъ, 
такъ полно живого литературнаго интереса, что все стра
ницы, посвященныя его остроумнымъ догадкамъ, читаются 
съ величайшимъ интересом^, — однако-же мы предпочи-
таемъ даже большую сухость и полное умолчаніе, чемъ 
неосновательныя, хотя и правдоподобныя предположенія. 
Поэтому укажемъ на важнейшія изъ нихъ, допущенныя 
Л. Н. Майковымъ. 

У ж е относительно самаго перваго стихотворенія Пуш
кина «Песня» (О Делія драгая), Л. Н. Майковъ отме-
чаетъ сходство риѳмъ Этой песни («рощи» и <нощи>, 
«тени* и «сени>), съ риѳмами одного места посланія 
Жуковскаго къ Батюшкову, изданнаго, однако, лишь въ 
1 8 1 3 году, тогда-какъ «Пѣсня» Пушкина была написаЕіа 
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въ 1 8 1 2 году. «Следовательно, прибавляетъ коммента
т о р а въ этомъ году посланіе Жуковскаго могло дойти 
до лицеистовъ только въ рукописи, или-же самая «Пес
ня» набросана Пушкинымъ и отделана Илличевскимъ 
уже въ 1 8 1 3 году». Указаніе на сходныя риѳмы въ по
слания Жуковскаго само по себе не лишено интереса, но 
неужели-же въ молодомъ Пушкина было такъ мало 
изобретательности, что нельзя допустить, что онъ само
стоятельно могъ придумать такія въ сущности простыя 
риѳмы какъ «рощи» и «нощи?» Одинъ фактъ нахожде-
нія ихъ у Жуковскаго еще не даетъ права упорно гово
рить о позаимствованіи, меняя даже общепринятую хро-
нологію пушкинскихъ стиховъ. 

По поводу стихотворенія «Къ сестре» и упоминанія 
въ немъ о французскомъ композиторе Рамо, авторе «Трак
тата о гармоніи», Л. Н. Майковъ делаетъ заключеніе, 
что музыкальныя занятія сестры Пушкина, О. С. Павли
щевой, простирались довольно далеко, до изученія теоріи 
музыки—вопреки непосредственному свидетельству пле
мянника поэта, отвергавшаго широту музыкальныхъ све* 
деній у своей матери. Стихи: «иль тоны повторяетъ Пич* 
чини и Рамо» скорее говорятъ о разучиваніи музыкаль
ныхъ пьесъ этихъ композиторовъ, чемъ о занятіяхъ тео-
ріей музыки. 

Небольшая эпиграмма «Венере отъ Лаисы при посвя-
щеніи ей зеркала» дала Л. Н. Майкову поводъ написать 
целый и весьма интересный историко-литературный этюдъ 
о греческихъ, латинскихъ и французскихъ первоисточни-
кахъ этой пьесы, могшихъ и не могшихъ послужить 
поэту оригиналомъ для его подражанія. При несомнен
ной интересносіи этого изследованія, следуетъ сказать 
что по отношенію къ Пушкину оно является въ сущ
ности празднымъ, такъ-какъ установлено, что Пушкинъ 
перевелъ эту эпиграмму для перевода статьи Лагарпа, 
сделаннаго Пущинымъ. Въ статье-же Лагарпа упомя
нутая эпиграмма приведена въ переводе Вольтера. И изъ 
всехъ текстовъ, приведенныхъ Л. Н. Майковымъ, Пуш
кински всего ближе именно къ Вольтерову, такъ-какъ 
хотя у Вольтера всего 4 строки, а у Пушкина ихъ во-
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семь, но тогда всЬ переводили очень расплывчато (Ба
тюшкова, напримѣръ, переводя Тибулла, почти удваи-
валъ число строкъ оригинала); основные-же стихи эпи
граммы: 

Je ne saurais me voir, dans ce miroir fidèle, 
Ni telle que j'étais, ni telle que je suis— 

переданы Пушкинымъ особенно точно: 

Не въ силахъ зрѣть себя въ прозрачности стекла 
Ни той, которой я была, 
Ни той, которой нынѣ. 

По поводу стихотворенія « Стари къ» (изъ Марота), 
сравнивая первоначальную редакцію съ позднейшею, 
Л . Н. Майковъ приходить къ заключенію, что отличія 
первоначальной редакціи произошли отъ поправокъ по
сторонней руки (дяди поэта, В. Л. Пушкина), сдѣіан-
ныхъ съ целью приблизить переводъ къ подлиннику. 
Предположеніе это делается на томъ основании, что 
В . Л. Пушкинъ былъ болынимъ почитателемъ Маро и 
самъ переводилъ многія его пьесы. Но д-Ьло въ томъ, что 
при сличеніи об-ѣихъ редакцій перевода съ оригиналомъ 
нельзя заметить большей близости къ подлиннику пер
вой редакціи; вторая-же несомненно красивее и удач
нее первой, такъ-что гораздо естественнее предполо
жить, что обѣ принадлежать Пушкину, но последняя 
•есть результата позднейшихъ исправленій, хотя, конеч
но, и предположеніе о вмешательстве В . Л. Пушкина, 
редактировавшая журналъ, въ которомъ впервые появи
лось стихотвореніе Пушкина, не лишено правдоподобія, 
но и не имеетъ, какъ видно, за себя никакихъ реаль-
ныхъ основаній. 

По поводу стихотворенія «Гробъ Анакреона» приво
дится целый рядъ переводовъ Анакреоновыхъ одъ, изъ 
которыхъ Пушкинъ могъ позаимствовать образы своей 
льесы. Но переводы эти неуклюжи, a стихотвореніе Пуш
кина одно изъ самыхъ граціозныхъ. Очевидно, не ими 
вдохновился нашъ поэтъ. Сходство-же мотивовъ было 
неизбежно, такъ-какъ «Гробъ Анакреона» не что иное, 
адкъ поэтическая характеристика греческаго поэта, и 
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естественно Пушкинъ долженъ былъ упомянуть въ ней 
наиболее известные изъ созданныхъ Анакреономъ обра-
зовъ. 

По поводу стихотворенія «Къ живописцу», въ кото-
ромъ Пушкинъ, обращаясь къ нему, проситъ нарисовать 
портретъ его милой и разсказываетъ, какъ его надо на
писать, Л. Н. Майковъ приводить ц ѣ ш й рядъ стихотво-
реній—Державина, Парни и Анакреона* па подобныя 
темы и рішаеть вопросъ о томъ, у какого поэта Пуш
кинъ позаимствовалъ тему своего посланія, въ пользу 
Анакреона. Казалось-бы, мотивъ стихотворенія «Къ ж и 
вописцу» такой естественный и общечеловѣческій, что 
могъ и самъ придти въ голову нашему поэту безъ чу
жого посредства. 

Известный мадригалъ, сказанный о Бакуниной: 

Что можѳмъ наскоро стихами молвить ей? 
Мнѣ истина всего дороже. 

Подумать не успѣвъ, скажу: ты всѣхъ милѣй. 
Иодумавъ, я скажу все то-же -

тоже заподозривается Л. Н. Майковымъ въ заимствова
на, на основаніи того, что у Державина оказалось сле
дующее стихотвореніе, отмеченное какъ переводъ съ 
французскаго: 

Благопріятпый нравъ, черты твои прекрасны 
Обворожаютъ всѣхъ въ единый мигъ тобой; 
Безъ разсуждѳнія сердца тебв подвластны, 
И съ разсужденіемъ всѣмъ ылѣнъ пріятенъ твой. 

Но мадригалъ Державина оставался неизданнымъ до 
1864 года, a французскій оригиналъ его остался Л. Н. 
Майковымъ неразысканнымъ, и темъ не менее онъ счи-
таетъ, что именно этотъ*то неразысканный оригиналъ 
какого-то, быть можетъ, третьестепеннаго французскаго 
стихотворца и далъ сюжетъ для остроумнаго Пушкина. 

Есть, впрочемъ, одинъ случай, когда Л. Н. Майковъ, 
наоборотъ, преувеличиваетъ вліяніе молодого Пушкина 
на своихъ современниковъ. А именно, онъ приводить 
одно стихотвореніе Кюхельбекера, какъ напоминающее 
содержаніемъ и особенно размеромъ «Пуншевую песню> 
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Пушкипа. Мы не находимъ этого сходства, и послѣднія 
наши сомнѣнія въ независимости въ данномъ случаѣ 
Кюхельбекера разсѣеваются, когда мы узнаемъ въ этомъ 
стихотворении довольно точный переводъ одного изъ не-
многихъ отрывковъ диѳирамбовъ Бакхилида, извѣстныхъ 
еще ранѣе послѣдней находки довольно полнаго текста 
его одъ. 

Спѣшимъ оговориться, что мы выписали эти немно-
гія неточности изъ 421 страницы весьма интересныхъ, 
подробныхъ и содержательныхъ прим-ѣчаній. Сами эти 
неточности свидѣгельствуютъ скорѣе о желаніи коммен
татора быть еще бол-ѣе обстоятельнымъ; многія изъ нихъ 
не лишены самостоятельнаго литературнаго интереса. И 
если мы остановились на нихъ такъ долго и подробно, 
то въ виду, такъ сказать, общаго ихъ значенія. Эти 
ошибки—находить связь и заимствованія тамъ, гдѣ ихъ 
вовсе нѣтъ—общи решительно всімъ комментаторами 
В-ѣроятно, самое свойство ихъ работы вносить въ концѣ-
концовъ изв-ѣстную неправильность въ ходъ ихъ раз-
сужденія. 

Наряду съ богатствомъ и солидностью коммента-
ріевъ, въ которыхъ новое изданіе Пушкина оказалось 
достойнымъ высокаго положенія, занимаемаго издаю -
щимь его учрежденіемъ, поражаетъ небрежность и не
изящество самого изданія. Типографія академіи наукъ 
пользуется у насъ славой лучшей типографіи. Очевидно, 
слава эта не заслужена. Прежде всего начнемъ съ 
вн-ѣшности. Издать стихи Пушкина въ томъ форматѣ 
и гѣмъ-же шрифтомъ, какимъ издаются записки гео-
графическаго общества или отчеты главной физиче
ской обсерватории, свидѣгельствуетъ о недостатка воо-
браженія и отсутствіи всякаго вкуса у типографщика. 
Но это еще меньшее зло. Всетаки изданіе отпечатано на 
хорошей бумагѣ, четкимъ шрифтомъ. Хотя скучный, но 
опрятный видь. Гораздо хуже выдержана корректура 
изданія. Кажется, хоть Пушкина въ академическомъ из-
даніи, которое обойдется не мен-ѣе 36 рублей за экзем
пляру мы могли-бы имѣгь безъ опечатокь. Не тутъ-то было. 
Опечатокъ въ новомъ изданіи весьма много. Если еще 
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можно не замечать опечаток!» въ которыхъ вместо од
ной буквы попала другая совершенно безъ всякаго смы
сла, напримѣръ «Ва платокъ» вместо «Въ платокъ» 
(стран. 205, строка 48), то опечатки, въ которыхъ риѳма 
на ой, заменяется риѳмою на ою, где предлогъ въ заме
няется въ ущербъ размеру предлогомъ во, дійствуютъ 
уже непріятно. А именно такихъ опечатокъ особенно 
много. Еще непріятн-fce д-ѣйсгвуетъ на глазъ неправиль
ное распредѣпеніе стиховъ по стрбфамъ, придающее ме
стами неряшливый видъ изданію. При такой небрежно
сти корректуры порой возникаютъ невольныя сомненія 
въ самомъ тексте пушкинскихъ стиховъ. А это уже важ
ный недостатокъ изданія. Нельзя не пожелать, чтобы по
следующие томы академическаго изданія были свободны 
отъ него. 

П Красновъ. 


