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Сообщая А. Дельвигу об окончании „Кавказского пленника", Пушкин 
писал (23 марта 1821 года): „ . . . еще скажу тебе, что у меня в голове 
бродят еще поэмы, но что теперь ничего не пишу. Я перевариваю 
воспоминания и надеюсь набрать вскоре новые; чем нам и жить, душа 
моя, под старость нашей молодости — как не воспоминаниями?* 
(XIII, 26). 1 

Действительно, к 1821—1822 годам относятся несколько замыслов 
незавершенных поэм, оставленных Пушкиным в разных стадиях работы. 
Сюда относятся замысел „Вадима", план поэмы о разбойниках, поэмы 
о гетеристах, „Актеон", „Бова", „Мстислав". Темы разнообразны, 
и каждая поэма, если бы они все были окончены, представляла бы 
нечто совершенно особое, не сходное с другими. В этих замыслах 
представлены и исторические и сказочные темы, и современные собы
тия, и античный миф. К крупным замыслам этого времени следует 
отнести и неосуществленную комедию об игроке. 

Имя новгородца Вадима встречается в сравнительно поздних 
источниках. В Никоновской летописи (XVI в.) под годом 6372 (864) 
сказано: „Того же лета оскорбишася новгородцы глаголюще, яко 
быти нам рабом и многа зла всячески пострадати от Рюрика и от 
рода его. Того же лета уби Рюрик Вадима храброго и иных многих 
изби новгородцев советников его". 2 В „Истории российской" В. Н. Та
тищева, пользовавшегося летописями, ныне неизвестными, под 869 
годом сказано: „Славяне бежали от Рюрика из Новагорода в Киев, 
зане убил Вадима храброго, князя славенского, иже не хотеша яко 
рабом быти варягом". 3 

1 Здесь и в дальнейшем цитируется по изданию: П у ш к и н , Полное собрание 
сочинений, тт. I—XVI, Изд . Академии Наук СССР, 1937—1949. 

2 Полное собрание летописей, т. IX, СПб. , 1862, стр. 9. 
3 В. Н. Т а т и щ е в . История российская, кн. II. М., 1773, стр. 13. 
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Карамзин довольно скептически отнесся к преданию о Вадиме, но 
сопроводил известие о нем любопытными размышлениями: „ . . .не 
знаем, благословил ли народ перемену своих гражданских уставов? 
насладился ли счастливою тишиною, редко известною в обществах 
народных? или пожалел о древней вольности? Хотя новейшие летописцы 
говорят, что славяне скоро вознегодовали на рабство, и какой-то 
Вадим, именуемый храбрым, пал от руки сильного Рюрика вместе со 
многими из своих единомышленников в Новегороде — случай вероятный: 
люди, привыкшие к вольности, от ужасов безначалия могли пожелать 
властителей, но могли и раскаяться, ежели варяги, единоземцы и друзья 
рюриковы, утесняли их — однако ж сие известие, не будучи основано 
на древних сказаниях Нестора, кажетея одною догадкою и вымыс
лом".' 

Вадим вошел в литературу как борец за гражданскую свободу. 
Писатели XVIII и начала XIX века рассматривали его, на основании 
летописных данных, как защитника исконной славянской вольности, 
восставшего против самодержавия Рюрика, представителя иноземной 
самодержавной власти. Писатели не входили в критику летописных 
известий и их интерпретации у Татищева. Самая скудость известий 
открывала широкое поле для вымысла. В зависимости от своего 
политического направления писатель давал то или иное освещение 
столкновению Вадима и Рюрика. Екатерина II в „Историческом пред
ставлении. . . из жизни Рюрика" (1786) стала на сторону Рюрика, 
Я. Княжнин в трагедии „Вадим Новгородский" дал иное освещение 
его деятельности; зато и трагедия эта была под запретом. 

Декабристы часто обращались к новгородской вольности как исто
рической картине исконной, присущей русским гражданской свободы, 
идеализируя прошлое и окружал имя Вадима ореолом революционного 
героя. Так, В. Ф . Раевский в послании „Певец в темнице", вспоминая 
свободный Новгород, говорил о героях, защищавших волность: 

Но там бессмертных имена 
Златыми буквами сияли; 
Богоподобная жена, 
Борецкая, Вадим, — вы пали! 
С тех пор исчез, как тень, народ, 
И глас его не раздавался 
Пред вестью бранных непогод. 
На площади он не сбирался 
Сменять вельмож, смирять князей, 
Слагать неправые налоги, 
Внимать послам, встречать гостей, 
Стыдить, наказывать пороки, 
Войну и мир определять. 
Он пал на край своей могилы, 

1 Н. М. К а р а м а в н . История государства Российского, т. I. И» д . 2-е, СПв. , 
1818, стр. 115. 
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Но рано ль, поздно ли, опять 
Восстанет он с ударом силы! 1 

В неоконченной думе Рылеева Вадим произносит такую речь: 
Грозен князь самовластительный!.. 
И настанет час решительный, 
Час для граждан роковой. . 

(„Вади»"). 

Эти стихи достаточно показывают, в каком смысле вспоминали имя 
Вадима. Он был символом славянской свободы, вдохновлявшей дека
бристов в сегодняшней борьбе. Варяг Рюрик с его самодержавием 
и славянин Вадим с его вольнолюбивой мятежностью означали два 
лагеря, ясно определившиеся в современной декабристам обстановке: 
с одной стороны самодержавная бюрократия, насыщенная иностран
ными выходцами, преимущественно немцами, с другой — русский народ 
с вольнолюбивыми патриотами во главе. Конечно, к современной 
обстановке применялись стихи Рылеева: 

До какого нас бесславия 
Довели вражды граждан! 
Насылает Скандинавия 
Властелинов для славян! . . 3 

Поэта не заботила историческая точность или достоверность 
фактов, взятых из исторических преданий. Важна была их правдивость 
на сегодняшний день, их действие на свободолюбивые умы, воспла
мененные любовью к народу. 

Пушкин задумал обработку сюжета о Вадиме в дни тесного общения 
с Владимиром Федосеевичем Раевским. 

Майор Раевский, адъютант Михаила Орлова, был наиболее яркой 
фигурой в той ячейке декабристов, которая группировалась в Кишиневе 
вокруг дивизионного командира М. Орлова. Трудно установить, 
существовала ли тайная организация в Кишиневе после роспуска 
Союза благоденствия. Как известно, официально Орлов вышел из 
тайного общества. Члены этого общества, находившиеся в Кишиневе, 
могли и не считать себя после ликвидации Союза объединенными 
в конспиративной организации. Но они продолжали действовать так же, 
как они действовали бы и при существовании подобной организации. 
Они вели пропаганду в войсках через солдатские школы, организован
ные по программе М. Орлова. Во главе этих школ стоял В. Ф . Раев
ский. 

1 В. Р а е в с к и й , Стихотворения, изд. 2-е, изд. „Советский писатель", 1952, 
стр. 1 5 3 - 1 5 4 . 

1 К. Р ы л е е в , Полное собрание стихотворений, Изд. писателей * Ленинграде, 
1934, стр. 185. 

* Там же. 



174 Б. В. Томашевский 

Начальник штаба второй армии П. Д . Киселев, который был доста
точно осведомлен в том, что делалось в армии, в официальной записке 
1822 года дает характеристику лиц, связанных с М. Орловым. По его 
словам, Орлов „окружил себя людьми, коих правила и поведение всем 
были известны с невыгодной стороны. Раевский — разрушитель дисцип
лины в 32-м Егерском полку, был назначен начальником всех учеб
ных заведений. Раевский в том же полку говорил всем и всей роте 
своей, что требуемое начальством есть вздор, — командовал учебною 
командою. Липранди при лице дивизионном командире не скрывал 
свободомышления своего. Охотников — мечтатель политический, имел 
управление ланкастерской школой. Другим лицам провозглашали мне
ние Орлова и новое для подчиненных существование; говорили, что 
противники системы и просвещения будут уничтожены". 1 

Именно среди этих лиц, к которым можно присоединить еще 
несколько имен, постоянно находился Пушкин. Все они состояли чле
нами масонской ложи „Овидий". Может быть, именно отсутствие тайной 
организации в еще большей степени разрушало грань между Пушкиным 
и бывшими членами Союза благоденствия в их политической деятель
ности. В донесениях тайных полицейских агентов имя Пушкина не отде
лялось от имен тех, кто был связан с декабристскими организациями. 
Вот донесение одного секретного агента (В. Базанов предполагает — 
Сущова), начало которого привожу без пропусков, чтобы ясна была 
связь имен и их выбор: 

„В Ланкастерской школе говорят, что кроме грамоты учат их и 
толкуют о каком-то просвещении. 

„Нижние чины говорят: дивизионный командир наш отец, он нас 
просвещает. 16-ю дивизию "называют орловщиной. 

„Майор Патараки познакомился с агентом начальника главного 
штаба Арнштейном. Пушкин ругает публично и даже в кофейных 
домах не только военное начальство, но даже и правительство. 

„Охотников поехал в Киев, просить дивизионного командира, 
чтобы он приехал скорее. 

„Липранди (Ив. Петрович) говорит часовым, у него стоящим: 
«Не утаивайте от меня, кто вас обидел, я тотчас доведу до дивизион
ного командира. Я ваш защитник.. 

Так объединялись имена деятелей тайного общества и Пушкина. 
Между тем кишиневские декабристы, если и не организовывали 

новой ячейки, не порывали сношений с другими членами тайной орга
низации. Известно, что перед арестом В, Ф. Раевский, предупрежден
ный Пушкиным, уничтожил документы, свидетельствующие о таких 
сношениях. Приезды Пестеля, повидимому, связаны были с конспира
тивными переговорами. 

1 В . Г. Б а з а н о в . Владимир Федосеевич Раевский. Изд. Академии Наук 
СССР, 1939, стр. 39. 

3 „Русская старина", 1883, т. XL, декабрь, стр. 657—658. 
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В. Ф . Раевский был образованный человек, поклонник „просвеще
ния". Особенно привлекали его исторические и географические (т. е. 
преимущественно политические) знания. Записанный им „Вечер в Ки
шиневе", 1 эпизод из его бесед с Пушкиным, характеризует его отно
шение к поэту. Сам будучи поэтом, он живо интересовался творче
ством Пушкина. Пушкин, конечно, прислушивался к мнениям В. Ф. Раев
ского. В своих обширных замечаниях на работу П. Бартенева „Пушкин 
в Южной России" И. П. Липранди говорит, что Пушкин, „яро само
признающий свой поэтический дар и всегдашнюю готовность стать 
лицом со смертью, смирялся, когда шел разговор о каких-либо науках, 
в особенности географии и истории, и легким, ловким спором как бы 
вызывал противника на обогащение себя сведениями; этому не раз был 
я также свидетелем. В таких беседах, особенно с В. Ф. Раевским, 
Пушкин хладнокровно переносил иногда довольно резкие выходки 
со стороны противника и, занятый только мыслью обогатить себя 
сведениями, продолжал обсуждение предмета. Очень правильно заме
чено в статье, что «беседы у Орлова и пр. заставили Пушкина при
стальней глядеть на самого себя и в то же время вообще направляли 
его мысли к занятиям умственным». По моему мнению, беседы его, 
независимо от Орлова, но с Вельтманом, Раевским, Охотниковым и 
некоторыми другими, много тому содействовали; они, так сказать, 
дали толчок к дальнейшему развитию научно-умственных способно
стей Пушкина по предметам серьезных наук". 2 

В. Ф. Раевский представлял собой тип сурового республиканца, 
верившего в неизбежность революции и в ее победу. Его показания 
во время следствия по его делу — образец искусной диалектики: 
после ареста он никого не выдал, никого не запутал в дело, ни в чем 
не признался. 

Уже из крепости он пересылал свои стихотворные послания друзьям 
в Кишинев. В них он обращался и к Пушкину: 

Тебе сей лавр, певец Кавказа. . . 

Воспой простые предков нравы, 
Отчизны нашей век златой, 
Природы дикой и святой 
И прав естественных уставы. 3 

(„К друзьям в Кишинев"). 

Восстание Вадима против самодержавия Рюрика, избранное темой 
поэмы, воспринималось Пушкиным в том характерном преломлении 
исторических сюжетов, какое господствовало в декабристской среде. 

1 „Литературное наследство", кн. 16—18, 1934, стр. 660—662. Ср.: В. Р а е в 
с к и й . Стихотворения, изд. 2-е, 1952, стр. 208—212. 

2 „Русский архив", 1866, № 10, стб. 1446—1447. 
4 Пушкин. Временник Пушкинской комиссии, вып. 6, 1941, стр. 42, 43. 
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Прежде всего в событиях древности стремились найти сбавучие 
настроениям современным. Историческое изображение заменялось 
публицистическими размышлениями по поводу событий минувшего для 
оценки современности. Деяния людей минувших веков представлялись 
в художественных образах, воплощавших чаяния нового времени. В прош
лом искали оправдания своих вольнолюбивых устремлений. Обращение 
к славянской древности поддерживалось еще представлением о суро
вых и близких к природе нравах предков. Образ „славянина" соответ
ствовал идеалу революционного деятеля, не лишенному романтической 
окраски. Недаром в стихах В. Раевского, обращенных к Пушкину, 
упоминается имя Байрона: 

Коснись струнам, и Аполлон, 
Оставя берег Альбиона, 
Тебя, о юный Амфион, 
Украсит лаврами Бейрона. 1 

(„К друавлн в Кшвйнея"). 

Имя Амфиона, сдвигавшего камни звуками своей лиры, тоже не только 
ради рифмы попало в эти стихи: Раевский требовал поэзии, побуждаю
щей к действию, к подвигу, поэзии деятельной. 

Обработка сюжета о Вадиме дошла до нас в двух отрывках: один 
из них является первой песнью поэмы, другой — небольшой фрагмент 
трагедии. Из поэмы Пушкин напечатал лишь небольшой кусок. Дру
гой кусок был опубликован при жизни поэта Б. Федоровым, получив
шим его, вероятно, от А. И. Тургенева („Памятник отечественных 
муз" на 1827 год). Полностью эта песня стала известна только 
в 1941 году. 

Поэма описывает прибытие Вадима к русским берегам. Его при
возит на ладье старик-рыбак (повидимому, финн). Суровый пейзаж 
морского берега выдержан в традиционных тонах „северной" поэзии, 
но с некоторыми конкретными деталями, оживляющими описание и 
удаляющими его от шаблона, типичного в сентиментальной поэзии. 
Сохранив привычное настроение, Пушкин воссоздает реальный 
пейзаж: 

Суровый край! Громады скал 
На берегу стоят угрюмом; 
Об них мятежный бьется вал 
И пена плещет; сосны с шумом 
Качают старые главы 
Над зыбкой пеленой пучины; 
Кругом ни цвета, ни травы. 
Песок да мох; скалы, стремнины, 
Везде хранят клеймо громов 
И след потоков истощенных, 
И тлеют кости — пир волков 
В расселинах окровавленных. 

1 В. Р а е в с к и й , Стихотворения, ияд. 2-е, 1952, стр. 149. 
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Начальные эпитеты — суровый и мятежный — направляют мысль 
читателя и подготовляют характеристику героя. 

Но кто же тот? Блистает младость 
В его лице; как вешний цвет 
Прекрасен он; но, мнится, радость 
Его не знала с детских лет; 
В глазах потупленных кручина; 
На нем одежда славянина 
И на бедре славянский меч. 

Вадим садится у костра и принимает романтическую позу: 
Но юноша, на перси руки 
Задумчиво сложив крестом, 
Сидит с нахмуренным челом. . . 
Уста невнятны шепчут звуки. — 
Предмет великий, роковой 
Немые чувства в нем объемлет, 
Он в мыслях видит край иной, 
Он тайному призыву внемлет. . 

Далее следуют воспоминания о его боевой юности, напоминающие 
соответственные места из рассказа Финна в „Руслане и Людмиле". 
Но затем во сне возникают перед Вадимом картины разоренного Нов
города: 

Он видит Новгород великий, 
Знакомый терем с давних пор; 
Но тын оброс крапивой дикой, 
Обвиты окна повиликой, — 
В траве заглох широкий двор. 

Описание это еще точнее, чем пейзаж морского берега. Пушкин 
уже достигает большой простоты в выборе изобразительных средств 
и слов. Это постоянное смешение простоты и точности с романтиче
ской условностью характерно для произведений этого периода. 

Во сне Вадима мы уже находим и признаки ожидающего его под
вига и намеки на обязательный в подобных поэмах романтический 
узел. 

Первая песня кончается прощанием с рыбаком. Сохранившиеся 
планы немногим дополняют текст поэмы. В планах отведено больше 
места „эпизодам", чем мыслям и намерениям героя. 

В ином плане написан отрывок из одноименной трагедии. Он написан 
в чисто классических формах. Александрийский стих только свежестью 
языка отличается от стиха Княжнина и Озерова. Такие же „примене
ния", какие мы встречаем в трагедиях позднего классицизма и от 
которых Пушкин решительно отказался в позднейших драматических 

1 А . С. П у ш к и н . Полное собрание сочинений в десяти томах, т. IV, Изд. 
Академии Наук СССР, 1950, стр. 159, 533. 

12 Тр. III Пушкинской конф. 
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опытах, здесь в „Вадиме" господствуют. Об исторической правде Пуш
кин мало заботится. 

Первые же слова отрывка говорят о „славянской свободе" и „ино
племенном" тиранстве. Наперсник Вадима Рогдай выражается совер
шенно современным Пушкину политическим языком: 

Вражду к правительству я зрел на каждой встрече. . . 
Уныние везде, торговли глас утих, 
Встревожены умы, таится пламя в них. 
Младые граждане кипят и негодуют. . . 

Всё это применимо в гораздо большей степени к 1821 году, чем 
ко времени Рюрика и Вадима. Модернизация исторических фактов 
здесь присутствует больше, чем в рассуждениях Карамзина о само
державии Рюрика. 

В ответной реплике Вадима намечается тема о непостоянстве 
граждан: 

Неверна их вражда, неверна их любовь. 

Видимо, это непостоянство должно было явиться источником дра
матического конфликта. 

Вот всё, что осталось от трагедии, не считая плана, недостаточно 
разработанного. К истории этого замысла можно присоединить только 
еще один любопытный факт: обработку этого сюжета стихом народ
ной песни „Уж как пал туман седой на синее море": 

Гостомыслову могилу грозную вижу. . . 
Есть надежда! верь, Вадим, народ натерпелся. 

Этим опытам предшествует строка народной песни с разметкой 
ударных и неударных слогов в форме метрической схемы. Запись эта 
свидетельствует об интересе Пушкина к русской песне, а в част
ности к стихотворным размерам в народной поэзии. В эти годы вопрос 
о народном стихосложении подымался в печати. В 1817 году вышла 
а свет книжка А. Востокова „Опыт о русском стихосложении". Позд
нее об этом труде Востокова Пушкин писал: „Много говорили о настоя
щем русском стихе. А. X. Востоков определил его с большою уче-
ностию и сметливостию" (XI, 263). Говоря о мере русских стихов, 
Востоков определял ее так: „В них считаются не стопы, не слоги, 
а прозодические периоды, т. е. ударения, по коим и должно раз
мерять стихи старинных русских песен" (стр. 105—106). С возраже
ниями Востокову выступил Н. А. Цертелев, поместивший по данному 
поводу две статьи в „Сыне отечества" (1818, ч. 49; 1820, ч. 62). Цертелев 
доказывал, что „старинные русские песни имеют стихосложение, осно
ванное на числе стоп, а не на числе ударений". Нарушения литера
турной правильности в чередовании ударных и неударных слогов 
Цертелев объяснял порчей известных нам текстов в устной передаче. 
Он ставил себе задачей выправлять тексты народных песен, выравни-
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вая расположение ударений. Стих, записанный Пушкиным, он приво
дил в такой „правильной" форме: 

Уж как пал туман на синё море. 

Из своего рассуждения Цертелев делал вывод: „. . .в русских пес
нях находим мы совершенно правильные разного рода метрические 
стихи, которых гармония весьма непротивна слуху и может быть упо
треблена поэтами нашими с успехом". 1 Из записи Пушкина можно 
заключить, что он приближался к тому пониманию стиха, какое дал 
Востоков, и не разделял мнения Цертелева. Вообще к деятельности 
этого критика, ярого противника нового направления в поэзии, посвя
щавшего свои труды А. С. Шишкову и печатавшего злобные статьи 
против романтиков, Пушкин относился отрицательно. 

2 
К июню 1821 года относится и другой драматический замысел 

Пушкина — комедия об игроке. 
До нас дошел краткий план всей пьесы, наметки отдельных сцен 

и черновой текст первого явления. К сожалению, рабочие планы 
настолько кратки, что точной расшифровке не поддаются. Из этих 
планов можно лишь определить расстановку действующих лиц и цен
тральное положение, определяющее развязку. Главный персонаж — 
игрок (он обозначен именем актера Сосницкого). У него — старый 
крепостной слуга (Величкин). Затем группа игроков, из которых наи
большее участие в действии должен принимать означенный именем 
Брянского. Этот игрок влюблен в сестру Сосницкого, вдову (Валь-
берхова). Короткий план этого произведения имеет одну особенность: 
действующие лица обозначены именами актеров петербургской дра
матической труппы. По характеру ролей, исполнявшихся этими акте
рами, можно представить, какого типа и жанра произведение задумал 
Пушкин. При этом в первую очередь следует иметь в виду трех 
актеров, именами которых означены главные роли и которые исполняли 
Основные роли драматического репертуара. 

Главную роль игрока Пушкин отводил Сосницкому. Этот актер, 
по отзывам критики, был „превосходен в ролях жеманных волокит". 
Пушкин был знаком с Сосницким и ценил его игру. О Брянском, 
именем которого назван один из важнейших персонажей пьесы, Пуш
кин сам писал: „Брянской в трагедии никогда никого не тронул, 
а в комедии не рассмешил. Несмотря на это, как комический актер, 
он имеет преимущество и даже истинное достоинство" (XI, 12—13). 
Пушкин отмечал сдержанный, холодный характер игры Брянского. 

Роль молодой вдовы обозначена именем Вальберховой. М. И. Валь-
берхова считалась первой комической актрисой на роли героинь в „ в ы -

1 „Сын отечества*, 1820, ч. 63, № XXVII, июль, стр. 3 , 13. 

12* 
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соких" и „благородных" комедиях. Рецензенты отмечали в ее игре 
„какую-то томность", которая мешала ей передавать „живые и резвые 
характеры", но уместна была в более „меланхолических" ролях. 

И Вальберхова, и Сосницкий, и Брянский выступали и в трагедии 
и в комедии, но чаще в комедии. При этом для их репертуара харак
терна комедия „высокая", приближающаяся к драме. К этому же 
жанру, повидимому, должна была принадлежать и пьеса Пушкина. 

Центральная сцена — игра. Об обстоятельствах этой игры говорит 
краткая запись: „Рамазанов узнает Брянского. Изъяснения. Пополам. 
Начинается игра". В однЬм из дополнительных планов к этому же 
месту относится запись: „Вальберхова. Что за шум? Величкин. Играют. 
Вальберхова. А Брянский? Величкин. Там же. Вальберхова. Поди 
за Брянским. Брянский и Вальберхова. Я пополам — ему урок — он 
проигрывает" (VII, 366). Из этого диалога можно заключить, что про
игрыш Сосницкого должен послужить ему уроком и выигрывающий 
у него игрок Брянский действует с ведома сестры Сосницкого, участ
ливо относящейся к брату и думающей о его исправлении. Поэтому 
можно предвидеть счастливую развязку, впрочем, не меняющую тра
гической ситуации перед самым концом. Эта ситуация явствует 
из слов основного плана: „Начинается игра. Сосницкий всё проигрывает, 
гнет Величкина на карту. Отчаянье его". К этому месту несколько 
подробнее во вспомогательном плане: „Величкин уговаривает — тот 
его ставит на карту — проигрывает. Величкин плачет. Сосницкий 
также" (VII, 366). 

Следует обратить внимание на один рабочий план, вносящий зло
вещую ноту в комедию, хотя это место и не поддается толкованию 
в общем ходе действия: „Пора в театр: наш друг дает последний 
завтрак, он застрелится" (VII, 367). 

Содержание комедии, как оно явствует из планов, было изложено 
Анненковым, впервые опубликовавшим планы этой пьесы: „По нашему 
мнению, дело должно было заключаться в том, что аристократическая 
вдова (Вальберхова), имеющая любимого ею брата, желает спасти его 
от несчастной страсти к игре. Она советуется с своим любовником, 
тоже из высшего света и тоже игроком, но уже опытным и знакомым 
с проделками шулеров. Любовник обещает ей содействие, и на пер
вом же игорном вечере у Сосницкого встречает полного шулера, 
Рамазанова, узнает его и принуждает обыграть хозяина пополам 
с собою, но в шутку. Так и делается. Под конец сеанса они заста
вляют Сосницкого поставить на карту старого дядьку Величкина. 
Происходит раздирающая сцена, кончающаяся наставлениями и поуче
ниями и проч.". 1 

Изложение Анненкова достаточно объективно вскрывает смысл 
плана и не нуждается в дополнениях и поправках. Однако в интер-

' П . В . А н н е н к о в . А. С. Пушкин в Александровскую- эпоху. СПб. , 1874, 
стр. 162—163. 
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претации пьесы мнения разошлись. Установилось два противополож
ных истолкования замысла Пушкина, и это разногласие существует 
вплоть до наших дней. 

П. В. Анненков не только пересказал сюжет пьесы, но дал и свое 
истолкование ее: „ . . .Пушкин хотел написать еще комедию или драму 
потрясающего содержания, которые могли бы выставить в позорном 
свете безобразие крепостничества, а вместе с тем показать и темные 
стороны самого образованного общества нашего". 1 Это истолкование 
встретило возражения со стороны Н. О. Лернера: „ . . .Анненков, 
довольно правдоподобно истолковав предполагаемое содержание пьесы, 
без достаточных оснований придал ей своеобразное политическое 
истолкование, решив, что Пушкин имел в виду обличение. Между тем 
мы имеем дело, повидимому, с комедией нравов". Н. О. Лернер дал 
и то истолкование характера главного героя, которое безоговорочно 
было принято всеми позднейшими исследователями: 

„В комедии есть бытовые и политические черты. Главный герой 
пьесы Сосницкий, типичный представитель тогдашней передовой моло
дежи, о которой Пушкин писал впоследствии («Отрывки из романа 
в письмах»): «В то время строгость правил и политическая экономия 
были в моде. Мы являлись на балы, не снимая шпаг: нам неприлично 
было танцовать и некогда заниматься дамами». Евгений Онегин 
отдал дань этому духу времени" и т. д . 2 

Между тем это истолкование прямо противоречит тексту плана и 
самой пьесы. В плане мы читаем краткую формулировку упреков 
сестры, обращенных к брату: „Добро либералы — да ты-то что?". 
Ясно, что либералы и Сосницкий не одно и то же. Ясно, что и слово 
„либерал" употреблено здесь в значении, свойственном этому слову 
в 20-х годах XIX века, т. е. деятеля свободы, участника революцион
ного движения. 3 В дошедшем до нас начальном диалоге Вальберховой 
и Сосницкого мотивы, по которым Сосницкий избегает общества, 
совсем не те, что в „Романе в письмах". 

Вальберхова. Ну, я прощаю тем, 
Которые, пустясь в пятнадцать лет на волю, 
Привыкли нехотя лишь к пороху да к полю. 
Казармы нравятся им больше наших зал. 
Но ты, который в век в биваках не живал, 
Который не видал походной пыли сроду—• 
Зачем перенимать у них пустую моду? 
Какая нужда в том? 

1 П. В. А н н е н к о в. А. С. Пушкин в Александровскую эпоху. 1874, стр. 160. 
2 П у ш к и н , Сочинения. Под редакцией С. А . Венгерова, т. II, СПб., 1908, 

втр. 587. 
3 О значении слова „либеральный" в языке русского общества начала XIX века 

см . : В. В. В и н о г р а д о в . Из истории русской литературной лексики. „Ученые 
записки Московского Государственного педагогического института им. В. И. Ленина", 
т. XLII, 1947, стр. 6 - 7 . 
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Сосницкий. В кругу своем они 
О дельном говорят, читают Жомини. 

Валъберхова. Да ты не читывал с тех пор, как ты родился. 
Ты шлафроком одним да трубкою пленился. 
Ты жить не можешь там, где должен быть одет, 
Где вечно не курят, где только банка нет. 

Вряд ли этот диалог рисует Сосницкого товарищем тех, о ком 
говорится в „Романе в письмах". Еще меньше сходства у него с Евге
нием Онегиным или с тем обликом самого Пушкина, какой рисуется 
в послании к А. М. Горчакову, также цитируемом Н. О . Лернером 
как параллель к комедии. 

Между тем с легкой руки Н. О . Лернера Сосницкий данной коме
дии у всех одинаково именуется „либералистом" (термин из письма 
Карамзина И. И. Дмитриеву о высылке Пушкина из Петербурга). 
И среда военной молодежи, где проводит время герой, еще не свиде
тельствует о вольнолюбии, так как чтение Жомини, кроме интереса 
к вопросам истории войн, ничего не доказывает. А Сосницкий, кото
рый и этого не читал и говорит: „скучно, то ли дело ночь играть", 
страдает не тем видом „сплина", который свойствен был молодежи, 
разочарованной в обществе. Равно не составляют сущности „либера-
листов" „трубки и халаты". Между тем такое истолкование образа 
мыслей главного героя и мешало согласиться с интерпретацией Аннен
кова. 1 Однако этот аргумент явно не состоятелен. П. Анненков пра
вильно связывал замысел комедии с историческими и публицистическими 
заметками Пушкина тех же лет, рисующими его как решительного 
противника крепостного права. Мы теперь располагаем таким доку
ментом, как дневник П. И. Долгорукова, где записаны разговоры 
Пушкина. Так, под датой 30 апреля 1822 года П. И. Долгоруков 
записал: „Пушкин и он <Эйсмонт> спорили за столом на счет рабства 
наших крестьян. Первый утверждал с горячностью, что он никогда 
крепостных за собою людей иметь не будет, потому что не ручается 
составить их благополучие, и всякого, владеющего крестьянами почи
тает бесчестным. . .". Под 20 июля приводятся еще более резкие слова 
Пушкина: „Штатские чиновники подлецы и воры, генералы скоты 
большею частию, один класс земледельцев почтенный. На дворян рус
ских особенно нападал Пушкин. Их надобно всех повесить, а если б 
это было, то он с удовольствием затягивал бы петли". 2 

1 А . Л . Слонимский в комментариях к комедии ( П у ш к и н , Полное собрание 
сочинений, т. VII, Изд. Академии Наук СССР, 1935, стр. 667 — первый вариант 
издания) называет Сосницкого „светским либералом" и примыкает к мнению 
Н. О. Лернера. В. Закруткин, хотя и стоит на противоположной точке зрения, 
однако пишет: „А. Л. Слонимский правильно характеризует образ Сосницкого 
в пушкинском наброске" (В. З а к р у т к и н . Пушкин и Лермонтов. Ростов н/Д, 
1941, стр. 116). 

„Звенья", т. IX, 1951, стр. 78, 99—10D. 
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Надо думать, что при такой горячности в вопросе о рабстве 
крестьян Пушкин не сделал бы веселым в веселой комедии эпизод 
проигрыша крепостного человека. 

3 

К числу не дошедших до нас замыслов Пушкина относится и поэма 
о разбойниках, из которой автор выделил и напечатал отрывок под 
названием „Братья разбойники". 

Черновые тетради Пушкина сохранили план поэмы. Этот план 
(в двух вариантах) содержит историю двух любовниц разбойничьего 
атамана. Первая его наложница означена в плайе как „дева" (в дру
гом— „девица"). Разбойники разбивают купеческий корабль, и атаману 
в добычу достается дочь купца. Первая его наложница ревнует, 
сходит с ума. Вторая не любит его и умирает. Атаман пускается 
во все злодейства. Есаул (который играет и в предыдущих событиях 
какую-то неясную роль) предает атамана. Всему предшествует исто
рия двух разбойников. От той части поэмы, которая не вошла 
в состав „Братьев разбойников", сохранился лишь небольшой стихо
творный отрывок: 

На Волге, в темноте ночной, 
Ветрило бледное белеет, 
Бразда сверкает за кормой, 
Попутный ветер тихо веет. 
Недвижны веслы, руль заснул, 
Плывут ребяты удалые. . . 

Дальше черновик обрывается, но по отдельным словам его можно 
сопоставить с началом одного из двух планов: „есаул — где-то наш 
атаман — Они плывут и поют . . . " . (IV, 372). Повидимому, это начало 
первого варианта поэмы. По другому варианту на первом месте исто
рия двух братьев, т. е. часть, соответствующая „Братьям разбой
никам". В этом варианте начало имеется в черновой редакции, не похо
жей на форму поэмы: 

М о л д а в с к а я п е с н я 
Нас было два брата — мы вместе росли — 
И жалкую младость в нужде провели. . . 
Но алчная страсть овладела душой, 
И вместе мы вышли на первый разбой. . . 

Размер стиха и название сближают данный отрывок с „Черной 
шалью". Повидимому, история двух братьев была задумана как бал
лада. Подобным размером, кроме указанных стихов, Пушкин написал 
еще „Узника". Все эти произведения относятся к промежутку времени 
от конца 1820 по 1821 год. Их балладный размер уже применялся 
в русской поэзии Жуковским. Таким размером и с подобными риф
мами написаны баллады „Лесной царь" (1818), „Мечта" (1818) и „Мще-
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ние" (1820). Повидимому, Пушкин хорошо!,помнил эти баллады. Один 
стих из дальнейшего текста песни читается: 

Купец обробелый скакал на коне. 

Первоначально стих этот читался: 
Ездок одинокий скакал на коне. 

Повидимому, исправление понадобилось для того, чтобы не вызы
вать в памяти у читателя первые стихи „Лесного царя". 

Кто скачет, кто мчится под хладною мглой? 
Ездок запоздалый, с ним> сын молодой. 1 

Подобно „Мщению" Жуковского все названные здесь произведе
ния Пушкина так или иначе связаны с темой преступления. „Узник", 
рисующий заключенного в темницу, относится к тому же ряду тем. 

Точно установить последовательность всех этих планов и замыслов 
вряд ли возможно. По положению в тетрадях их датируют концом 
июня—июлем 1821 года. Можно предполагать, что первоначально 
было два замысла: поэма о разбойниках и баллада о двух братьях, 
затем Пушкин включил рассказ о братьях в состав поэмы, поставив 
этот рассказ на первое место. Написана ли была поэма далее этой 
части, на основании черновиков решить нельзя, так как все сохранив
шиеся черновые наброски, кроме приведенного, относятся к той части, 
которая составила известный нам текст „Братьев разбойников". Н о , 
с другой стороны, до нас не дошли черновики „Вадима", хотя изве
стен окончательный текст первой песни. Отсутствие черновиков 
не дает достаточного основания для решительного отрицания того-
факта, что поэма могла быть написана, но до известной степени это 
отсутствие внушает некоторые сомнения в полном завершении замысла. 
Конец работы над „Братьями разбойниками" относят по положению 
черновиков в тетради к апрелю 1822 года. В списке стихотворений, 
написанных в 1822 году, Пушкин поместил на первом месте „Братья 
разбойники" (список составлен в 1822 году). 

0 дальнейшей судьбе поэмы мы узнаем из писем Пушкина. В чер
новике письма Н. И. Гнедичу 29 апреля 1822 года есть фраза: 
„Есть у меня еще отрывок стихов 200". В беловой текст письма эта 
фраза не вошла, и только через год в письме ему же 13 мая 1823 года 
мы читаем: „есть у меня готовая поэмка, да ^B цензура" (XIII, 373, 
62). 2 Между тем к этому времени „Братья разбойники" уже были 

1 Ср.: „Ездок оробелый не скачет, летит". 
2 Вряд ли можно согласиться с мнением В. Закруткина, что речь шла в чер

новом письме о „Гавриилиаде" (Пушкин и Лермонтов, стр. 70, сноска 69). В чер
новике говорится о присылке этого отрывка для заполнения книги, чего не мог 
писать Пушкин о „Гавриилиаде". Но возможно, что Пушкин думал о „Вадиме" 
(в первой песне .Вадима" 197 стихов; в „Братьях разбойниках" 235 стихов). 
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известны друзьям Пушкина. Думают, что о „Братьях разбойниках" 
говорится в письме Ек. Ник. Орловой брату Александру Раевскому 
8 декабря 1822 года: „Пушкин послал Николаю отрывок поэмы, кото
рую не думает ни печатать, ни кончать. Это странный замысел, отзы
вающийся, как мне кажется, чтением Байрона. — Его дали Муравье
вым, которые привезут его тебе". 1 Однако в равной мере это могло 
относиться и к „Вадиму". Когда в 1827 году отрывок из „Вадима" 
появился в печати, А. Н. Муравьев писал М. Погодину: „В предпослед
нем нумере Вестника я читал прекраснейший отрывок Пушкина 
из Вадима; хотя я его и прежде знал, но здесь прочел снова с боль
шим удовольствием.. Но уже в мае 1823 года поэма упоминается 
в переписке А. И. Тургенева с П. А. Вяземским. 9 мая Тургенев 
писал: „Есть ли у тебя отрывок Пушкина «Братья-разбойники»? Я вчера 
только достал его". Затем 22 мая он же прибавлял-* „Пошлю отрывок 
Пушкина сегодня, если возвратит Греч, коему отдал для прочтения 
сегодня в собрании". 3 Вяземский по получении поэмы написал свои 
впечатления Пушкину (письмо нам не известно), на что Пушкин отвечал 
14 октября 1823 года: 

„Замечания твои на счет моих разбойников несправедливы; как 
сюжет: c'est un tour de force, 4 это не похвала, напротив; но, как слог, 
я ничего лучшего не написал" (XIII, 70). 

Беловой текст поэмы уже для печати Пушкин послал Вяземскому 
11 ноября 1823 года. Вскоре А. Бестужев обратился к Пушкину 
с просьбой дать поэму для „Полярной звезды". На это Пушкин отве
чал (29 июня 1824 года): „Если согласие мое, не шутя, тебе нужно 
для напечатания Разбойников, то я никак его не дам, если не пропу
стят жид и харчевни (скоты! скоты! скоты!), а попа—к чорту его" 
(XIII, 101). 

Переговоры с Бестужевым велись уже год. Так, в письме 13 июня' 
1823 года Пушкин ему писал: „Разбойников я с ж е г — и поделом. 
Один отрывок уцелел в руках Николая Раевского, если отечественные 
звуки: харчевня, кнут, острог — не испугают нежных ушей читатель
ниц Полярной Звезды, то напечатай его" (XIII, 64). Это письмо 
является свидетельством того, что Пушкин как будто написал больше, 
чем известный нам отрывок. 

Прежде чем поэма появилась в „Полярной звезде", первые 35 сти
хов поэмы А. Воейков напечатал в „Новостях литературы" (июль-
1824 года, номер вышел в свет в конце августа) в качестве цитаты 

1 М. О. Г е р ш е н з о н . История молодой России. М., 1908, стр. 28. 
2 „Литературное наследство", кн. 16—18, 1934, стр. 696. 
3 Остафьевский архив князей Вяземских, т. II, СПб., 1899, стр. 322, 324, 325, 

327. В бумагах Вольного общества любителей российской словесности об этом чте
ния нет никаких данных. На заседании 22 мая читалось А. Бестужевым стихотво^ 
рение Пушкина „Прощание". Что это за стихотворение, мы не знаем. 

* Это подвиг, фокус {франц.). 
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в своем очерке „Путешествие из Сарепты на развалины Шери-Сарая, 
бывшей столицы ханов Золотой орды". А. Бестужева возмутил посту
пок Воейкова. В письме сестрам 8 сентября он писал: „Вы опраши
ваете о Полярной? — она весьма в худом положении до сих пор, 
Пушкин в ссылке — Воейков подлец (что мы ему и написали) перепе
чатал начало Разбойников, другие заняты своим интересом". 1 Оченьрезкий 
протест был послан Воейкову за подписью А. Бестужева и К. Ры
леева . 2 

„Братья разбойники" с подзаголовком „Отрывок из поэмы" появи
лись на страницах „Полярной звезды" на 1825 год в марте этого 
года. 3 

На рукописи „Братьев разбойников", посланной П. А. Вяземскому 
11 ноября 1823 года, имеется такая приписка Пушкина: 

„Вот тебе и Разбойники. Истинное происшествие подало мне повод 
написать этот отрывок. В 820 году, в бытность мою в Екатерино-
славле, два разбойника, закованные вместе, переплыли через Днепр 
и спаслись. Их отдых на островке, потопление одного из стражей мною 
не выдуманы. Некоторые стихи напоминают Шильонского Узника. 
Это несчастие для меня. Я с Жуковским сошелся нечаянно, отрывок 
мой написан в конце 821 года" (XIII, 74). 

Приблизительно то же писал Пушкин осенью 1830 года в „Опро
вержении на критики": 

„Не помню кто -заметил мне, что невероятно, чтоб скованные 
вместе разбойники могли переплыть реку. Всё это происшествие 
справедливо и случилось в 1820 году, в бытность мою в Екатери-
нославле" (XI, 145). 

Действительно, Пушкин был свидетелем бегства из тюрьмы раз
бойников, братьев Засориных. 4 

Что касается указанной в письме даты, то она не сходится с дру
гой датой, поставленной Пушкиным в издании 1827 года: „Писано 
в t822 году". Впрочем, обе даты не противоречат той датировке, 
какая устанавливается на основании черновых тетрадей Пушкина. 
Поэма начата в июне—июле 1821 года и окончена в апреле 1822 года. 

Не только бегство разбойников из Екатеринославской тюрьмы 
послужило материалом для поэмы Пушкина. Самая тема разбойников 
подсказана ему многочисленными фактами разбоев, происходивших 
в Бессарабии, Новороссии и на Дону. Описанный им разноплеменный 
состав разбойничьей шайки более всего соответствует бессарабским 

1 Памяти декабристов. Сборник материалов, I, Л., 1926, стр. 47. 
2 Литературный архив, т. 1, Изд. Академии Наук СССР, 1938, стр. 422. Здесь 

текст протеста дан по копии с датой: 15 сентября 1824. Текст комментировал 
Н- И. Мордовченко. 

3 Альманах вышел с запозданием, так как отпечатанные экземпляры погибли 
при наводнении в ноябре 1824 года. 

4 См.: А . Л и н и н. А. С. Пушкин на Дону. Ростов н/Д, 1941, стр. 58—60. 
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шайкам. В эти годы разбои усилились как результат крестьянского 
обнищания; те же причины вызывали крестьянские движения на юге 
России. Шайки пополнялись беглыми крестьянами. Эта связь между 
деревенским обнищанием и разбоями отмечена и в тексте поэмы: 

Нам, детям, жизнь была не в радость; 
Уже мы знали нужды глас. . . 

Наскучила нам эта доля, 
И согласились меж собой 
Мы жребий испытать иной: 
В товарищи себе мы взяли 
Булатный нож да темну ночь; 
Забыли робость и печали, 
А совесть отогнали прочь. 

Это отражение в поэме реальных фактов разбоя придало особую 
красочность начальным стихам поэмы и некоторым эпизодам рассказа 
разбойника. 1 Выразительность этих мест усилена еще обращением 
Пушкина к народной поэзии. С первых строк поэмы в строе речи 
присутствуют явственные приметы песенного слога. Отрицательное 
сравнение, с которого начинается поэма, обилие народнопесенных 
эпитетов (булатный нож, темная ночь, красные девушки, чистое поле 
и др.) своеобразно окрашивают рассказ Пушкина. К этому присоеди
няется подбор слов, выходящих за пределы сентиментально-романти
ческой литературы. Об этом писал Пушкин А. Бестужеву. Просто
речие, проникшее в стихи Пушкина, именно начиная с „Братьев раз
бойников" становится органической особенностью его поэтического 
стиля. Н. Н. Раевский писал Пушкину в 1825 году: „Ты довершишь 
у нас водворение простой и естественной речи, к пониманию которой 
наши читатели еще не готовы, несмотря на прекрасные образцы 
«Цыган» и «Разбойников». Ты окончательно сведешь поэзию с ее 
ходуль" (XIII, 172; оригинал на французском языке). Простоте сло
варного состава соответствует и простота в построении предложений. 
Вся поэма написана короткими фразами, непрерывно двигающими 
действие. Очень редко подчиненное сочетание предложений, равно 
избегает Пушкин деепричастных и причастных оборотов. Каждое пред
ложение самостоятельно, связь между предложениями более опре
деляется смыслом, чем союзами или подчинением: 

1 Большой материал по крестьянским волнениям и по деятельности разбой
ничьих шаек собран в работе В. А. Закруткина „«Братья-разбойники» Пушкина" 
(в его книге „Пушкин и Лермонтов", 1941)'и в книге А. Линина „Пушкин на Дону" 
(1941, стр. 26—37 и 58—*60). Еще А. Ф. Вельтман, живший в Кишиневе одновре
менно с Пушкиным, высказал мнение, что „поэма «Разбойники» внушена Пушкину 
взглядом на талгаря Урсула" (см.: Л. Н. М а й к о в . Пушкин. СПб. , 1899, стр. 127). 
Об этом разбойнике Урсуле рассказывают в своих воспоминаниях Ф. Ф. Вигель и 
И. П. Липранди. Еще в Кишиневе внимание Пушкина привлек разбойник Кирд-
жади. 
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Но молодость свое взяла: 
Вновь силы брата возвратились, 
Болезнь ужасная прошла, 
И с нею грезы удалились. 
Воскресли мы. Тогда сильней 
Взяла тоска по прежней доле; 
Душа рвалась к лесам и к воле, 
Алкала воздуха полей. 

Однако речь в поэме не выдержана единообразно, и еще сильно 
представлена „возвышенная" речь со всеми ее книжными оборотами. 
На это обратили внимание первые критики поэмы. Критик „Сына отече
ства" в своих „Письмах на Кавказ" писал вскоре после выхода в свет 
поэмы: „Прислушиваясь к различным толкам о нашей поэзии, я слыхал 
довольно резкие приговоры отрывку из поэмы Братья разбойники. Глав
нейшее из обвинения есть то, что рассказывающий разбойник не везде 
говорит свойственным ему языком, часто сбивается на возвышенную 
поэзию, употребляет слова, разрушающие очарование правдоподобия и, 
так сказать, показывающие своего суфлера". С своей стороны кри
тик к этому прибавлял: „Отчасти замечание это справедливо, но 
несколько несвойственных простоте рассказа выражений нимало не 
ослабляют достоинства пиесы. Чувствования, положения, зверские 
забавы и ужасы списаны с натуры. Какая быстрота действия и рас
сказа, какое картинное описание разбойничьего притона, какие ужас
ные местности!". 1 

В самом деле, не трудно обнаружить книжные элементы в языке 
„Братьев разбойников": 

Прошел все степени злодейства. . . 
Жар ядовитого недуга. . . 
Влачусь угрюмый, одинокий. 
Окаменел мой дух жестокий, 
И в сердце жалость умерла. 

Таких примеров в словаре и фразеологии достаточно. З а речью 
разбойника действительно чувствуется романтический „суфлер" — 
собственный голос поэта. Впрочем, Пушкин чуждался стилизации 
в прямой речи героев не только в 20-е годы, но и позднее. Он огра
ничивался тем, что вводил в речь определенные приметы, свойствен
ные языку изображаемого лица, а в остальном сохранял свой собствен
ный язык. Его больше заботило сохранение в речи выведенного лица 
свойственного ему строя мысли, чем словаря, фразеологии, синтаксиса 
и пр. Здесь он ограничивался отдельными характерными фразами 
на фоне собственного своего языка. Но, конечно, в позднейших про
изведениях чувствуется более строгий отрицательный отбор: устра-

1 „Сын отечества", 1825, ч. 101, № X, стр. 196—197. 
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яение противоречащей персонажу фразеологии. В романтический период 
это соблюдалось в меньшей степени. 1 

Характерно всё построение поэмы. Уже в „Кавказском пленнике" 
определилась подобная манера построения: центральная часть при
надлежала там диалогу героев. Здесь основная часть является моно
логом разбойника. Если бы „Братья разбойники" являлись не отрыв
ком, а более развитой поэмой, такой монолог был бы существенным 
эпизодом всего построения. Но так как Пушкин выделил именно, эту 
часть, то монолог собственно и является самой поэмой. К рассказу 
разбойника присоединено только относительно короткое — в сорок 
стихов — введение. Рассказ уже перерастает размеры отдельного 
эпизода. Во всяком случае прямая речь является способом драмати
зации рассказа. Эта драматизация проходит через все южные поэмы, 
всё возрастая. Встречается она и в небольших стихотворных произ
ведениях Пушкина с эпической основой, при этом как до романтиче
ского периода, так и в романтические годы (ср. монологи в „Напо
леоне на Эльбе", 1815, и в „Клеопатре", 1824). 

В посмертном издании рассказ Разбойника замкнут заключением 
от автора в шестнадцать стихов, перекликающимся с введением. Руко
пись Пушкина, с которой, по свидетельству Плетнева, печаталось 
это окончание, до нас не дошла, а потому эти заключительные 
стихи вызывали всяческие сомнения, вплоть до того, что подозревали 
Жуковского в их сочинении. Однако следует признать стихи эти, 
несмотря на некоторые противоречия в свидетельстве Плетнева, при
надлежащими Пушкину. Всё же вводить их в основной текст не сле
дует, как их не вводил и Пушкин при переизданиях поэмы. 2 

Рассказ Разбойника, составляющий ядро поэмы, построен по эпи
ческому принципу: это последовательное изложение событий прошлого. 
Этим данная поэма отличается от всех южных поэм, где господ
ствует лирический элемент и действие дается отрывочными эпизодами-
.картинами на фоне преимущественно лирических тирад. Весь рассказ 
.делится на четыре части: Описание разбойничьей жизни, тюремное 
заключение и болезнь брата, бегство из тюрьмы, смерть брата. Эти 
четыре части построены различно: иногда преобладает то, что можно 
назвать „картинностью", где большое место отводится общему описа
нию прошлого, в других частях преобладает действие, когда события 
последовательно и непрерывно сменяют одно другое. Самое изобра-
-жение действия дается или в формах строгого изложения минувших 

1 Сопоставление поэмы с народными песнями (особенно по отношению к плану 
•всей поэмы) сделано в работе В. А. Закруткина „Пушкин и Лермонтов" (стр. 62— 
•68) и в статье Н. К. Гудзия „«Братья-разбойники» Пушкина" („Известия Академии 
Наук СССР. Отделение общественных наук", 1937, № 2—3, стр. 654—657). О языке 
поемы см.: В . В. В и н о г р а д о в . Язык Пушкина. 1935, стр. 417—419; е г о ж е . 
•Стиль Пушкина. 1941, стр. 227, 364 и 368. 

2 См.: Н. О. Л е р н е р. Рассказы о Пушкине. 1929, стр. 204—205. 




