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1* 
Стихотворение Пушкина «Къ Н***» («Съ Гомеромъ 

долго тЫ бесЪдовалъ одинъ...»), произвольно относимое изда­
телями сочинений Пушкина, начиная с П. 5. Анненкова, 
к 1834 г., без всяких оснований, как показал Бл. Ф. Саводник, 
связано с именем Николая I. МЫ не будем излагать подробно 
историографии вопроса, что уЖе сделал Н. О. Лернер 1 

и что такЖе деталЬно проследил Бл. Б. Каллаш 2; оста­
новимся толЬко на nonbimke Б. Ф. Саводника решитЬ 
вопрос, к кому Же действительно обратился Пушкин с этим 
стихотворением. 

Б своей статЬе «Заметки о Пушкине» 3 Б. Ф. Савод­
ник вполне убедительно доказывает, что легенда Гоголя 
о посвящении ПушкинЫм этого стихотворения Николаю I 
неверна, страдает предвзятостью, субъективизмом. Б про­
тивовес предположению Гоголя, вошедшему, однако, в науч-
нЫй оборот, Б. Ф. Саводник считает более вернЫм другое,— 
что Пушкин при создании этого стихотворения имел в виду 
известного писателя, современника и друга, Н. И. Гнедича. 
Так Же думал и Б. Г. Белинский 4. Э т о знал П. А. Плетнев 
и С. П. ШевЫрев, твердо возражавший Гоголю и упрекав-

* М. О. Гершензону вЬфаЖаем глубокую благодарность за его цен-
нЫе указания, которЫми мЫ воспользовались при написании статЬи. 

1 См. Пушкин, под ред. С. А. Венгерова, т . VI, стр. 461—464. 
2 См. его заметку «Загадочное стихотворение Пушкина»—в сб. «Пуш­

кин и его современники». П. 1909. ВЬт. XII, стр . 48—59. 
3 См. гл. II: «По поводу стихотворения «Къ Н***». Рус. Архив, 1904, 

кн. 2, стр . 140—148. 
4 Соч. Ьелинского, изд. Венгерова, VI, 276; ср. В. Каллаш, назв. статЬя, 

стр. 49.—К тому Же мнению склоняется и Н. О. Лернер, см. Пушкин, под 
ред. С. А. Ьенгерова, т . VI, стр. 461. 
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ший его в писЬме к Плетневу за э т у ошибку \ Свою мЫслЬ 
5. Ф. Саводник подкрепил ссылкой на 1) реализм творче­
ства Пушкина, 2) факт близких, друЖеских отношений 
меЖду поэтами, 3) содержание литературного творчества 
Н. И Гнедича. 

Для решения вопроса, кому посвятил Пушкин стихо­
творение: Николаю (ГоголЬ), Н. И. Гнедичу (5. Ф. Саводник, 
а ранее Белинский, ШевЫрев) или кому-либо иному (В. Б. Кал-
лаш), имеют болЬшое значение автографы этого стихо­
творения, находящиеся в Румянцовском Музее (№ 2376 - В, л. 
6 об.] и 2-м Отделении Государственного Архива Р.С.Ф.С.Р. 
в Москве (Ni 2355] \ 

Автографы содерЖат оченЬ ценнЫе и непререкаемые 
даннЫе для приурочения этого стихотворения к имени 
Н. И. Гнедича и позволяют на основании текстуалЬнЫх 
даннЫх определенно датировать э т о стихотворение. Осо­
бенно ценен в отношении бесспорных указаний в полЬзу 
такой мЫсли черновой автограф стихотворения Г. А. 

По внешности один автограф Г. А. представляет ли­
сток в шестнадцатую долю, мелко с обеих сторон черни­
лами исписаннЫй, и содерЖит полнЫй т е к с т стихотворе­
ния (6 строф=24 строки); другой на 11/2 осЬмушках черновик 
стихотворения, писанЫй чернилами. Оба вместе соста­
вляют четвертку обЫчного писчего листа бумаги, исписан­
ную с обеих сторон; при чем первЫй автограф отделен 
о т второго, но следЫ отрЫва указывают, что он взят 
именно о т этой четвертки листа. 

Б дальнейшем мЫ будем раздельно изучать э т и авто­
графы Г. А., условно назЫвая первЫй—автографом полной 
редакции, второй—автографом черновой редакции, черно­
виком стихотворения. Наименования эти весЬма условны, 
так как в этих автографах, как увидим далее, мЫ имеем 
не толЬко две названных редакции стихотворения, а более. 

1 См. О т ч е т Публ. Библиотеки за 1893, Приложение, с т р . 43; 
ср. Переписку Я. К. Грота с П. А. ПлетневЫм, III, 721. 

2 Для краткости в дальнейшем автограф тетради Румянцов- * 
ского Музея обозначаем буквами P. М.; автографы Государственного 
Архива—Г, А. 
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Автографы переданы в Архив в 1904 году Алексан­
дрой Алексеевной Майковой, как гласит пометка на кон­
в е р т е р котором хранятся теперЬ э т и автографы. На осно­
вании э т о й пометки моЖно без сомнения утверЖдатЬ, что 
автограф в пол-осЬмушку, содержащий полнЫй т е к с т с т и ­
хотворения, и естЬ т о т автограф, которЬш бЫл у Л. Н. Май­
кова и которЫм, по всей вероятности, пользовался в свое 
время П. 5. Анненков,—очем упоминает Н. О.Лернер (VI, 461). 

Предполагать э т у возмоЖностЬ в отношении П. 5. Ан­
ненкова моЖно по след. соображениям. Сходство т е к с т а 
автографа полной редакции Г. А. с текстом стихотворения, 
опубликованным П. Б. АнненковЫм 1 (критерием является 
сходство конца стихотворения печатного текста с авто­
графом полной редакции Г. А.), позволяет думатЬ, что э т о т 
автограф бЫл и у него в руках. Правда, сведения Анненкова 
о внешнем виде автографа, не вполне совпадают с тем, 
что вЫносишЬ из изучения даннЫх .автографов. Анненков, 
приведя 4-ю строфу, так описал автограф полной редак­
ции Г. А.:—«здесЬ еще пЬеса не кончается у Пушкина; на 
другой странице он продолжает ее, но какъ будто уЖе 
для себя, какъ будто для того, чтобЫ не потерятЬ случая 
дополнитЬ свое воззрение на поэта новой чертой. Он (Пуш­
кин) продолЖаетъ: «Таковъ прямой поэтъ. Онъ сЪтуетъ 
душой»... и т . д. до конца, всего 8 строк—2 строфЫ. «Сле­
дует помнитЬ,—продолЖает Анненков,—что эти строфЫ 
бЫли и зачеркнуты самим автором, как портящие стихо­
творение...» 2. 

Но в автографе полной редакции Г. А. на 1-й странице 
помещены толЬко три строфЫ, а не четЫре, как говорит 
Анненков, и на обороте—тоЖе три, последние, строфЫ; 
т . обр. стихотворение как 6Ы поделено на две равнЫе 
части, внутренно тесно связанные 3-й и 4-й строфами 
З а т е м и далее естЬ несовпадение или, м. б., неточность 
в сообщении Анненкова. По словам Анненкова, зачеркнуты 

* 
1 См. Пушкин, VI т . , стр. 461; ср. Анненков, П. В. «Материалы для 

биографии П-на», изд. 1873 г., стр. 172—173. 
г Пушкин, изд. 1855, т . I; ср. «Матер, для биографии», стр . 172—173. 
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две последние строфЫ, а в данном автографе-^одна пред­
последняя, пятая о т начала (строки 17—20). Черта наискосЬ 
справа налево вниз проведена поэтом в пределах толЬко 
этой строфЫ; э т о ясно видно в рукописи. Если Же допустить, 
что все указанные несовпадения—результат недостаточно 
внимательного отношения Анненкова к даннЫм автогра­
фам поэта (почерк которого трудно бЫвает разобратЬ), 
т о буквальное сходство (за некоторыми исключениями) 
(см. далее стр.207) текста стихов 17—24 (нач. «Таков пря­
мой поэт.» и т . д. до конца], опубликованного АнненковЫм 
в его «материалах», с автографом полной редакции, убеди­
тельно говорит за т о , что этими автографами пользо­
вался Анненков и по ним издал т е к с т конца стихотворения. 
Э т о т вЫводнам представляется вполне правилЬнЫм, заслу­
живающим доверия, и в дальнейшем на нем мЫ базируем 
некоторые свои рассуЖдения (о заглавии стихотворения, 
о необходимости перерешения вопроса об окончательном 
тексте стихотворения»). 

Из особенностей правописания надо отметитЬ: со­
кращенный способ писания двух н («нн» в словах: таин­
ственным, исполненных) одной буквой с чертой сверху; почти 
полное отсутствие знаков препинания; недописаннЫе слова; 
в черновике их болЬше, чем в полной редакции. На странице 
автографа полной редакции в средине т е к с т а меЖду 
5 и 6 строками вЫставлена краснЫми чернилами (Жандарм­
ская) цифра—«23». На черновике-автографе, там, где отры­
вок третЬей строфЫ, поставлена в средине страницы кра­
снЫми чернилами (Жандармская) цифра «24»; где 4-я строфа— 
там карандашом написанЫ: дата «1834» и под ней: «Стих»[о-
творение) и еще ниЖе «П» (ушкина). Слева датЫ — неясное 
слово «Гир» или «Бир», а справа одна над другой цифрЫ: 
9, 25, 6 и неразобранные нами началЬнЫе буквЫ каких-то слов. 
Б стороне под прямЫм углом. слоЖение цифр: 150. 150. 120; 
под этими цифрами прямая черта и сумма цифр 420... Слово 
«Бир> и цифрЫ «9, 25, 6» писанЫ одной рукой, плохо владею­
щей карандашом, но и несходной с той, что ставила 
«Жандармскую» (краснЫми чернилами) нумерацию.—Там, где 

lib.pushkinskijdom.ru



в черновом автографе 6 строфа, внизу под текстом вЫста-
вленЫ карандашом две колонки цифр. Слева: 260. 100. 100; 
справа: 1500. 1300—прямая под ними и сумма—2800. Все э т и 
цифрЫ писанЫ т о й Же, плохо справлявшейся с карандашом, 
рукой. КарандашнЫе пометЫ—« 1834 г.» «Стих» (отворение) 
«ГЫушкина) внесла третЪя, вполне развитая, рука; э т о надо 
полагать, рука Анненкова, которЫй этой записЬю датиро­
вал стихотворение и отметил принадлежность чернового 
автографа Пушкину. Рукой Же Анненкова надписано в ав­
тографе полной редакции сверху карандашом «Къ Н***». 

5 единственном до сих пор известном карандашном 
автографе этого стихотворения P. AV., содержащем первЫе 
8 строк, имеется такЖе отметка вверху «N5» Ч 

История заглавия стихотворения моЖет иметЬ неко­
торое значение при разрешении вопроса, кому посвящено 
бЫло стихотворение, и потому небезынтересно просле­
дить э т у историю как по печатнЫм изданиям, так и по 
автографам. 

ЬпервЫе под заглавием <Къ Н***» стихотворение 
появилось в посмертном издании (1838-1841 г.г.). Анненков 
взял э т о заглавие в свое издание и отметил, что оно дано 
посмертнЫм изданием (см. III т. , стр. 44). Э т о заглавие при­
нято бЫло потом всеми позднейшими изданиями сочинений 
Пушкина. 

БЫше мЫ установили, что, по всей вероятности, 
автографы бЫли в руках Анненкова, а раз так, т о ссЫлка 
Анненкова на посмертное издание удостоверяет, что на 
автографах в э т у пору заглавия никакого не бЫло, а каран­
дашная надписЬ «Къ Н***» принадлежит руке Анненкова, 
знавшего э т о заглавие по посмертному изданию и отме­
тившего начальной буквой фамилии поэта принадлежность 
стихотворения (и автографов) Пушкину и датировавшего его 
по традиции, идущей о т посмертного издания, 1834 годом. До-

1 Nota bene—помета Жуковского; он ставил ее обЫчно на авто­
графах т е х стихотворений Пушкина, komopbie печатал в «Современнике». 

m 
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пустим, что заглавие внес Л. Н. Майков. Бее равно, э т о пред­
положение не меняет факта, что в автографе Г. А. заглавия 
не бЫло; Пушкин не вЫставил его, и заглавие «Къ Н***» 
внесено позднее, кем-то из комментаторов и издателей 
текста . 

ВЫвод очевиден: ни один автограф не имеет конкрет­
ного заглавия, данного поэтом. «NB» условно; вполне моЖно 
смотретЬ на него как на технический значок. 

У нас имеются еще косвенные показания по этому 
вопросу. Белинский в обзоре поэзии Пушкина в числе луч­
ших новинок посмертного издания указал на наше стихо­
творение, назвав его: «Къ ГнЪдичу»; несколько ранЬше, 
в рецензии на первЫе три тома посмертного издания, 
Белинский иначе озаглавил стихотворение: «К Г***». Лер-
нер объясняет э т о опечаткой, что вполне возмоЖно. «МЫ 
склоннЫ думатЬ, — говорит Лернер, — что «К» опечатка, 
(вместо «Къ»), а «Г***» поставлено нарочно, и э т о заглавие 
долЖно читатЬся «Къ ГнЪдичу» (см. Пушкин, VI т., стр. 461). 

Не менее показательно твердое возражение С. П. ШевЫ-
рева Гоголю, после ознакомления с его легендой. С. П. Ше-
вЫрев писал Гоголю 30 января 1847 г.: «как тЫ мог сделатЬ 
ошибку, нашед в послании Пушкина к Гнедичу совершенно 
иной смЫсл, смЫсл неприличнЫй даЖе? Не знаю, как Плет­
нев не поправил тебя. Послание адресовано к Гнедичу: как 
Же 6Ы Пушкин мог сказать кому другому: «тЫ проклял 
нас»? (Отчет Публ. Б-ки за 1893 г., Приложение, стр. 43). 
Своим возмущением С. П. ШевЫрев поделился в писЬме 
20 марта 1847 г. с Плетневым: «как мог он (ГоголЬ) так 
истолковать послание Пушкина к Гнедичу! Толкование 
даЖе неприличное, если вникнутЬ во все послание» («Пере­
писка Я. К. Грота с П. А. ПлетневЫм», т . 111, 721.). 

Итак в рукописи стихотворение заглавия не имело; 
в мнении ЖивЫх современников (Белинский, ШевЫрев и др.) 
оно бЫло связано с именем Гнедича и его именем озагла­
вливалось,- но посмертное издание внесло другое, чуЖдое 
наименование, не подтверждаемое рукописями поэта. Печат­
ная история названия стихотворения, не совпадая с руко-
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писной, не представляет свидетельства в полЬзу легендЫ 
Гоголя, и заглавие «КъН***>>, звуча в pendant легенде Гоголя, 
привнесено извне, а не запечатлено в автографах поэтом. 

Приводим ниЖе' транскрипцию того и другого авто­
графа Г. А. Цифрами [1,2,3,4,5 и 6) отделяем т е к с т страниц 
черновика-автографа, т.-е . под-ряд даем т е к с т толЬко 
одной странички, разместив его в т о м порядке, что при­
близительно совпадает с порядком строф печатной ре­
дакции стихотворения. При транскрипции т е к с т а приняты 
сокращения: неразборчиво написанное обозначаем сокра­
щенно— «нрзб»,недописанное—«ндп»; если два, три слова, т о 
ставим цифру (2, 3... нрзб., 2, 3... ндп.}. Зачеркнутое слова 
автографа взятЫ в квадратике скобки. 5 скобки сразу 
берутся толЬко слова, зачеркнутые одной сплошной чер­
той, если Же каЖдое слово зачеркнуто бЫло порознЬ, т о 
и скобки ставятся возле каЖдого, хотя зачеркнутые слова 
с т о я т рядом в рукописи. Рядом с текстом автографа пол­
ной редакции для сопоставления даем печатный т е к с т 
стихотворения по изданию В. Брюсова. Стихотворению 
в э т о м издании дано заглавие: «Къ Н***», что мЫ опускаем. 
ТакЖе опускаем подобное заглавие, сделанное в автографе 
полной редакции АнненковЫм. 

Текст полной редакции 

Съ Гомеромъ долго mbi бесЪдовалъ одинъ 
Тебя мЫ долго оЖидали 
И свЪтелъ—mbi сошелъ съ таинственЫхъ вершинъ 
И вЬшесъ намъ Его скриЖали 

[надъ] 
И чтоЖъ? mbi насъ обрелъ [исполненЫхъ! [виномъ] 

суетнаго 
5ъ безумствЪ [мерзостнаго] пира 

толпой 
Поющихъ буйну пЪснЬ и скачущихъ [кругомъ] 

[золотаго] 
вокругъ (нрзб.) 

[БновЬ] [изваяннаго] кумира 
безобразнаго 
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СлутилисЬ яся 
[Страшася,] мЫ; твоихъ чуЖда[лися] лучей. 
Въ порЫвЪ гнЪва и печали 

проклялъ ли про [ндп.) 
mbi [прок) 

[Предай проклягшю] безсмЫсленЫхъ дЪтей 
илъ ли mbi 

Разб[М пророкъ] свои скриЖали 
На обор.: 
О mbi не проклялъ насъ 
[Но] [нВтъ mbi не таковъ]. mbi любишЬ съ вЫсотЫ 
СкрЫватЬся въ тЪнЬ долинЫ малой 

такЖе 
ТЫ любишЬ громъ небесъ н о 1 [сладко] внемлешЬ mbi 
ЖуЖЖанЬю пчелъ надъ розой алой 
[Все Живо для тебя.] Онъ 
(Таковъ прямой п о э т ъ ] 2 [ТЫ] сЪтуешЬ душой 
На пЫшнЫхъ играхъ МелЬпом (ндп.) 
И. забавЪ 
[Т] улЫбаешЬся3 [СатирЪ] площадной 
И ВолЬности лубочной сценЫ 4 

его гордЫй 
То Римъ [тебя] зоветъ, т о [древшй] Илюнъ 

старца 
То [мрачнЫ] скалЫ OcciaHa 

дивной легкостью 
И съ [дЪтской] [вЪрою] меЖъ тЪмъ 

летаетъ 
ВослЪдъ [дивится] онъ 

БовЫ илЬ Еруслана 

1

1 Первоначально «и» и потом переправлено на «но»; следЫ испра-
вления в рукописи оченЬ яснЫ. 

2 Слова («Таковъ прямой поэтъ») бЫли зачеркнуты и заменить 
их долЖнЫ бЫли надписаннЫе сверху: «Все Живо для тебя». Но потом 
и эти бЫли зачеркнуты, а первЫе подчеркнуты прерЫвистой прямой, 
что дает основание заключить, что в конце концов поэт оставил их. 

3 Первоначально бЫло «улЫбаешЬся»; затем переправлено на «улЫ-
бается» таким образом, что «ш» переправлено на «т» постановкой пря­
мой короткой линии сверху, а мягкий знак вЫчеркнут. 

4 Вся строфа (17—20 строки) сверху вниз слева направо перечерк­
нута (см. снимок). 
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Печатный текст 

Съ Гомеромъ долго mbi бесЪдовалъ одинъ; 
Тебя мЫ долго оЖидали; 
И свЪтелъ mbi сошелъ съ таинственнЫхъ вершинъ, 
И вЬшесъ намъ свои скриЖали. 

И что Жъ? mbi насъ обрЪлъ въ пустЫнЪ подъ шатромъ, 
Въ безумствЪ суетнаго пира, 
Поющихъ буйну пЪснЬ и скачущихъ кругомъ 
Отъ насъ созданнаго кумира. 

СмутилисЬ мЫ, твоихъ чуЖдаяся лучей. 
Въ порЫвЪ гнЪва и печали 
ТЫ проклялъ насъ, безсмЫсленнЫхъ дЪтей, 
Разбивъ листЫ своей скриЖали... 

НЪтъ, mbi не проклялъ насъ!.. ТЫ любишЬ с вЫсотЫ 
СкрЫватЬся въ тЪнЬ долинЫ малой, 
ТЫ любишЬ громъ небесъ, и такЖе внемлешЬ тЫ 
ЖурчанЬю пчелъ надъ розой алой. 

Таковъ прямой поэтъ. Онъ сЪтуетъ душой 
На пЫшнЫхъ играхъ МелЬпоменЫ, 
И улЫбается забавЪ площадной 
И волЬности лубочной сценЫ. 

То Римъ его зоветъ, т о гордЫй АлЬб1онъ, 
То скалЫ старца Осаана, 
И съ дЪтской легкостью меЖъ тЪмъ летаетъ онъ 
5ослЪдъ БовЫ илЬ Еруслана. 
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Текст черновой редакции 

1 

[Таковъ поэтъ] [во дни] 
[Ьеликш Жрецъ] [Гомера] 

[Его скриЖалЬ] намъ 
[ПовЬдалъ тЫ] [повЪдалъ] 

[mbi вЬшесъ] его 
[Его] [Вперивъ] [въ его] [скриЖалЬ] 
Пророкъ! 
[На вЫсотахъ бесЪдуя 1 съ Гомеромъ] 
[ТЫ долго на горЪ бесЪдовалъ съ Гомеромъ] 

[соскучивъ въ... (нрзб)] 
[Пророкъ]; [на вЫсотЪ] 
Съ Гомеромъ долго 2 тЫ бесЪдовалъ одинъ 

И вЫнесъ намъ Его скриЖали 
тебя [робко] оЖидали 

И тЫ [безмолвно] 
свЪтелъ 

И тЫ сошелъ съ таинст (ндп.) в (ндп.). 

2 
исполненЫхъ (?) 

[виномъ (? ) ] 4 

тЫ насъ виномъ— 
И что Жъ 3: [тЫ насъ нашолъ] 

въ безумствЪ [мерзостнаго] 
[радости] 

[ТЫ насъ обрелъ] пира 
ихъ буйну 

Поющ [ихъ] 5 пЪсню 6 [лЖи] [и] и пляшущихъ 

1 Первоначально «бесЪдою» (?), затем—переправлено на «бесЬдуя». 
2 «Долго» зачеркнуто и после подчеркнуто прерЫвистой прямой,— . 

надо читатЬ без пропуска. 
3 На месте «ъ» много поправокъ, но ясно виднЫ очертания 

толЬко «ъ». 
4 «ИсполненЫх> и «вином» написанЫ на примЫкающей к данной части 

другого листика; они снесенЫ сюда, т . к. связЬ этих слов с даннЫм 
отрЫвком т е к с т а очевидна. 

5 Окончание «поющихъ» зачеркнуто и надписано сверху «ихъ», ч т о 
и мЫ повторили. 

• 6 Первоначально бЫло: «пВснЬ»; затем «Ь» переделано в «ю» и стало 
«пТэсню»; следЫ «Ь» яснЫ. 
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[Вокругъ] постЫднаго 
. . . .[нрзб.] 

[Вокругъ без) кумира 
[Боготворимаго ; 
вновЬ изваянаго 

безсмЫслен [ндп.] 
Предай проклягшю Г (нрзб.)] предай [нрзб.]. 

разбМ 
РазбМ, [прорбкъ] свои скриЖали 

въ порЫвЪ гнЪва и печали 

СтрашасЬ 
[Пророк] 
[Но нЪтъ] они твоихъ чуЖдалися — [нрзб] 

Въ порЫвЪ гнЪва 
[нрзб]. . . . [нрзб]. 

Предай Же безсм [ндп.] 
. . . [нрзб.] 

разбМ . . . (нрзб.). 

3 
Но нЪтъ, mbi не таковъ—mbi 

любишЬ съ вЫсотЫ 
Ckpbmamb 
'ckpbmamb] въ тЪ [ндп.] [нрзб.' долинЫ fмалой (?) 
[входитъ] [въ смир ндп.] [долинЫ] 

[звонъ, 
и 1 шумъ (и) 

[И эхо] [горъ] [любишЬ] mbi 
|И] 

[ТЫ внемлешЬ] И слЫшатЬ [люб] моЖешЬ, 
[И 

[Tbi] . . . [нрзб. ] [Какъ любишЬ] [пчелинЫй] > 
[внемли эху] 
[нрзб.] 

пчелъ надъ розой 
ЖуЖЖанЬю [и] [вкрупь] алой 

ТЫ вторитЬ эху ï 
горъ f 

[таковъ] 
. . . [нрзб.] 

Таковъ поэтъ—не отворяетъ 
онъ 
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На ниЖнем крае страницы в обратном направлении, 
т.-е. чтобЫ прочестЬ надо перевернуть листок, написано: 

[и Живъ] 
Таковъ прямой поэтъ: [все Живо] 

[онъ (?)] 
[для него] 

[для в] 

4 

[Чудитъ] какъ рЪзвое^ 
[Какъ р (ндп.)] дитя, бЫваетъ полн (?) 

Онъ какъ великш, воЖдЬ (?) толпЫ (?) 
Онъ любить громъ небесъ, и . . . (нрзб.) 

5 

Таковъ прямой поэтъ: [онъ входитъ] 
[с mock (?)] 

[въ храмъ дланЫ х ] 
(СпЪшитъ на) 

На вЫсот (?) [На играхъ (?)] 
мелЬпоменЫ 

[Съ благоговМной молЬбой] 
И улЫбается сатирЪ 

И [улЫбается] [ЗабавЪ] площадной 
[И забавляется] 

И ВолЬности 
лубочной сценЫ 

Илюнъ 
(Xopbi) 

[Онъ] [Онъ любитъ] [пЪсни (?)] [Музъ], 
[Онъ любитъ] (?) 

И (нрзб.) [пЪсни (?)] OcciaHa 
И съ дЪтской рад ((?) ндп.) меЖ ((?) ндп.) тЪм ((?) ндп.) 
[И съ дЪтской] внимаетъ 

[И сказкЪ] [БовЫ] Царя 2 Салтана 
О подвигахъ 

1 Первоначально бЫло, как видно по начертаниям, «богини^, что 
переправлено на «д1анЫ». СледЫ поправок яснЫ. 

2 Первоначально бЫло «царя», что и у насъ; затем—царЪ, и нако­
нец—опятЬ царя. СледЫ изменений яснЬь Последнее чтение введено нами 
в текст . Предлог отсутствует . 
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[бряцалъ] 
А нЫнЪ (нрзб.) своею (нрзб.) 
[ТЫ] 

[скл (ндп.)] 
!лЖи1 

[Скл] Склоняешь слухъ благосклон (ндп.) 
Таковъ пр (ндп.) поэтъ все Живо для н [ндп.] 

(все) все въ немъ 
[внемлешЬ] [Все чЪмъ народъ] трев. духъ безсм (ндп.) 

къ [ ] (нрзб.) 
[А нЫнЪ... (нрзб.)] 

СлушаешЬ 
[ПривЪтствуешЬ] [меня] съ улЫбкой благоскл (ндп.) 

Онъ любитъ (?) съ вЫсотЫ 

Черновик-автограф, отраЖая процесс творческой ра­
боты поэта над текстом, сохранил ЖивЫе чертЫ, пол-
нЫе реалЬнЫх красок. БЫраЖения поэта, набросаннЫе 
им наскоро, как 

Таковъ поэтъ... ВеликШ Жрецъ Гомера... 
Его скриЖалЬ повЪдалъ намъ... 
Вперивъ въ его скриЖалЬ... 
Пророкъ!.. [1] 

рисуют бесспорно о б р а з п о э т а , и п о э т а определен­
ного, того, которЫй поведал Гомера. Еще решительнее 
говорят о т о м Же и непосредственно за ними следующие: 

На вЫсотахъ бесЪдуя съ Гомеромъ 
ТЫ долго на горЪ бесЪдовалъ с Гомеромъ 
Пророкъ; на вЫсотЪ 
С Гомеромъ долго тЫ бесЪдовалъ одинъ 
И вЫнесъ намъ Его скриЖали... [1] 

Вся эта характеристика «пророка», которЫй после 
д о л г о й беседЫ на горе с Гомерам, вЫнес ЖивЫм людям 
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его скриЖали, оченЬ напоминает двустишие Пушкина, ко­
торЬш он приветствовал появление в свет перевода Или-
адЫ: 

СлЫшу умолкнувшш звукъ божественной Эллинской рЪчи, 
^Старца великаго тЪнЬ чую смущенной лушой 1 . 

и известнЬш отзЫв Пушкина в «Литературной Газете» 
ДелЬвига (Ni 2, 1830 г.), именно, началЬнЫе слова: «Наконецъ 
вЫшелъ въ свЪтъ такъ давно и такъ нетерпЪливо оЖи-
даннЫй переводъ ИлдадЫ!». 

Таким образом перед нами вЫрисовЫвается Живой об­
раз, бесспорно, пророка-поэта, а не царя, образ определен­
ный, каковЫм надо считать Н. И. Гнедича, переводчика Го­
мера. Перевод ИлиадЫ обессмертил Гнедича, но он бЫл 
делом всей Жизни, целоЖизненнЫм подвигом Гнедича. 

В 1807 г. Гнедич принялся за перевод; в 1831 г. издал. 
И прав Пушкин, сказав: 

Съ Гомеромъ долго mbi бесЪдовалъ одинъ 
Тебя мЫ долго оЖидали... 

Беседа с Гомером—образное указание на перевод Или­
адЫ, но на э т о естЬ и прямЫе указания в тексте : 

То Римъ его зоветъ, 
То гордЫй (древшй) Илюнъ (см. 186 стр.) 

Илион—крепость Трои; с т р о к и : 
. . . mbi любишЬ с вЫсотЫ 
скрЫватЬся в тЪнЬ долинЫ малой, 
ТЫ любишЬ громъ небесъ, но такЖе внемлешЬ тЫ 
ЖуЖЖанЬю пчелъ надъ розой алой (186 стр.) 

— такЖе намеки на творчество Гнедича2. При несомнен­
ной точности Пушкинского стиха мотив о какой-то воз­
вышенности, триЖдЫ повторенный ПушкинЫм в приложе­
нии к Н. И. Гнедичу, характерен и ваЖен. 

1 Подробнее о посланиях Пушкина Гнедичу за время работЫ 
п. И. Гнедича над Илиадой, см. у В. Ф. Саводника в назв. статЬе, стр . 144. 

2 ДеталЬное сближение черт характеристики Пушкина с моти­
вами литературного творчества Гнедича см. у В. Ф. Саводника в назв. 
статЬе, стр . 144—145. 
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Он звучит в оставленных без внимания поэтом сло­
вах чернового автографа: 

на вЫсотахъ 
на горЪ, 
пророкъ на вЫсотЪ... 
Сошелъ съ вЫсотъ.. . 

Придавая значение такому повторению, моЖно попЫ-
татЬся поискатЬ соответствия этому в чертах духовного 
облика переводчика Гомера и признатЬ, ч т о э т о т мотив 
имеет созвучие с такой особенностью душевного склада 
Гнедича, как присущая ему в значительной степени напЫ-
щенностЬ и чрезмерная величавость. По словам Ст. П. Жи­
харева, Гнедича еще «въ университетЪ прозвали ходулЬ-
никомъ, «L' homme aux échases», потому что онъ всегда 
говорилъ свЫсока и всякому незначительному обстоятель­
ству придавалъ какую-то особенную ваЖностЬЬк—B. А. Сол­
логуб о Гнедиче отозвался: он, «каЖется, и лумал гекза­
метрами и относился ко всему с вершинЫ Геликона >2,— 
и рассказывает подтверждающий его слова случай из Жизни 
Н. И. Гнедича в 1826 году, в чем принимал участие даЖе 
сам Пушкин. 

Вопрос о времени написания стихотворения необ­
ходимо долЖен бЫтЬ пересмотрен. Если стихотворение 
бЫло обращено к Н. И. Гнедичу, которЫй умер в 1833 г., 
т о дата (1834 г.), к которой до сих пор большинство изда­
телей приурочивало стихотворение, долЖна огппастЬ. Мо­
мент смерти Гнедича—terminus ad quo. 

Заметим, ч т о время написания определялось до сих 
пор исследователями различно: к 1834 г. приурочил стихо­
творение Анненков, и его приняли другие 3; на 1830 г. ука-

1 См. Записки Ст . П. Жихарева, изд. Р. Архива. М. 1890, стр . 158, 
336, 350 и др. 

2 См. Воспоминания гр. В. А. Соллогуба. Спб. 1887 г., стр. 5. 
3 Ср. слова Н, О. Лернера: «ДоводЫ г. Саводника и Морозова слиш­

ком мало убедителЬнЫ, чтобЫ поколебать преЖнюю хронологию стихо­
творения» («1рудЫ и дни Пушкина», 2-е испр.и дополн. издание Акад. Наук. 
Спб. 1910 г., стр . 309). 
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зал П. О. Морозов; не 1834 г., но без указания на определен­
ную цифру,—Саводник и Каллаш. 

Сведения, рисующие взаимные отношения поэтов и 
даннЫе текста (черновика-автографа), определенно натал­
кивают на конкретнЬш случай из Жизни поэтов и при­
водят к определенному вЬтоду в данном вопросе. 

В 1832 году (цензурное разрешение—20 января 1832 г.) 
в числе Стихотворений (ч. III) Пушкин издал сказку о царе 
Салтане. Среди читателей сказка вЫзвала много толков. 
Гнедич бЫл в восторге и написал Пушкину восторженное 
послание: 

По прочтен/и Сказки про Царя Салтана и проч. 

Пушкинъ, Протей 
Гибкимъ твоимъ язЫкомъ и волшебствомъ твоихъ пЪснопВшй! 
Уши закрой отъ похвалъ и сравнешй 
ДобрЫхъ друзей! 
Пой, какъ поешЬ mbi, родной Соловей! 
Байрона гешй, илЬ Гёте, Шакспира 
Гешй ихъ неба, ихъ нравовъ, ихъ странъ. 
Tbi Же, постигнувшш таинства Рускаго духа и MÎpa, 
Tbi нашъ Баянъ! 
Небомъ роднЫмъ вдохновеннЫй, 
ТЫ на Руси нашъ пЪвецъ н е с р а в н е н н Ы й . 
А я его истиннЫй почитатель 
И покорнЪйшш слуга 

N. ГнЪдичъ:» \ 
Апр. 23 [1832 г.]. 

И Пушкин в о т в е т Гнедичу шлет свое стихотворное 
послание: «Съ Гомеромъ долго mbi бесЪдовалъ одинъ». 

Данное стихотворение нам представляется вполне 
возмоЖнЫм рассматривать как ответ , отклик Пушкина на 
послание Гнедича. Так думатЬ заставляют следующие ме­
с т а в черновике-автографе, где болЬше, чем в полной 

1 Сочинения Пушкина, изд. Акад. Наук. Переписка, ред. и с прим. 
В. Саитова, т . II (1827—1832), N? 675.-Спб. 1908 г., стр. 380—381. 
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редакции, сохранилось конкретнЫх деталей. В черновике 
уцелела, хотя и в вЫмаранном виде, такая яркая Живо­
трепещущая черта: 

дивится онъ 
И сказкЪ (про) Царя Салтана (5). 

Затем., момент ЖивЫх взаимоотношений друзей-поэ­
тов закреплен ясно и в таком вЫраЖении, сбереЖенном 
нам такЖе черновиком стихотворения: 

А нЬтЪ... 
Склоняешь слухъ благоскл[онно]... [6] 

А нЬшЪ... 
СлушаешЬ... 
Приветствуешь меня съ улЫбкой благосклонной] [б] 

Итак, т е к с т черновика дает прямЫе указания на т о , 
что данное стихотворение родилосЬ в о т в е т на послание 
Гнедича 23 апр. 1832 г. и потому долЖно бЬгтЬ датировано 
временем, близким к 23 апреля 1832 г. 

Таким образом, если вообще критические замечания 
исследователей по поводу легендЫ Гоголя, благодаря их 
убедительности и основательности, оспаривать до сих 
пор бЫло трудно, хотя э т о бЫли по существу толЬко более 
или менее достоверные предположения, требовавшие стро­
гой проверки, т о теперЬ, когда поверка произведена, 
легенда Гоголя долЖна бЫтЬ оставлена, и догадка Саводника, 
перенесенная из области предположений на почву текстуалЬ-
нЫх доводов, категорических подтверждений, долЖна бЫтЬ 
принята и войти в научнЫй оборот. 

Автографы вносят новое для установления редакций 
т е к с т а и, уясняя в деталях процесс творчества поэта, дают 
отчетливое представление о промежуточных стадиях, в 
какие отливался творческий замЫсел, преЖде чем поэт 
придал ему окончательную форму. 

5 изданиях сочинений Пушкина, начиная с посмерт­
ного (1838—1841 г. г.), за исключением позднейшего, под ред. 
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5. А. Брюсова, печатали толЬко первЫе 16 строк, у Венге-
рова и Морозова данЫ еще 8 строк в примечаниях со ссЫлкой 
на Анненкова. И э т о имело основания. По мнению Саводника, 
дополнительные строфЫ едва ли моЖно отнести к Гнедичу 
(145 стр.). Пушкин недаром отбросил последние восемЬ с т и ­
хов, — говорит Лернер и ссылается на рассуЖдение Савод­
ника: «Почему Пушкин отвергает э т о окончание?—Пушкин 
решился поЖертвоватЬ второю частЬю своего стихотво­
рения потому, что оно вносило некоторую двойственность 
в идею всего целого. ВедЬ в последних строфах речЬ идет 
о свободе поэта... в первой Же части Пушкин изображает 
благоЖелателЬностЬ, черту, в вЫсокой степени присущую 
личности с а м о г о Пушкина» (стр. 143). 

Утверждение Саводника справедливо, поскольку оно 
зиЖдится на печатной редакции текста . Но теперЬ, бла­
годаря новЫм автографам, раскрывается картина созида­
ния стихотворения, видна эволюция замЫсла поэта —и 
ясно, что по первоначальному замЫслу все стихотворение 
имеет единЫй тематический стерЖенЬ—Гнедича; превращая 
в монолит свои наброски, мимолетнЫе искорки слов-мЫс-
лей, поэт скрЫл в отделке, в творческом итоге, мелкие, 
приуроченнЫе к Гнедичу, слагаемые; но нет сомнения, ч т о 
Живое лицо Гнедича осеняло поэта при написании всего 
стихотворения во всех стадиях; неразрывную связЬ меЖду 
отделЬнЫми строфами этого стихотворения отвергать 
теперЬ мЫ не имеем права. Отсюда благоЖелателЬностЬ— 
черта духовного облика Гнедича—по Пушкину, — а н е 
П у ш к и н а . 

С точки зрения конструкции (1 строфа: поэт; 2— 
толпа, 3—толпа; 4, 5 и 6—поэт) и развития мЫсли [1—4 стро­
фЫ: поэт—личность и толпа и 5—6: поэт вообще) надо 
признатЬ, что рассекатЬ стихотворение на 2 части н е т 
достаточных оснований. Неопровержимое доказательство 
тому—даннЫй автограф полной редакции, где 2-я стра­
ница начата 4-й строфой, а не 5-й. 

Процесс творческой работЫ поэта рассказан уЖеТ Са-
водником, его словами воспользуемся и мЫ. «История со-
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здания стихотворения «Къ Н***» слагается,—по мнению Са­
водника,—из трех последовательных моментов. Приступая 
к созданию своего стихотворения, Пушкин имел в виду 
именно Гнедича, как об этом свидетельствует самое об­
ращение, с которого начинается стихотворение. Но затем 
нечувствителЬнЫм образом содержание стихотворения 
расширилось и углубилосЬ: в лице Гнедича Пушкин че­
ствует т е качества, которЫми долЖен обладать всякий 
«прямой поэт»: широту понимания, терпимость, благово­
ление к людям. Наконец, в заключительных строфах лич­
ность Гнедича совершенно стушевЫвается, и Пушкин воз­
вращается к своей излюбленной мЫсли о полной свободе 
поэта в его творчестве» (стр. 145—146). 

В черновике ярко проступают чертЫ Живого лица и 
слЫшагпся намеки на друЖбу и внимательность друзей. Б 
полной редакции э т и чертЫ и намеки затушованЫ, сгла-
ЖенЫ; прозрачный и четкий образ переводчика Гомера рас­
таял, растворился. 

Поэт, действительно, в своем творчестве шел о т 
поэта-лица к поэту-типу. В последних редакциях Пушкин 
вЫбросил всё Животрепещущее, всё личное, все, что проли­
вает прямой свет на личнЫе отношения, на собЫтия дня. 
ВЫчеркнул он упоминание о сказке про царя Салтана 
и прямое указание на обращение Гнедича к нему («ПривЪт-
ствуешЬ меня»}. Короче говоря, черновой набросок—личное 
обращение Пушкина к Гнедичу в о т в е т на его обращение— 
переправлено в полной редакции на стихотворение о поэте 
вообще: затушовано личное, Живое, приуроченное к данному 
лицу и злободневное, и введено типичное. 

МЫ имеем несколько редакций т е к с т а этого стихо­
творения. Первая редакция представлена черновиком сти­
хотворения в рукописи Г. А. Э т а редакция, крайне испе­
щренная поправками, вариантами, зачеркнутыми словами, 
показЫвает, как различные образЫ толпились в сознании 
поэта в моментЫ творческой работЫ над стихотворе­
нием^ как рифмЫ сменялись одна другой, — инЫе образЫ 
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стали настойчивы и неотвязнЫ (напр., образ «поэта-эхо», 
образ «вЫсотЫ», пророка); Пушкин стремительно набрасы­
вает ряд образов-тем и тотчас откидЫвает одно вЫраЖе-
ние и вводит другое, местами останавливается на пол­
пути, не доделав стиха. 

Но в этих набросках моЖно уловитЬ известную релЬеф-
ностЬ формЫ как всего стихотворения, так и отделЬнЫх 
строф: Пушкин довел свою поэтическую работу до того 
момента, когда из взволнованного потока мЫслей, образов 
и рифм вЫделилосЬ стройное стихотворение в несколько 
строф. ЗдерЬ не беспорядочная записЬ отрЫвочнЫх слов, 
но—общий план всего стихотворения в недоделанном виде. 
Ясно, что Пушкин замЫшлял несколько строф, уЖе в э т о т 
момент обособившихся в его сознании и спаяннЫх един­
ством сюЖета. Чувствуется определенный метр стиха. Раз­
мер стопЫ и ритм намечен с первЫх стихов 1-й строфЫ 
черновика: 

Таковъ поэтъ во дни 
Великш Жрецъ Гомера. 

Окончательно закреплен и в позднейших редакциях 
не бЫл изменен метр и размер стиха (ямб—6-ти-и 4-стоп-
нЫй с цезурой после 3-й стопЫ), приданный ПушкинЫм отде -
ланнЫм стихам этой 'строфЫ в самом черновике: 

Съ Гомеромъ долго mbi бесЪдовалъ одинъ 
И вЬшесъ намъ Его скриЖали. 

МЫ не будем входитЬ в подробный анализ творческой 
работЫ Пушкина над стихами в пределах отделЬнЫх строф, 
что моЖет составить предмет отдельной заметки, и 
остановимся на анализе пока одной первой строфЫ черно­
вой редакции, чтобЫ показать, как много т а я т в себе 
автографы даннЫх для истории т е к с т а Пушкинских стихо­
творений и изучения Пушкинской поэтики и мастерства. 

Первая мЫслЬ стихотворения облеклась в неполную 
строку ямбического стиха: 

Таковъ поэтъ во дни. , 
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Не дописав строки, Пушкин перечеркивает и заменяет 
ее другой, неполной строкой: 

ВелиЫй Жрецъ Гомера. 

Зачеркивает потом э т о и набрасЬтает ряд вЫраЖений, 
рисующих образ пророка, вЬшесшего и поведавшего людям 
скриЖали (ср. Моисей). 5се э т и вЫраЖения такЖе зачерки­
ваются, и создаются два мернЫх стиха: 

На вЫсотахъ бесЪдуя съ Гомеромъ 
Tbi долго на горЪ бесЪдовалъ съ Гомеромъ. 

Ясно, что пока, в начале, поэтом владело чисто-тема­
тическое, образное задание: Пушкин стремится вЫразигпЬ 
мЫслЬ и постепенно пробует и ищет слов, чтобЫ запе­
чатлеть образ. Но затем поэт овладевает мЬюлЬю и стихом 
и набрасЬтает два стиха, явно неудовлетворившие его; э т о 
бЫли onbimbi применения стихотворного размера для вЫра-
Жения одной и т о й Же мЫсли, одного и того Же мотива. 
Пушкин бросает их и т у т Же дает законченную строфу 
в 4 стиха, взятую им потом почти без изменений в обра­
ботанную редакцию. ТолЬко здесЬ, в черновике, стихи идут 
не в т о м порядке, какой им придан бЫл потом Пушкиным. 
5 обработанной редакции 1-й стих черновика остался 1-м, 
2-й стал 4-м, 3-й—2-м, 4-й—3-м. 

Э т и четЬфе стиха (см. т е к с т на стр. 190, под циф­
рой 1), набросанное наскоро внизу строк черновой перво­
начальной редакции, представляют собой сводку начерно,, 
итог, поспешно закрепляющий разрозненные поэтические 
штрихи 1. Такую Же сводку наспех Пушкин создал для 
будущей третЬей и шестой строфЫ (см. т е к с т под циф­
рой 2 и 5); они такЖе легли в основу строф следующей 
полной редакции. ОсгпалЪнЫе строфЫ оставлены в перво-

1 Б. В. Томашевский в с т а т Ь е «Новое о Пушкине» (Лит. МЫслЬ„ 
1923, I, стр . 175), оспаривая традиционное деление рукописей Пушкина 
на «беловЫе» и «черновЫе», указывает на неотмеченную до сих пор ис­
следователями промежуточную стадию работЫ Пушкина над тек­
стом,—авторскую сводку, богато отраженную вообще в рукописях 
поэта. Наблюдение Б. В. Томашевского является ценнЫм. Но ограничи­
вать работу Пушкина этими тремя стадиями вообще нелЬзя; рукописи 
сберегли и другие моментЫ работЫ поэта. 
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началЬнЫх редакциях, запечатленных в черновЫх набросках. 
Не менее слоЖнЫй и не менее любопЫтнЫй процесс 

работЫ Пушкина представляет и 2-й отрЫвок черновика, 
где набросанЫ и подвергнуты некоторой отделке стихи 
1, 2, 3, 4 и 5, принятЫе потом ПушкинЫм в обработанную, 
полную редакцию для 2-й и 3-й строфЫ [в ином порядке]. 
ЬариантЫ показывают, как тщателЬно подбирались слова 
и вЫраЖения для каЖдого стиха. 

ОченЬ любопЫтен подбор эпитетов к «кумиру» 
в 4-м стихе этого отрЫвка черновика. ПервЫй э п и т е т 
не дописан, Пушкин бросает на первом слоге «без» (моЖет 
бЫтЬ, безобразнаго, бесстЫднаго), зачеркивает его и сме­
няет на «постЫднаго кумира», затем «Боготворимаго»,— 
откидЫвается и э т о т эпитет, и Пушкин останавливается 
на 4-м—«вновЬ изваянаго кумира» и переносит его в следую­
щую редакцию. 

Не все, однако, строфЫ и стихи будущих строф Пуш­
кин подверг обработке в черновой редакции: 4-я строфа 
осталась в форме простого чернового наброска. Ни о т ­
четливого строфического строения, ни полнотЫ мЫсли она 
не имеет. 

В стихах этой редакции отчетливо проступает за-
мЫсел: датЬ Живую фигуру Гнедича—Жреца Гомера и писа­
теля вообще, воспользовавшись для этого величавЫм об­
разом ветхозаветного пророка и присущими ему атрибу­
тами (горЫ, вЫсотЫ, скриЖали, гнев). 

На фоне этой величественной картинЫ в стихах 5-го и 
6-го отрЫвков черновика сохранились следЫ неостЫвших 
отношений ЖивЫх современников. Таков первоначалЬнЫй 
замЫсел. 

Ясно, что мЫ имеем в этом автографе как простой 
черновой набросок некоторых строф, так и черновую редак­
цию уЖе оформившейся пЬесЫ, э т о — черновая редакция 
стихотворения. 

Пушкин не остановился на этой стадии и подверг дер­
новую редакцию творческой переработке: строфам придал 
законченность, стихам—полнЫй вид и всему стихотво-
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рению—завершенность. Значительная частЬ стихов и даЖе 
целЫе строфЫ черновой редакции почти целиком вошли 
в э т у новую редакцию; но некоторые строфЫ первона­
чальной редакции бЫли оставлены и не обработаны. Во­
обще говоря, сократив черновую редакцию, вЫкинув весЬ 
материал, носящий характер биографический, личнЫй, Пуш­
кин на основе э т о й редакции создал целЬное стихотворе­
ние—краткое, чеканное, худоЖественно-законченное. 

Оставляя деталЬнЫй анализ т е к с т а полной редакции, 
представим схематически взаимоотношение этих двух, 
черновой и переработанной полной редакций: 

Черновая Полная 

1-я строфа 1 [4 стиха] 1-я строфа (взятЫ 4 стиха 
в ином порядке - f - во 2-й стих 
введены вариантЫ). 

2-я строфа Развита в 2 строфЫ: 2 и 3. 
2-ю строфу составили пер­

вЫе 4 стиха + изменения. 
3-я строфа создана из ос-

талЬнЫх 7 стихов черновой 
редакции+значителЬнЫе изме­
нен ия; сделана перестановка: 
4-й стих черновой редакции 
стал 1-м в переработанной; 
3-й черновой — 2-м перерабо­
танной; 1-й черновой—3-мпере-
работанной; 2-й черновой—4-м 
переработанной и 3 стиха (5-й, 
6-й и 7-й) идентичные 1-му, 
2-му и 3-му отброшены. 

3-я строфа 4-я строфа. ЬзятЫ 1-й и 
2-й стихи без изменений, 3-й и 
4-й значительно отделанЫ; 
осталЬнЫе стихи отброшенЫ, а 

1 «Строфами» ь\Ъ\ назЫваем условно отрЫвки черновой редакции. 
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такЖе и вЫраЖения, где мель­
кает неясная, еще не прояс­
ненная мЫслЬ. 

Взят и включен в 15 стих 
4-я строфа т.-е. в 3 строку 4-й строфЫ, 

один последний стих в изменен­
ном виде; бЫло: «Онъ любитъ 
громъ небесъ,» стало': «ТЫ лю­
бишЬ»... 

5-я строфа Составила две: 5-ю и 6-ю. Бее 
стихи потребовали тщателЬ-
ной переработки и совершен­
ной отделки, вплотЬ до прида­
ния им полной формЫ ямбиче­
ского стиха. Намек на «сказку 
про царя Салтана», как уЖе 
указЫвалосЬ вЫше, отвергнут. 

6-я строфа Откинута вся. 
Б этой второй полной, в 6 строф, редакции откинутЫ Пуш­
кинЫм при переработке некоторые вЫраЖения 3-й строфЫ 
черновика. Эти вЫраЖения не совсем понятнЫ; очевидно в них 
отразилась какая-то намечавшаяся, толЬко промелькнувшая 
и не нашедшая еще себе законченного вЫраЖения в форме 
стиха мЫслЬ; инЫе вЫраЖения, как 4-я и 6-я строфЫ, хотя 
и понятнЫ (за исключением немногих неразобранных слов), 
но, очевидно, оказались неподходящими при отделке... 
Пушкин отказался о т них; следов образов этих строф 
в полной редакции указать трудно, так как отделка самих* 
строф [4-й и 6-й] брошена на полпути в пределах черновика. 

Но Пушкин идет далее... И вторая редакция, несомненно, 
т у т Же бЫла подвергнута им творческой переделке. При 
этой редакции в своднЫй т е к с т Пушкин вносит снова 
исправления и сокращения. Характерными чертами э т о й 
3-й редакции являются сокращения. 

Исправлений автограф полной редакции сохранил два 
вида: 1) исправления, сделаннЫе во время переписки, в мо­
мент творческой сводки и переработки материала черно-
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вика; 2} исправления после переписки, когда Пушкин вто­
рично начал отделку текста . Исправления первого рода 
относятся, конечно, к характерным отличиям второй ре­
дакции,— исправления второго рода, бесспорно, характери­
зуют 3-ю редакцию. ПервЫе оставим в стороне и сосредо­
точимся на последних. 

К этому ролу исправлений надо отнести варианты «су-
етнаго» в стихе 6; ' толпой) в с т . 7; «безобразнаго» и «золота-
го» в с т . 8, «СмутилисЬ» в ст . 9; «проклялъ ли» и «Разбилъли» 
как новЫе формЫ в ст . 11 и 12; «О тЫ не проклялъ насъ» 
в с т . 13; «гордЫй» в ст . 18 и вариант «дивной легкостью» 
в стихе 22. ЛюбопЫтна тщателЬная отделка стиха 8-го. 
Снова Пушкин долго, как и в предыдущей редакции, поды­
скивает э п и т е т к «кумиру». При переписке он переносит 
э п и т е т (<изваянаго кумира»)—тот, на котором остано­
вился в черновой редакции; отвергается э т о т э п и т е т 
и берется другой (неразобран), затем третий—«золотаго 
кумира»;—отбрасывается и э т о т и, наконец, подставляется 
снизу — «безобразнаго» .[ср. подбор э п и т е т а в черновике 
и далее, 4-й редакции—см. стр. 211). 

Из сокращений укаЖем главнЫе: зачеркнут, но не за­
менен вариантом конец 5-го стиха и вЫчеркнута совсем целая 
5-я строфа. 

Дополняя 4-ю строфу (предыдущую) в изображении 
традиционного, унаследованного блиЖайшим образом о т 
Карамзина, представления о широте поэта, отзывчивости 
его на все, на весЬ мир, 5 строфа (храм МелЬпоменЫ, са­
тира площадная, лубочная сцена) вообще не давала впеча­
тления близости к поэту и Гнедичу изобраЖаемЫх явлений. 
Ни новЫй вариант к первой половине первого стиха пятой 
строфЫ, ни переделка всего строя строфЫ (обращение 
в 3-м лице) не удовлетворили Пушкина, и после всех испра­
влений и колебаний он вЫчеркивает в конце концов всю э т у 
строфу целиком, как уводившую слишком далеко о т «реалЬ-
наго». 

Исправления 5-й строфЫ вскрЫвают ход мЫсли Пуш­
кина. 5о 2-й, т . -е . переработанной, редакции Пушкин, как 
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в первЬгх четЬфех строфах, так и в пятой строфе, гово­
рит о Гнедиче во втором лице (<<mbi сЪтуешЬ душой»... 
«улЫбаешЬся»...), такЖе и в шестой строфе («То Римъ тебя 
зоветъ»}. ТакЖе согласованы и надписаннЫе слова: «Ьсе Живо 
для тебя». Затем Пушкин стал исправлять редакцию 
и вводит местоимение 3-го лица, что, видимо, более гармо­
нировало с восстановленным чтением: «Таковъ прямой 
поэтъ» и переделЫвает <тЫ» на «онъ» и «улЫбаешЬся» на 
«улЫбается», оставив без изменения «сЪтуешЬ». ТакЖе 
и в 6-й строфе меняет «тебя» на «его» («То Римъ его зо-
вегпъ»}. Э т о борение «тЫ» и «онъ» моЖно проследить 
и в черновике: в т о время как в первЫх трех будущих 
строфах черновой редакции—всюду определенно «тЫ», в 5-й 
строфе—определенно «онъ», такЖе и в невошедших в пол­
ную редакцию 4-й и 6-й строфах—«онъ». Но Пушкин, созда­
вая вторую редакцию, всюду говорит «тЫ»...—Приступив 
Же к исправлениям в третий раз, поэт вернулся к 3-му лицу. 

Сократив т е к с т на целую строфу, переделав местами 
существенно целЫе стихи, местами вЫчеркнув и не введя 
новЫх чтений [конец 5-го стиха], — Пушкин приступает 
к переписке набело стихотворения, и переписЫвает толЬко 
8 первЫх строк, подвергнув и на э т о т раз т е к с т новЫм 
исправлениям. Э т у 4-ю редакцию мЫ имеем в известном 
автографе-тетради Р. М. Для выяснения ее отличий при­
ведем полностью г: 

Съ Гомеромъ долго mbi бесЪдовалъ одинъ 
Тебя мЫ долго ожидали 
И свЪтелъ mbi сошелъ с таинственЫхъ вершГинъ] 
И вЬтесъ намъ свои скриЖали 

подъ 
И что Жъ mbi насъ обрелъ въ ^олинЪ) [виномъ (?)] 

пустЬтЪ шатромъ 
суетнаго 

Въ безумствЪ пира 
Поющихъ буйну пЪснЬ и скачущихъ круг[омъ] 
Отъ насъ созданаго кумира 

1 Заметим, что т е к с т этих 8 строк печатался до сих пор неверно: 
ошибка в слове: «обрелъ», в рукописи «е», в печ. т е к с т е введен «Ъ». 
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Отличия этой редакции о т предыдущих (2-й и 3-й) не су­
щественны, но имеются: «свои скриЖали» вместо «Его 
скриЖали»,—«въ пустЫнЪ подъ шатромъ»—новЫй вариант, 
вм. вЫчеркнутЫх: «долинЪ» «виномъ»; — создан новЫй эпи­
т е т в 8-м стихе: «отъ насъ созданаго кумира», восста­
новлено—«кругомъ» вм. «толпой». 

Сличение этого т е к с т а с текстом посмертного изда­
ния (см. т . 9, стр . 159, П. 1841 г.) и других печатнЫх изданий 
этого стихотворения обнаружило полнейшее сходство, 
идентичность этих двух текстов. Э т о дает право утвер-
ЖдатЬ,что Жуковский с автографа Румянцовского М.узея,— 
к тому Же на нем сохранилась и помета его N5,—напечатал 
в посмертном издании первЫе 8 строк этого стихотворе­
ния г. Откуда Же он взял т е к с т вторЫх 8 строк? Нам ду­
мается, ч т о другого какого-либо автографа полной редакции 
стихотворения в руках у Жуковского не бЫло, и Жуковский 
пользовался для вторЫх восЬми стихов нашим автографом 
полной редакции. МЫ утверЖдаем так, опираясь на следую­
щий факт. В т е к с т е посмертного издания Жуковским до-
пущенЫ ошибки. Он (а за ним и Анненков) не разобрал 
написанного ПушкинЫм слитно и как поправку над основ­
ным текстом—«ли тЫ»,и прочел за «листЫ» (стих 12). Правда, 
э т о доволЬно трудно разобратЬ, но не невозможно (см. авто­
граф). Понятно э т о и по конспекту.-ЗдесЬ-нарастание 
вопроса, которЫй вЫраЖен в предыдущих 2-х строках: 
«Въ порЫвЪ гнЪва и печали тЫ проклялъ насъ безсмЫ-
сленЫхъ дЪтей»... Во второй (такЖе и в первоначальной) 
редакции связЬ этих трех строк еще яснее, ибо оба гла­
гола («проклялъ» и «разбилъ») первоначально имели другую 
форму, но оба одну,—форму повелительного наклонения:«Пре-
дай» (см. 11-й стих), «РазбЪй» (см. 12-й стих). Пушкин знаков 

1AV. Л. Гофман дерЖится того Же мнения. РассуЖдая о том, 
откуда взяласЬ существующая печатная редакция nbecbi, М. Л. Гофман 
путем сличения текстов такЖе устанавливает, что «в первой своей 
части редакция посмертного издания буквально совпадает с рукописью 
2376 т е т р а д и P .M. и следовательно взята оттуда» (Посмертное стихо­
творения Пушкина 1833—1836 г.г., о т д . о т т . из XXX11I—ХХХУ в. сб. 
«Пушкин и его современники». 1922, стр. 273). 
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препинания здесЬ, как и почти везде, не вЫсгпавил; отсюда 
неточность Жуковского и Анненкова при беглом знаком­
стве с рукописЬю вполне возмоЖна. 

Автограф полной редакции подтверждает, следова­
тельно, догадку Ф. Е. Корша, что принятое чтение:—«раз-
билъ листЫ своей скриЖали»,—является неправилЬнЫм. Дей­
ствительно долЖно бЫтЬ: «разбилъ ли mbi свои скриЖали» К 

Затем, еще одна поправка долЖна бЫтЬ введена 
в текст, опубликованный Жуковским и принятый всеми, 
начиная с Анненкова. Жуковский почему-то прочел и на­
печатал: «ЖурчанЬю пчелъ надъ розой алой» (стих 16), когда 
в рукописи Пушкина более чем ясно: «ЖуЖЖанЬю пчелъ». 
И смЫсл речи мало говорит в полЬзу такого чтения. 

Отметим такЖе, что т е к с т стихов 17—24, опублико­
ванный впервЫе АнненковЫм, такЖе неточен и далек о т 
современных требований, соблюдаемых при транскрипции 
текстов,—укаЖем на стихи 17, 23 и др. (подр. см. вЫше— 
нашу транскрипцию и печ. т е к с т на стр. 185—188). 

Таким образом Жуковский дал т е к с т контаминирован-
нЫй, составленный по двум редакциям стихотворения, а по­
тому т е к с т печатнЫх изданий, идущий о т посмертного, 
надо признатЬ неточнЫм. Пред ученЫм издателем сочинений 
Пушкина встает вопрос о подлинном, согласном с волей 
поэта, т е к с т е этого стихотворения, которЫй бЫл 6Ы 
признан окончательным текстом. Очевидно, что теперЬ, при 
наличии автографов стихотворения, задача э т а значи­
тельно облегчается. 

МЫ склоннЫ считать окончательным текстом, обяза­
тельным для ученого редактора, четвертую редакцию его 
в 8 стихов, представляемую автографом Р. М. 

По вопросу о времени создания этой редакции моЖно 
предполагать, что перебеленнЫй т е к с т 4-й редакции бли­
зок к автографу Г. А. и если о т с т а е т о т него, т о не 
надолго. Если бесспорно, что стихотворение, по крайней 
мере в черновом автографе (где имеем черновой набросок 

1 См. «Разбор вопроса о подлинности окончания Русалки А. С. Пуш­
кина по записи Д. П. Зуева», IJ, 215; Спб. 1899 г. 
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и черновую редакцию), следует датировать временем око­
ло 23 апр. 1832 г., т о и последние редакции его отодвигать 
далеко о т первЫх нет оснований. 

Послание—плод длительной работЫ Пушкина. Переви­
тая пЬесой текстуалЬная история с момента зарождения 
замЫсла вкратце такова. Началось творчество поэта 
черновЫм наброском строф, на-ряду с которЫми т у т Же 
набрасЬталасЬ черновая авторская сводка той или иной 
строфЫ. На этой основе создается полная редакция в шестЬ 
строф; не откладЬтая поэт подвергает ее художествен­
ной переработке, сокращая т е к с т и вводя варианты. Нако­
нец из э т о й обработанной редакции Пушкин берет первЫе 
восемЬ стихов и их записывает в автограф Р. Л\. Извест­
ная до сих пор печатная редакция ценности не предста­
вляет; о т нее надо отказатЬся навсегда. 

Изучаемые автографы показЫвают, из каких рудимен­
тов простЫх обиходнЫх слов, на основе сколЬ разбросан­
ного творческого материала создалось позднее э т о чекан­
ное худоЖественно-закончепное и пушкински-лаконическое 
стихотворение. «ВзЫскателЬнЫй худоЖникъ» тщателЬно 
и долго вЫковЫвал свой стих, отделяя его о т примесей и 
шлака... 
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