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H. А. ГРОЗНОВА 

СОВРЕМЕННОСТЬ ХУДОЖНИКА 
(КРИТИКА О H. ОСТРОВСКОМ —ПРОБЛЕМЫ, СУЖДЕНИЯ) 

Удивительная жизнь и судьба Н. Островского, ставшие «синонимом 
редчайшего и чистейшего нравственного мужества» (Р. Роллан), по
влекли за собой и другую, не менее замечательную судьбу — судьбу его 
романа «Как закалялась сталь», который по силе и глубине воздействия 
на читателя стал явлением уникальным в истории литературы. 

Мировое значение романа было сравнительно быстро осознано совре
менниками. Уже в первое пятилетие существования этой книги появи
лись интересные, глубокие суждения о ее социально-нравственном, эсте
тическом новаторстве; и чуть ли не в первые дни ее публикации родился 
тот поток 1 самых интимных и поистине всечеловеческих признаний Ост
ровскому-человеку, Островскому-художнику, который не иссякает вплоть 
до наших дней. 

Вдохновляемая этим мировым признанием, огромная по объему ли
тература о творчестве Н. Островского также сравнительно быстро обрела 
свои устойчивые и тематические и проблемные очертания. Единство вы
водов о непреходящей нравственной, художественной ценности романов 
«Как закалялась сталь» и «Рожденные бурей» придает многочисленным 
статьям и книгам о Н. Островском значительную литературоведческую 
весомость. Обследовав документальную основу творчества Островского 
вплоть до детального, арифметического подсчета количества эпизодов, 
персонажей, речей, дневников, докладов и цитат в романе «Как закаля
лась сталь», 2 изучив особенности его автобиографизма, пути психологи
ческого созвучия духовной жизни автора романа и его главного героя, 
критика многое раскрыла в художественной специфике романа, опреде
лила его место в истории советской литературы. В ряду этих работ вы
деляются статьи и книги таких известных авторов, как Н. Венгров, 
Н. И. Никулина, А. Караваева, Д. Юферев, М. Эфрос, А. Лазарева, 
С. Трегуб и др. Особое значение имеет исследование академического 
плана, предпринятое Л. И. Тимофеевым, — «О художественных особен
ностях романа Н. Островского „Как закалялась сталь"» (1955), в кото
ром обстоятельно, с безукоризненной научной обоснованностью раскры
вается идейно-эстетическая концепция романа, его новаторские качества 
как произведения социалистического реализма. 

И тем не менее на каждом новом этапе жизни нашего общества не
уклонно возникает стремление вновь перечитать, вновь осмыслить лич
ность и судьбу Н. Островского, судьбу его книги. Возникает стремление 

1 См. об этом: В. Т и м о ф е е в . «Разгадать» или развенчать? «Молодая гвар
дия», 1968. № 1, стр. 291—292; Л. А н н и н с к и й . «Как закалялась сталь» Николая 
Островского. Изд. «Художественная литература», М., 1971, стр. 14—22; Д. С о к о 
л о в а . «Как закалялась сталь». (Из истории публикации романа ) . «Молодая 
гвардия» 1972. № 5, стр. 149. 

2 См.: Л . А н н и н с к и й . «Как закалялась сталь» Николая Островского, 
стр. 51—52, 55. 
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4 H. A. Грознова 

вновь попытаться разгадать, обнажить не раскрытые до конца истоки той 
феноменальной художественной силы, которую не просто сохраняет ро
ман «Как закалялась сталь», но все больше ее накапливает, — и, решая 
эти проблемы, вывести анализ творчества писателя за рамки привычного, 
уже устоявшегося хода суждений об Островском и его произведениях. 

Критика о Н. Островском развивается путями сложными и отражает 
важнейшие процессы, происходящие в развитии истории и теории совет
ской литературы. Оценить состояние этой критики всегда означает рас
смотреть наиболее характерные тенденции социально-эстетических иска
ний литературоведения на том или ином этапе. 

В качестве предваряющего нынешний разговор о творчестве писателя 
необходимо отметить то обстоятельство, что литература о Н. Островском 
складывается в постоянном преодолении буквально преследующей ее 
опаспости — хрестоматийной трафаретности. Вырастающая из повторяю
щегося сходства литературоведческих оценок, из обильной и порою даже 
беззаботной, безответственной в этой своей обильности публицистичностп 
некоторых статей и пособий об Островском (см., например, статью Л. Ле
виной «Всегда в бою. Живые традиции Николая Островского»,3 которая 
насыщена общеизвестными и общепринятыми суждениями о книгах 
Островского), эта хрестоматийность часто заглушает сложность и ориги
нальность мышления Островского-художника. Видимо, протестом против 
такого рода хрестоматийности и можно многое объяснить в том, как скла
дываются современные критические суждения о творчестве Островского. 

Если в середине 60-х годов публикации о Н. Островском в своем зна
чительном большинстве носили биографический характер, то в настоя
щее время более отчетливо обнаруживается стремление углубить сущест
вующие представления о моральной и эстетической ценности творчества 
Н. Островского, раскрыть общечеловеческое содержание подвига Павла 
Корчагина, выверить приемы художественного мастерства писателя и од
новременно через обнаженную осязаемость жизни Корчагина открыть 
для современника пути к непосредственному сопереживанию этой судьбы. 

И как свидетельствует опыт уже появившихся в последнее время ра
бот, каждый из этих прокладываемых нашей современностью путей 
к творчеству Н. Островского открывает непростую и социально-истори
ческую, и эстетическую проблему. При всей кажущейся, на первый 
взгляд, ясности художественных и социально-нравственных решений ро
ман «Как закалялась сталь» представляет собою сложное историко-лите
ратурное явление. Поэтому даже неоспоримый сам по себе воспитатель
ный, педагогический подтекст в трактовке романа, подчеркиваемый се
годня критикой, повлек за собой достаточно трудные и принципиально 
важные последствия для раскрытия концепции романа в целом. 

Симптоматично, что прямые воспитательные цели ставили перед со
бой и авторы нового фильма о Павле Корчагине (постановка Н. Ма-
щенко, сценарий А. Алова и В. Наумова, киностудия им. А. Довженко) : 
«Наша цель — найти такую меру героического, возвышенного и чистого, 
чтобы зрители ни на минуту не теряли веру, что та же нравственная вы
сота доступна и им, что у них самих хватит сил достичь ее, встать 
вровень с Корчагиным». 4 

Мысль о психологической близости образа Павла Корчагина нашим 
современникам возникает в большинстве работ о творчестве Н. Остров
ского. И там, где идея общедоступности этого образа связана с истори
ческими условиями формирования личности Корчагина, явившейся вопло
щением наиболее глубоких качеств народного характера, там эта идея 

3 «Дружба народов», 1964, № И , стр. 253—262. 
4 Друг мой Корчагин. Беседа с режиссером Н. Мащенко. «Советский экран», 

1973, № 21, стр. И . 
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выявляет, как правило, ценное историческое содержание, помогает по
нять пути создания Н. Островским сложного типического характера. Но 
тезис об общедоступности поступков Павла Корчагина ведет и к спорным 
решениям там, где он соприкасается с попытками уравнять эту личность 
с общераспространенным, с массовидным, с заурядным проявлением черт 
человеческого характера. Возникновение этой тенденции отчасти объяс
нимо естественной читательской реакцией на укоренявшиеся долгие годы 
односторонние представления о личности Павла Корчагина. Характерен 
в этом отношении прозвучавший в середине 60-х годов призыв 
Р. П. Островской: «Павка — не гранитный монумент стойкости, мужества, 
воли. . . Откройте в нем душевные свойства.. . Он станет вам понятпее, 
доступнее, ближе.. .» 5 

В попытках критики выяснить общечеловеческую доступность корча-
гинской личности часто возникает опасность снизить исключительность 
личности Павла Корчагина, подменив это понятие рассуждениями о на
стораживающей будто бы «твердокаменности» этого характера. Такая 
подмена понятий не только не встречает возражений, но даже приветст
вуется в некоторых современных работах. «Обращение к Николаю Ост
ровскому, — читаем в рецензии на статьи критика Б. Панкина об Остров
ском, — помогло автору выбрать сразу высшую точку отсчета. Он спорит 
с упрощенным толкованием Корчагина как личности исключительной, 
твердокаменной, которой надо восхищаться, но невозможно подражать». 6 

Замыкая понятие общечеловеческого в представлениях об общедо
ступном, общераспространенном, критика такого рода на первый план 
выдвигает те критерии в оценке характера героя Островского, которые 
ведут к общепринятому, т. е. к выяснению меры житейского в поведении 
героя. Даже в одной из лучших, на наш взгляд, работ последнего вре
мени о Н. Островском дает о себе знать подобная точка зрения: «Наделяя 
Павла Корчагина коммунистической целеустремленностью, страстью 
борьбы, железной волей, незаурядными способностями молодежного ор
ганизатора, автор умышленно обделил его большим художественным да
ром, которым отличался сам. И правильно сделал: не каждого природа 
так щедро оделяет талантами. Островскому же хотелось сделать героя 
похожим на многих молодых людей своего поколения». 7 

Распространяющаяся сейчас тенденция судить о нравственных по
ступках литературных героев исходя из так называемой «житейской ре
альности» 8 является малоплодотворной, так как она ведет к выхолащива
нию самого понятия духовной жизни, тем более духовной жизни героя 
русской литературы. По канонам «житейской реальности» и жизнь Павла 
Корчагина предстает в работах некоторых критиков в снисходитель
ных допущениях или недопущениях героя к житейски благоразумным по
ступкам. 

Житейское равновесие становится в некоторых работах основной мер
кой поведения личности; нарушение такого равновесия ведет к рассуж
дениям либо об ошибках личности, либо о ее святости, подвижничестве. 
Собственно в рамках этих понятий сосредоточена и морально-этическая 
концепция нового фильма «Как закалялась сталь», концепция героя 
в этом фильме: по замыслу постановщиков задачей было показать, «в чем 
он был до конца прав, и . . . в чем он безмерно ошибся». 9 Поэтому мысли 

5 «Московский комсомолец», 1964, 29 сентября. 
6 И. П р е л о в с к а я . Юноше, обдумывающему житье . «Неделя», 1974, № 18, 

стр. 12. 
7 В. Т и м о ф е е в . О живом герое и мертвой схеме. «Молодая гвардия», 1970, 

№ 8, стр. 277. 
8 См., например: Л. Ф и н к. Уроки Леонида Леонова. Творческая эволюция. 

«Советский писатель», М., 1973, стр. 353—354. 
9 «Советский экран», 1973, № 21, стр. И . 
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о том, что «Корчагин — образец святой чистоты человека», постоянно 
сопутствуют замечания о его заблуждениях, ошибках, вызванных «мак
сималистским отречением от всего, кроме борьбы». 1 0 Не раскрывая порой 
всепобеждающую цельность натуры героя и жизнеутверждающую пол
ноту его связей с эпохой, с идеей революции, авторы фильма прибегли 
к компрометирующим духовную силу Павла Корчагина кинометафорам, 
эксплуатирующим тему великомученичества, поскольку каким-либо дру
гим средством трудно восполнить жертвенническую (по житейским пред
ставлениям) жизнь этой личности. Применительно к этому фильму сло
жилась парадоксальная, с точки зрения эстетической, ситуация: поиски 
меры героического не раз приводят к нарушению меры художественности. 
И хотя в воплощении В. Конкина образ Павла Корчагина приобрел не
малое обаяние (актер донес до зрителя покоряющую нравственную 
чпстоту, романтическую устремленность этого героя) — трактовка фильма 
в целом нередко смыкается с давно бытующей концепцией, согласно ко
торой смысл нравственного становления героя состоял будто бы в борьбе 
«за превращение бьющей через край стихийности в разумную инициа
тиву . . . » , 1 1 в борьбе с «игрой слепых стихий, властью низменных плот
ских побуждений, ленью, индивидуализмом и анархичностью... боролся ли 
он с собственными слабостями или выступал против недостатков в окру
жающей его жизни». 1 2 При этом основные издержки поведения корчагин-
ских сверстников видятся в ригоризме и аскетическом ограничении прав 
нового человека на личную жизнь. 

Но подобную схему опровергал еще А. Платонов, когда, объясняя 
в своей статье о романе «Как закалялась сталь» социально-психологиче
скую природу корчагинской стихийности, его «анархичность», писал, что 
«эту священную черту характера Павла Корчагина нельзя назвать „яро
стной злобой" или „потерей самообладания"». А. Платонов стремился до
казать, что моменты «стихийности» являлись продолжением положитель
ных черт корчагинского характера, потому что, писал Платонов, «бывают 
такие факты и события, когда человек действительно теряет ощущение 
самого себя, словно жизнь на время оставляет его»: «смертельный враг, 
жестокость в отношении невинного, увеченье ребенка или женщины. . . 
Собственная жизнь вдруг не оставит в нем ни единого личного чувства; 
весь человек в это время точно переходит изнутри вовне: в действие 
борьбы, в сокрушение зла и противника, в победу». 1 3 

В наши дни литературоведение должно обнаружить новые и не ис
пользованные еще по существу свои возможности проникновения в пси
хологическую жизнь героев Островского, — с полным доверием к чело
веческому чувству этих героев! Только это поможет увидеть и признать 
сложность этой жизни, глубину и бесстрашие борющихся в ней челове
ческих страстей, поможет преодолеть упрощенные социологические, эсте
тические схемы, которые и до сих пор низводят душевные силы этих ге
роев до примитива, неправомерно подчинившего и метафору — «как за
калялась сталь» — лишь одной смысловой конструкции: от низких свойств 
поведения личности к свойствам качественным. 

Тогда общечеловеческое в характере поколения корчагинцев раскро
ется как воплощение высших и уже поэтому наиболее сложных духовных 
качеств, как высшая мера отпущенного природой человеку. В такой трак
товке вопрос об общедоступном не может сводиться к мере житейского. 

1 0 См.: Бессмертный Корчагин. Беседа с постановщиком фильма Н. Мащенко. 
«Труд», 1973, 16 ноября, стр. 4. 

1 1 Б . К о с т е л я н е ц . Творческая индивидуальность писателя . «Советский 
писатель», Л., 1960, стр. 409. 

1 2 В. А к и м о в . К а к рождался новый человек. В кн. : Николай О с т р о в с к и й . 
Как закалялась сталь. Роман. Изд. «Художественная литература» , Л., 1973, стр. 8. 

1 3 А. П л а т о н о в . Павел Корчагин. «Литературный критик», 1937, № 10—11, 
стр. 251. Далее ссылки на эту статью приводятся в тексте. 
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Речь должна идти о других уровнях психологической жизни личности, 
о совсем иного рода ее моральных обязательствах перед исторической 
жизнью народа, а воспитательное значение романа должно быть сосредо
точено не на отыскании в той или иной мере доступной для современника 
дозы героического, а на раскрытии перед нашим современником и вы
соты и бескомпромиссности тех социально-нравственных идеалов, кото
рым было предано поколение Николая Островского. 

Обнаруживающиеся литературоведческие сложности в трактовке 
творческой судьбы Островского, на наш взгляд, связаны прежде всего 
с одним из гносеологических моментов: несмотря на многие усилия, пока 
почти не удается проследить конкретно-психологические пути рождения 
Островского-художника, остается непознанным акт этого рождения. 

Взлет писательского таланта Н. Островского, его зрелость, не знав
шая, казалось, становления, остаются неожиданными и «непредвиденными» 
с биографической точки зрения. Литературоведение не располагает био
графическими материалами в том объеме, который мог бы раскрыть пси
хологию творчества этого художника, истоки этого творчества (как оно, 
кстати, не располагает документальными данными даже о пребывании 
Островского в 1-й Конной армии). Многое здесь остается неразгаданным. 

И в свою очередь, видимо, поэтому не будет ослабевать внимание 
к вопросу о роли автобиографического элемента в произведениях Н. Ост
ровского. 

Как показывает история советской критики, обращение и к этой сто
роне творчества писателя не только не позволяет литературоведческой 
мысли прийти к однозначным решениям, но, наоборот, выдвигает новые 
сложные вопросы в осмыслении произведений Н. Островского. С одной 
стороны, опора на правдоподобие, на достоверность происходящего 
в «Как закалялась сталь» позволяет защитить реалистическую канву 
этой книги. В то же время присутствие самой идеи правдоподобия сразу 
ставит вопрос о качестве художественности этого романа. 

Проблема автобиографизма, остро дискутирующаяся буквально с пер
вых дней публикации «Как закалялась сталь», в настоящее время обрела, 
казалось бы, спокойную позитивность в историко-литературных реше
ниях, при которой признание неоспоримой роли автобиографического эле
мента в романе не колеблет его художественных достоинств. В последнее 
десятилетие уже не приходится встречаться с рецидивами таких точек 
зрения, когда жанровая природа романа рассматривалась бы как эклекти
ческое соединение романтического и мемуарного видов повествования. 1 4 

Тем не менее и сейчас появляются суждения, в которых продолжает 
сохраняться тенденция к смешению, недооценке таких — применительно 
к творчеству Островского — понятий, как типический характер, роль ху
дожественного обобщения, упрощаются представления о законах худо
жественного мышления Островского. Свидетельством этому служит книга 
С. Трегуба «Живой Корчагин» (1973). 

Содержащая немалый фактический материал, эта работа отличается 
в то же время в известной степени субъективизмом как в изложении, так 
и в истолковании приводимых в ней фактов. Что же касается проблемы 
автобиографического, то, теряя в полемике со своими оппонентами исто
рико-литературную дистанцию, С. Трегуб порой не выдерживает необхо
димой точности в соблюдении смысловых, эстетических границ ряда не
пременных ,для романа «Как закалялась сталь» литературоведческих 
категорий. Поэтому закономерная для этого романа проблема прототипа 
по существу компрометируется в этой работе, а вопрос о путях художе
ственного обобщения сводится к бранчливым нападкам на литературо-

1 4 См. об этом: История русского советского романа, кн . 1. Изд. «Наука», 
М.—Л., 1965, стр. 545—547. 
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ведов-«злоумышленников»: «Находились.. . „ученые мужи", которые. . . 
отделяли и отдаляли Островского от Корчагина, внушали нам, что пер-
вый-де только автор произведения, а второй, мол, только литературный 
образ. Нас пугали: ни в коем случае нельзя говорить об Островском-
Корчагине как о едином целом. Поступать так — значит „принижать" 
художественные достоинства книги Островского... По их разумению, 
автобиографическое — враг художественного». 1 5 

Хотя позиция С. Трегуба вызвала справедливые возражения, 1 6 при
сутствие ее и подобных ей в современной литературе о Н. Островском 
нельзя обойтп молчанпем, так как абсолютизация автобиографического 
элемента в романе «Как закалялась сталь» так или иначе приводит к не
дооценке сплы художественного мышления Н. Островского, особенностей 
художественной типизации жизненных явлений в романе. Ведь именно 
это обстоятельство так настораживало и самого писателя, который, за
щищая неприкосновенность исторической основы своей книги, реши
тельно отстаивал свое право и на художественное обобщение, на самосто
ятельную художественную концепцию: «Роман мой прежде всего худо
жественное произведение... назвать эту вещь документом нельзя». 

Думается, что в решении этой проблемы сторонниками приоритета 
автобиографического материала в романе так или иначе владеет все та же 
жажда (недопустимая, скажем, по отношению даже к автобиографиче
ским произведениям таких писателей, как Л. Толстой или М. Горький) 
определить меру житейского правдоподобия в судьбе Корчагина. Такой 
подход свидетельствует о все еще трудно изживаемой тенденции, кото
рая связана с недооценкой художественной основы романа, с ограниче
нием его реалистической силы рамками правдоподобия, когда весь смысл 
социально-нравственного, эстетического содержания произведения оказы
вается сосредоточенным главным образом в фактографическом, биогра
фическом характере повествования. На долю художественного вымысла 
сторонники такого рода концепций отводят немногое: «перегруппировка 
фактов с точки зрения их места и времени существования в жизни», «на
звание героев вымышленными именами и тому подобные второстепенные 
детали». 1 7 

Но в любом случае такой подход к роману Н. Островского страдает 
и методологической и историко-литературной упрощенностью, которая не 
позволяет рассмотреть творчество Н. Островского в ряду вершинных ли
тературных явлений XX века. Ведь творческая работа Островского с не
обходимой обстоятельностью не изучена и в исторической перспективе 
непосредственно советской литературы; научно не охарактеризовано 
место этого писателя даже в ряду тех художников, которые, как и Ост
ровский, свои главные усилия отдали освоению образа нового человека; 
литературная, социальная родословная Павла Корчагина не выяснена 
даже в сопоставлении с такими ближайшими его сверстниками и пред
шественниками, как фединский Курт Ван, или герои леоновских «Бар
суков» и «Соти», или шолоховские, фурмановские, фадеевские борцы за 
революцию. 

Сам Н. Островский (об этом говорит его участие в литературных дис
куссиях тех лет) очень остро осознавал актуальные задачи, перспективы 
литературного развития, ощущал свое место в литературном строю, кон
цептуально воспринимал само понятие «литературного ряда». Недаром 
в середине 30-х годов прозвучал обращенный к литераторам вопрос 
Н. Островского: «На линию огня вывел красных партизан Александр Фа-

1 5 С. Т р е г у б . Ж и в о й Корчагин. Изд. «Советская Россия», М., 1973, стр. 8. 
1 6 В. Т и м о ф е е в . О живом герое и мертвой схеме, стр. 271—279. 
1 7 См.: M. Н. Л е б е д е в а . Художественное своеобразие композиции и жанра 

романа Н. Островского «Как закалялась сталь». «Ученые записки Марийского педа
гогического института», т. XVII , 1958, стр. 141. 
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деев, собирает вокруг тихого Дона большевиков-казаков Шолохов и вы
вел в бой балтийских революционных матросов Всеволод Вишневский. 
Появился со своими „Всадниками" Яновский, где же остальные?» 1 8 

В настоящее время в обрисовке историко-литературного фона для 
Н. Островского используется в основном лишь одна, хотя и интересная, 
плодотворная, найденная критиками несколько лет тому назад парал
лель: «Как закалялась сталь» и «По ту сторону» В. Кина. Не говоря 
о сопоставлениях более широкого плана, необходимо отметить, что здесь 
должна была бы быть привлечена и повесть Б. Левина «Жили два то
варища» (1931), тематически близкая произведениям В. Кина и Н. Ост
ровского. Эта тематическая, проблемная замкнутость, монотонность изу
чения произведений Островского вызвала в середине 60-х годов одно из 
запальчивых замечаний: «Творческий облик Островского не раскрыть 
с помощью чисто профессиональных литературоведческих приемов. И те
перешняя критика все более чувствует это». 1 9 

Это высказывание прозвучало как предвестие назревающего «ком
плексного, синтезирующего, целостного» изучения Островского. И дейст
вительно, в 1971 году появилась книга Л. Аннинского «„Как закалялась 
сталь" Николая Островского», в которой и была полемически сформулиро
вана заявка на этот новый, новаторский подход к изучению произведе
ний Островского. 

Как и всякая наука, в оригинальных литературоведческих воззре
ниях нуждается и литература о Н. Островском. Но для осуществления 
более углубленных научных поисков, на наш взгляд, необходимо прежде 
всего осмыслить тот путь, который прошла критика об этом писателе на 
протяжении почти полувекового своего существования. Должна быть 
дана обстоятельная историко-литературная оценка тем концепциям, ко
торые были рождены прозой Н. Островского и которые неправомерно ока
зались в настоящее время забытыми. 

Сейчас же круг лиц, связанных с историей создания произведений 
Н. Островского, неоправданно сужен. В последних книгах С. Трегуба и 
Л. Аннинского у момента рождения романов поставлены М. Колосов, 
С. Трегуб, М. Перелынтейн, право «первооткрывателей» Островского от
дано В. П. Ставскому и М. Кольцову и не освещена роль А. Караваевой, 
например, в формировании Островского-писателя. И хотя В. Тимофеевым 
убедительно показано, что в отборе этих имен и фактов не соблюдена 
достаточная историко-литературная точность, 2 0 представляется необходи
мым вновь подчеркнуть, что вряд ли допустимо преувеличена в этих ра
ботах роль очерка М. Кольцова в «открытии» Н. Островского («. . .очерк 
произвел впечатление взрыва», «стихийное признание» масс только «с по
мощью М. Кольцова» нашло «свои формы и формулы»). 2 1 Созданный 
М. Кольцовым образ Н. Островского страдал в известной мере натура
листичностью и, по справедливому замечанию одного из современных 
критиков, был противоречиво встречен читателями: «Мумия. Страшное 
-это слово коробило многих тогда своей неуместностью да и сегодня ка-
ж.ется безжалостным по отношению к тому, о ком сказано». 2 2 Этот факт 
составляет немаловажное историко-литературное обстоятельство в силу 
того, что он участвовал в создании концепции творческой судьбы Н. Ост
ровского не только в 30-е годы. Рецидивы такого подхода дают о себе 
знать и в наши дни. 

1 8 Н. О с т р о в с к и й , Сочинения в трех томах, т. 2, изд. «Правда», М., 1969, 
стр. 255—256. 

1 9 Л. А н н и н с к и й . После юбилея. «Вопросы литературы», 1965, № 8, 
стр. 202. 

2 0 «Молодая гвардия», 1968, № 1, стр. 290—291. 
2 1 Л. А н н и н с к и п. «Как закалялась сталь» Николая Островского, стр. 16, 18. 
2 2 Б . П а н к и н . Возвращение Корчагина. Публицистические заметки. «Комсо

мольская правда», 1973, 14 ноября, стр. 4. 
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В стремлении объяснить уязвимость позиции М. Кольцова «беском
промиссностью, бесстрашием в поисках образа», связанных будто бы 
с «уделом художника», кроется тенденция выдать своего рода индуль
генцию на натуралистический, упрощенный подход к судьбе Н. Остров
ского. Так, например, противопоставив М. Кольцова тому (кстати, не су
ществующему) типу художника, который будто бы «в творчестве 
своем уподобляется благовоспитанному гимназисту, который расто
ропно раскланивается во все стороны, шаркает ножкой и беспрерывно 
благодарит или извиняется», 2 3 критик Б. Панкин тут же безоговорочно 
оправдал «творческим бесстрашием» и те спорные кадры нового фильма 
«Как закалялась сталь», которые исполнены в стилистике, близкой очерку 
М. Кольцова, когда с натуралистичностью, рассчитанной на эффект, вос
производится физическое состояние тяжело больного героя. 

Конечно, поиски «впечатляющего эффекта» могут быть разными, но 
при этом должно оставаться неприкосновенным, благоговейно нами обе
регаемым обстоятельство, с особой силой раскрывающееся в письмах 
Н. Островского: весь, целиком, казалось, уже принадлежавший стране, 
поколению, эпохе, этот человек-легенда до самого последнего своего часа 
оставался нежным и легко ранимым, сердце его, как струна, звенело йот 
радости и от скорби. Восприятие жизни незащищенным чувством состав
ляет одну из наиболее характерных особенностей Островского — человека 
и художника. Этим качеством обусловлена неутолимая любовь героя 
к жизни, его могучая привязанность и преданность революции; оно 
вспоило его талант художника, дало силу воле и мужеству Остров
ского. И никакие «творческие задачи» не могут оправдать неосто
рожного вторжения в жизнь этой личности. Тем более что время 
уже оценило и сильные, и слабые стороны очерка М. Кольцова о Н. Ост
ровском. 

Работы последних лет о творчестве Н. Островского чаще всего от
крыто полемичны в своем стремлении прийти к углублению, обновлению 
литературоведческих воззрений на творчество этого писателя. Но направ
ленная против путей исхоженных, истоптанных, полемика часто забы
вает о тех непроторенных путях, которые неоднажды выбирала критика 
в осмыслении идейно-художественного содержания произведений Ост
ровского. 

Достаточно напомнить совершенно отсутствующее до сих пор в исто
рико-литературном обороте исследование Андрея Платонова о романе 
«Как закалялась сталь», которое и сегодня привлекает нас удивительно 
глубокими раздумьями современника Н. Островского о роли этого писа
теля в истории советской литературы. Освоение этих раздумий откры
вает перед критикой наших дней новые пути к изучению наследия со
здателя романа «Как закалялась сталь». Как все критические работы 
А. Платонова, и эта статья имеет не специальный литературоведческий 
характер, а является одним из звеньев в формировании, в раскрытии соб
ственно платоновской концепции мира и человека. Взгляд этого ориги
нального художника на творчество Н. Островского помогает и нам увидеть 
интереснейшие психологические, эстетические особенности романа «Как 
закалялась сталь». 

Автор «Сокровенного человека» предпринял попытку рассмотреть 
характер героя Н. Островского в системе тех координат, которые характе
ризуют «истинно воодушевленную», «целесообразную жизнь народа», 
вдохновленную «идеей всемирного значения, способной отвечать сокро
венному желанию большинства народа, чтобы вести народ в действие — 
на труд и на подвиг, чтобы наполнить его сердце удовлетворением соб
ственного развития и победы» (стр. 242). Наполненная сложным соци-

2 3 Там же . 
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ально-этическим содержанием, платоновская концепция народа подводила 
писателя не только к интереснейшим художественным идеям, но и 
позволяла ему сделать прозорливые философские, социально-политические 
наблюдения. Так, например, в статье о Н. Островском А. Платонов сфор
мулировал немаловажные суждения о новой формации народа в эпоху 
свершения «пролетарской революции и коммунизма»: «Осуществление 
этой идеи образовало великий советский народ» (стр. 242; курсив мой, — 
Н. Г.). 

Платоновская концепция народа, сосредоточенная на выяснении нрав
ственных ценностей народной жизни, позволила впервые, пожалуй, в со
ветской критике с такой обнаженностью раскрыть оригинальное нравст
венное содержание образа Павла Корчагина. В этом образе, по наблюде
нию А. Платонова, «обнаружился конечный результат долголетних, 
могучих усилий социалистической революции — новый, лучший человек, 
наиболее сложная и наиболее необходимая „продукция" советского на
рода, оправдывающая все его жертвы, всю его борьбу, труд и терпение» 
(стр. 244). Характеризуя роман «Как закалялась сталь», Платонов рас
крыл в единстве психологического переживания главного героя (и в этом 
состояло одно из самых сильных достоинств этого литературоведческого 
исследования, впоследствии во многом утраченных критикой, прибегаю
щей, как правило, к суммарной характеристике образов героев Остров
ского) такие качества, как «сердце будущего высшего человека» 
(стр. 244), «благородство трудящегося человека» (стр. 244), его «расту
щий разум и будущее нравственное могущество» (стр. 246), его патрио
тическое чувство, под защитой которого «родина должна сохраниться не
поврежденной» (стр. 246), силу его гуманного чувства («самое дорогое 
в борьбе — это сохранить друг друга, потому что социализм в граждан
скую войну весь еще в возможности, а возможность эта находится в лю
дях»; стр. 250—251); его «жизненное творчество добра» (стр. 251); его 
способность «работать до самозабвения... душой большевика» (стр. 254). 
Павел Корчагин предстает в статье А. Платонова как «нежный, мужест
венный и верный сын рабочего народа», как «доказательство, что жизнь 
неугасима, что заря прогресса человечества еще только занялась на не
босклоне истории» (стр. 254). 

Как показывает история сорокалетнего изучения романа «Как зака
лялась сталь», в статье А. Платонова была очерчена не только основная 
проблематика этого произведения, но и проложены многие плодотворные 
пути к разрешению наиболее сложных социально-эстетических проблем, 
заложенных в этом романе. 

Подчеркивая бесспорную художественную цельность книги Н. Ост
ровского, «огромный такт п объективность самого Островского как писа
теля» (стр. 248), А. Платонов, на наш взгляд, наиболее интересно решал 
один из центральных вопросов морально-этической концепции романа — 
вопрос о праве и долге в поведении Павла Корчагина. А. Платонову уда
лось доказать, что ни в один даже из самых драматических моментов 
в жизни Павла Корчагина не происходило ни духовного, ни эмоциональ
ного истощения характера или аскетического умерщвления жизненных 
сил героя — как это п до сих пор считают сторонники концепции о гу
бительной роли ригоризма в жизни корчагинцев. 

А. Платонов, так сложно и нередко трудно решавший в своем собст
венном творчестве проблему соотношения в характере нового человека 
рационального и стихийно-эмоционального начала, показал главное — что 
в процессе беспощадной борьбы за осуществление идеалов революции Па
вел Корчагин, плативший «даже за обычное счастье человеческой моло
дости.. . двойной и тройной ценой» (стр. 248), раскрыл поразительное 
богатство своей личности, ее искрящееся жизнелюбие. А. Платонов пи
сал о том, что чистота нравственных устремлений Павла Корчагина осу-
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ществлялась не ценою личных жертв, а все более глубоким и полным 
постижением высшей человеческой радости. Поэтому Платонов особенно 
пристально исследовал тему любви в романе. Он очень интересно пока
зал, что, сохраняя всю неприкосновенность интимного, любовное чувство 
Павла Корчагина не становилось центром его эгоистических настроений, 
а, наоборот, раскрывало сердце героя навстречу людям («энергия его 
сердца не убыла в отношении прочих людей»), что герои Островского 
ведут себя как представители «свободного, бесконечного и обильного 
мира» (стр. 250). При этом автор статьи решительно выступил про
тив любых тезисов об анархизме Павла Корчагина, писал о недопусти
мости трактовать этот образ как воплощение «святого подвижника» 
(стр. 244). 

В статье о романе «Как закалялась сталь» А. Платонов решался по
рой на риск, на смелый психологический анализ, выверяя на образе Павла 
Корчагина складывавшуюся в его собственном творчестве концепцию ис
торического развития народа. Историками литературы еще не оценена ни 
степень этого риска, ни его социально-эстетический результат, и поэтому 
до сих пор остаются не осмысленными суждения А. Платонова о том, что 
«Корчагин мог произойти только из материнской силы пролетарской ре
волюции и существовать только вместе с нею» (стр. 244), или его бес
страшная попытка дойти до первооснов нравственности нового человека 
в анализе взаимоотношении Павла Корчагина и Христины. 

Не касаясь сейчас тех посылок, которые создают философскую си
стему в творчестве А. Платонова, важно подчеркнуть, что этот писатель 
раскрывал неиссякаемую жизненную энергию героев Островского как 
дар природы и показывал их неразрывную связь с жизненными силами 
народа. И поэтому возникала метафора о «материнской силе» пролетар
ской революции п формулировалась рискованная в своей социальной об
наженности (и одновременно крайняя в попытке увидеть абсолютным 
закон о «целесообразной жизни народа») идея о том, что «любая жен
щина, обручившись с мужчиной, может родить ребенка, но лишь от на
рода зависит — будет ли этот ребенок в своей дальнейшей судьбе жалким 
существом или прекрасным человеком» (стр. 244). Для А. Платонова ге
рой Островского был воплощением истинно прекрасного человека. 

В изучении психологического наполпения образа Павла Корчагина 
состоит одна из примечательных сторон платоновского анализа, к сожа
лению, во многом утраченных критикой последующих десятилетий, со
средоточенной чаще всего на оценочных, соцпологизированных характери
стиках героев Островского. 

Затрудняет движение исследований о творчестве Островского и не-
пзученность до сих пор суждений А. Фадеева о произведениях этого пи
сателя, развернутых в его письмах и статьях об Островском, — «О романе 
„Как закалялась сталь"» (из писем Н. А. Островскому 27 мая и 28 июня 
1936 года), «Писательское мастерство выросло» (о романе «Рожденные 
бурей», 1936 год), «Памяти Николая Островского» (1936). Творческие 
искания А. Фадеева, занятого на протяжении всей своей жизни раздумь
ями о создании образа нового человека, романтическая устремленность 
его творчества были особенно созвучны с произведениями Н. Островского. 
Характерно, что об этом Фадеев писал уже в одном из первых писем 
Н. Островскому: «Я знаю, как трудно, — это самое трудное, — передавать 
и вызывать новые чувства». 

А. Фадееву, как и А. Платонову, принадлежит заслуга в раскрытии 
новаторских исканий Н. Островского-художника: «Герои Островского 
. . . являются носителями тех качеств, которые утверждают на земле но
вый, социалистический тип человека, его новый, более высокий в исто
рическом развитии человечества моральный облик»; « . . .во всей совет
ской литературе нет пока что другого такого же пленительного по своей 
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чистоте и в то же время такого жизненного образа». 2 4 Вместе с тем 
А. Фадеев, пожалуй, как никто другой сосредоточенно, обращал внимание 
на особое качество лиризма в книгах Н. Островского, определяющего, по 
его мнению, и жанровую природу этих книг, и индивидуальное своеоб
разие писательского видения мира: «Идейная и моральная высота его 
мышления и поведения и несгибаемая сила воли соединялись в нем с не
обыкновенной лиричностью». 2 5 Это качество таланта Островского, отме
ченное Фадеевым, остается до сих пор недостаточно изученным, между 
тем проблемное рассмотрение особенностей лиризма в романе о Павле 
Корчагине позволило бы определить теоретически более выверенные ко
ординаты для изучения и наиболее часто дискутируемого автобиографи
ческого элемента в романе, и жанровых особенностей романа, и особен
ностей его стилистики, природы его художественного единства. 

Фадеевское прочтение романов Островского находится в русле суж
дений, которыми пронизана и статья А. Платонова — оба эти художника 
были покорены полнотой жизненных сил героев Островского, неиссякае
мостью их связей с окружающим миром, и видели в этом основное звено 
социально-нравственной концепции романа «Как закалялась сталь». Но 
традиция такого восприятия романов Островского с тех пор испытала не 
одно вторжение идей, так или иначе ставящих под сомнение полноту бы
тия героев Островского, принесенную будто бы в жертву революции. 

Поэтому представляется плодотворной одна из попыток последних 
лет, предпринятая В. Чалмаевым в статье «Бессмертный эпос револю
ции» (1967), рассмотреть особенности социально-психологических реше
ний в романе «Как закалялась сталь» в сопоставлении с «Железным по
током» А. Серафимовича и «Чапаевым» Д. Фурманова. Расширяя гра
ницы историко-литературного фона для романа Островского, критик 
вновь в качестве важнейшего обстоятельства, опровергающего разного 
рода теории об опустошительной будто бы силе революции, выделяет ори
гинальность эмоционально-нравственного, гуманистического содержания 
романа Островского: «Павел ни на одном из этапов своего трудного, под
вижнического пути ни в чем не ограничивает потребности души и 
сердца», «идеальное делает его счастливым», он увлекает «красотой своей 
личности, высшей одухотворенностью». 2 6 

Актуальность работы В. Чалмаева вырисовывается тем отчетливее, 
чем явственнее дают о себе знать в современных работах о Н. Остров
ском те методологические посылки, которые приводят к упрощению 
идейно-эстетических исканий Островского-художника, к фактическому от
рицанию оригинальности его художественного мышления, и поэтому ро
маническое искусство Н. Островского оказывается часто вне рамок на
циональных и мировых литературных традиций. 

Наиболее сконцентрированными предстают эти тенденции в книге 
Л. Аннинского «„Как закалялась сталь" Николая Островского» (1971). 
По ряду сформулированных тезисов о новаторском значении творчества 
Н. Островского совпадающая с выводами предшественников, 2 7 эта книга 
отличается тем не менее явной методологической уязвимостью. 

Существовавшая сначала в качестве серии статей в периодике, эта 

2 4 А. Ф а д е е в . За тридцать лет. Избранные статьи, речи и письма о лите
ратуре и искусстве. «Советский писатель», М., 1957, стр. 701, 697. 

2 5 Там же , стр. 700. 
2 6 В. Ч а л м а е в. Бессмертный эпос революции. «Молодая гвардия», 1967, 

№ 6, стр. 279, 280. 
2 7 См., например, диссертационные работы: M. Н. С у х о р у к о в а. Творчество 

Н. А. Островского. Л., 1953; А. П. О г а н е с я н . Творчество Н. А. Островского и 
некоторые вопросы теории социалистического реализма. Ереван, 1954; В. А. А у д е р -
с к и й . Художественное мастерство Николая Островского. Киев, 1955; Тезисы докла
дов и сообщений научной конференции, посвященной 60-летию со дня рождения 
Николая Островского. Винница, 1964, и др. 
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работа сразу вызвала развернутую и принципиальную полемику, 2 8 опро
вергавшую ряд тезисов Л. Аннинского о творчестве Н. Островского. Впо
следствии без существенных изменений эти статьи были объединены 
в книгу, где ход рассуждений и смысл выводов раскрывает последова
тельно развиваемую автором концепцию творчества Н. Островского, все 
так же настойчиво претендующую на пересмотр многих сложившихся ли
тературоведческих суждений об этом творчестве. 

Большинство оценок в книге Л. Аннинского звучат вызывающе не 
только в силу занятой критиком будто бы во всем «новаторской» позиции. 
Многие из них вынуждают говорить о литературоведческих неточностях, 
о недопустимой развязности тона этой работы. К примеру, уничижитель
ная, звучащая как лейтмотив, формула о существующей будто бы 
«школьно-академической схеме» анализа романа Н. Островского, или 
«опрощенные» (до затемнения смысла) теоретические рассуждения: 
«духовный состав традиционного русского, толстовского героя не раздро
бился здесь на „частичные функции" — он перевернулся в Корчагине, 
сохранив, как в негативе, черты целого» (стр. 68) ; «писатель (классик, — 
Я. Г.) свободно вымышляет события, героев, поступки, — он „знает 
о своих героях все", он творит завершенный художественный мир, как 
бог творил Адама: от первой до последней буквы; отсюда то ощущение 
сплошного, всезаполняющего и однородного стилистического ритма: зия
ний нет» (стр. 42). Критик позволяет себе неоправданно размашистыми 
(и крайне неточными) мазками рисовать картины литературной обста
новки 30-х годов будто бы с «обычной комсомольской веселостью тех лет» 
(стр. 31), с «тоненьким и очень злым журнальчиком „Рост"» (стр. 15) 
и набрасывать столь же неточные как с историко-литературной, так и 
с теоретической стороны характеристики прозы пореволюционной эпохи 
с ее будто бы «надличным, предличным, сверхличным» ритмом (стр. 38), 
когда будто бы в прозе «элементы стиля . . . не сращены, а содвинуты, и 
между ними мелькает бездна ( ! ) . . .» , а рассказчик «не выражает смысл 
мира, но продолжает ритм мира», и «прямая акция вытесняет рефлек
сию» (стр. 42). 

Видимо, можно было бы отвлечься от подобного рода стилистических 
и логических издержек, если бы книга Л. Аннинского скромнее афиши
ровала новаторство авторской концепции. 

Основное противоречие методики Л. Аннинского состоит в том, что 
развертываемая в книге логика доказательств так или иначе подводит 
к опровержению существа формулируемых автором тезисов, причем те
зисов, касающихся центральных проблем творчества Н. Островского. 
Так, например, поставив своей целью обнажить истоки новаторства романа 
«Как закалялась сталь», Л. Аннинский стремится доказать это чаще 
всего путем противопоставления творчества Островского литературным 
традициям, причем противопоставления такого, которое нередко ставит 
под сомнение силу художественного мышления Островского. Трудно со
гласиться уже с узловым для этой работы, полемически заявленным те
зисом о природе новаторства романа «Как закалялась сталь»: «Н. Ост
ровский как писатель не просто шире и глубже эстетских канонов — он 
просто из другой моральной действительности» (стр. 29). 

Присутствующая здесь подмена категорий эстетики понятиями мо
рального порядка влечет за собой цепь зыбких пли неверных историко-
литературных умозаключений. Так, стремясь настойчиво доказать, что 
книга Островского создавалась вопреки канонам «литературного ремесла», 
«вопреки старой литературной технике» (стр. 32), автор избирает для 
сравнения критерии не большой литературы, а либо «шкалы чистого ли-

2 8 См. упоминавшуюся выше статью В. Тимофеева «„Разгадать" или развен
чать?» («Молодая гвардия», 1968, № 1, стр. 283—292). 
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тературного эстетства» (стр. 28), либо «„профессиональные приемы" тра
диционно средней беллетристики» (стр. 29), «возможности заурядной бел
летристической профессиональности» (стр. 23). Да, естественно, роман 
«Как закалялась сталь» создавался вопреки такого рода ремеслу, но это 
не только ни в коей мере не решает вопроса о новаторстве романа, но по 
существу компрометирует эту проблему. 

Такого рода посылки приводят к искажению в книге Л. Аннинского 
ряда немаловажных историко-литературных обстоятельств. Требует, на
пример, принципиальных уточнений восстанавливаемая критиком твор
ческая история романа, на материале которой Л. Аннинский развивает 
свои взгляды на новаторство Н. Островского-художника. 

Сформулировав бесспорный тезис о моральной ценности искусства 
Н. Островского, о том, что Островский «с невиданной ясностью выявил 
смысл судьбы нового человека, его героический жребий и его мораль
ное самоощущение» (стр. 30), критик словно бы перестает придавать 
значение непосредственно литературным истокам, литературной тради
ции, в которой жило и формировалось творчество писателя. Но при бег
лости и непритязательности, казалось бы, отдельных замечаний в этом 
плане в книге Аннинского буквально нагнетаются такого рода рассужде
ния, которые постоянно наталкивают на мысль о несамостоятельности 
творческого процесса Островского-художника. Броскими мазками рисуя 
пору «ликбеза» в жизни Островского — начинающего писателя, критик 
стремится отыскать влияния и заимствования в тексте романа «Как зака
лялась сталь» буквально у всех тех авторов, книги которых составили 
библиотеку писателя. И хотя Аннинский замечает, что «литературные 
влияния» в романе «мимолетны» (стр. 40), подобранный критиком список 
присутствующих заимствований настолько велик (они «точны тексту
ально, цитатно, так что временами Островский тут же прямодушно и 
отсылает нас к источнику»; стр. 36), что повествование Н. Островского 
начинает восприниматься, если следовать Аннинскому, как конгломерат 
литературных заимствований, как «многосложная таблица старой и новой 
русской литературной традиции» (стр. 33). Здесь «осталось все: врезав
шиеся с детства в память фигуры Овода и Спартака, Шерлока Холмса 
и Гарибальди, остались хрестоматийные тексты русских классиков, кото
рые, наверное, и всплывали цитатами.. .» (стр. 37); «такое ощущение, 
что автор пробует все: и Гоголя, и Тургенева, и Лавренева, и Сейфул-
лину . . . и, пробуя, тут же отбрасывает: не то!» (стр. 40). Особенно угне
тающее впечатление производят те страницы, где критик с удручающими 
натяжками проводит стилистический анализ и в звенящей чистотой 
красок прозе Островского находит «интернациональный „стиль", усвоен
ный всеми нами через Вальтера Скотта, и Дюма-отца, через Жюля Верна 
и Мельвилла.. .» (стр. 47), и «ритм эпитетов», который «был воспринят 
Островским из подвернувшейся ему в детстве книжки о Гарибальди» 
(стр. 48). «Собственно, через ритм эпитетов, — пишет критик, — разгады-
вается и молодой Горький» (стр. 49). 

Реконструируемый в книге Аннинского подход к творческой работе 
Н. Островского имеет свою давнюю традицию, связанную с печально из
вестной статьей Б. Дайреджиева «Дорогой товарищ» («Литературная 
газета», 1935, № 19), в которой критик утверждал, что роман Островского 
нуждается в «технической шлифовке, в озвучании рукой мастера». 
Правда, Л. Аннинский относится снисходительно и в чем-то даже востор
женно к так называемым «издержкам» прозы Островского, но видит в них 
все же издержки, и потому бросающим тень на весь смысл творческой 
работы Островского выглядит замечание критика: «Теперь уже трудно 
сказать, что в этой чересполосице стилей идет от самого Островского, 
а что от молодых литераторов, коллективно правивших его текст в „Мо
лодой гвардии" и прочих редакторских комнатах» (стр. 39—40). 
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Даже если не припоминать те возражения, которые были решительно 
высказаны против такого рода тенденции уже в 30-е годы в письме 
группы литераторов «Восторги, переходящие в клевету» («Молодая гвар
дия», 1935, № 5) , то и сегодняшней критике нельзя забывать о той не
примиримости, с какой сам Н. А. Островский выступил против всяких 
«творческих» вмешательств в текст романа «Как закалялась сталь». 2 9 

Чутьем зрелого художника Островский выверял концепцию своего произ
ведения, художественную цельность повествования, и бескомпромиссно 
оберегал эту концепционность, эту цельность. 

Для того, чтобы можно было яснее представить, насколько зрелым 
было мышление Островского-художника, его историческое мышление, 
важно иметь в виду и тот факт, что в дни, когда создавался роман «Как 
закалялась сталь», теоретиками пролетарской литературы была сформу
лирована вполне четкая и даже диктаторская программа создания произ
ведении о пути рабочего класса. Закованная в жесткие социологические 
рамки, эта программа предусматривала создание «интернационально-
пролетарского» жанра как «огромной трилогии», воссоздающей основные 
этапы пролетарской борьбы. С точки зрения эстетической, в этой про
грамме было высказано главное требование: «Речь идет не о сладенькой 
революционной литературе для юношества, не о сентиментальном про
летарском „Оводе". Чарскпе от революции нашему юношеству не 
нужны». 3 0 

Роман «Как закалялась сталь» свидетельствует о том, что Остров
ский, осмысляя пути революции в России и судьбу личности в этой ре
волюции, совершал одновременно открытие и в эстетическом восприятии 
этой темы. И именно «Овод» был здесь своего рода камертоном в соци
ально-нравственном, поэтическом освоении проблемы революции. В «Как 
закалялась сталь» тема «Овода», вопреки заклинаниям теоретиков тех 
лет, преодолевает какой бы то ни было сентиментализм и обретает фило
софское драматическое звучание, каким было отмечено и все повествова
ние романа. 

Эти завоевания Островского-художника в области эстетики были 
оценены уже современниками писателя, сразу по выходе в свет первой 
кнпги Н. Островского. 

И критика наших дней не в праве недооценивать эти завоевания, 
которые осуществляли магистральное движение советской литературы 
на том историческом этапе. 

При том, что в процессе работы над романом «Как закалялась сталь» 
Островский постигал секреты мастерства (о чем свидетельствует творче
ская история романа), что он рос как художник и в своем движении от 
первого произведения к роману «Рожденные бурей», — творческое разви
тие его осуществлялось не за счет ученического усвоения находившейся 
перед его взором литературы, а в результате все более глубокого пости
жения классических традиций реализма. 

Вопрос о судьбе национальных, классических традиций и сейчас 
остается одним из наиболее сложных применительно не только к творче
ству Н. Островского. В современной критике наблюдается тенденция 
к механистическому решению этой проблемы, касается ли это взаимосвязи 
традиционных и новаторских явлений в искусстве или особенностей осво
ения традиций тем или иным художником современности. Понятие о тра
дициях, их многообразном влиянии на явления современного искусства 
все еще находится в противоречии с представлениями о едином, поступа-

2 9 См. об этом: Р. О с т р о в с к а я . Николай Островский. Изд. «Молодая гвар
дия», М., 1974, стр. 165—170. 

3 0 И. H у с и н о в. Вопросы ж а н р а в пролетарской литературе . «Литература 
и искусство», 1931, № 2—3, стр. 34. 
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тельном движении литературного процесса. Именно поэтому не только 
у Л. Аннинского, но и в работах некоторых других критиков проблема 
традиций, особенно на начальных этапах творческого пути того или иного 
современного художника, освещается как более или менее сомкнутое 
«пространственное» расположение предшественников вокруг изучаемого 
писателя. Подобный подход к теме так или иначе искажает процесс твор
ческого развития всякого оригинального художника. Так произошло и в 
книге Л. Аннинского о романе «Как закалялась сталь». 

Сформулировав бесспорный тезис о том, что «Островский — при всей 
новизне его книги и его героя — стоит как необходимейшее звено в ве
ковом раздумье русской литературы, в деятельности литературы совет
ской» (стр. 82), автор подходит к выводу, который опровергает этот тезис. 
Разрушив целостность и оригинальность мышления Островского-худож
ника вторжением и неустранимым будто бы присутствием в его прозе 
результатов работы других писателей, критик отстранил по существу про
блему эстетической ценности творчества Островского, подменив ее кате
гориями морального порядка, темой судьбы, «которая должна . . . во что 
бы то ни стало осуществиться» (стр. 81). В результате все многообразие 
эмоционального, художественного проявления характеров, их психологи
ческое наполнение оказалось подчинено в таком анализе жесткой схеме: 
«Корчагин полюбил идею. Это была любовь всецелая, всезахватывающая, 
вытеснившая все из души героя. Эта любовь осуществила в нем цель
ного человека» (курсив мой, — Н. Г.; стр. 80). 

И хотя критик защищает цельность характера героя и оспаривает 
тенденцию видеть в его поведении черты аскетизма, в его книге тем 
не менее осуществляется своеобразное умерщвление эмоциональной 
сферы проявления корчагинского характера. Это особенно заметно рас
крылось при освещении Л. Аннинским темы любви в романе Остров
ского: «Герой был обручен с идеей; жизнь его выглядела настолько 
полной, что обыкновенная любовь, с необходимой ревностью (которой 
он был не чужд), в его жизни все равно никогда не смогла бы занять 
первого места» (стр. 80). Такого рода анализ — с аргументами: «обык
новенная любовь», «необходимая ревность»—вновь опирается все 
на те же критерии «житейской реальности», которые, как мы видели, уже 
не раз унижали и опошляли в критике судьбу героя Островского. 
Поэтому Аннинский прибегает к достаточно спорным формулировкам, 
когда обозначает чувство героя к Тоне Тумановой как «соблазн любви 
„безыдейной", чистенькой», как «частное чувство», которое могло «при
ковать к низкому» (стр. 79); или с Таей Кюцам связывает тот момент, 
когда будто бы «Корчагин сдался чувству», потому что «оно уже 
не грозило идее. Эта любовь была как гавань» (стр. 79) ; или рассмат
ривает образ Риты Устинович как «идеальную фигуру», как «видение», 
возникшее перед героем «в самый разгар его великого кочевья.. .» 
(стр. 80). В этих характеристиках вызывает возражение многое. Но глав
ное связано с тем, что при таком анализе герой не только не оказы
вается воплощением наиболее сильных и неповторимых черт националь
ного характера (высокое социально-нравственное содержание интимного 
чувства для русской литературы всегда было полно глубокого историче
ского, человеческого смысла, и в романе Островского в полной мере со
храняется эта традиция), но, наоборот, он как бы порывает с этими 
качествами, как раз и становясь в конце концов, по характеристике Ан
нинского, той «твердокаменной» личностью, против которой современная 
критика не устает направлять свои стрелы. 

Тем не менее если попытаться вникнуть (как это мы делаем по от
ношению к героям Толстого, Чехова, Тургенева) в ту сложную внутрен
нюю жизнь, какой живет герой Н. Островского, понять ту цепь моти
вировок, которые объясняют движения его сердца, то мы увидим, что 

2 Русская литература, № 4, 1974 г. 
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Павел Корчагин столь же щедр на любовное, чувство, столь же чпст 
и бескомпромиссен в нем, как, предположим, Андрей Болконский 
у Л. Толстого или лирический герой А. Блока; регистр этого чувства 
вмещает и пушкинскую, и лермонтовскую интонацию. И дело 'здесь 
не в сходстве черт, не в суммарном совпадении человеческих настроений 
и поступков, а в той социально-нравственной, эмоциональной атмосфере, 
в которой живет интимное чувство героя. 

И тогда родословную героя Н. Островского необходимо будет искать 
не только, как считает Аннинский, «среди вдохновенных и нищих рус
ских разночинцев, среди бывших семинаристов.. . в безбожной.., 
бурсе» (стр. 69). Этот герой принес в революцию всю полноту и силу 
национального характера русского человека, вспоенного всем опытом 
исторической жизни народа, всей вдохновенной деятельностью русской 
классической литературы. 

Выводы Л. Аннинского, видимо, не носили бы столь категориче
ского характера, если бы критик сопоставил свои 'суждения с наблюде
ниями А. Платонова о романе, также сосредоточенными на значении идеи 
в психологической жизни героя Н. Островского. Но опыт А. Платонова 
не привлекается в этой работе. 

Суждено сыграть, как представляется, большую роль в осмыслешш 
творческого пути Н. Островского вышедшей в наши дни в серии «Жизнь 
замечательных людей» книги Р. П. Островской «Николай Островский» 
(1974), которая не только обобщает существовавшие до сих пор во мно
гом разрозненными биографические сведения о писателе, о творческой 
истории его произведений, но и хранит бесценные свидетельства о его 
личности, о волнующей судьбе этого художника. 

Современная критическая литература о Н. Островском стоит сегодня, 
видимо, на пороге новых исследований, важных открытий, которые поз
волят с еще большей исторической, литературоведческой обоснованностью 
раскрыть значение творчества Н. Островского в развитии литературы 
XX века и тем самым объяснить тот неослабевающий интерес, который 
испытывает человечество вот уже на протяжении почти полувека к ро
ману Н. Островского, к его человеческой, к его писательской судьбе. 

На пути этих открытий перед историками советской литературы 
стоят сложные задачи. Необходимо раскрыть своеобразие психологизма 
в романах Островского, чтобы сделать доступной всю полноту тех душев
ных движений, которые руководят поступками корчагинцев; определить 
особенности взаимосвязей творчества Остров'ского с общим развитием 
литературного процесса; показать образ Павла Корчагина поистине 
в шеренге тех современников, рядом с которыми он боролся за осуще
ствление идеалов Октябрьской революции, — и показать в ряду тех ге
роев, от которых Павел Корчагин принял высокие идеалы русской ли
тературы. В этом состоял смысл творческой работы Островского-ху
дожника. 
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В. Г. Б А ЗА НОВ 

О СЕРГЕЕ ЕСЕНИНЕ 
(ЗАМЕТКИ) 

Поэзия и жизнь Есенина нуждаются во всестороннем и глубоком 
освещении. Есенин стал классиком, и наша общая задача — спокойно 
и объективно разобраться в личности поэта, в его литературном на
следии. 

Теперь уже недостаточно одного восторженного признания, друже
ских похвал и положительных эмоций. Требуются историко-литературные 
работы, основанные на прочном грунте, на точных фактах, глубоких обоб
щениях, исторически выверенных концепциях. На этом пути многое 
сделано. Постоянно публикуются монографии и статьи, обогащающие 
науку новыми материалами и ценными наблюдениями. Следует отметить 
многочисленные статьи и книги Ю. Прокушева, монографии П. Юшина 
п А. Жаворонкрва, работу Аллы Марченко, смелую по своему замыслу 
и исполнению, а также многие другие исследования, посвященные более 
частным проблемам. 

Бесспорно, что нас ожидают ценнейшие открытия историко-литера
турного характера, целый ряд уточнений в летописи жизни и творче
ства поэта. Мы многое знаем, многое уже уточнили, но ведь еще многое 
до сих пор остается в тени, неизвестно пли забыто. И, как показывают 
некоторые факты, трудно даже предугадать, насколько ценными могут 
оказаться новые разыскания и напоминания о прошлом. Сравнительно 
недавно, например, были обнаружены рязанским краеведом Д. А. Коно
валовым юношеские письма Есенина к М. П. Бальзамовой (частично 
они напечатаны в 1969 году в журнале «Мо'сква»), значение кото
рых для воссоздания духовного облика молодого Есенина, его идейно-
эстетических -п социально-нравственных взглядов трудно переоценить. 
В этих письмах совсем еще юный Есенин, Есеппн необычный, глубоко 
обеспокоенный, мятежный, взбудораженный сомнениями, рассуждаю
щий совсем не по-мальчишески. Здесь он совсем не похож на беспеч
ного, наивного в своей патриархальной простоте деревенского парня. 
Так разрушается одна из легенд о поэте: вопреки все еще распространен
ному мнению, Есенин пришел в поэзию с большой субъективной куль
турой. 

Кстати сказать, это самая безобидная легенда о Есенине, и приду
мана она отчасти самим поэтом. Стилизованным костюмом Есенип под
черкивал свое крестьянское происхождение, он вместе с Н. Клюевым 
«играл в маскарад», нарочито выставляя свою прнвержепность к дере
венским устоям жизни. Появление двух поэтов, одного из рязанских 
степей, другого из глухих олонецких лесов, в домотканных рубахах вы
зывало и восторженные похвалы и колкие насмешки. 

И. Розанов рассказывает о встрече с Клюевым и Есениным 
в 1916 году: «Костюмы их мне показались маскарадными, и я определил 
их для себя словами: „опереточные пензапе" и „пряничные мужички"». 
И тут же И. Розанову вспомнились русские революционеры в кучерских 
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кафтанах, обстриженные в кружок. 1 Смелая и неожиданная ассоциация. 
В самом деле, кто же эти «мужички»? «Опереточные пейзане» или за
поздалые народники? Социальный маскарад продолжался, — смазные са
поги Клюев и Есенин носили не ради потехи. Правда, выглядели нака
нуне Октябрьской революции эти «мужички» довольно странно, слишком 
театрально. 

Легенда о «мужичках», выросшая из вполне реального источника, 
превратилась со временем в целую историко-литературную концепцию. 
Почти все видные современники поэта, писавшие о нем с доброжелатель
ных позиций, сходились в понимании его социальной биографии. Есе
нин пришел в город с песней о патриархальной деревне. Здесь, в «чу
гунном» городе, и была поэзия Есенина простужена революционной 
бурей, — так в кратких словах можно сказать об этой концепции. Нико
лай Клюев, обращаясь к своему «младшему» брату, писал: 

Мы свое отбаяли до срока — 
Журавли , застигнутые вьюгой. 
Нам в отлет на родине далекой 
Снежный бор звенит своей кольчугой. 2 

Четыре строки (прекрасные в поэтическом отношении) умещают 
широко бытовавший взгляд на Есенина (и тем более на Клюева). Исто
рики литературы говорили на своем языке, но говорили фактически то же 
самое. Мы вынуждены привести большую цитату из Вяч. Полонского, 
из его выступления в 1927 году на диспуте в Коммунистической ака
демии: 

«Поэзия Есенина раскрывает перед нами трагедию крестьянского 
поэта, пришедшего в город из деревни и оказавшегося чужим в городе, 
не сумевшем в городе найти свое место. . . Есенин был выдвинут кресть
янством в ту как раз эпоху, когда старая деревня, старая крестьянская 
Русь обречена была на слом, и Есенин пал жертвой обреченности этой 
крестьянской, деревянной Руси. Но он и был поэтом этой обреченпой 
деревни. Мотпвы ее гибели и были мотивами его лирики. . . 

Деклассированный поэт, попавший в чуждую среду, лишенный куль
туры — а он был мало культурен — Сергей Есенин не нашел в жизни, 
в борьбе за жизнь, никаких зацепок, чтобы спастись, и пал жертвой 
и своей собственной некультурности, и своей оторванности от „отчего 
дома", и одиночества, и неспособности идти в ногу с своим веком». 3 

Так появилась еще одна легенда: «деклассированный поэт». 
Лупачарскіш, Воронский и менее известные литературные критики 

и литературоведы не столь резко и прямолинейно, как Вяч. Полонскші, 
более осторожпо, с некоторыми оговорками, но тоже видели драму Есе
нина в разладе поэта с городом. Есенин уходит от земли, из избяного 
патриархального «рая» и не находит себе места в пролетарской револю
ции, становится праздным гулякой, скандалистом, больным человеком. 
Сказать, что в этой распространенной версии все неверно, что Есенин 
не болел за патриархальную деревню, не тревожился за ее 
судьбу, не боялся «железного гостя», значит покривить перед истиной, 
перед деревенскими стихами поэта. Что было, то было. А. В. Луначар
ский имел основание утверждать, что «осознать внутреннюю сущность 
пролетарской революции оп мог только путем чрезвычайно усиленной 

1 Цит. по: Есенин. Жизнь . Личность. Творчество. Под ред. Е. Ф. Никитиной. 
Изд. «Работник просвещения», М., 1926, стр. 77. 

2 Николай К л ю е в и П. Н. М е д в е д е в . Сергей Есенин. Изд. «Прибой», 
Л., 1927, стр. 5. 

3 Упадочное настроение среди молодежи. Есенинщина. Изд. Коммунистической 
академии, М., 1927, стр. 79—81. 
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работы над собой и над всем общественным материалом, его окру
жающим». 4 

Есенин дорожил деревенскими устоями, давними поэтическими тра
дициями, но он не был реакционным романтиком, глядевшим исключи
тельно в прошлое, в деревянную Русь. Правда, путь его к революцион
ным будням не был легким. Противоречия, свойственные крестьянству 
и поэзии Есенина, влюбленного во все родное и близкое, «в поля и леса, 
в свое деревенское небо, в животных и в цветы» (М. Горький), служили 
основанием для возникновения самой живучей легенды, совсем не поэти
ческой. Потребовалось всего одно слово, чтобы «деревенский парень» 
получил ложный социальный паспорт. Это зловещее слово было произ
несено: кулак! Превращение поэта из патриархального «мужичка» 
в «кулацкого сына» произошло в 1924 году в статье Г. Лелевпча «О Сер
гее Есенине». «Не в том дело, что Есенин, — писал Лелевич, — в первых 
книгах сознательно защищал интересы кулаков, а в том, что так воспри
нимать мир могли только кулаки. Разве поэт, связанный с середняцкими 
и бедняцкими массами, мог совершенно пройти в своих стихах мимо 
страданий предреволюционной деревни, мимо гнета и унижений, мимо 
безземелья и нужды? Лишь изредка звучит в первых стихах Есенина 
смутная тоска, слышатся неопределенные порывы. Но тоска эта не об об
щественных бедствиях, порывы эти не к борьбе за свободу, а к простому 
молодому озорству сытого кулацкого сынка». 5 Не будем придирчивы к 
Г. Лелевичу. В чем-то он был прав. Ранняя поэзия Есенина действи
тельно лишена острого социального звучания, она погружена в сельскую 
природу, в деревенский патриархальный быт. Есенин явно тяготел к ли
рике личной, интимной, нейтральной. «Молодое озорство» в поэзии Есе
нина не нарушало покойной тишины. И все же причем тут «самодоволь
ство хозяйчика», «домовитый кулачок», «сытое довольство зажиточного 
слоя крестьян»? Это уже не стилистические оплошности литературного 
критика, а определенная тенденция. Скажем прямо: так начинали свой 
поход против Есенина вульгарные социологи. И, главное, они не пони
мали поэзии Есенина, оставались глухими к его чарующей лирике. Если 
поэт с сыновней любовью писал о деревне, о «шелковой траве» и «смо
листой сосне», о коровах и лошадях, уже этого было достаточно, чтобы 
приковать его к позорному кулацкому столбу. Сейчас это кажется пара
доксальным, маловероятным. Но вот цитата из той же статьи Г. Леле-
вича: «Вся природа напоминает ему его хозяйство. Месяц в стихах Есе
нина то месит кутью на полу, то глядит с неба ягненком, то жеребенком 
запрягается в сани, то лошадиной мордой жует сено . . . Он (Есенин, — 
В. Б.) готов взгрустнуть и о горькой доле собаки, у которой утопили 
щенят, и о печали коровы, обреченной на живодерню, и даже о скорби 
лисицы, затравленной охотниками». 6 Нужно сказать, что у Г. Лелевича 
критика «кулацкой» поэзии Есенина облечена в более или менее при
стойную форму. Критик по-своему чувствует поэзию и где-то глубоко 
в душе признает ее эстетическую ценность. Но вот о тех же есенинских 
стихах начинает писать А. Крученых, и лирика природы приобретает 
зловещие краски. А. Крученых обладал дарованием литератора-журна
листа. Этого нельзя отрицать. К сожалению, дарование это часто исполь
зовалось во вред русской литературе. Достаточно было Г. Лелевичу 
намекнуть на идейно ущербные стихи о «горькой судьбе собаки», как 
А. Крученых спешит разгадать еще одну «черную тайну». Оказывается, 
что «все животные у Есенина, в соответствии с его настроением, — жа
лостные, нездоровые, слезливые и умирающие (и корова, и лисица, и 

4 Там же , стр. 34. 
5 «Октябрь», 1924, № 3, стр. 181. 
6 Там же, стр. 180. 
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собака). Так Есенин, не сумевши найти жизненщш радости внутри себя, 
не сумел увидеть ее и во внешнем мире». 7 

Едва ли сейчас нужно опровергать столь явную бессмыслицу, за
щищать великолепные стихи Есенина о деревенской собаке, которыми 
восхищался М. Горький. Однако нам никуда не уйти от «крестьянского 
уклона», от есенинской деревни, от крестьянской России. Об этом следует 
говорить, учитывая всю сложность крестьянской дилеммы. Известно, что 
В. И. Ленин постоянно занимался крестьянским вопросом, принимал 
крестьянских «ходоков», советовался с ними, вместе обсуждал положе
ние в деревне. На пост комиссара земледелия В. И. Ленин подыскивал 
непременно «мужицкого наркома». Таким ленинским наркомом был, 
например, В. Г. Яковенко, выходец из крестьян Енисейской губернии, 
знающий и любящий деревню. И. А. Теодорович писал о нем 17 декабря 
1921 года В. И. Ленину: «Это — мужик. . . рослый, могучий, волосатый 
бородач от сохи, влюбленный в „землю"». 8 «Влюбленный в „землю"» 
звучит как большая похвала. В. И. Ленип иначе и не представлял руко
водство сельским хозяйством, — нарком земледелия должен знать и лю
бить деревню, ее прошлое и настоящее. В беседе с крестьянином Твер
ской губернии И. А. Петрушкпным В. И. Ленин говорил, что «у крестьян 
нет дегтя и оси телег мажут маслятами, поэтому телеги курлыкают, как 
журавли в небе. . . у крестьян нет керосина, и приходится освещать избу 
лучиной, как в глубокую старину. . . Он на мгповеппе задумался, потом 
страстно и убежденно сказал, что с разрухой Советская власть обяза
тельно справится, что хозяйство страны будет восстановлено и придет 
время. . . когда Страна Советов будет передовой страной мира и в хозяй
ственном и в культурном отношениях». 9 

Есенин постоянпо думал о Ленине, называл его «капитаном земли», 
видел «путеводительные светы», зажженные Лениным. Для Есенина 
В. И. Ленин — сам народ. Есенпп даже собирался идти к М. И. Кали
нину, чтобы поговорить о крестьянских делах. Легко представить себе 
Есепппа в качестве своеобразного крестьянского «ходока»; в «Письме 
от матери» и в «Ответе» на пего содержатся те самые просьбы и на
дежды, иногда наивные, не учитывающие сложной обстановки в стране, 
поднимающейся из пепла гражданской войны и хозяйственной разрухи, 
с которыми обычно обращались крестьяне к В. И. Ленину. А. Воронский 
в своих воспоминаниях сохранил «конспект» предполагавшегося разговора 
Есенина с М. И. Калішипым: «О нашем „мужичке" он иногда говорпя 
с хитрецой и с намеками: не так, мол, просто, товарищи-коммунисты: 
около мужичка вам придется попыхтеть да попыхтеть, не все у вас с ним 
благополучно. Возвратившись из родной деревпп, он жаловался, что го
род обижает деревню: за сапоги и несколько аршпн мануфактуры и за 
налоги идет весь урожай. Обижают крестьяп и местные власти. Он соби- , 
рался идти к М. И. Калинину искать заступы». 1 0 » 

Но всего лучше, пожалуй, сослаться на «Русь уходящую»: 
Я слушаю. Я в памяти смотрю, 
О чем крестьянская судачит ого ль. 
«С Советской властью жить нам по н у т р ю . . . 
Теперь бы с и т ц у . . . Да гвоздей немного . . .» \ 

То, что Есенин и как поэт и как человек с сыновней любовью отно- ; 
сился к русской деревне, к крестьянству, — в этом его нравственная • 

7 А. К р у ч е н ьт X Ч е р н а я тайна Есенина. Изд. автора, М., 1926, стр. 9. : 
8 См. очерк Ю. В Журова о В. Г. Яковенко в ж у р н а л е «История СССР» 

( 1969, май—июнь, стр. 112). 
9 И. П о т р у ш к п н . Беседа была откровенной. «Известия», 1967, № 223, 

21 сентября. 
1 0 А. В о р о н с к и й . Памяти Есенина. (Из воспоминаний) . «Красная новь», г 

1926, кн. 2, стр. 211. 
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позиция, эстетическая программа и гражданский подвиг. Есенин всего 
меньше походил на беспечного эпикурейца или безмятежного сельского 
писателя, — думающий и страстный поэт. В его деревенских стихах — 
лирика природы, народознание и социально-философские размышле
ния. «Крестьянский уклон» не помешал Есенину стать великим нацио
нальным поэтом, подняться на вершину советской поэзии. На эту вер
шину он шел своим путем, по крутым дорогам крестьянской России. 

* * * 

Поиски затерянных материалов, открытие неизвестных страниц 
в биографии поэта продолжаются, и бесспорно многое еще прояснится 
и уточнится. Возможно, что возникнут и сложные вопросы. Их не нужпо 
бояться. Есенину приходилось переживать трудные искусы и преврат
ности. Самое неприемлемое для нашей методологии — уходить в сторону 
от реальных противоречий и утрачивать чувство историзма. К недоста
точно проясненным проблемам изучения Есенина безусловно относится 
неоднородный по своему идейному и художественному составу стихотвор
ный цикл — «Москва кабацкая». И, конечно, всегда нужно иметь в виду 
трагическую смерть Есенина. 

О «Москве кабацкой» разгорались горячие споры, особенно после 
смерти поэта. В 1927 году в Коммунистической академии «состоялась боль
шая дискуссия, посвященная борьбе с упадочными настроениями среди 
молодежи. О Есенине говорили много и с разных позиций. 

Трудно было на этом собрании, посвященном борьбе с есенинщиной, 
а заодно и с Есениным, добиться истины, не упростить сложных явле
ний. В печатный текст выступления В. М. Фриче включен «документ» 
из стенной газеты — стихотворение одного из ведомственных курьеров: 

Стихи Есенина мне ничего не дали, 
Хоть ж а ж д а л я в них многое найти, 
Но с ними мне не по пути: 
Они от ж и з н и далеко отстали. 1 1 

Только А. В. Луначарский и представители передовой молодежи, 
рабочие и студенты пытались защитить любимого поэта. Вот одно из та
ких выступлений: «Почему молодежь увлекается Есениным? Потому что 
Есенин поэт современный. Я скажу, что из всех поэтов, которые есть 
в наше время, лучшим поэтом был безусловно Сергей Есенин . . . Но что 
мы видим теперь? Мы видим, что объявили какую-то есенинщину и ставят 
знак равенства между хулиганством и есенинщиной.. . крайне не спра
ведливо, когда вырывают отдельные слова из стихотворения и доказы
вают: „Вот где корень хулиганства — в поэзии Есенина"». 1 2 

Другой молодой рабочий на этом диспуте говорил: «Прежде всего, 
мне думается, что этот вопрос совершенно бесспорный, что Есенин и есе-
нпнщина — две вещи совершенно различные. Что я подразумеваю под 
есенинщиной? Это такое настроение, когда часть молодежи отрывается 
от коллектива, замыкается в свою собственную жизнь, и отсюда уже 
идет все остальное». «Лишь небольшая часть рабочей молоделш в силу 
плохих материальных условий, в силу плохого культурного охвата пошла 
и стала на этот путь, этим страдает. Но в большинстве рабочей молодежи 
есенннщнны нет». 1 3 

В конечном итоге правыми оказались тов. Соловьев и тов. Иванов, 
представители рабочей молодежи, а не Л. С. Сосновский, который обви
нял Есенина во всех смертных грехах. И все же вопрос о Есенине и есе-

1 1 Упадочное настроение среди молодежи. Есенинщина, стр. 99. 
1 2 Там же, стр. 143, 144 (из выступления тов. Соловьева). 
1 3 Там же, стр. 147, 149 (из выступления тов. Иванова) . 
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нпнщпне ие случайно всколыхнул общественность в конце 20-х годов. 
И сейчас не стоит уходить от драмы Есенина. Иначе мы утопим поэта 
и его поэзию в розовой словесной риторике о безусловной народности п 
постоянной жизнерадостности. Действительно, почему здоровый п влюб
ленный во все живое Есенин, принявший Октябрьскую революцию, вос
певавший ее в своих космических стихах, опускается в подвалы «Москвы 
кабацкой», оказывается во власти болезненной рефлексии? Не замечать 
в жизни и поэзии Есенина (поэзии во многом автобиографичной, личной, 
интимной) трагических ситуаций, душевной надломленности, моральной 
депрессии было бы так же не объективно и односторонне, как и сводить 
«Москву кабацкую» и «Исповедь хулигана» к ресторанной богеме и пес
симизму. Ответ на трудный вопрос отчасти дает сам Есенин. «Самое 
лучшее время в моей ЖИЗНИ , — писал поэт в 1922 году, — считаю 
1919 год. Тогда мы зиму прожили в 5 градусах комнатного холода. 
Дров у нас не было нп полена». Именно тогда, когда не было ни полена 
дров, в тяжелые годы гражданской воины, Есенин чувствовал себя «го
раздо левее», нежели в 1922 году, когда страна вынуждена была залечи
вать раны, заниматься «черновой работой», даже сделать временную 
уступку частному капиталу, чтобы затем перейти в решительное наступ
ление на всех фронтах социалистического строительства. Тут сказывались 
позиции романтика, воспринявшего Октябрьскую революцию несколько 
отвлеченно, в духе крестьянских социально-этических утопий. Не только 
Есенин, но и некоторые другие видные советские писатели не сумели 
правильно понять нэп, обнаружили колебания, роптали на революцион
ные будни, требовавшие огромного напряжения сил. У Есенина быча 
еще и другая опасность, гибельная для поэта, — он сдружился с богемой,, 
пошел в «Стоило Пегаса», которое, по словам Д. Фурманова, «являлось г 

в сущности, стойлом буржуазных сынков». 1 4 Так вознпкла есенинщина, 
явление отрицательное, выходящее за пределы личной биографии поэта. 
Необходимо отличать есешшщину как бытовую реакцию мелкобуржуаз
ной интеллигенции на социальные перемены в жизни Советской России 
от поведения лирического героя «Москвы кабацкой». 

В ту пору, в конце 20-х годов, нужно было серьезно разобраться 
в столь симптоматичном явлении, как есенинщина, найти правильную 
оценку поэзии Есенина и ее читательского восприятия. Это и сделал 
А. В. Луначарский. Для него «Есенин был человеком с очень нежной 
душой, чрезвычайно подвижной, очень легко откликающейся на всякие 
прикосновения внешней среды, и, как это у художника и должно быть, 
кроме этой необыкновенной нежности и впечатлительности душевной, он 
имел талант чрезвычайно точно и свежо, по-своему, эти свои, столь 
быстро возникавшие и изменявшиеся настроения передавать. . . Как ма
стер слова, он уже, несомненно, представлял собою выдающееся яв
ление». 

Именно потому, что Есенин был исключительно эмоциональным 
и искренним лириком, он в «Москве кабацкой» смог 'осудить себя за без
волие, за «паденье с кручи». А. В. Луначарский справедливо утверждал, 
что «одним из самых крупных борцов против есенинщины должен 
явиться сам Есенин». 1 5 

Борьба с самим собой обусловила в лирике появление «диалектики 
души», сложных психологических переживаний. Да, Сергей Есенин 
писал: 

Только сам я разбойник и хам 
И по крови степной конокрад. 

1 4 Дм. Ф у р м а н о в . Из дневника писателя . Изд. «Молодая гвардия», М., 1934, 
стр. 70—71. 

1 5 Упадочное настроение среди молодежи. Есенинщина, стр. 31. 
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Но это больше бравада, нежели истинный герой «Москвы кабацкой» 
и «Исповеди хулигана». 1 6 Об «озорном гуляке» Есенин говорит с глубо
кой болью и сожалением. Все эти «уличные повесы» и «озорные гуляки» 
не из «Стойла Пегаса», они в своем ухарстве чем-то напоминают разгу
лявшихся удалых «добрых молодцев» из народных песен. Если внима
тельно прочитать стихотворение с озорным названием «Хулиган», то 
нельзя не заметить, что истинный лирический герой Есенина — скромный 
и тихий, временами грустный, задумчивый, безгранично преданный род
ной природе, отчему дому, очень мирный, даже несколько сентименталь
ный, чрезмерно чувствительный, душевно впечатлительный. 

Русь моя, деревянная Русь! 
Я один твой певец и глашатай . 
Звериных стихов моих грусть 
Я кормил резедой и мятой. 

Целая программа поведения и в «Исповеди хулигана»: 
Я люблю родину. 
Я очень люблю родину! 
Хоть есть в ней грусти ивовая ржавь . 
Приятны мне свиней испачканные морды 
И в тишине ночной звенящий голос жаб . 
Я нежно болен вспоминаньем детства, 
Апрельских вечеров мне снится хмарь и сырь. 
К а к будто бы на корточки погреться 
Присел н а ш клен перед костром зари. 

И так почти в каждом стихотворении «Москвы кабацкой»: грехопадение 
и раскаяние. У поэта нет другой любви, кроме любви к родине. Враче
ватели Есенина — простые люди, его земляки-крестьяне, звери, природа. 
Под березой или кленом происходит причастие, возрождение души. 

Поэт сбрасывает со своих плеч тяжелую, угнетающую его одежду 
ресторанного «гуляки», появляется таким, каким был он в лучшие дни 
своей жизни. Правда, Есенину так и не удается полностью преодолеть 
недуг, отказаться от сомнительных знакомств, но он много делает, чтобы 
вырваться из омута, вернуться в мир светлых и радостных надежд. 

Я б навеки забыл кабаки 
И стихи бы писать забросил, 
Только б тонко касаться руки 
И волос твоих цветом в осень. 

Лирика Есенина никогда не звучала столь взбудораженно, взволно
ванно, не кричала с такой болью и мольбой, как в «Москве кабацкой». 
Настоящий Есенин — страдающий и мятежный; поэт с чарующей откро
венностью, плача над собой, желает поведать миру о своих нравственных 
муках, о своей трагедии. Сущность «Москвы кабацкой» — в душевной 
боли, в понимании собственной вины, в неподдельном пафосе самообли
чения. О «кабацкой» лирике спорили много и ожесточенно, но едва ли 
не один Петр Орешин, искренний друг Есенина, понял истинный смысл 
этого цикла стихов. Не скрывая внутренних противоречий, трудных иску
сов, выпавших на долю Есенина, Петр Орешин в «Москве кабацкой» 
увидел бунт против собственного поведения и бунт против тех темных 
сил, которые приводили поэта, необыкновенно впечатлительного, неж
ного и доверчивого, в «жуткое логово». «Есенин обнажил себя перед 

1 6 А. Н. Толстой очень точно это угадал. «Милый, талантливый Есенин, — 
писал он в рецензии на новый сборник стихов поэта, — никогда сроду не были вы 
конокрадом и не стаивали с кистенем в голубой с т е п и . . . Кому нужно, чтобы вы 
изо всей мочи притворялись хулиганом?» (А. Н. Т о л с т о й . Сергей Есенин. Испо
ведь хулигана . Трерядница . М., 1921. «Новая русская книга», изд. И. П. Ладыжен
ского, Берлин, 1922, № 1, стр. 16). 
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Миром, и поэтому мы ощущаем его в каждом образе, в каждой строке, 
в каждом созданном слове. . . Есенинское Я — совершенно особое, боль
шое, глубокое, озаренное до последней капли, обнаженное с небывалой 
жестокостью к самому себе». 1 7 В понимании собственной вины, в огром
ной очистительной силе самораскаяния, в утверждении добрых, гуман
ных человеческих чувств состоит истинное мужество, облагораживающее 
начало исповедальной лирики Есенина. 

* * * 

Сравнительно недавно была опубликована поэма Александра Фила
това «Нежность России». 1 8 В ней речь идет о встрече Есенина с Дзер
жинским, об отношении Дзержинского к поэту. 

Дорожите, поэт, 
Нежным сердцем своим, — 
И поймите, 
Что это любовь, а не жалость . 
Мы с друзьями в Чека для того и не спим, 
Чтобы легче жилось вам 
И лучше п и с а л о с ь ! . . 

Исследователями точно не установлено, встречался ли Дзержин
ский с Есениным. Но можно не сомневаться в том, что именно так, по-оте
чески, с большим вниманием п ободрением этот выдающийся ленинец 
стал бы разговаривать с замечательным русским пиитом. Об отношении 
Сергея Мироновича Кирова к Есенину мы знаем. Это исторический факт. 
Вместе с Кировым в Баку Есенин праздновал 1 Мая п написал прекрас
ные стихи, прославляющие день международного торжества, прославляю
щие пролетариат и крестьянство. Не менее отеческую заботу о поэге 
проявляли М. И. Калинин, А. В. Луначарский и другие выдающиеся 
политические деятели нашей партии и государства. 

Многие факты, свидетельствующие о личных контактах и творче
ских взаимосвязях поэта с современниками, либо еще не выявлены, либо 
не осмыслены во всей их широте. Заслуживает, например, внимания 
дружба Есенина с замечательным писателем-коммунистом И. М. Касат
киным. Иван Касаткин, из крестьян-костромичей, был замечен в свое 
время М. Горьким, он принимал непосредственное участие в революцион
ном движении, был хорошо известен В. И. Ленину. К сожалению, в по
следние трудные дни Есенину не пришлось встретиться с Касаткиным. 
Об этом сожалели они оба: Есенин — перед отъездом в Ленинград осенью 
1925 года, а Касаткин, узнав о смерти великого поэта. 1 9 Круг друзей Есе
нина был более широк, нежели принято думать. У него было немало 
истинных друзей, но были и друзья-недруги. 

1 7 «Красная новь», 1926, № 5, стр. 236. 
1 8 Александр Ф и л а т о в . Прекрасное — в людях. Изд. «Современник», M , 

1973, стр. 99. 
1 9 Иван Вольнов, вспоминая о последней встрече с Есениным 23 декабря 

1925 года, в день отъезда в Ленинград , писал Ивану Касаткину : «И, знаешь, он 
больше всего говорил о тебе, о твоей хорошей искренности, о том, что он душевно 
привязан к тебе за то, что тебе органически противна поза, ложь, вся та подлень
к а я обыденщина, которая загнала его в п е т л ю . . . И чувствую, что л у ч ш а я любовь 
его в последние его земные дни, быть может, д а ж е в последние минуты была 
к тебе» (см : И. Ч е р н ы ш е в а . Есенин и Вольнов. В кн.: Сергей Есенин. Иссле
дования. Мемуары. Воспоминания. Изд. «Просвещение», М., 1967, стр. 175). И. Евдо
кимов, рассказывая о последнем дне Есенина в Москве, тоже свидетельствует 
о любви Есенина к Касаткину : «Тебя, кажется , хорошо знает Касаткин? — спро
сил. — Вот бы кому н а п и с а т ь . . . — Да, Касаткин, — весь заулыбался он нежнейшим 
вниманием к этому имени. — Да, да. Люблю его, какой это п а р е н ь . . . д я д я В а н я . . . 
Мы с ним д а в н о - о . . . давно-о! Давний мой друг!» (Сергей Александрович Есенин. 
Воспоминания. ГИЗ, М., 1926, стр. 227—228). 
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О друзьях поэта, не заметивших страшной драмы или не придававших 
ей особого значения, тоже нужно говорить. И об этом в свое время ска
зал А. В. Луначарский: «Мы не помогли ему достаточно. Это верно. 
Я думаю, что настоящая среда, организованная литературная среда, 
могла бы все-таки помочь Есенину, не в самое последнее время, тогда 
он был почти безнадежен, но раньше. Его надо было втянуть в здоровую 
общественность» . 2 0 

Когда говорят о нападках на Есенина, о тенденциозной критике, 
то обычно вспоминают ошибающегося А. Воронского. Да, Воронский 
ошибался, ошибки его хорошо известны. Но Воронского все же нельзя 
ставить рядом с Крученых. А. Воронский куда более вдумчиво и содер
жательно писал о «кабацких» стихах Есенина. Он не прощал поэту ре-
сторапных похождений и слабых стихов, которые «режут слух», и он же 
настойчиво повторял, что Есенин — «первоклассный поэт», «большой 
лирик». В лучших стихотворениях «Москвы кабацкой» Воронский увидел 
подлинный лиризм и выражение скорбных переживании. Вороненому 
принадлежит верное и тонкое замечание о своеобразии читательского 
восприятия «Москвы кабацкой» и «Исповеди хулигана» после траги
ческой смерти поэта: «Теперь после самоубийства поэта стихи последнего 
периода звучат по-особому. Насильственная смерть подвела им новую 
черту, влила в них новый, роковой смысл. Раньше в них можно было 
усматривать следы сюжетного приема, художественную условность опыт
ного мастера, всегда законную. Сейчас они потрясают как подлинный 
документ, строки налились и сочатся кровью, напоены смертной тоской 
и томлением, крестной мукой, одиночеством и предчувствием гибели. 
Эстетика отходит на задний план и чувствуешь, как гробовая дрожь 
сотрясает тело поэта». 2 1 

К некоторым стихам Есенина Воронский был явно не справедлив. 
В частности, он слишком резко критиковал «Стансы». Об этом часто 
Еіапомипают литературоведы, приводя из Воронского одну и ту же 
фразу: «„Стансы" плохи и пеубедительны». Мы приведем весь отзыв, 
не сокращая его: Воронский действительно «бранил», как выражался 
сам Есенин, «Стансы». Но это не помешало ему приветствовать многие 
другие стихотворения из цикла «Советская Россия». В статье «На разные 
темы» Воронский писал: «И можно бы после „Москвы кабацкой" только 
порадоваться „прозрению" поэта. Беда, однако, в том, что стихи во имя 
Маркса просто плохи. „Стишок писнутъ", „Эра новая не фунт изюму 
вам" в устах такого первоклассного поэта, каким является Есенин, зву
чат совершенно неприлично. После „Письма матери", „Памяти Шн-
ряевца", „На родине", „Русь советская", „Не жалею, не зову, не плачу" и 
ппых его чудесных лирических стихов „Стансы" режут слух как гвоздем 
по стеклу. Они небрежны, написаны с какой-то нарочитой, подчеркнутой 
неряшливостью, словно поэт сознательно хотел показать: и так сойдет». 2 2 

В «Стансах» действительно стих иногда спотыкается, становится 
тяжеловесным, отягощенным нарочитыми прозаизмамп. А. В. Луначар
ский тоже отмечает в поэзии Есенина срывы и даже «глубокип упадок». 
Нельзя не замечать тех творческих мук, которые временами переживал 
поэт. Есенин не мог стоять в стороне от бурных революционных событий. 
Он искренне желал писать стихи о советской действительности, о новой 
деревне, о героическом прошлом и настоящем. На этом пути у Есенина 
были огромные достижения, всякий раз поэт переживал чувство радости 
за удачные стихи, посвященные «другому поколению у хижин». Но были 
и творческие неудачи, вполне естественные в большой поэтической работе 

Упадочное настроенпе среди молодежи. Есенинщина, стр 38 
А. В о р о н с к и й . Об отошедшем. «Красная новь», 1926, кн 1, стр 231. 
А. В о р о н с к и й . Литературные тппы. Изд. «Круг», [1925], стр 191. 
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«стилистические» издержки. Иногда не так просто удавалось лириче
скому поэту освоить все многообразие современной жизни и найти соот
ветствующую форму художественного выражения. 

Впереди Есенина ожидали самые сильные, самые смелые творческие 
открытия. Он был искренен, когда писал, что старался понять Маркса,, 
хотел «бежать» за комсомолом. Но определенные литературные круги, 
враждебно настроенные к Есенину, воспользовались отдельными спор
ными в художественном отношении стихотворениями, чтобы создать еще 
один зловещий слух, который Луначарский передает так: « . . . ничего 
теперь Есенин не пишет; как взялся за советские мотивы, гораздо меньше 
талантом стал». 2 3 

Есенина травили, об этом открыто говорил А. В. Луначарский, назы
вая идейных врагов Есенина, распространявших слух о падении его та
ланта, пособниками контрреволюции в литературе: « . . . этим пользова
лись контрреволюционные круги. . .» 2 4 Есенин хотел жить как настоящий 
человек и поэт-патриот, певец Советской России. Но «рок событий» при
ближал трагическую развязку, и чудесная поэзия оборвалась. 

Не * * 

Тяжело и трудно было писать о гибели Есенина, о его преждевремен
ной смерти. Естественно возникал вопрос: как могли просмотреть друзья,, 
не уберечь такого человека? 

Вадим Шершеневич в речи «О друге», произнесенной в Центральном 
Доме работников просвещения 21 февраля 1926 года, спешил потушить 
сомнения, оградить друзей от всяких подозрений. Он говорил: «Много 
раз в статьях, письмах спрашивают, не мы ли, не друзья ли его были 
виноваты в его смерти. Нет, товарищи, не мы, а читатели, которые только 
после смерти полюбили Есенина, которые сейчас приходят и слушают 
каждое слово о нем». 2 5 Шершеневич ссылается на вечер в Политехниче
ском музее, когда Есенин был освистан, и только В. Я. Брюсову, пред
седательствовавшему на этом вечере, якобы удалось «прекратить безобра
зие публики». Но кто представлял эту «публику»? Шершеневич напрасно 
обвиняет читателей и слушателей. А. Воронский свидетельствует об обрат
ном: «Стихи и песни Есенина были хорошо известны читающей России. 
Даже те, кому наиболее чуждыми казались его основные поэтические 
настроения, не могли равнодушно отнестись к его творчеству: его стихи 
доходили, цеплялись за сердце и находили отклик у каждого по-своему. 
Бездушного отношения к Есенину, самого тяжкого для всякого поэта, не 
было ни у кого. Крестьянин и рабочий самоучка, ценившие поэзию, рабфа
ковец и рабкоровец — литераторы, искушенные писатели и начинающие 
поэты читали и знали Есенина и ждали его очередных стихов. Широту 
охвата его поэзии подчеркнули и похороны: они объединили в большой 
и пестрой толпе людей, в иные моменты не связанных друг с другом». 2 0 

Да, Есенина любила и почитала читающая Россия. Но у поэта были 
ревнивые недруги из литературной среды. Об этом Есенин знал и пытался 
ответить недоброжелателям, защитить свою честь. Своеобразным ответом 
Есенина на сенсационные слухи и разного рода толки была, на наш 
взгляд, поэма «Черный человек». 

Алла Марченко, автор одной из лучших книг о Есенине, находит 
много общего в «творческой судьбе» героя поэмы «Черный человек» п 
художника Чарткова из «Портрета» Гоголя, и «не только Чарткова, 

2 3 Упадочное настроение среди молодежи. Есенинщина, стр. 36 (из доклада 
А. В. Луначарского) . 

2 4 Там же . 
2 5 Есенин. Жизнь . Личность. Творчество, стр. 61. 
2 6 А. В о р о н с к и й . Об отошедшем, стр. 228. 
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но и его антипода, нашедшего в себе силы освободиться от соблазнитель
ной власти „Черного' 4». 2 7 Чтобы столь неожиданное сопоставление 
не было воспринято слишком прямолинейно, А. Марченко тут же пояс
няет: «Гоголевского много не только за поэмой, но и в самой поэме. 
Правда, как всегда у Есенина, эти связи спрятаны очень глубоко. Это не 
обычные литературные реминисценции, а зашифрованные намеки, не вид
ные для зрителя „переглядывания"» (стр. 207). 

Скажем, что и более близкие связи и «переглядывания» в «Черном 
человеке» тоже не выступают наружу, они зашифрованы, запрятаны 
в складки иносказания. А. Марченко дает понять, что и некоторые 
друзья Есенина были причастны к драме поэта и тени их мелькают 
в «Черном человеке». Известно, например, что сам Есенин признавал 
связь своей поэмы с маленькой пушкинской трагедией «Моцарт и Саль
ери». Когда Анатолий Мариенгоф в «Романе без вранья» рассказывал 
о своем друге как о «прохвосте и забулдыге», он, может быть и «не со
знавая глубины предательства», не поднимался «даже до уровня Саль
ери», даже «позавидовать гениальности, осенившей „голову гуляки 
праздного", — не сумел» (стр. 206). И при жизни Есенина Мариенгоф 
не сумел должным образом оценить своего друга. Но вот А. Марченко 
напоминает нам стихотворение Вадима Шершеневича из сборника «Авто-
мобилья поступь» (1916). Ее вывод, прямо скажем, слишком преждевре
менный. «В „Черном человеке" обыграна ситуация одного из самых ха
рактерных для В. Шершеневича стихотворений, где „город весь в черном, 
но слегка потрепанном" преследует „испуганную деревню"» (стр. 195). 
Одно слово «в черном», конечно, еще не создает сюжетной ситуации. 
Стихотворение Шершеневича не имеет ни прямого, ни косвенного отно
шения к замыслу есенинского «Черного человека». Другое дело, когда 
A. Марченко заявляет: «Вадим Шершеневич — не единственный „чер
ный человек" в жизни Есенина. Вторым, а может быть, и первым был Ни
колай Клюев» (стр. 201). Что касается Николая Клюева, то превраще
ние его в «черного человека» можно считать явным недоразумением. 
Вообще у А. Марченко, вдумчивого исследователя и талантливого лите
ратора, отношение к Клюеву, мягко говоря, слишком устаревшее. Но об 
этом следует потолковать более подробно и не в этой статье. В книге 
«Поэтический мир Есенина» большой и своеобразный поэт Клюев вы
глядит отпетым ретроградом, как человек он тоже подается односторонне. 
О Вадиме Шершеневиче сказано между строк и без достаточной аргумен
тации. Однако сама постановка вопроса о «черном человеке» в «Черном 
человеке», смеяый переход от гоголевского Чарткова к ассоциациям более 
злободневным нам представляется вполне закономерным в историко-лите
ратурном смысле и оправданным в этическом плане. 

Здесь нам хотелось бы снова напомнить об Алексее Крученых с его 
фрейдистской болтовней. Крученых писал: «Самоубийство (Есенина, — 
B. В.) было трагическим завершением душевной болезни». 2 8 По словам 
Крученых, Есенину «суждено было либо быть повешенным, либо пове
ситься». 2 9 Все было предрешено. В стихах Есенина — предсказание, про
рочество самоубийства. Крученых больше всего боялся, чтобы в смерти 
Есенина не заподозрили тех интриганов, которые травили поэта прп его 
жизни. Виноват Есенин — и только он. Ему на роду была написана 
такая смерть. 

За последние годы советские литературоведы много сделали, чтобы 
раз и навсегда покончить с ложными толкованиями поэтического насле-

2 7 Алла М а р ч е н к о . Поэтический мир Есенина. «Советский писатель», M , 
1972. стр. 206 (далее ссылки приводятся в тексте) . 

2 8 А. К р у ч е н ы х . Ч е р н а я тайна Есенина, стр. 21. 
2 9 А. К р у ч е н ы х . Гибель Есенина. К а к Есенин пришел к самоубийству. 

Изд автора, М., 1926, стр. 3. 
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дня замечательного поэта и с тенденциозными представлениями о лич
ности Есенина. Ю. Прокушев в статье «Есенин в Баку», появившейся 
в 1973 году в «Огоньке» (№ 52), напоминает о «разного рода Круче
ных», пытавшихся перечеркнуть все творчество Есенина и бросить чер
ную тень на последние годы жизни поэта. Сейчас п горько, и неловко 
перечитывать многочисленные брошюры А. Крученых, рассчитанные 
на обывателя. Одна за другой, по преимуществу в издании самого автора, 
в 1926 году, сразу же после трагической смерти Есенина, выходят 
книжки Крученых с сенсационными названиями: «Гибель Есенина. Как 
Есенин пришел к самоубийству», «Черная тайна Есенина», «Есенин и 
Москва кабацкая», «Лики Есенина. От херувима до хулигана», «Черный 
человек в поэзии Есенппа. (О патологии творчества Есенина)» и др. 
Поведение Крученых и его развязные писания, известные по печатным 
и устным выступлениям и до рокового 1925 года, бросают свет на истин
ное содержание и семантику образов предсмертной поэмы «Черный че
ловек». 

Крученых даже похвалялся своей дружбой с Есениным, он приво
дил трогательный есенинский автограф: «Милому Крученых» (от 21 но
ября 1925 года). Есенин знал об оскорбительных критических выпадах 
Крученых, по реагировал на них с исключительным добросердечием: 
«Нп ты, ни я, искусство (поэзия) живет и помимо нас». Приходится 
удивляться великодушию Есенина. Как Моцарт, он обращается к другу-
недругу. Однако Крученых не Сальери, он просто бойкий интриган и 
опытный демагог. В отношениях с Есениным он именно таков. Принимая 
дружеские автографы и клянясь, что с Есениным «не сводит какие-либо 
личные счеты», Крученых еще при жизни поэта отзывался о великолеп
ном цикле стихотворений «Персидские мотивы» с хамским пренебреже
нием. Он писал: «. . . неживые это стихи. Особенно плохо, что в „Персид
ских мотивах" Есенин совершенно не самостоятелен. Что нп слово — то 
штамп. Тут il Лермонтов и — помоложе и похуже — Mux. Кузьмин. 
И еще, что угодно». «Персидские мотивы», по мнению Крученых, «неин
тересны современному читателю». 3 0 

В поэме «Черный человек» Есенин воспроизводит подобного рода 
толки, обвиняющие его чуть ли не в плагиате. «Черный человек» — 
не вымышленный образ и тем более не двойнпк поэта. 

Ч е р н ы й человек Словно хочет сказать мне, 
Глядит на меня в упор. Что я ж у л и к и вор, 

Для Крученых Есенин последних лет всего лишь ресторанный поэт, 
певец «воровского бандитского притона». В «Москве кабацкой» он видит 
только «пьяный разгул и бандитское буйство». 3 1 Прекрасные лирические 
стихи из «Москвы кабацкой», полные грусти и раскаяния, Крученых 
аттестует как уход в «дурман чувствительности». «Висельное настрое
ние» и «кабацкое отчаяние» — вот вся есенинская лирика. «Теперь и 
родина ему опротивела», — пишет Крученых. 3 2 Он собирает в своих 
мерзких книжонках то, что при жизни Есенина делал достояпием зло
язычных кулуарных слухов и ядовитых журнальных рецензий. Есенин, 
конечно, знал о недоброжелательных и просто оскорбительных отзывах 
и слухах. В поэме «Черный человек» воспроизводится вполне реальная 
ситуация: 

3 0 А. Крученых о «Персидских мотивах» писал еще в 1924 году. Свой отзыв 
он перепечатал в брошюре «Гибель Есенина» (стр. 12—13). 

3 1 А. К р у ч е н ы х . Есенин и Москва к а б а ц к а я . Третье дополненное и з д , пзд. 
автора, М., 1926, стр. 5. 

3 2 А. К р у ч е н ы х . Ч е р н а я тайна Есенина, стр. 14. 

Глаза покрываются 
Голубой блевотой, — 

Так бесстыдно и нагло 
Обокравший кого-то. 
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Черный человек Какого-то прохвоста и забулдыги, 
Водит пальцем по мерзкой книге Нагоняя на душу тоску и страх 
И, гнусавя надо мной, Ч е р н ы й человек, 
К а к над усопшим монах, - Черный, черный! 
Читает мне ж и з н ь 

С особой неприязнью Крученых отзывался о стихах Есенина, по
священных Советской России. В брошюре «Гибель Есенина», где были 
обруганы «Персидские мотивы», он заявляет, что «Есенин пытается 
писать на революционные темы. Но не приходится скрывать того, что 
у Есенина всегда выходило — чем революционнее, тем слабее». 3 3 О «Со
ветской России» Крученых пишет: «Все это плохо сделано технически, 
абсолютно не выдержано идеологически (нет никакой революционности, 
а лишь наивный анархизм и нигилизм), и, наконец, пресловутой есенин
ской „искренностью" здесь даже и не пахнет». 3 4 

Из всех поэтических откликов на смерть Есенина Крученых выры
вает из известного стихотворения Александра Жарова одну строфу: 

. . . Д л я деревни новой, для гулянки 
Ты давно у ж без вести п р о п а л . . . 
И грустят, грустят лады тальянки 
О словах, которых ты не дал. 

Комментарии Крученых к стихам Жарова в духе обычных его словес
ных плетений: «Жаров оказался единственным, у кого хватило смелости 
признать, что Есенин „для деревни новой давно уж без вести пропал". 
Это отнюдь не уменьшает горечи по поводу смерти Есенина». 3 5 И здесь 
Крученых покривил душой, говоря о своей горечи по поводу смерти та
лантливого поэта. Если бы эта горечь действительно была, то не по
смел бы Крученых тогда же кощунствовать над последними стихами 
Есенина «До свиданья, друг мой, до свиданья. . .», написанными кровью 
поэта. Нужно было потерять всякое чувство меры, чтобы писать о про
щальных стихах Есенина с такой неприкрытой неприязнью: «Какое 
надругательство над жизнью! Какие ненужные слова! Какой Сологуб 
водил рукой Есенина?!» 3 6 Злыми, неприличными книжками встретил 
Крученых весть о смерти поэта. Маяковский называл его писания «дурно 
пахнущими книжонками». 3 7 Крученых не замедлил использовать поэму 
«Черный человек», которую хорошо знал еще до появления ее в печати, 
чтобы реабилитировать до конца очерненных недругов Есенина, травив
ших талантливого поэта. «Это уже сплошной бред, душевный тик», — 
вещал Крученых. 3 8 Нет, эта поэма была не бредом больного поэта, 
не галлюцинацией, а защитительной речью, продуманным ответом тем, 
кто порочил его нравственный облик и искажал его поэзию. Есеппті 
не желал, чтобы потомки судили о нем по статьям и книжкам Крученыч. 
Конечно, суть дела не только в одном Крученых. Есенин создал собира
тельный образ «черного человека», тайного недруга. Тем самым он раз
рушил еще одну легенду, вернее историко-литературную сплетню, гру
бую и тенденциозную. Окончательный вариант поэмы «Черный человек» 
был завершен за месяц до смерти поэта. 

3 3 А. К р у ч е н ы х . Гибель Есенина, стр. 7. 
3 4 А. К р у ч е н ы х . Есенин и Москва кабацкая , стр. 17. 
3 5 А. К р у ч е н ы х . Гибель Есенина. Как Есенин пришел к самоубийству, 

стр. 17. 
3 6 Там же , стр. 10. 
3 7 Владимир М а я к о в с к и й , Полное собрание стихотворений, т. XII , Гос

литиздат, М., 1959, стр. 97. Маяковский писал далее, что Крученых «обучает Есе
нина политграмоте так, как будто сам Крученых всю ж и з н ь провел на каторге, 
страдая за свободу, и ему большого труда стоит написать шесть (!) книжечек 
об Есенине рукой, с которой еще не стерлась полоса от гремящих кандалов». 

3 8 А. К р у ч е й ы X. Ч е р н а я тайна Есенина, стр. 15. 
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Исследователи еще будут писать о друзьях и недругах Есенина, 
находя все новые и новые материалы и доказательства. Среди искренних 
и добрых друзей Есенина, как мы уже отмечали, был Иван Михайлович 
Касаткин. М. В. Минокин опубликовал сохранившееся письмо И. Касат
кина к И. Вольнову от 16 января 1926 года. В этом письме много исто
рической правды. Мы вынуждены повторить эту ценнейшую пуб
ликацию: 

«Милый мой братан Иван Егорович! Спасибо, родной, за весточку. 
Спасибо. Все эти недели я живу как с перешибленным хребтом, так по
трясло случившееся. И каждый день, как во сне, мы тут травим и тра
вим свои раны воспоминаниями о Сергее бесконечными. Софья Андре
евна, жена его, все время ночует у нас, боясь еще идти на свою квар
тиру, — и мы проговариваем ночи напролет. . . 

Да, он в мою сторону всегда хорошо думал, я это слышу отовсюду. 
И, как-то странно, он был окружаем множеством самых неподходящих 
людей, и я виню себя, что не так часто бывал вблизи его, и из каких-то 
деликатных чувств и он кружился в неком отдалении.. . 

Почти накануне отъезда он был с женою у меня в гостях, мы вы
пили, он мило плясал, помахивая платочком, и на последней своей 
книжке написал мне: „Другу навеки, учителю дней юных, товарищу 
в ж и з н и . . . " 

Смерть его огромно всколыхнула тут весь народ. На бесконечные 
траурные вечера его памяти народ валит в таком количестве, что мили
ция не справляется: крик, рев, давка . . . через день устраивает вечер 
Художественный театр, выступит Луначарский. В этом массовом дви
жении публики вокруг гибели Сергея я вижу не только любовь к его 
поэзии, — нет, тут, мне кажется, невидимо скрещиваются некие шпаги . . . 
Да, мы просчитались в Сергее! 

Еслп не скоро приедешь сюда, прошу тебя, дружок, напиши по
подробнее, что il что он говорил в тот день на Софийке? Постарайся, 
не поленись изложить приблизительно дословно его высказы и обрисуй 
состояние. У меня сотни догадок о его конце. И ничего ясного. Тьма! 
Будь здоров. Обнимаю. 

Ив. Касаткин» 3 9 

И при жизни Есенина, и после его смерти «скрещивались шпаги». 
Есенин всегда вызывал ожесточенные споры и оставил после себя много 
загадок. Из сотни загадок добрая половина уже разгадана. Не будем то
ропиться с окончательными выводами. Но критически разобраться в во
рохе воспоминаний, версий и суждений просто необходимо. 

Это относится и к недавно вышедшим воспоминаниям Матвея Ройз-
мана «Все, что помню о Есенине» (1973) . 4 0 Отмечая, что в сборнике 

3 9 Письмо Касаткина к И. Вольнову опубликовано в статье М. В. Минокшіа 
«Есенин и Вольнов» («Орловский комсомолец», 1957, № 37, стр. 3) . 

4 0 Матвей Ройзман еще в 1926 году в сборнике «Воспоминания и статьи, стихи 
п а м я т и Есенина, автографы и иконография» (М., 1926) опубликовал свои воспоми
н а н и я о Есенине. Ник. Богословский тогда ж е очень резко, д а ж е слишком резко, 
писал в «Красной нови»: «Суконным языком, с провалами в безграмотность никому 
не ведомый „собрат по п е р у " Ройзман пишет „о моментах личных встреч с ним 
(Есениным) , которые, может быть, в ы я в я т новые данные, характеризующие его 
как человека" . Вся крохотная (на сколько сил хватило!) Ройзмановская статейка 
пестрит эдакими оборотами: „В то в р е м я у ч и т ы в а я прогрессирующую склонності 
Сергея к в и н у . . . и т. д.". К сожалению, многое из разговоров я еще не могу 
оглашать, но помню, что сама беседа носила откровенный характер . „В конце 
концов она пошла по тем рельсам, которых, признаться , я до этого побаивался! ' 
Конечно, попутно (a p r o p o s . . . ) сообщаются „новые данные" , новые драгоценные 
потомству сведения о собственной Ройзмана персоне. „Так к а к я в то время увле
кался библейскими образами (кстати — это было одной из причин, почему я пошел 
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«Сергей Александрович Есенин. Воспоминания» (Госиздат, М.—Л., 1926) 
«коллективное творчество... привело к созданию образа великого поэта-
человека в карикатурном виде», 4 1 М. Ройзман в своей книге, наполовину 
мемуарной, наполовину литературоведческой, тоже делает сильные пере
косы и впадает в тенденциозность. Личные пристрастия автора особенно 
заметны в той части работы, когда речь заходит об имажинистах и так 
называемых «мужиковствующих» поэтах. Получается как в карикатуре 
Дид-Ладо: крестьянские поэты — маленькие вятские лошадки (у Дид-
Ладо Есенин изображен лошадкой из Вятки), Шершеневич — орловский 
рысак, Мариенгоф — породистый конь, Гунтер. «Мужиковствующие» 
С. Клычков, П. Орешин, А. Ганин только и делают, судя по воспомина
ниям М. Ройзмана, что пьют горькую (да еще не желают расплачиваться 
с официантами), объедают и обирают Есенина, сочиняют подражательные 
стихи. Николай Клюев — «олонецкий дьячок», «литературный враг» Есе
нина, воспевающий «избяную Русь, дедовскую веру, церковные обряды» 
(стр. 196). К Николаю Клюеву Матвей Ройзман беспощаден, он даже 
считает своим долгом сообщить читателям, что «ведь не за положитель
ное отношение к Советской власти в начале тридцатых годов Клюев был 
выслан в Нарым» (стр. 240). Что можно сказать в данном случае? Всего 
лучше сослаться на справедливые слова самого Матвея Ройзмана, ска
занные им в связи с публикацией посмертных воспоминаний А. Мариен
гофа в журнале «Октябрь»: «И все же нашелся умный, с хорошим вкусом 
редактор, который сумел из рукописи отобрать страницы и опубликовать 
их в журнале „Октябрь"» (стр. 266). Значит, еще дело и в редакторе 
книги «Все, что помню о Есенине». 

Об имажинистах Вадиме Шершеневиче, Анатолии Мариенгофе, Ни
колае Эрдмане, Рюрике Ивневе и Александре Кусикове Матвей Ройз
ман вспоминает с почтением, как о видных литераторах, красноречивых 
ораторах и добрых друзьях Есенина. Так, Матвей Ройзман о Вадиме 
Шершеневиче пишет: «Вообще же между Есениным и Шершеневичем 
была дружба, основанная на взаимном уважении, хотя в поэзии они 
стояли на противоположных полюсах» (стр. 42). Как-то странно выгля
дит эта дружба, — дружить и стоять на противоположных идейных и 
эстетических позициях. Многое, видимо, мешало настоящей дружбе. 
Матвей Ройзман пишет о расхождениях между Есениным и имажини
стами, но пишет об этом слишком уклончиво. Создается впечатление, что 
Есенин до 1925 года оставался в стане имажинистов. Разумеется, има
жинистов не нужно оглуплять (такая тенденция тоже имеется в неко
торых работах о Есенине). Нельзя забывать, что Есенин подписывал има
жинистские манифесты и какое-то время сам писал имажинистские 
стихи. Ему импонировала образованность имажинистов, он не был равно
душным к их стиховому экспериментаторству, к поискам свежих метафор. 
С другой стороны, нельзя в суждениях о Клюеве, Клычкове и Орешине 
опираться только на воспоминания их противников. Есенин, как хорошо 
известно, о всех этих крестьянских поэтах часто отзывался с одобрением. 
Сергея Клычкова, например, в «Ключах Марии» Есенин называл 
«истинно прекрасным народным поэтом», который увидел, что «земля 
поехала», советская деревня потянулась к новому быту. Рецензируя 
книгу стихов Петра Орешина «Зарево», Есенин в 1918 году писал: 
«Перед Орешиным еще широкое будущее». Клюева оп не щадил за увле
чение религиозной символикой и внешней орнаментальностыо, не скры
вал «внутренней распри». Но это ему не помешало в заметке «О себе», 

по одной дороге с имажинистами) , то мы очень долго беседовали на затронутую 
т е м у " . . . Но не будем умножать примеров безграмотности участников этого сбор
ника» («Красная новь», 1927, кн. 1, стр. 261). 

4 1 Матвей Р о й з м а н . Все, что помню о Есенине. Изд. «Советская Россия», 
М., 1973, стр. 102 (далее ссылки приводятся в тексте) . 

3 Русская литература, № 4, 1974 г. 
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датируемой октябрем 1925 года, признаваться: «Из поэтов-современни
ков нравились мне больше всего Блок, Белый и Клюев. Белый дал мне 
много в смысле формы, а Блок и Клюев научили меня лиричности». Лич
ная дружба не помешала также Есенину еще в 1921 году в статье «Быт 
и искусство» строго осудить имажинистов за их формалистическое трюка
чество. «Мужиковствующих» поэтов он обличал за преклонение перед 
патриархальной стариной, особенно доставалось Клюеву. Имажинистов же 
он упрекал за утрату «чувства родины». В статье «Быт п искусство» 
содержится до конца принципиальная оценка имажинизма: «У собратьев 
моих нет чувства родины во всем широком смысле этого слова, поэтому 
у них так и несогласовано все. Поэтому они так и любят тот диссонанс, 
который впитали в себя с удушливыми парами шутовского кривляния 
ради самого кривляния. . . Они ничему не молятся, и нравится им только 
одно пустое акробатничество, в котором они делают очень много голово
кружительных прыжков, но которые есть ни больше ни меньше, как 
ни на что не направленные выверты». 4 2 

4 2 Творчество Н. Клюева, С. Клычкова, П. Орешина и др. сейчас привлекает 
внимание исследователей. В работах П. С. Выходцева у ж е наметился новый под
ход. В начале 30-х годов особенно поносил крестьянских поэтов Осип Веский. 
Не з а п р е щ а я «любить природу» и д а ж е «наслаждаться цветочками» («сажайте их 
у себя под окном, если место есть»), Осип Веский в пейзажной лирике крестьян
ских поэтов и в пх постоянном влечении к фольклорной поэтике видел то «русо-
пятство», то «оскаленные к л ы к и озлобленного кулачья , эпигонов, недоносков — 
„богатырей" феодальной Руси, ополчившихся на все основы нашего строительства» 
(Осип В е с к и й . К у л а ц к а я художественная литература и оппортунистическая кри
тика. Изд. Коммунистической академии, 1930, стр. 16). Сергей Клычков пытался 
защитить право писать о природе, имея в виду ее огромную роль в социалисти
ческом обществе, ее экономическую и эстетическую ценность. «Самым торжествен
ным, самым прекрасным праздником при социализме,— писал С. Клычков в «Лите
ратурной газете», — будет п р а з д н и к . . . древонасаждения! Праздник Любви и Труда! 
Любовь к зверю, птице и . . . человеку!» Клычков говорит как поэт, эмоционально, 
взволнованно, как истинный друг природы. Так о природе сейчас пишут поэты — 
н а ш и современники. Осип Веский в защите природы увидел гнев «разъяренного 
кулака» : «Лозунг любви к человеку, прикрывавший на своем пути немало пакости, 
ныне модернизирован Клычковым и и ж е с ним и п у щ е н в оборот в защиту 
кулака» (там же, стр. 52). В кулаки были зачислены не только С. Клычков и 
Н. Клюев (во всем, конечно, был виноват Николай Клюев, ибо все «следовали 
клюевским заветам», заветам этого «кулацкого мракобеса») , но и П. Орешин, 
А. Ч а п ы г и н и Вяч. Шишков. Это был организованный поход «ультралевого» Осипа 
Бескина против крестьянских писателей, которые пытались искренне понять всю 
сложность крестьянской психологии и пережитки патриархальной «старины», еще 
ц е п л я ю щ и е с я за новую жизнь . Конечно, крестьянские поэты сделали немало идей
ных промахов, особенно Н. Клюев и С. Клычков, которые переоценивали власть 
дедовских обычаев и роль народного религиозного протестантизма. Их творчество 
требует от нас всесторонней и объективной оценки, у ч и т ы в а я ленинскую характе
ристику крестьянской России, ее прошлого и будущего. 
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НАЦИОНАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ТЕМА 
В ЭПИЧЕСКОЙ ПОЭМЕ XVIII ВЕКА 

Размах государственного и культурного строительства в России 
первых десятилетий XVIII века, усилившиеся контакты с европейской 
культурой создали предпосылки для формирования новой русской лите
ратуры. «Российская Европия» ускоренно овладевала культурными до
стижениями своих западных соседей. 

Экономические преобразования, развитие науки и просвещения, 
новая система политических воззрений характеризуют петровскую 
эпоху — эпоху, раскрывшую перед западным миром жизнеспособное го
сударство, сумевшее одержать победы в Северной войне, обеспечившее 
себе прочное место в политической жизни европейских государств. 

Художественное отображение эпохи и осмысление деятельности 
Петра I явилось одной из важнейших тем русской литературной и исто
рической мысли XVIII—начала XIX века. И именно в отображении 
исторических фактов наиболее ярко проявились черты национального 
своеобразия русской литературы. На перекрестке литературы и истории, 
в рамках наиболее отчетливо сложившегося жанра эпической поэмы рус
ские поэты XVIII века создали произведения, которые парушали стили
стические каноны западноевропейского классицизма. Эти нарушения 
и поиски новых художественных решений явились предпосылкой для 
формирования новаторской национально-исторической поэмы в твор
честве Пушкина. 

Для понимания литературного процесса XVIII века важно рассмот
реть характер обращения писателей к историческим темам, способы пе
редачи ими исторических источников, выявить комплекс исторических 
знаний и уровень общественно-политической мысли, которые определили 
принципы отображения исторических фактов. 

Настоящая статья ставит своей задачей показать этот процесс 
на материале эпической поэмы XVIII века на национально-историче
скую тему. 

В 1709 году, вскоре после Полтавского сражения, Феофан Прокопо-
вич создал стихотворное сочинение «Ениникион», посвященное этому 
важному историческому событию. «Епиникион» был написан на трех 
языках — русском, латинском, польском — и в том же году опубликован 
в Киеве в составе брошюры «Панегирикос, или Слово похвальное о пре-
славной над войсками свейскими победе». «Епиникион» — первая герои
ческая эпопея на национально-историческую тему, открывающая путь 
к формированию русской эпической поэмы XVIII века. 

Являясь не только писателем, но и теоретиком литературы, авто
ром «Поэтики» и «Риторики», Феофан Прокопович оставил свои сужде
ния о поэме как стихотворном жанре. Рассмотрение этих взглядов и со
поставление их с его поэтической практикой представляет значительный 
интерес. 

Феофан Прокопович полагает, что поэтическое произведение на исто
рическую тему принципиально отлично по своему характеру и способам 

3* 
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воспроизведения действительности от исторического сочинения: «Глав
ная же разница между поэтом и историком, по наблюдению Аристотеля, 
заключается в том, что историк рассказывает о действительном событии, 
как оно произошло; у поэта же или все повествование вымышлено, или, 
если он даже описывает истинное событие, то рассказывает о нем не так, 
как оно происходило в действительности, но так, как оно могло или 
должно было произойти». 1 

Л. И. Кулакова справедливо пишет о том, что «когда Феофан (Про-
копович, — Г. М.) говорил о „вымысле событий", он в большей степени 
думал об античной и европейской литературе, чем о русской». 2 Эта мысль 
подтверждается историей создания «Епиникиона». 

Поэма Феофана Прокоповича имеет подзаголовок, раскрывающий 
его жанровую принадлежность: « . . . си есть песнь победная о тоей же 
преславной победе». Во второй книге «Поэтики» в главе «Об эпической 
и драматической поэзии» Феофан Прокопович указывает, что эпопея 
является высшей формой поэтического искусства. В ней «описывается 
жизнь и подвиги героев, т. е. знаменитых мужей. Содержанием эпопеи 
являются: 

Грозные битвы, д ѳ я н ь я царей и вождей знаменитых». 3 

Приводя эту цитату из «Искусства поэзии» Горация, автор как бы 
еще раз подтвердил, что его «Епиникион» — это поэма, посвященная ге
рою Полтавской битвы Петру I. «Епиникион» проникнут публицистиче
ским пафосом. Феофан Прокопович выражает восхищение личностью 
Петра — победителя армии Карла XII . Высоко оценивая военное и по
литическое значение Полтавской битвы, Феофан Прокопович намечает 
несколько тем, которые связывает в единое повествование. Он говорит 
о событиях, предшествующих Полтавской битве (например, об измене 
гетмана Мазепы) и происходивших во время сражения, описывает этапы 
самого боя, обрисовывает поведение Петра I, принимавшего личное уча
стие в самой страшной схватке со шведским войском, когда вражескими 
пулями была пробита его шляпа. 

Создавая художественную картину Полтавского боя, Ф. Прокопович 
использует ряд поэтических образов, восходящих к традиционным фор
мулам древнерусской литературы. Например, дым, достигающий до обла
ков и закрывающий солнце; блистание оружия, подобное молнии.4 

Но вместе с тем очевидно, что Ф. Прокопович, не будучи свидетелем 
Полтавской битвы (он в это время находился в Киеве), располагал кон
кретными известиями о ходе сражения, о действиях отдельных полков 
и поведении Петра I. 

Одним из важнейших источников сведений о Полтавской битве была 
«Обстоятельная реляция о главной баталии меж войск его царского ве
личества российского и королевского величества свейскаго, учинившейся 
неподалеку от Полтавы сего июня в 27 день 1709 лета», напечатанная 
в № 11 газеты «Ведомости» от 2 июля 1709 года. 5 «Реляция» о Полтав
ской победе рассылалась по городам и губерниям, ее читали вслух в церк-

1 Феофан П р о к о п о в и ч . Сочинения. Под ред. И. П. Еремина . Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1961, стр. 402. 

2 Л. И. К у л а к о в а . Очерки истории русской эстетической мысли XVIИ века. 
Изд. «Просвещение», Л., 1968, стр. 9 («Ученые записки Ленинградского гос. педа
гогического института им. А. И. Герцена», т. 358). 

3 Феофан П р о к о п о в и ч . Сочинения, стр. 386. 
4 Об этих стилистических формулах см.: В. П. А д р и а н о в а - П е р е т ц . 

Очерки поэтического стиля древней Руси. Изд. АН СССР, М.—Л., 1947. 
5 Описание изданий, напечатанных кириллицей. Составители Т. А. Быкова и 

M. М. Гуревич. Р е д а к ц и я и вступительная статья П. Н. Беркова . Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1958, стр. 162—163. 
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вах. А в сентябре 1709 года «Обстоятельная реляция» была напечатана 
в Москве отдельным изданием. 

Имеются основания полагать, что в составлении «Обстоятельной ре
ляции» самое непосредственное участие принимал Петр I, так как текст 
ее полностью совпадает с письмом Петра, адресованным царевичу Алек
сею Петровичу, которое было отправлено «из лагеру от Полтавы в 27 день 
июня». 6 

Петр I прибыл в Киев 22 июля, и Феофан Прокопович произнес 
«Слово похвальное», для составления которого он использовал краткое 
и точное описание Полтавской битвы из «Обстоятельной реляции». 
Вскоре на основании этой же «Реляции» им была создана стихотворная 
поэма «Епиникион», изданная вместе со «Словом».7 

Поэтическая практика Ф. Прокоповича — автора «Епиникиона», как 
мы видим, отличается от его теоретических положений, вытекавших 
из изучения античной и новолатинской литератур. В создании нового 
жанра — героической поэмы на историческую тему — Ф. Прокопович 
исходил из опыта древнерусской литературы, ее национальной спе
цифики. 

Характеризуя своеобразие древнерусской литературы, акад. Д. С. Ли
хачев пишет: «Произведения древнерусской литературы рассказывали 
непосредственно о самих исторических событиях — только что случив
шихся или давних. Главные герои древней русской литературы (в пре
делах до середины XVII в.) — это деятели русской истории. . . Древне
русский читатель не интересовался бы произведением, если бы знал, что 
сюжет его вымышлен, а герои его никогда не существовали». 8 

Опыт Ф. Прокоповича в создании эпической поэмы не прошел бес
следно для русской литературы начала XVIII века. К созданию герои
ческой поэмы обратился сподвижник Ф. Прокоповича Антиох Кантемир. 
Влияние Ф. Прокоповича сказалось не только в выборе темы — прослав
лении новой России и героической личности Петра I, но и в художе
ственных особенностях поэмы А. Кантемира. 

В своей теоретической работе «Поэтика» Ф. Прокопович, говоря 
о различии между поэтическим и историческим повествованием, опреде
ляет композиционные формы построений произведений в зависимости 
от жанра: «Историк следует естественному порядку вещей и излагает 
сперва то, что совершилось раньше, а затем то, что случилось позже. 
Напротив, поэт располагает свое произведение в художественном по
рядке, и ему позволено начинать с конца и заканчивать началом или же 
ставить конец в середине, середину в начале, а начало в конце. . .» (кур
сив наш, — Г. М.) . 9 

Композиционное построение незаконченной поэмы А. Кантемира 
находится, как можно думать, в полном соответствии с теоретическими 
положениями Ф. Прокоповича. 1 0 

А. Кантемир называет свою поэму «Петрида, или описание стихо
творное смерти Петра Великого, императора всероссийского» и начинает 
ее с рассказа о приближающейся смерти Петра I: 

Печаль неутешную России рыдаю: 
Смеху дав прежде вину, к слезам побуждаю; 

6 Письма и бумаги императора Петра Великого, т. IX, вып. 2. Изд. АН СССР, 
М., 1952, № 3258. 

7 Панегирикос, или Слово похвальное о преславной над войсками Свейскими 
победе . . . Киев, 1709. 

8 Д. С. Л и х а ч е в . Возникновение русской литературы. Изд. АН СССР, М.—Л., 
1952, стр. 21. 

9 Феофан П р о к о п о в и ч . Сочинения, стр. 401—402. 
1 0 Ср.: А. Н. С о к о л о в . Очерки по истории русской поэмы XVIII—первой 

половины XIX века. Изд. МГУ, [М.], 1955, стр. 85—86. 
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Плачу гибель чрезмерну в роксолян народе, 
Ю ж е введе смерть Петра перва в царском роде . 1 1 

А. Н. Соколов уже высказал предположение, что Антиох Кантемир, 
описывая болезни Петра I, наметил «только завязку, за которой должно 
было последовать действие, рассчитанное на целый год, после чего 
должна была наступить развязка — смерть героя». 1 2 

В первых же строках поэмы А. Кантемир как бы нарочито подчер
кивает идейную и духовную близость с Феофаном Прокоповичем — спо
движником Петра I, составителем многочисленных сочинений, посвящен
ных прославлению деятельности царя-преобразователя. 

Одним заглавием своего произведения — «Петрида» — А. Кантемир 
давал понять, что в его поэме будет художественно воссоздана жизнь 
Петра I — государственного деятеля, полководца, законодателя. Следуя 
«Поэтике» Феофана Прокоповича, А. Кантемир полагал ввести в пове
ствование «собеседование действующих лиц», рассказы которых и содер
жали бы «информационную» сторону поэмы. Однако в работе над поэмой 
Кантемир использовал не только теоретические положения Феофана Про
коповича, но и его практический опыт. Поставив своей целью воссоздать 
жизнь Петра, он считал необходимым опереться на документальные 
источники, а в описаниях, как это будет показано ниже, стремился к ла
коничности и точности. 

А. Кантемир не закончил «Петриду», остановившись на первой книге. 
Исследователи полагали, что причиной этого была творческая неудача, 
связанная с характером его дарования, сатирического по преимуществу. 

Сравнительно недавно появилось новое объяснение того, почему 
A. Кантемир прервал свою работу над поэмой. « . . . Кантемир был так 
потрясен смертью Петра I, — пишут авторы «Истории русской литера
туры XVII—XVIII веков» (1969), — что, начиная свое произведение, 
невольно поступился классицистскими правилами, чтобы передать свое 
искреннее горе. Волнение заставило поэта отклониться от обязательной 
традиции». 1 3 Нам не кажется убедительным это объяснение: Кантемир 
приступил к работе над поэмой «Петрида» в 1730 году — через 5 лет 
после смерти Петра. Естественно, что впечатление, произведенное его 
смертью, к этому времени уже не было таким острым. Но появилась но
вая задача — задача художественного и вместе с тем вполне достоверного 
воспроизведения жизни царя-преобразователя. Тяжелое пятилетие после 
смерти Петра I (когда при Екатерине I фактически оказались у власги 
члены Верховного тайного совета, состоявшего из родовитой знати, а затем 
при Петре II , сыне казненного царевича Алексея, начались еще большие 
отступления от «Петровых дел») предопределило активное участие Кан
темира и других членов Ученой дружины — Феофана Прокоповича и 
B. Н. Татищева — в расправе с «затейкой» верховников и поддержке 
митавской герцогини Анны Иоанновны, ставшей русской императрицей. 

Поэма «Петрида» имела не только художественную, но и политиче
скую задачу: раскрыть плодотворность политических преобразований 
Петра I, показать его как образец мудрого государя, наглядный пример 
для новой царицы Анны — племянницы покойного императора. 

Интерес к жизни и деятельности Петра I у А. Кантемира возник 
значительно ранее того времени, когда он приступил к созданию поэмы. 

1 1 Антиох К а н т е м и р . Собрание стихотворений. Вступительная статья 
Ф. Я. Приймы. Подготовка текста и примечания 3 . И. Гершковича. «Советский 
писатель», Л., 1956, стр. 241 (Библиотека поэта, большая серия) . 

1 2 А. Н. С о к о л о в . Очерки по истории русской поэмы XVIII—первой поло
вины XIX века, стр. 85. 

1 3 А. С. Е л е о н с к а я , О. В. О р л о в , Ю. Н. С и д о р о в а , С. Ф. Т е р е х о в , 
В. И. Ф е д о р о в . История русской литературы XVII—XVII I веков. Изд. «Высшая 
школа», М., 1969, стр. 267. 
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Об этом свидетельствуют «петровские» реминисценции в ранних сатирах 
А. Кантемира. Так, в Сатире II («На зависть и гордость дворян злонрав
ных») автор говорит об указах Петра I: 

. . . у к а з ы Петровы, 
Коими стали м ы вдруг народ у ж е новый, 
Не меньше стройный других, не меньше обильный, 
Завидим врагу и в нем злобу у н я т ь сильный. 

К этому тексту А. Кантемир дает следующее примечание: «Указы 
должно разуметь и уставы императора Петра Великого, от которых народ 
получил столькую пользу. Известно, что его величество почти собствен
ными трудами издал военный морской и сухопутный устав; гражданский 
старый, под титлом „Уложенпя", пополнил многими мудрыми указами; 
составил регламент церковный, по которому Синод церковные дела 
правит». 1 4 

Следует отметить, что в печатных изданиях «Книги Устав морской» 
(1720), «Книги Устав воинский» (1716), а также указа «О вершении 
дел по Уложению, а не по новоуказанным статьям и сепаратным указам, 
кроме изданных в дополнение к Уложению» (1714) ничего не сказано 
об участии Петра в составлении и подготовке к печати этих книг. 

Вполне возможно, что о личном участии Петра в составлении новых 
указов юный Антиох мог знать от своего отца Дмитрия Кантемира —-
сподвижника русского царя. Но поскольку в примечании речь идет о кон
кретных указах и дополнительных статьях к Уложению, то скорее всего 
сведения эти А. Кантемир почерпнул из рукописных текстов указов и 
статей, хранившихся в Кабинете Петра I. 

Как показывают исследователи, первоначальный набросок «О вер
шении дел по Уложению» полностью написан Петром I . 1 5 «Устав воин
ский» создавался при его деятельном участии. Подлинник Манифеста, 
предшествующий «Уставу», был написан самим царем. 1 6 Работа над со
ставлением «Устава морского», начавшаяся в 1715 году, также велась 
под его руководством. В Кабинете Петра I сохранились бумаги, относя
щиеся к выработке «Устава морского», написанные рукою царя, и даже 
стихи, помещенные внизу фронтисписа, как предполагается, тоже сочи
нены самим Петром, так как в Кабинете имеется листок с этими сти
хами, переписанными его рукою. 1 7 

В Сатире VII («О воспитании. К князю Никите Юрьевичу Трубец
кому») А, Кантемир так характеризует деятельность Петра I: 

И знал то высшим умом монарх одаренный, 
Петр, отец наш, никаким трудом утомленный, 
Когда труды его нам в пользу были нужны. 
Училища основал, где промысл у с л у ж н ы й 
В пути добродетелей имел бы наставить 
Младенцев; осмелился и престол оставить 
И покой; сам странствовал, чтоб подать собою 
Пример в ч у ж и х брать к р а я х то, что над Москвою 
Сыскать нельзя : сличные человеку нравы 
И искусства. Б ы л тот труд корень нашей славы: 
Мужи вышли, годные к мирным и военным 
Делам, внукам п а м я т н ы нашим отдаленным. 1 8 

В примечании А. Кантемир сообщает точные сведения о поездках 
Петра I за границу и об их результатах: «Император Петр Великий 

1 4 Антиох К а н т е м и р . Собрание стихотворений, стр. 86. 
1 5 Описание изданий гражданской печати. 1706—январь 1725 г. Составители 

Т. А. Быкова и M. М. Гуревич. Редакция и вступительная статья П. Н. Беркова. 
Изд АН СССР, М.—Л., 1955, стр. 156. 

1 6 Там же , стр. 192—193. 
1 7 Там же , стр. 284—286. 
1 8 Антиох К а н т е м и р . Собрание стихотворений, стр. 158—159. 

lib.pushkinskijdom.ru



40 Г. H. Моисеева 

дважды ездил в чужие края, в 1700 и в 1715 году, и в тех самых поезд
ках не только сам себя в знаниях, потребных государю, наставлял, лю
бопытно исследуя все, что хвальное у других народов примечал, но с со
бою в отечество вывез искусных людей во всяких науках и ремеслах, 
и к тому многих дворян с собою возил и посылал на своих иждивениях 
в разные европейские городы для обучения». 1 9 

Приведенные примеры ясно показывают, с каким большим внима
нием относился А. Кантемир к деятельности Петра I даже в произве
дениях, где эта тема была не основной. Легко понять, какую большую 
ответственность он чувствовал, когда приступил к созданию героической 
эпопеи, посвященной Петру I. 

Вступление к поэме ясно об этом свидетельствует: 
Музы! аще когда бысть иным просить вольно 
Вас в помощь, мне паче всех причины довольно 
Требовать то: и дела бо м у ж а списати 
Толь ч у д н ы . . . 2 0 

Художественный замысел — описать «дела» Петра I — определил 
характер работы А. Кантемира над сбором исторических источников, 
освещающих деятельность русского государя и его сподвижников, осу
ществлявших вместе с ним создание «новой России». 

Осенью 1731 года, когда возник вопрос о назначении А. Кантемира 
посланником в Англию, он работал над «Петридой», о чем сохранилось 
его собственное свидетельство в примечании к первоначальной редак
ции V сатиры: «Сатирик наш по окончании своей четвертой сатиры 
намерен был, оставя сей стихов род, употребить время свое, которое ему 
до отъезду в чужие края оставалось, на продолжение „Петриды", кото
рой одну первую книгу издал еще прежде третьей сатиры; но, уразумев 
чрез искус, что дело то не малого требует прилежания, также лишаяся 
к тому потребных известий, отложил то до другого времени, когда и спо
собы к тому лучшие будут и мысли его, различными нуждами ныне сму
щаемые, спокоятся». 2 1 

Замысел А. Кантемира, как мы видим, включал широкий охват со
бытий, происшедших в России в первые десятилетия XVIII века. Для 
создания поэмы нужны были обширные и самые разнообразные мате
риалы — «потребные известия». Находясь в России, Антиох Кантемир 
мог получить их в первую очередь из Кабинета Петра I. Именно в это 
время он надеялся занять должность президента Академии наук. 
Но в назначении на эту должность ему было отказано, и А. Кантемир 
должен был готовиться к отъезду в Англию. В условиях жизни в Англии 
и позднее во Франции он не мог рассчитывать на получение материалов 
из России. А сколько нужно было иметь материалов, А. Кантемир понял, 
когда писал «книгу первую» «Петриды», «уразумев чрез искус, что дело 
то (написание поэмы о деятельности Петра I, — Г. М.) не малого требует 
прилежания». Когда в 1757 году Вольтер дал согласие писать «Историю 
России при Петре Великом», из России ему пересылали для работы 
громадное количество рукописных и печатных «известий», большая 
часть которых сохранилась в Библиотеке Вольтера, находящейся в Госу
дарственной публичной библиотеке им. M. Е. Салтыкова-Щедрина. 

В ноябре 1731 года состоялось назначение А. Кантемира на пост 
русского дипломатического представителя в Лондоне. В Россию он больше 
не вернулся. Лишенный возможности использовать документальные ма
териалы, необходимые ему для создания поэмы о Петре I, А. Кантемир 
не смог воплотить свой творческий замысел. 

1 9 Там же , стр. 166. 
2 0 Там же , стр. 241. 
2 1 Там же, стр. 515. 
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Первая книга поэмы «Петрида» впервые была опубликована 
Н. С. Тихонравовым в 1859 году, более чем через 130 лет после ее напи
сания. Но значит ли это, что незаконченная А. Кантемиром поэма оказа
лась выключенной из литературного сознания читателей XVIII века, что 
она не оказала влияния на формирование русской поэмы на нацио
нально-историческую тему? Думается, что такой вывод казался бы вполне 
естественным (ведь произведение действительно не было опубликовано!), 
если не учитывать значение рукописной литературы в XVIII веке. 
Сатиры А. Кантемира, напечатанные впервые в 1762 году, были известны 
широкому кругу читателей начиная с 30-х годов XVIII века. В 1748 году 
в отзыве об эпистолах А. П. Сумарокова Ломоносов ссылался па поэти
ческую практику А. Кантемира: «А понеже таковые стихи... , не взирая 
на такие сатиричества, у всех политических народов позволяются, п в рос
сийском народе сатиры князя Антиоха Дмитриевича Кантемира с общею 
апробациею приняты, хотя в них все страсти всякого чина людей самым 
острым сатирическим жалом проницаются...» 2 2 

Ломоносов упоминает лишь рукописные сатиры А. Кантемира, по
тому что в его «репорте» речь идет о сатирических «эпистолах» А. П. Су
марокова. Но вполне возможно, что он знал и рукописный текст «Пе-
триды». Об этом свидетельствует развитие Ломоносовым темы Петра I — 
работника на троне, чья деятельность определялась исключительно госу
дарственными интересами. 

Любопытно отметить, что в одах Ломоносова, посвященных Петру I, 
и в «Петриде» А. Кантемира используются не только одни и те же идеи, 
но и близкие художественные образы. Так, например, характеризуя до
петровскую Россию, А. Кантемир писал, что «всесильный творец» 

Узрел все, что на небе, на земле, под адом; 
Узрел, что искони знал мир, в злобах обильный; 
Узрел, как слабейшего топчет, теснит сильный, 
Обиды, убивства злы и коварство в нравах 
И к сребру лепу склонность, беспредельность в правах — 
Словом, видел, что мало добра в человецех, 
Но злы ныне, я к о ж е быша в прошлых вецех . 2 3 

В оде Ломоносова 1747 года содержится как бы отклик на эти стихи 
Кантемира: 

Ужасный чудными делами Сквозь все препятства Он вознес 
Зиждитель мира искони Главу, победами венчанну, 

Россию, грубостью попранну 
Послал в Россию Человека, С собой возвысил до небес . 2 4 

Каков не слыхан был от века. 

Понравившаяся Ломоносову рифма века — человека (у Кантемира цер
ковнославянская форма человецех — вецех) использована им и в одах, 
и дважды в поэме «Петр Великий». 

В поэме А. Кантемира содержится первое стихотворное описание 
«града Петрова», отличающееся точностью и лаконизмом: 

Течет м е ж градом река быстрыми струями, 
В пространно тречисленными впадая устами 
Море, его ж е воды брега подмывают 
Северных царств, Балтицко древни называют. 
Над бреги реки всходят искусством преславным 
Домы так, что хоть нов град, ничем х у ж д ш и давным, 
И имать любопытно чим бы насладиться 
Око; имать и недруг, чего устрашиться : 
Шестибочная крепость, в воде водруженна, 

2 2 М. В\ Л о м о н о с о в , Полное собрание сочинений, т. IX, Изд. АН СССР, 
М . - Л , 1955, стр. 621. 

2 3 Антиох К а н т е м и р . Собрание стихотворений, стр. 242. 
2 4 М. В. Л о м о н о с о в , Полное собрание сочинений, т. VI I I , стр. 199—200. 
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Не боится усильства Марса воруженна , 
Но, щ п т я своих, крепко грозит и смелейшим; 
Тут рукою трудился Петр и умом о с т р е й ш и м . . . 

Растут суды всех родов, и флот, у ж е страшный 
Многим, творят что дневно наипаче ужасный . 
Оттоль вверх, в п р я м у черту, вельмож непресечны 
Пространны зрятся дворы; где ж е скоротечны 
Вторпцей в граде струи Нева искривляет , 
Д е л я с я в два рамена, тут Петр обитает: 
Не пространно ж и л ш ц е , довольно и покою — 
Что внешна пышность тому, кто велик душою? 2 5 

Эти стихи, посвященные Петербургу, явились далеким предвестни
ком гениальных строф Пушкина, написанных через 100 лет после Ан-
тиоха Кантемира: 

Прошло сто лет, и юный град, По оживленным берегам 
Полнощных стран краса и диво, Громады стройные теснятся 
Из тьмы лесов, из топи блат Дворцов и башен; корабли 
Вознесся пышно, горделиво. Толпой со всех концов земли 

К богатым пристаням стремятся . . . 2 6 

Таким образом, первое тридцатилетие XVIII века ознаменовалось 
ранними опытами в создании русской эпической поэмы на национально-
историческую тему. В «Епиникионе» Ф. Прокоповича и в незаконченной 
поэме А. Кантемира «Петрида» наметились тенденции национального 
своеобразия русской героической эпопеи, которые с большей полнотой 
раскрылись в творчестве Ломоносова — автора незаконченной поэмы 
«Петр Великий». 

Образ Петра прошел через все творчество Ломоносова, начиная с оды 
1739 года на взятие Хотина. Тема Петра I воплощается в одах, посвя
щенных правящим монархам: Елизавете Петровне, Петру I I I , Екате
рине П. Деятельность Петра I — высокий образец, которому Ломоносов 
советует следовать его преемникам. 

Начиная с 40-х годов Ломоносов настойчиво собирает материалы 
о Петре I. В конце 1752 года он задумывает написать «Слово похвальное 
Петру Великому». Свой замысел он реализует к концу 1754 года. 
В 1755 году «Слово похвальное» было издано на русском и французском 
языках (в переводе Теодора Чуди) и 26 апреля того же года произнесено 
Ломоносовым в Публичном собрании Академии наук. 

Построенное в соответствии с правилами риторики, торжественное 
и высоко поэтическое, «Слово похвальное блаженные памяти государю 
императору Петру Великому» являлось итогом значительных исследова
ний Ломоносова, связанных с розыском и систематизацией документаль
ных материалов не только о жизни и деятельности Петра I, но и по исто
рии России древнейшей поры и нового времени. Не случайно поэтому 
одновременно с созданием «Слова похвального» Ломоносов много вре
мени отдает и другим работам, в которых он стремится отобразить вели
чие дел Петра I. Он составляет «Сокращенное описание дел государя 
Петра Великого» — краткий, почти погодный хронологический перечень 
событий, начиная от рождения Петра до его погребения в Петропавлов
ском соборе. Эта документальная историческая сводка позволяет Ломоно
сову выделить важнейшие события петровского времени, которые он стре
мится запечатлеть в художественном слове, в исторических трудах и мо
заическом искусстве. 

2 5 Антиох К а н т е м и р . Собрание стихотворений, стр. 245—246. 
2 6 А. С. П у ш к и н , Полное собрание сочинений, т. IV, Изд. АН СССР, М.—Л., 

1949, стр. 3 7 8 - 3 7 9 . 

lib.pushkinskijdom.ru



Национально-историческая тема в эпической поэме XVIII века 43 

Ставя своей целью сделать достоянием самых широких кругов 
народа «деяния» Петра I, Ломоносов исходил из просветительских побу
ждений. Его задачей было художественно наиболее полно и всесторонне 
раскрыть образ царя — государственного деятеля, показать значение его 
трудов и начинаний. 

В 50-х годах XVIII века Ломоносов приступил к созданию поэмы 
«Петр Великий». В сводном отчете о работе за время с 1751 по 1756 год, 
сообщая о многих трудах в самых различных областях знаний, он писал: 
« . . . сочиняю героическую поэму, именуемую „Петр великий". . .» 2 7 

В 1760 году Ломоносов закончил первую песню поэмы, и в декабре этого 
года она вышла в свет отдельным изданием; вторая песнь была опубли
кована в июле 1761 года. В 1770 году поэт В. П. Петров писал про «остав
шуюся после Ломоносова третию песнь». 2 8 Но она неизвестна исследова
телям, как и многие другие работы Ломоносова. 

Приступив к созданию героической эпопеи, Ломоносов, естественно, 
исходил из опыта античной и западноевропейской ренессансной лите
ратуры, возродившей интерес к классической древности. Знал он также 
рукописный курс «Поэтики» Феофана Прокоповича и теоретические ру
ководства преподавателей Славяно-греко-латинской академии. 

Но уже по одному тому, что Ломоносов назвал свою поэму не тра
диционно, не по аналогии с «классическими» заглавиями — «Илиада», 
«Одиссея», «Эненда», было очевидно, что он искал новые пути для соз
дания героической эпопеи. Название его поэмы «Петр Великий» отве
чало его замыслу — художественно воссоздать образ великого государ
ственного деятеля, рассказать о его делах, а не о вымышленных деяниях 
героев античного эпоса. Отсюда следует иное, чем у Феофана Прокопо
вича, понимание художественного обобщения. Ломоносов вводит новое 
понятие «смешанных вымыслов», когда литературные произведения 
«состоят отчасти из правдивых, отчасти из вымышленных действий, со
держащих в себе похвалу славных мужей или какие знатные в свете 
бывающие приключения, с которыми соединено бывает нравоучение»29 

(курсив наш, — Г. М.). 
Теоретическое обоснование и практическое претворение Ломоносо

вым в своих произведениях принципа «смешанного вымысла» сыграло 
важную роль в становлении национальных особенностей русской литера
туры XVIII века и в характере ее воздействия на литературу XIX века. 
И в этом новаторстве Ломоносова — поэта и теоретика, дерзнувшего идти 
наперекор устоявшейся системе литературного мышления, немалое зна
чение имела претворенная им на новой основе преемственность нацио
нальных традиций. 

Древнерусские памятники — летописи, воинские повести, жития свя
тых, прологи — представляли Ломоносову великолепные образцы истори
ческой литературы, где описание «правдивых действий» сочеталось 
«с нравоучением». Средневековый писатель всегда стремился быть прав
дивым, не «вымышлять», а возможно более точно передавать «прежде 
бывшее». 3 0 

В художественном сознании Ломоносова «правдивость» становится 
одним из важнейших критериев ценности литературы как общественного 
явления. В «Слове благодарственном на освящение Академии художеств» 
(1764) Ломоносов говорит: «О коль великое удивление и удовольствие 

2 7 М. В . Л о м о н о с о в , Полное собрание сочинении, т. X, стр. 393. 
2 8 Еней. Героическая поэма Публия Виргилия Марона. Переведено с латин

ского Васильем Петровым. [1770], стр. 3. 
2 9 М. В. Л о м о н о с о в , Полное собрание сочинений, т. VII , стр. 222—228. 
3 0 Ср.: Д. С. Л и х а ч е в . Первые семьсот лет русской литературы. В кн.: 

«Изборник». (Сборник произведений литературы древней Руси) . Изд. «Художествен
ная литература», М., 1969, стр. 10. 
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произвести может Россия помощию художеств в любопытном свете, ко
торой едва уже не до отвращения духа чрез многие веки повторяет древ
ним Греческия и Римския, по большей части баснотворныя деяния»31 

(курсив наш, — Г. М.). 
В посвящении поэмы «Петр Великий» Ломоносов выразительно де

кларирует свое понимание эпопеи, основанной на исторических мате
риалах. Причем он почти демонстративно подчеркивает, что в этом новом 
понимании эпопеи он не будет следовать прославленным поэтам антич
ного мира — Гомеру и Вергилию: 

Хотя во след иду Виргилию, Гомеру, 
Не нахожу и в них довольнаго примеру. 
Не вымышленных петь намерен я Богов, 
Но истинны дела, великий труд Петров. 
Достойную хвалу воздать сему Герою 
Труднее, нежели как в десять лет взять Трою. 

За кем ж е я пойду? Вслед подвигам Петровым 
И возвышением стихов Геройских н о в ы м . . , 3 2 

В первых двух песнях поэмы «Петр Великий» Ломоносов рассказы
вает о важных этапах деятельности Петра I: это взятие Азова, подавление 
пяти стрелецких восстаний и война со шведами. Композиционно Ломоно
сов строит свое произведение в соответствии с требованиями классици
стических поэтик: в первой песне описывается военный поход Петра I 
к городу Архангельску для подготовки отпора шведским войскам. 
В Соловецком монастыре, куда заезжает по пути, он встречается с настоя
телем монастыря Фирсом, который знакомит царя с историческим прош
лым своей обители. Петр I рассказывает игумену Фирсу о тяжелых годах 
своей юности, о происках царевны Софьи, вдохновительницы стрелецких 
восстании. Вторая песнь поэмы посвящена осаде русскими войсками 
крепости Ореховец — Шлиссельбург — Нотенбург. Ломоносов описывает 
беспримерное мужество простых русских воинов и их военачальников, 
которые, пренебрегая смертельной опасностью, штурмом овладевают 
мощной крепостью, храбро охраняемой шведским гарнизоном. 

Приступая ко второй песне, Ломоносов сообщил читателю поэмы: 
Военны подвиги Петровы начинаю. 

Заканчивая эту песнь, поэт предупреждает, что воздерживается 
от описания торжеств по случаю взятия Шлиссельбурга, так как впереди 
предстоит описание побед, более важных в истории Северной войны: 

Но, муза, помолчи, помедли до трофеев, 
Что в зяты от врагов и внутренних злодеев: 
Безмерно больше труд на предки настоит, 
Тогда представь сея Богини светлый вид . 3 3 

А. Н. Соколов высказывает справедливую догадку о том, что Ломо
носов «предполагал дальше вести события на подъем к Полтавской куль
минации. . . Лишь по завершении этого грандиозного труда — а войну 
наряду с гражданскими делами Ломоносов называет трудом Петра — 
уместно будет „представить светлый вид" Москвы, торжествующей 
победу». 3 4 

Безусловно, Полтавское сражение 1709 года и грандиозная победа 
русской армии над войском Карла XII должны были занять в ноэме Ло-

3 1 М. В. Л о м о н о с о в , Полное собрание сочинений, т. VI I I , стр. 809. 
3 2 Там же , стр. 696—697. 
3 3 Там же , стр. 734. 
3 4 А. Н. С о к о л о в . Очерки по истории русской поэмы XVII I и первой поло

вины XIX века, стр. 101. 
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моносова важнейшее место. Об этом позволяют судить предварительные 
разработки Ломоносовым сюжета о Полтавской битве не только в лите
ратурном творчестве и исторических трудах, но и в мозаической кар
тине — первой из серии картин «Деяния Петра Великого». 

Но поэма «Петр Великий», как нам представляется, должна была 
художественно воссоздать не только героические события Северной войны, 
но и подробно раскрыть «деяния» Петра, его борьбу с внутренними и 
внешними врагами, строительство армии и флота, основание Санкт-Пе
тербурга, развитие наук и искусств. Об этом ясно свидетельствует вступ
ление к первой песне, в которой, по законам поэтик, автор должен был 
в общих чертах определить тему своей поэмы. И Ломоносов, начав с тра
диционного «пою», раскрыл перед читателями характер сюжетного по
строения героической эпопеи: 

Пою премудрого Российского Героя, 
Что, грады новые, полки и флоты строя, 
От самых н е ж н ы х лет со злобой вел войну, 
Сквозь страхи проходя,, вознес свою страну, 
Смирил злодеев внутрь и вне попрал противных, 
Рукой и разумом сверг дерзостных и льстивных, 
Среди военных бурь н а у к и нам открыл 
И мир делами весь и зависть удивил. 

Создавая свою поэму, Ломоносов подчеркивал, что он воспевает в ней 
«истинны дела» великого исторического деятеля, в противоположность 
«вымышленным богам» и «басням». Такой подход к созданию героиче
ской поэмы шел вразрез с теоретическими положениями законодателя 
классицизма Буало, чей авторитет как в России, так и на Западе счи
тался непререкаемым. 

Буало считал, что «эпос величавый» непременно требует «вымысла» 
(«высокой выдумки»), «роя мифических прикрас», и предостерегал эпи
ческого поэта от подражания «историкам спесивым». 

Современник Ломоносова — поэт и теоретик литературы В. К. Тре-
диаковский утверждал, что сюжет поэмы не может быть заимствован ни 
из истории древнего мира, ни тем более из нового времени. Единственный 
источник — «времена баснословные»- Вольтер — автор крупных историче
ских сочинений («Век Людовика XIV», «История Карла XII, короля 
шведского»), поэт-новатор, отразивший в поэме «Генриада» подлинные 
события французской истории конца XVI—начала XVII века, осуждался 
Тредиаковским за то, что герой эпической поэмы — историческое лицо, 
король Генрих IV. Тредиаковский развивает мысль о несовместимости 
исторической достоверности с поэтическим вымыслом. Г. А. Гуковский 
высказал очень тонкую догадку о том, что «Тредиаковский через го
лову Вольтера метил в Ломоносова с его эпической поэмой „Петр Ве
ликий"». 3 5 

Ломоносов внимательно относился к творческой деятельности Воль
тера. И хотя «Волтерова лира» не всегда вызывала симпатии русского 
ученого и поэта, тем не менее Ломоносов не оставлял незамеченными 
произведения французского просветителя, даже те, которые не попали 
в печать. 3 6 

Знакомство Ломоносова с поэмой Вольтера и теоретическим тракта
том «Опыт о эпической поэзии», приложенным к лондонскому изданию 
«Генриады» 1728 года, с очевидностью выступает в поэме «Петр Вели-

3 5 Г. А. Г у к о в с к и й . Тредиаковский как теоретик литературы. В кн.: Рус
ская литература XVIII века. Эпоха классицизма. Изд. «Наука», М.—Л., 1964, стр. 52. 

3 6 П. Р. З а б о р о в . Вольтер в русских переводах XVIII века. В кн.: Эпоха 
Просвещения. Из истории международных связей русской литературы. Изд. 
«Наука», Л., 1967, стр. 114—117. 
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кий»- 3 7 Но, учитывая опыт Вольтера в эпической поэзии, Ломоносов не 
во всем следует творцу прославленной «Генриады», в круг персонажей 
которой были введены аллегорические фигуры Истины, Раздора, Фана
тизма, Любви и т. д. Ломоносов декларативно отказался от вымысла, 
о чем сказал в первой песне поэмы: 

О вы, рачители и слушатели слов, 
В которых подвиг вам приятен есть Петров, 
Едина истинна возлюбленна и сродна, 
От вымыслов краса Парнасских неугодна . . . 3 8 

Он основывался на подлинной истории, тщательно исследованных 
им многочисленных источниках. Ломоносов, как он писал в письме 
И. И. Шувалову (2 сентября 1757 года), собирал «записки о трудах ве
ликого нашего монарха». При создании поэмы Ломоносовым были исполь
зованы печатные п рукописные исторические материалы: официальные 
документы петровского времени — реляции и указы, записки современни
ков, «Поденные записки или Журнал Петра Великого», «История Свей-
ской войны» П. Шафирова, «История Петра Великого» Феофана Проко
повича, «История стрелецкого бунта» А. Матвеева, «Созерцание краткое» 
С. Медведева, записки датского резидента в Москве фон Розенбуша, со
чинения типа кратких летописцев, «История государя царя Петра Вели
кого» П. Крекшина, повесть о стрелецком восстании в составе Соловец
кого сборника и др. 

Использование Ломоносовым в качестве источников при создании 
поэмы «Петр Великий» исторических и документальных материалов 
имело значительные последствия в развитии русской литературы вто
рой половины XVIII—начала XIX века. Описывая события петровской 
эпохи и стремясь передать их с наибольшей достоверностью, Ломоносов 
сохранял характер делового языка первых десятилетий XVIII века. Пу
тем сопоставления поэмы «Петр Великий» с документальными материа
лами можно привести громадное количество примеров, которые позво
ляют прийти к выводу о том, что обращение к источникам оказалось и 
стилеобразующим фактором в сложении героической поэмы нового типа. 

А. Н. Соколов отмечал, что «стиль поэмы „Петр Великий" заметно 
проще одического стиля Ломоносова... Основная масса слов в поэме Ло
моносова употребляется в прямом значении и организуется в несложные 
синтаксические конструкции». 3 9 Но ученый не поставил вопроса, чем объ
яснить появление «повествовательных форм» в героической поэме, для 
написания которой необходим «высокий штиль»? 

Нам представляется, что этот особый стиль эпической поэмы сло
жился у Ломоносова под значительным влиянием стилистических особен
ностей источников — языка деловой прозы петровского времени. Поэтому 
поэма «Петр Великий» является памятником литературы, выросшим на 
основе успехов развития литературной и исторической мысли первой по
ловины XVIII века. 

Эстетические принципы, которым следовал Ломоносов, во многом 
совпадали с требованиями самого Петра I к стилю изложения: избегать 
риторических прикрас («самими делами вкратце свидетельствовать») в 
следовать только истине. 

Своей поэмой, где был осуществлен замечательный синтез истории 
и литературы, Ломоносов прокладывал пути к созданию эпического 
жанра нового типа. Не случайно поэтому через семьдесят лет Пушкин, 

3 7 О влиянии «Генриады» Вольтера на поэму Ломоносова «Петр Великий» 
см.: А. Н. С о к о л о в . Очерки по истории русской поэмы XVII I и первой половины 
XIX века, стр. 111, 6 3 9 - 6 4 1 . 

3 8 М. В. Л о м о н о с о в , Полное собрание сочинений, т. VI I I , стр. 701. 
3 9 А. Н. С о к о л о в . Очерки по истории русской поэмы XVII I и первой поло

вины XIX века, стр. 119. 
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обратившись к литературному отображению образа Петра, испытал 
влияние Ломоносова в характеристике деятельности царя («Строитель, 
плаватель, в полях, в морях герой» — «То академик, то герой, то море
плаватель, то плотник»), что нашло отражение в «Медном всаднике», 
«Полтаве», «Пире Петра Первого» и .«Стансах» 1826 года. 

Документальная основа поэмы «Петр Великий» позволяла младшим 
современникам Ломоносова рассматривать его литературное произведение 
как серьезный исторический труд. Известно, что с таких же позиций по
дошел к поэме и французский историк Леклерк, упрекавший Ломоносова 
в мелких неточностях в передаче исторических фактов. 4 0 И. И. Лепехин, 
путешествовавший по Северу, проверял по Соловецкой летописи описа
ние приезда Петра I в 1702 году в Соловецкий монастырь и встречу его 
с игуменом Фирсом- 4 1 

Жесткие формы классицистической эпической поэмы не позволили 
Ломоносову всесторонне раскрыть исторические факты и выразить свою 
художественную концепцию петровской эпохи. Вынужденный в жанровом 
отношении следовать канонам, выработанным классицистической поэти
кой («Хотя во след иду Виргилию, Гомеру. . .») , Ломоносов, разрушая 
устоявшиеся формы поэмы, не смог найти поэтические образы, соответ
ствующие новому художественному сознанию. Между тем эстетическое 
чутье подсказывало Ломоносову, что для создания эпической поэмы, 
основанной на исторических фактах, требовались новые приемы типиза
ции и обобщения, которые еще не были выработаны русской литературой 
конца 50-х—начала 60-х годов XVIII века. 

Творческий опыт Ломоносова оказал значительное влияние на 
судьбы эпической поэмы в России второй половины XVIII—начала 
XIX века. Опыт этот был глубоко изучен М. М. Херасковым, автором 
«Россияды» — первой законченной русской героической поэмы на нацио
нально-историческую тему. 

* * * 

В 1771 году молодой поэт M. М. Херасков издал поэму «Чесмесский 
бой», посвященную сокрушительному разгрому турецкого флота в битве 
при Чесме. Херасков выступил здесь как последователь Ломоносова, ру
ководствующийся его принципами конкретного отображения подлинных 
исторических событий. Как убедительно показывает Н. Д. Таршиш, вос
создавая картины, предшествующие сражению, и описывая само гранди
озное морское сражение, Херасков основывался на документальных ма
териалах. 4 2 Такими материалами в первую очередь ему служили газетные 
публикации о русско-турецкой войне, печатавшиеся в «Санктпетербург-
ских ведомостях» 1769—1770 годов. Важнейшим источником были офи
циальные реляции А. Г. Орлова, из которых Херасков черпал не только 
представление об общем ходе событий, но и мелкие, частные детали. 
Таким образом, произведение Хераскова стало «своеобразной поэтической 
хроникой военных событий» того времени. 4 3 

Работа над поэмой «Чесмесский бой» сопровождалась серьезными 
раздумьями Хераскова над теоретическими вопросами, касающимися 

4 0 M. L e C l e r c . Histoire physique, morale , civile et poli t ique de la Russie 
moderne, t. I. Paris , 1783, pp. 142—143. 

4 1 Путешествие академика Ивана Лепехина в 1772 году, ч. IV. СПб., 1805, 
стр. 67. 

4 2 Н. Д Т а р ш и ш . Функция документа в художественной системе класси
цизма (на материале поэмы M. М. Хераскова «Чесмесский бой»). В кн.: О худо
жественно-документальной литературе. Сборник 1-й. Иваново, 1972, стр. 59 («Уче
ные записки Ивановского государственного педагогического института им. Д. А. Фур
манова», т. 105). 

4 3 Там же, стр. 74. 
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русской литературы. Результаты этих размышлений были изложены им 
в статье «Рассуждение о российской поэзии», помещенной в виде преди
словия к французскому переводу «Чесмесского боя» 1772 года. 4 4 

Одновременно с работой над героической поэмой «Чесмесский бой» 
Херасков приступает к созданию эпической поэмы на тему, почерпнутую 
из русской истории. Победоносный поход русского войска под водитель
ством Ивана IV на Казанское ханство в 1552 году и взятие Казани были 
избраны Херасковым для широкого эпического полотна, которое должно 
было отразить события героического прошлого. 

В 1778 году после восьмилетнего упорного труда Херасков закончил 
эпическую поэму, и в 1779 году «Россияда» была опубликована. Издание 
предваряла небольшая теоретическая работа «Взгляд на эпические 
поэмы» и «Историческое предисловие», в которых Херасков высказал 
свое представление о теории героической поэмы и внес некоторые новые 
черты в учение об эпопее. 4 5 

В «Историческом предисловии» Херасков кратко обрисовывает эпоху, 
которая отображена в поэме «Россияда». В своем историческом экскурсе 
он использует «Краткий российский летописец» Ломоносова, на который 
прямо ссылается при характеристике Ивана Грозного. 4 6 Сам Херасков 
указывает, что в процессе работы над поэмой «Россияда» он привлек 
«сколько мог сыскать печатных и письменных известий». 

К началу 70-х годов XVIII века были опубликованы некоторые древ
нерусские памятники, из которых Херасков мог почерпнуть необходимые 
ему сведения по русской истории XVI века и, в частности, о походе 
Ивана Грозного под Казань. 

Очевидно, что Хераскову была хорошо известна «История россий
ская» В. Н. Татищева, изданная Г. Ф. Миллером в Москве в 1768 году. 
О знакомстве с «Историей российской» свидетельствует принятое Хера
сковым татищевское обозначение Ивана I I I царем Иоанном I, а Ивана IV 
(Грозного) — Иоанном П . 4 7 Ломоносов, как это видно из «Краткого рос
сийского летописца», Ивана I I I называл великим князем Иваном Василь
евичем. «Царем и самодержцем» был назван им Иван Васильевич Гроз
ный. В 1774—1775 годах Г. Ф. Миллером была опубликована Степенная 
книга, в которой также содержался рассказ о походе Ивана Грозного под 
Казань. В 1769 году M. М. Щербатов издал «Царственную книгу». 
В 1767 году в Петербурге вышел в свет труд П. Рычкова «Опыт Казан
ской истории», представляющий собой краткую компиляцию нескольких 
источников, связанных с историей похода 1552 года под Казань, осадой 
крепости и присоединением Казанского ханства к Московскому госу
дарству. 

Основные же источники, повествующие о походе под Казань 
1552 года, — так называемая «Казанская история» (или «Казанский ле
тописец»), «Летописец царя и великого князя Ивана Васильевича», 

4 4 См.: П. Б е р к о в. «Рассуждение о российском стихотворстве». Неиз
вестная статья M. М. Хераскова. «Литературное наследство», т. 9—10, 1933, 
стр. 287—294. 

4 5 В. И. Кулешов полагает, что в своих теоретических рассуждениях M. М. Хе
расков «до некоторой с т е п е н и . . . пересматривает» теорию героической поэмы, сфор
мулированную в 1766 году В. К. Тредиаковским в «Предъизъяснении об пропи
ской пииме» (В. И. К у л е ш о в . История русской критики XVII I—XIX веков. 
Изд. «Просвещение», М., 1972, стр. 33). Но Тредиаковский, к а к известно, отрицал 
возможность создания эпической поэмы на исторический сюжет, а Херасков выска
зывает своп суждения именно по этому поводу. Наиболее вероятным представ
ляется , что Херасков исходил, в первую очередь, из опыта Ломоносова — автора 
поэмы «Петр Великий» и Вольтера — автора «Генриады». 

4 6 M. М. Х е р а с к о в . Россияда, историческая поэма. В кн.: Творения М. Хе
раскова, вновь исправленные и дополненные, часть I. М., 1796, стр. XI I I . 

4 7 В. Н. Т а т и щ е в . История российская, т. I. Изд. АН СССР, М.—Л., 1962, 
стр. 84. 
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а также «История о великом князе Московском» Андрея Курбского, — не 
были опубликованы. 4 8 

Таким образом, очевидно, что Херасков вынужден был обратиться 
к «письменным известиям» — так он назвал рукописные произведения 
ХѴТ века. В примечаниях к поэме «Россияда» Херасков указал, что он 
использовал летописи. Так, передавая речь Ивана Грозного перед похо
дом на Казань («О вы, которые державу мне вручили»), Херасков по
местил следующее подстрочное примечание: «Содержание сей речи по
черпнуто из подлинной, говоренной царем Иоанном Васильевичем при 
тогдашнем случае». 4 9 

В годы, предшествовавшие работе над поэмой «Россияда», Херасков 
был знаком с Г. Ф. Миллером, личное общение с которым несомненно 
способствовало обогащению Хераскова сведениями о русской истории 
XVI века. Г. Ф. Миллер обладал списком «Казанской истории», копия 
с которого была передана им П. Рылкову. Можно полагать, что подоб
ная же копия могла быть отдана Миллером и Хераскову. Работая над 
исторической поэмой «Россияда», Херасков имел возможность обра
щаться к историку М. М. Щербатову, который подготавливал издание 
«Истории российской от древнейших времен» и располагал материалами 
из Патриаршего собрания в Москве и из Московского архива Коллегии 
иностранных дел. При посредстве своих сводных братьев Ю. Н. и 
Н. Н. Трубецких Херасков познакомился с Н. И. Новиковым, который 
в эти годы активно издавал древнерусские памятники в «Древней рос
сийской вивлиофике». 5 0 

Использование Херасковым «Казанской истории» отмечено еще 
Г. 3. Кунцевичем. 5 1 Но исследователь не ставил целью определить ха
рактер воздействия литературного памятника XVI века на формирова
ние эпической поэмы третьей четверти XVIII века. Между тем поста
новка этого вопроса позволяет понять формы преемственностн нацио
нальных традиций в русской литературе XVIII века. 

«Казанская история» послужила для Хераскова источником сведений 
об истории Казанского ханства. Исторический кругозор автора «Казан
ской истории» определяет характер предыстории Казанского ханства, 
отраженной в поэме «Россияда». Херасков утверждает, например, что 
Казанское ханство возникло на том месте, «где жили древние Россий
ские Болгары». 5 2 В главе «Сие строение о Казанском царстве» автор 
«Казанской истории» прямо говорит о том, что волжские болгары до 
порабощения татарами входили в состав Русского государства. «Бысть 
убо от начала Руския земли, яко же поведают Русь и варвари, все то 
Руская земля была едина, идеже ныне стоит град Казань. . .» 5 3 

Биография казанской царицы Сумбекп, вдовы хана Сафа-Гирея, 
оказавшейся жертвой любовной страсти к военачальнику улану Кощаку, 
выданной казанцамп русским властям, увезенной вместе с сыном 
в Москву и отданной замуж за хана Шигалея, послужила основой для 
создания образа прекрасной и коварной Сумбеки в поэме Хераскова 
«Россияда». Херасков как бы нарочито подчеркивает непосредственную 
связь с источником в примечании к рассказу о страсти царицы Сумбеки: 

4 8 В XVIII веке из этих трех сочинении была опубликована в 1791 году «Ка
занская история». 

4 9 М. Х е р а с к о в . Россияда, стр. 23. 
5 0 Михаил Л о н г и н о в . Михаил Матвеевич Херасков. «Русский архив», 1873, 

№ 8, стлб. 1453—1479. 
5 1 Г. К у н ц е в и ч . «Россияда» Хераскова и «История о Казанском царстве». 

«Журнал Министерства народного просвещения», 1901, январь, стр. 1—15. 
5 2 М. Х е р а с к о в . Россияда, стр. 3. 
5 3 К а з а н с к а я история. Подготовка текста, вступительная статья и примечания 

Г Н. Моисеевой. Под ред. чл.-корр. АН СССР В. П. Адрпановой-Перетц. Изд. 
АН СССР, М.—Л., 1954, стр. 44. 

4 Русская литература, Л" 4, І974 г. 
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Сумбека собственну напасть пренебрегает, 
Не к бранным помыслам, к любовным п р и б е г а е т . . . 

Она казалась быть ордынцами владея , 
Киприда красотой, а хитростью Цирцея , 
Д л я выгод собственных любила царский сан, 
Смущали д у ш у в ней не брани, к н я з ь Осман. 5 4 

К имени «Осман» Херасков сделал следующее примечание: «Под
линное его имя улан Кащак». 5 5 В главе «О любви блудной со царицею 
улана Кощака, и о избежании его из Казани, и о ятие его, и о смерти» 
автор «Казанской истории» рассказывает: «Того же царевича Кощака ыѳ 
токмо вси казанцы ведаху от своея ему жены прелюбы творяща со ца
рицею после царя, но и на Москве слышащим речь ту и во многих 
ордах. . . Любляше бо царица, зазираше доброте его, и разжизанмв 
плотскими сердце ея уязвленно бе к нему всегда: не можаше ни мало 
быти без него, не видя лица его, огненными плотми распалаема». 5 6 

Образ хана Шигалея, друга Ивана Грозного, проводника политики 
сближения с Россией, представлен в поэме Хераскова «Россияда» 
в близком соответствии с тем, как он обрисован автором «Казанской 
истории». Взаимоотношения Сумбеки и Шигалея, как они показаны 
в повести XVI века, также нашли свое отражение в поэме Хераскова. 

Казанская тема «Россияды», характеристика событий и лиц воссоз
даны Херасковым в аспекте представлений автора «Казанской истории». 
На это обстоятельство обратил внимание еще молодой П. М. Строев, 
отметив, что почти все положительные образы «Россияды» — магоме
тане. 5 7 С точки зрения П. М. Строева это было грубым отступлением 
Хераскова от истории. В действительности же, как мы видим, характеры 
исторических героев-казанцев восприняты Херасковым через посредство 
произведения современника и очевидца событий, отображенных в «Ка
занской истории». 

Автор «Казанской истории», как он пишет сам о себе, в течение 
20 лет находился при дворе казанских ханов. Он превосходно знал все 
факты, о которых сообщается в литературном произведении, ярко и кра
сочно воссоздал картины событий и образы исторических лиц — от пра
вителей государства до рядовых воинов, сражавшихся с русскими на 
стенах Казани. Именно историческая достоверность и художественность 
«Казанской истории» явились причиной того, что эта «красная п сладкая 
повесть» на протяжении столетий не потеряла читательского интереса: 
списки «Рязанской истории», сохранившиеся в огромном количестве (их 
в настоящее время более 200), переписывались и в XVII и в XVIII веках. 
По существу, лишь появление поэмы Хераскова «Россияда», многообразно 
отразившей «Казанскую историю» и впитавшей ее проблематику, явилось 
одной из причин охлаждения интереса к повести середины XVI века. 

Сохранение верности характера литературного источника можно от
метить также в «русской» части «Россияды». Помимо летописных источ
ников, откуда Херасков почерпнул перечень разрядов и изложение исто
рических фактов в хронологическом порядке, он обратился к повество
ванию другого участника взятия Казани — к «Истории о великом князѳ 
московском» Андрея Курбского. 

И. 3. Серман отметил, что важная политическая проблема, живо ин
тересовавшая Хераскова, — проблема взаимоотношения царей и их бли
жайших советников, раскрывается в «Россияде» посредством обращения 

5 4 М. Х е р а с к о в . Россияда, стр. 45—46. 
5 5 Там же , стр. 46. 
5 6 Казанская история, стр. 93. 
5 7 [П. М. С т р о е в ] . О Россияде, поэме г. Хераскова. (Письмо к девице Д.). 

«Современный наблюдатель российской словесности, издаваемый П. Строевым^ 
1815, ч. I, № 1, стр. 2 6 - 2 7 , 35. 
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к опыту А. Курбского — идеолога «Избранной рады», сторонника ограни
чения самодержавной власти царя. 5 8 

Сочинение А. Курбского не только оказало влияние на решение Хе
расковым важных политических проблем 70-х годов XVIII века, но и 
определило ряд существенных отступлений от истории в «Россияде». 

«История о великом князе московском» была написана А. Курбским 
в 1573 году в Польско-Литовском государстве и имела своей основной 
целью предотвратить возможные симпатии к Ивану Грозному, являюще-
муся одним из претендентов на польский престол в период «бескоро-
левья» в Речи Посполитой (1572—1576). Политическая направленность 
сочинения Курбского, предназначенного для распространения среди 
польско-литовской знати, сказалась и в освещении деятельности рус
ского царя, и в подборе фактов, и в характере языка (со значительным 
числом полонизмов). 

В настоящее время известно 75 рукописных списков «Истории о ве
ликом князе московском» Курбского, представляющих 7 редакций памят
ника. 5 9 Каким именно списком пользовался Херасков, установить не 
представляется возможным, но очевидно, что автор «Россияды» с боль
шим вниманием и доверием отнесся к сочинению Курбского. 

Ни в Степенной книге, ни в летописных рассказах, повествующих 
о подготовке к войне с Казанским ханством, ни в «Казанской истории» 
не рассказано о борьбе при дворе Ивана Грозного, предшествующей при
нятию решения о походе под Казань. Между тем в поэме Хераскова обри
сованы лень, бездействие и «плотские роскоши» Ивана Грозного, препят
ствующие активной борьбе молодого царя с недругами Русской земли. 

В то время юный царь в столицу уклонился , 
Где вместо гласа труб забавами пленился. 

Сокрылась истина на время от ц а р я . . . 

Родственники Ивана Грозного Глинские и их друг вельможа Лен
ский уговаривают молодого царя предаваться радостям жизни. Но на
шлись и другие вельможи, «которы искренно отечество любили». Среди 
них был молодой Алексей Адашев. Херасков подробно описывает его 
большие достоинства: 

Сей муж, разумный муж, в его цветущи лета, 
К а з а л с я при дворе, как н е к а я планета , 
Вступающа в свой путь от незнакомых мест 
И редко зримая среди горящих звезд. 

Адашев тако тверд среди развратов был, 
От мира удален, отечество любил . . . 6 0 

Адашев становится «другом царя», его советником в «Избранной 
думе». Иван Грозный начинает новую жизнь, подбирает себе мудрых вое
начальников, наиболее видным из которых является князь Курбский. 
Нетрудно увидеть в поэме Хераскова политическую концепцию Курбского 
о роли «Избранной рады» в деятельности молодого Ивана, о значении 
Адашева и протопопа Сильвестра в организации победоносного похода на 
Казань. 

Молодой царь Иван, по словам Курбского, в ранние годы оставшийся 
без отца и матери, был воспитан боярами, которые «ретящеся друг пред 
другом, ласкающе и угождающе ему во всяком наслаждению и сладо-

5 8 И. 3 . С е р м а н. Херасков и Курбский. «Труды Отдела древнерусской лите
ратуры», т. XXIV, 1969, стр. 353—356. 

5 9 К. А. У в а р о в . Князь А. М. Курбский-писатель. (История о великом к н я з е 
московском). Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата 
филологических наук . М., 1973, стр. 3—24. 

6 0 М. Х е р а с к о в . Россияда, стр. 13. 
4» 
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страстию». 6 1 Родственники царя Глинские своим недостойным поведе
нием вызвали «возмущение велико всему народу». Во время громадного 
московского пожара к царю Ивану «прииде... един муж, презвитер чи
ном, имянем Сильвестр, пришлец из Новаграда Великого.. . С ним же 
соединяется во общение един благородный тогда юноша, ко доброму п 
полезному общему, имянем Алексей Адашев; цареви ж той Алексеи в то 
время зело любим был и согласен, и был он общей вещи зело полезен, и 
отчасти в некоторых нравах ангелу подобен... Сие творят, сие делают: 
главную доброту начинают...» 6 2 

«История о великом князе московском» Курбского дала Хераскову 
Материал не только для характеристики мудрых советников царя — Ада-
шева и протопопа Сильвестра и их недругов — вельмож Глинских и Лен
ских, но, как уже отмечалось, определила ряд отступлений от историче
ской истины. Так, Херасков упоминает в поэме «пламенных Опричников 
собор». Между тем известно, что опричнина была учреждена Иваном IV 
в 1565 году, т. е. через 13 лет после взятия Казани. Но тема опричнины 
проходит через всю «Историю» Курбского; рассказы о терроре москов
ского царя составляют эмоциональный стержень повествования. И Хера
сков, чутко уловивший общую направленность «Истории о великом князѳ 
московском», внес в свою поэму упоминание об опричниках. 

В поэму «Россияда» введен образ старца Вассиана, которого Иван 
Грозный встретил «в пустыне». Вассиан «с любовью» прорицает москов
скому царю его грядущую победу над Казанским ханством. При упоми
нании имени Вассиана в поэме Херасков помещает следующее примеча
ние: «Сей Вассиян сослан был в заточение царем Василием Иоанновичем. 
Многие думают, что был то князь Голицын, но его имя мне не из
вестно». 6 3 

В «Истории о великом князе московском» Курбский начинает свой 
рассказ о «презлом роде» московских государей как раз с рассказа 
о разводе великого князя Василия Ивановича с Соломонией Сабуровой и 
вторичном браке с Еленой Глинской. От этого «беззакония» его удержи
вал «Васьян пустынник, сродник ему сущь по матери своей, а по отце 
внук княжати литовского, Патрикеев», который, «оставя мирскую славу, 
в пустыню вселился, и так жестоко и свято житие препровожал во мнп-
шестве, подобно великому и славному древнему Антонию». 6 4 

Род литовских князей Патрикеевых, состоящий в ближайшем родстве 
с князьями Голицыными, закончился на Вассиане, постригшемся в мо
нахи. Херасков, вероятно, не располагал более подробными сведениями 
о Вассиане Патрикееве, кроме тех, которые он поместил в примечании. 
Но для нас важно отметить то, что деятель начала XVI века, идеолог 
нестяжательства и политический союзник Курбского оказался в поэме 
Хераскова, вопреки историческим фактам (Вассиан Патрикеев умер 
в 1531 году), идейным сподвижником Ивана Грозного в его борьбе с Ка
занским ханством. 

Создавая эпическую поэму на национально-историческую тему по 
правилам классицистической поэтикп, Херасков, очевидно, стремился 
синтезировать в своем произведении все достижения и эстетической и 
теоретической мысли его времени. Поэтому не случайно в статье «Взгляд 
на эпические поэмы», предваряющей публикацию «Россияды», Херасков 
кратко охарактеризовал не только национально-эпическую поэму Ломо
носова «Петр Великий», но и «Илиаду» и «Одиссею» Гомера, «Энеиду» 
Вергилия, «Погубленный рай» (так назван Херасковым, — Г. М.) Миль-

6 1 К н я з я А. М. Курбского История о великом к н я з е московском. СПб., 1913, 
стлб. 5. 

6 2 Там же, стлб. 9—10. 
6 3 М. Х е р а с к о в . Россияда, стр. 196. 
6 4 К н я з я А. М. Курбского История о великом к н я з е московском, стлб. 3. 
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тона, «Генриаду» Вольтера, «Освобожденный Иерусалим» Тассо, «Лу-
зиад» Камоэнса и «Фарсалию» Лукана. Влияние мирового опыта разви
тия эпической поэмы Херасков безусловно учитывал и на основе этого 
опыта стремился создать «правильную» классицистическую поэму. По
этому не случайно в поэме «Россияда» можно обнаружить очевидные 
следы воздействия и античных, и западноевропейских образцов. На это 
указывали критики XIX века и особенно П. А. Вяземский. 6 5 

В новейшем исследовании Р. М. Гороховой 6 6 раскрыто значительное 
воздействие на Хераскова — автора «Россияды» поэмы Торквато Тассо 
«Освобожденный Иерусалим». Наиболее очевидно это влияние сказалось 
в женских образах поэмы. Но несмотря на то, что в образе Сумбеки отра
зились некоторые черты волшебницы Армиды — героини «Освобожден
ного Иерусалима» и отчасти Дидоны — героини «Энеиды» Вергилия, в це
лом характер казанской царицы в поэме Хераскова подсказан русской 
повестью 60-х годов XVI века — «Казанской историей», написанной оче
видцем исторических событий. «История о великом князе московском» 
Курбского, также произведение современника царствования Ивана Гроз
ного, оказало влияние и на историко-политическую концепцию «Рос
сияды», и на обрисовку исторических деятелей. Таким образом, в худо
жественном сознании Хераскова — писателя второй половины XVIII века 
нашли отражение древнерусские литературные произведения — памят
ники острой идейно-политической борьбы времени Ивана Грозного. На
циональная эпопея «Россияда» явилась одним из самых значительных 
произведений Хераскова. 6 7 

Признанная официальной историографией конца XVIII—начала 
XIX века каноническим образцом русской национальной эпопеи, «Рос
сияда» отчетливо отразила бесперспективность дальнейшего развития 
классицистической поэмы как жанра. Симбиоз эпической поэтики, генети
чески связанной в значительной степени с мифологическим сознанием, 
с отображением реальных исторических событий, как показала литера
турная практика, привел к эклектизму содержания и деформации самого 
жанра. Это поняли уже ближайшие современники Хераскова, жестоко 
высмеивавшие «Россияду» в критических статьях. 

Но негативный опыт — тоже опыт, и он не прошел бесследно для раз
вития русской поэмы XIX века. В творчестве Пушкина, внимательно изу
чавшего литературное наследие предшествующего периода, получили 
отражение лучшие достижения русской героической поэмы XVIII века: 
стремление к документальности, правдивость в отображении историче
ских событий, т. е. те черты национальной литературы, которые были 
преемственно сохранены в литературе XVIII века от древнерусской ли
тературы. В историзме «Полтавы» и «Медного всадника» Пушкина 
нашли дальнейшее развитие и художественные завоевания русской ге
роической поэмы XVIII века на национально-историческую тему. 

6 5 «Думали ли когда Грации, Венера, Амур царствовать в рощах Казанских 
над сердцами смуглых татаров? Херасков в своих картинах не заботился совсем 
о местной краске; но не будем упрекать его в этом забвении, вспомня, что и Тассу 
делают тот ж е упрек» (П. А. В я з е м с к и й . Записные к н и ж к и (1813—1848). Изд. 
подг. В. С. Нечаева. Изд. АН СССР, М , 1963, стр. 47) . 

6 6 Р. М. Г о р о х о в а . Торквато Тассо в России XVII I века. (Материалы к исто
рии восприятия) . В кн. : Россия и Запад. Из истории литературных отношений. 
Отв. ред. акад. М. П. Алексеев. Изд. «Наука», Л., 1973, стр. 148—157. 

6 7 В последующих эпических поэмах Хераскова «Владимир» (1785) и «Царь, 
или спасенный Новгород» (1800) интерес автора к русским историческим источ
никам снижается и происходит поворот к масонской символике и аллегории. 
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i ï . ж. СОКОЛОВ 

В БОРЬБЕ 
ЗА РЕВОЛЮЦИОННО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЕ 

НАСЛЕДИЕ 
(К 150-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ Н. В. ШЕЛГУНОВА) 

Когда в 1866 году по распоряжению царского правительства были 
закрыты «Современник» и «Русское слово», русская революционно-демо
кратическая мысль, передовая литература оказались в трудном положе
нии. Реакционно-охранительный лагерь ликовал. Перед руководителями 
обоих журналов встала задача скорейшего выхода из кризисного состоя
ния. Как известно, эта задача была в целом успешно и весьма в короткий 
срок разрешена. Особенно быстро нашел выход в создавшейся обстановке 
руководитель «Русского слова» Г. Е. Благосветлов. Уже в 1866 году ему 
удалось получить в свои руки журнал «Дело», права на издание кото
рого добился Н. И. Шульгин в начале того же года, но еще до выстрела 
Каракозова в Александра II и последовавшего наступления реакции. 
В сентябре 1866 года был подписан к выходу в свет первый номер жур
нала (фактически он появился пз-за цензурных препятствий лишь 
в ноябре). А годом позже в руки Н. А. Некрасова перешли «Отечест
венные записки». Таким образом, органы революционно-демократиче
ской печати 60-х годов как бы вновь воскресли, но под другими назва
ниями. 

Хотя «Дело» издавалось под гнетом предварительной цензуры и его 
положение даже по сравнению с «Отечественными записками» было не-
имоверпо тяжелым на протяжении всех лет существования, Благосвег-
лову, блестящему журналисту-организатору, удалось собрать в журнале 
почти всех главнейших сотрудников «Русского слова», а затем при
влечь в него и свежие силы. Новый журнал уже в первые годы своего 
существования сумел завоевать внимание широкого демократического 
читателя. 

Цензура, стремившаяся обескровить и обесцветить журнал непрерыв
ными изъятиями и запретами, неистовствовала и недоумевала. В конце 
января 1874 года начальник Главного управления по делам печати 
М. Н. Лонгинов писал председателю Петербургского цензурного комитета: 
«Журнал „Дело", несмотря на то, что выходит под предварительною цен
зурою, отличается в большей части статей, в оном помещаемых, тою 
вредною тенденциозностью, которая всегда составляла главную характе
ристическую черту изданий Благосветлова. Тенденциозность эта доказы
вается неопровержимо тем, что из всех русских повременных изданий 
„Дело" . . . есть то, которое, по официальным сведениям, требуется не
сравненно чаще прочих для чтения приходящими в Императорскую Пуб
личную библиотеку и вообще служит настольного книгою той части на
шей молодежи, которая является поборницею и последовательницею ни
гилизма и всех видоизменений вредных и ойасных учений сего рода. 
Наконец, самый издатель и главные сотрудники „Дела" заведомо принад-
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лежат к числу писателей самого неблагонамеренного направления, не раз 
осужденного. Они продолжают свою пропаганду...» 1 

Кто же были эти «писатели неблагонамеренного направления», столь 
досаждавшие цензурному ведомству? Лицо журнала определили такие 
деятели общественного движения, публицисты и критики, как Д. И. Пи
сарев,2 П. Н. Ткачев, А. П. Щапов, В. В. Берви-Флеровский и др. Несо
мненно, важнейшую роль в журнале, буквально с первого номера и до 
его фактического прекращения, играл Николай Васильевич Шелгунов 
(1824-1891). 

Его имя стало известно уже в период общественного подъема 60-х го
дов. Он становится близким человеком в кругу революционных демокра
тов — Чернышевского н Добролюбова, М. Михайлова и Писарева, — пе
чатается в «Современнике» и «Русском слове». Тогда же во время 
заграничных поездок знакомится и сближается с Герценом. В историю 
русского революционного движения вошли события, связанные с печата
нием и распространением прокламации «К молодому поколению», напи
санной Шелгуновым. Силам самодержавия тогда удалось подавить ре
волюционное движение. Волна арестов, обрушившихся на революционе
ров, не миновала и Шелгунова. После почти двухлетнего заточения 
в Петропавловской крепости он долгие годы находится в ссылке под над
зором полиции в губерниях Вологодской, Калужской, Новгородской... 

Однако полицейские гонения и тяжелые лишения не сломили отваж
ного борца. Будучи в ссылке, он смог возобновить литературную деятель
ность. Благосветлов проявил большую прозорливость, вспомнив о Шел-
гупове и предложив ему сотрудничество в журнале «Дело». В первом же 
номере были напечатаны три его статьи. С тех пор и вплоть до фактиче
ского прекращения журнала в 1884 году «Дело» становится его трибуной 
а надеждой. Он дорожил журналом и многое сделал для его успеха. Шел
гунов был не только активным сотрудником «Дела», но и одним из его 
руководителей, вдохновителей. 

1870-е годы — период нового революционного общественного подъ
ема в стране, связанного с народническим движением. Народники в своей 
теории, как известно, опирались на утопические идеи крестьянского со-
дналпзма, в деревенской общине онн видели защиту от капитализма, 
фактически уже торжествовавшего в России. Вместе с тем революцио
неры-народники вдохновлялись трудами Чернышевского и Добролюбова 
п стремились поднять народ на крестьянскую революцию. Шелгунов, 
внимательно изучавший современную экономику страны, хорошо впдел 
ограниченность пароднпков в понимании русской действительности. 
В то же время он горячо сочувствовал ііх революционной борьбе против 
самодержавия, был связан с революционным подпольем. Это находило 
отражение и в литературно-публицистической деятельности Шелгунова. 
Не без его инициативы и содействия в «Деле» сотрудничали (разумеется,-
не под своими именами) видные деятели народнического двпженпя. 
Страстный поборник революционно-демократического наследия 60-х го
дов, Шелгунов был как бы живым воплощением преемственной связи 
этого наследия с исканиями и борьбой нового поколения борцов, действо
вавших в 70-е, а затем и в 80-е годы. 

Его публицистическая деятельность поражает своим размахом и мно
гогранностью. История и современность, европейские события и внутрен
няя жизнь России, положение деревнп и развитие промышленности, да
лекая провинция и дела столичные, новейшие философские сочинения и 
вопросы народного образования и воспитания — все волнует, тревожит, 

1 Цпт. по: Очерки по истории русской журналистики и критики, т. II . Изд. 
Ленинградского университета, 1965, стр. 319. 

2 Из-за разногласии с Благосветловым с 1868 года он перешел в «Отечествен
ные записки»; вскоре его не стало. 
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занимает Шелгунова-публициста. Многие его статьи не увидели света, 
запрещенные цензурой. Однако это не останавливает пламенного пропа
гандиста и просветителя. 

Тесно связаны с публицистикой, с вопросами современности и его 
литературные интересы. Именно в журнале «Дело» развертывается ак
тивная литературно-критическая деятельность Шелгунова. Наряду с Тка
чевым он становится ведущим критиком «Дела». Его статьи и рецензии 
о произведениях крупнейших писателей занимают важное место в лите
ратурно-общественной борьбе того времени. 

Воспитанный на идейном наследии революционной демократии, Шел-
гунов в своей критической деятельности стремился применить заветы и 
принципы Белинского, Герцена, Чернышевского, Добролюбова, Писарева 
к оценке явлений современной ему литературы. В 1855 году он присут
ствовал па защите диссертации Чернышевского «Эстетические отношения 
искусства к действительности» и навсегда стал поборником искусства, 
связанного с потребностями жизни, с интересами народа, с практиче-
скпми задачами общественной борьбы. Разъясняя формулу «прекрасное 
есть жизнь», Шелгунов писал: «.. .прекрасное виделось не в одном том, 
что делалось, но и в том, что должно было делаться. И такое требование 
не было ни увлечением, ни мечтой, а простым логическим движением 
мысли, вставшей на нутп перемен: это было просто лозунгом всех тех, 
кто видел неизбежность и логическую необходимость всеобщего обновле
ния русских условий общественного существования на началах справед
ливости». 3 

В понимании задач критики, принципов анализа и оценки художе
ственных произведений Шелгунов был также близок к своим идейным 
предшественникам и учителям. Он был убежденным поборником реа
лизма в литературе. «Писатель ничего не выдумывает, — заявляет кри
тик в статье «Люди сороковых и шестидесятых годов», — он только ри
сует то, чіо дается самой жизнью». 4 Вместе с тем Шелгунов выступал 
против фактографизма. Изображение действительности, считал он, 
должно быть обдуманным, должно быть обобщением: «. . .если писатель 
не в состоянии подняться до обобщений, не имеет способности отыски
вать и группировать родственные черты, не в состоянии возводить чело
века в тип — он не может быть писателем и пусть лучше за писательство 
не берется». 5 

Вслед за Чернышевским и Добролюбовым Шелгунов огромное значе
ние придает передовому мировоззрению писателя, допуская порой при 
этом даже крайности и упрощения. В статье, посвященной «Обрыву» 
Гончарова, он ппсал: «Не силой поэтического творчества определяется 
размер таланта, а силой воодушевляющей его мысли, силой его соци
альной, прогрессивной полезности». 6 Произведение писателя, по убе
ждению Шелгунова, должно быть тенденциозным, содержать тот «приго
вор о явлениях жизни», о котором говорится в диссертации Чернышев
ского. 

Этп взгляды на искусство, на литературу определили свойственный 
Шелгуиову высокий идеал современного писателя: «Что такое писатель, 
как не общественный деятель? Что такое писатель, как не интеллектуаль
ная сила, как не путеводная звезда, за которой идут те, кто понимать и 
рассуждать безошибочно не в состоянии?» 7 

3 Н. В. Ш е л г у н о в , Л. П. Ш е л г у н о в а , М. Л. М и х а й л о в . Воспоминавоя 
в двух томах, т. I. М., 1967, стр 1% 

4 «Дело», 1869, № 12, Современное обозрение, стр. 50. 
5 Там же, 1871, До Современное обозрение, стр. 19. 
6 II. В. Ш е л г у н о в , Сочинения, т. II , СПб., 1891, стр. 279. 
7 Там же, стр. 275. 
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Большое значение Шелгунов придавал и литературной критике, бо
лее того — он был склонен даже преувеличивать ее роль. Правда, он имел 
в виду прежде всего выдающихся представителей революционно-демокра
тической критики, оказавшей огромное воздействие на развитие самосо
знания русского общества. Шелгунов был сторонником «реальной кри
тики» Добролюбова и Писарева, которые, как известно, в своих статьях 
не ограничивались содержанием рассматриваемых произведений и широко 
привлекали для сопоставления и анализа факты самой жизни, социаль
ной действительности, становясь при этом не только критиками, но и 
публицистами. Реакционная критика, сторонники «искусства для искус
ства» иронизировали над публицистической критикой революционных де
мократов; Шелгунов, сам прирожденный публицист, видел в этом их ог
ромное достоинство и преимущество. 

Следует подчеркнуть особенное и непосредственное значение для 
Шелгунова критической деятельности Писарева. С этим во многом свя
заны не только сильные стороны, но и промахп, заблуждения критика 
журнала «Дело». Шелгунов дорожил в Писареве теми качествами публи
циста, пропагандиста, просветителя, которые отвечали и его идейным и 
творческим устремлениям. Он убежденно считал, что критическая дея
тельность Писарева была прямым продолжением и развитием традиций 
Белинского, Чернышевского, Добролюбова даже в тех случаях, когда кри
тик «Русского слова» явно отступал от этих традиций. Нельзя признать 
случайностью, что Шелгунов и Писарев сошлись в оценке ряда явлений 
русской литературы, разойдясь при этом со своими идейными предшест
венниками (статьи об Островском, Салтыкове-Щедрине и др.). В то же 
время Шелгунов воспринял от Писарева то сильное и боевое, что содер
жится в статьях об «Отцах и детях» Тургенева, о демократической лите
ратуре, что связано с блестящей борьбой «Русского слова» с реакцион
ной литературой и критикой. 

За короткий, сравнительно, период Шелгунов выступил па страницах 
журнала «Дело» по широкому кругу вопросов литературно-общественного 
движения 60-х и 70-х годов. Предметом его статей и рецензий явилось 
творчество ряда крупнейших художников русского слова, выступавших 
в ту пору, — Тургенева и Л. Толстого, Гончарова и Островского, Писем
ского и Лескова; критика занимали процессы развития русской литера
туры и в предшествующий период, особенно в 40-е годы, а также состоя
ние современной демократической литературы; он не раз берется за перо, 
чтобы заклеймить явления литературной реакции; как публицист и про
светитель, интересующийся проблемами воспитания и образования, он пи
шет о литературе для детей; в сферу его анализа входила и зарубежная 
литература; немало внимания он уделяет и проблемам самой литератур
ной критики. Все это свидетельствует о широте интересов Шелгунова-
крптика. 

Каждое из критических выступлений Шелгунова тесно связано с ли
тературно-общественной борьбой его времени, является ее порождением 
и вместе с тем носит на себе яркий отпечаток личности критика, его по
буждений, его темперамента. Трудно назвать какую-либо статью Шелгу
нова, которая была бы и в свое время бесспорной, которая «устраи
вала» бы любого читателя, не вызывала бы негодование одних, сочувствие 
и поддержку других. Этот накал борьбы мы чувствуем в его выступле
ниях и сегодня. 

Уже первая программная статья Шелгунова «Русские идеалы, герои 
и типы» («Дело», 1868, №№ 6, 7) привлекала категоричностью суждений. 
Общая идейная позиция критика в ней сбивчива, он не удержался здесь 
от резких оценок в духе статьи Писарева «Пушкин и Белинский» (1865); 
вместе с тем, разойдясь с Писаревым, Шелгунов не нашел верных опре
делений для героев романа Чернышевского «Что делать?» (эта часть 
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статьи не была пропущена цензурой и была опубликована лишь в совет
ские годы). 8 

Широкий общественный резонанс вызвала вскоре и статья «Талант
ливая бесталанность» (1869), посвященная оценке романа Гончарова 
«Обрыв». Как известно, этот роман, особенно образ Марка Волохова, по
родил острую полемику. Одностороннее, тенденциозное изображение мо
лодого поколения в романе вызвало ряд критических откликов демокра
тической печати. 9 Статья Шелгунова во многом перекликается с извест
ной статьей Салтыкова-Щедрина «Уличная философия» («Отечественные 
записки», 1869, № 6) и продиктована тем же пафосом заступничества 
за «новых людей». «Нам теперь, — писал критик, — именно нужно оправ
дание молодого, подрастающего, а частью служащего уже обществу поко
ления от комьев грязи, упреков и клевет, которые без меры бросались 
в него литературой». 1 0 Имелась в виду, конечно, так называемая антини-
гнлпстичсская литература тех лет. 

Большой интерес в литературно-критическом наследии Шелгунова 
представляет его статья (в сущности серия статей) «Люди сороковых и 
шестидесятых годов» («Дело», 1869, №№ 9—12). Написанная в связи 
с выходом романа Писемского «Люди сороковых годов», статья выходит 
далеко за пределы оцепки данного произведения, она охватывает широ
кий круг проблем, занимавших критика на протяжении всей его литера-
турноіі деятельности. Помимо творчества Писемского, в этом обширном 
критическом труде речь идет о литературном движении 40-х годов, о его 
связях с последующей эпохой, о деятельности Белинского и Герцена (без 
упоминания имени последнего), о творчестве Тургенева и романистах, 
затрагивавших в своих произведениях «женский вопрос», о месте романов 
Жорж Санд в жизни русского общества, пакопец, о литературе, относя
щейся уже к 60-м годам, когда появляются произведения о «новых 
людях». 

Особенно много места в статье отводится творчеству Тургенева. По
зиция писателя п его творчество тогда оценивались по-разному в связи 
с появлением романа «Дым» и других его произведений 60-х годов, вклю
чая и роман «Отцы и дети». На страницах «Дела» с резко отрицатель
ными характеристиками писателя выступали и Благосветлов, и Ткачев. 
Шелгунов был, одпако, другого мнения об историческом значении дея
тельности Тургенева, хотя также считал, что роль писателя сыграна, его 
слава — позади. Шелгунов высоко ценил романы Тургенева, в которых 
отразились фазы развития русского общества. Особенно дорожил критик 
женскими образами, нарисованными романистом. О героях романа «На
кануне» в статье говорится: «В чертах Елены и Инсарова заключаются 
все намеки на новых людей-.. лаконизм, демократическая грубость, пря
мизна отношений без всякого вилянья, дело без красивых слов, свобода 
обращения без чопорности и ложного стыда». 1 1 Вслед за Писаревым Шел
гунов высоко ставит образ Базарова и решительно отметает попытки 
сблизить роман «Отцы и дети» с антинигилистической литературой. 
«Не Базаров, — заявляет критик, — а базаровщина явилась злом, и шу
товская копия заслонила в общественном мнении все хорошие стороны 
нового типа. . . правда, намеченная в Базарове, жива и не умрет». 1 2 

К характеристике Тургенева Шелгунов вернулся в следующем году 
в статье «Тяжелая утрата» (вторая часть статьи названа «Неустранимая 
утрата»). Критик здесь в целом развивает оценку, данную раньше. 

8 См. кн.: Шестидесятые годы. М.—Л., 1940, стр. 175—186. 
9 Подробный анализ общественной борьбы вокруг романа см. в кн : Н. К. П и к -

с а н о в . Роман Гончарова «Обрыв» в свете социальной истории. Л., 1968. 
1 0 Н. В. Ш е л г у н о в , Сочинения, т. II , стр. 306. 
1 1 «Дело», 1869, № 11. Современное обозрение, стр. 32. 
1 2 Там же , № 12, стр. 31. 
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В связи с выходом Собрания сочинений писателя он обращается здесь и 
к «Запискам охотника». Если бы русский крестьянин, говорит автор 
статьи, мог читать эту книгу, «Тургенев сделался бы любимцем 
народа». 1 3 

Что касается романа Писемского «Люди сороковых годов», то Шел
гунов не признал за ним какого-либо серьезного значения для характе
ристики эпохи 40-х годов: «Он даже и близко не сумел подойти к пони
манию времени, которое взялся рисовать». 1 4 Лишь зарисовки народной 
жизни критик признает меткими и правдивыми. Примечательно выра
женное в статье «Люди сороковых и шестидесятых годов» отношение 
Шелгунова к таким известным антинигилистическим романам, как «Взба
ламученное море» Писемского и «Некуда» Лескова. Отнеся их к реакци
онным явлениям литературы, критик вместе с тем вскрывает жизненные 
истоки содержащихся в них картин и образов и подводит читателя к вы
воду о том, что эти образы и картины своим объективным смыслом опро
вергают тенденциозные замыслы романистов. 

Значительное место в литературных и публицистических выступле
ниях Шелгунова занимает Л. Н. Толстой, его творчество и общественная 
проповедническая деятельность. В 1870 году критик выступил со статьей 
«Философия застоя», посвященной выходу отдельного издания «Войны п 
мира». В статье мы не найдем полного признания великой эпопеи, основ
ные образы ее трактуются во многом односторонне и упрощенно, критик 
не находит у писателя «могучего таланта». Однако к оценке статьи сле
дует подойти исторически, учитывая сложность споров, возникших 
в связи с публикацией романа Толстого. На страницах «Дела» весьма 
пренебрежительно к нему отнесся Д. Д. Минаев; 1 5 вслед за этим появи
лась выдержанная в духе совершенного неприятия произведения статья 
«Изящный романист и его изящные критики», принадлежащая перу из
вестного народнического социолога и публициста В. В. Берви-Флеров-
ского.1 6 Статья Шелгунова, в отличие от этих выступлений, лишена фелье
тонной «легкости» суждений, критик стремится быть доказательным и 
объективным в идейной характеристике писателя и его романа. Шелгунов 
одним из первых указал на ущербность той фаталистической философии 
истории, которая нашла отражение как в авторских рассуждениях, так и 
в некоторых образах эпопеи. В то же время критик-демократ отмечает 
народную, «демократическую струйку» в романе. В «Войне п мире», пи
шет автор статьи, «перед вами действительно возникает какая-то несокру
шимая стена величественной стихийной силы. . . И гениальность Кутузова 
выражается именно в том, что он умеет понять народную душу, народное 
стремление, народное ж е л а н и е . . . » 1 7 

Шелгунов отрицательно отнесся к роману «Анна Каренина», разде
лив общее заблуждение демократической критики того времени. В «За
метке о русских литературных идеалах» он писал: «В моменты, когда 
общественная мысль и общественное мнение направлены на разрешение 
общих вопросов, писатель, выступающий с любовным романом, — как бы 
ни был хорош этот роман, — успеха иметь не будет. . . не эти вопросы 
нужны нам и не разрешением амурных интересов занята теперь русская 
мысль». 1 8 Шелгунов в своей оценке романа, несомненно, исходил из тон 
точки зрения, которая была развита в статье Ткачева «Салонное художе
ство», напечатанной также в «Деле» (1878, №№ 2 и 4) . 

1 3 Там же , 1870, № 2, Современное обозрение, стр. 3. 
1 4 Там же , 1869, № 9, Современное обозрение, стр. 21. 
1 5 См.: А н о н и м [Д. Д. М и н а е в ] . С невского берега. «Дело», 1868, № 4, 

Современное обозрение, стр. 202—204 
1 6 Там же , 1868, № 6, стр. 1—28. 
1 7 Н. В. Ш е л г у н о в , Сочинения, т. I I , стр. 328. 
1 8 «Дело», 1878, № 5, Современное обозрение, стр. 300. 
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Приведенные суждения не исчерпывают отношения Шелгунова к Тол-
стому. Критику-публицисту импонировало все более широкое вмеша
тельство писателя в русскую общественную жизнь, хотя с его идеями 
он не только не соглашался, но и активно выступал против них. В статье 
«Вперед илн назад?» (1875) о «Новой азбуке» Толстого он спорит с педа
гогическими принципами автора и в то же время пишет: «Имя графа 
Толстого пользуется полным сочувствием не за одни его романы; граф 
Толстой известен как искренний патриот, как народник, как человек, 
отдавшийся искренно делу народного образования, и в общественном 
мнении имя графа Толстого является чистым, незапятнанным, даже окру
женным ореолом... Граф Толстой любит народ, он желает ему 
счастья.. .» 1 9 Имя Толстого часто встречается на страницах «Очерков 
русской жпзни» в 80-е годы. 

Большое значение придавал Шелгунов литературной и революцион
но-общественной деятельности Герцена. С этим именем связаны, как мы 
знаем, важные события в биографии Шелгунова. Естественно, что в своих 
выступлениях по вопросам литературы он стремился сказать свое слово 
о Герцене-писателе. Однако это было сделать не просто: пмя революцио
нера-эмигранта оставалось запретным для русской прогрессивной печати. 
Все же Шелгунов не раз нарушает этот запрет. В статье «Люди сороко
вых и шестидесятых годов», как отмечалось выше, он говорит о романе 
«Кто виноват?», не называя автора. Позднее критик напишет специаль
ную статью о Герцене — «По поводу одной книги» (1870). 

Статья посвящена книге Герцена «Раздумье. (Разные вариации на 
разные темы)», вышедшей в 1870 году без указания автора. Об условиях 
издания книги, ее составленпи и т. д. в литературе о Герцене нет сведе
ний. В том же году была издана анонимно еще одна книга Герцена: 
«Письма об изучении природы. Сочинение автора „Раздумья"» (М., 1870). 
Фактический ее издатель — А. В. Скалон, но на титульном листе изда
телем назван, как и в книге «Раздумье», Е. А. Троян. 2 0 В книгу «Раз
думье» включены статьи и художественные произведения Герцена 
40-х годов: «Записки одного молодого человека», «По поводу одной 
драмы», «Капрпзы п раздумья», «Сорока-воровка», «Из сочинений док
тора Крупова», «Новые вариации на старые темы», «Несколько замеча
ний об историческом развитии чести», «Письма из Avenue Marigny», 
«Гофман», «Дилетантизм в науке и дилетапты-романтики», «Цех ученых 
и буддизм в науке». 

Статья Шелгунова, как и выход книги, несомненно, явилась откли
ком на смерть Герцена, последовавшую 9(21) января 1870 года в Па
риже. Имя Герцена в статье также ни разу не названо, хотя передовой 
читатель, конечно, был хорошо осведомлен об авторстве разбираемых 
в ней произведений. Над статьей Шелгунов работал в конце 1870 года, 
в Калуге. Тот же год проставлен под ней и в сочинениях Шелгунова. 
Можно полагать, что статья предназначалась для журнала «Дело», но 
редакция не решилась ее напечатать из-за цензурных опасений. Этим, 
видимо, следует объяснить тот факт, что статья была помещена сразу 
в книгу сочинений Шелгунова, вышедшую в 1871 году. 2 1 

Главный смысл статьи Шелгунова — напомнить русским читателям 
о непреходящем значении произведений Герцена: «Он всегда наш, всегда 
с молодыми, только умейте понимать его. . .» 2 2 

Демократическая критика 60-х и 70-х годов уделяла много внимания 
литературе, посвященной народной жизни. Начало этому положили Доб-

1 9 Там же , 1875, № 9, Современное обозрение, стр. 3. 
2 0 См.: Сводный каталог нелегальной и запрещенной печати XIX века, ч. L 

М., 1971, стр. 138—139. 
2 1 Н. В. Ш е л г у н о в , Сочинения, т. I I , СПб., 1871. 
2 2 Н. В. Ш е л г у н о в , Сочинения, т. II , СПб., 1891, стр. 364—365. 
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ролюбов и Чернышевский. Позднее появляется статья Салтыкова-Щед
рина «Напрасные опасения» (1868), его рецензия на роман Решетни
кова «Где лучше?». На страницах журнала «Дело» о творчестве писате
лей-демократов, а затем и народников неоднократно писал Ткачев. Живо 
интересовался этой темой и Шелгунов. 

В статье «Глухая пора» (1870) он разошелся с Добролюбовым 
в оценке творчества Марко Вовчок (М. А. Маркович). По мнению Шел
гунова, ее произведения не представляют самостоятельной ценности: 
«повести Вовчка служили Добролюбову лишь канвой для развития и уясне
ния читающей публике всего вреда крепостничества и его послед
ствий».23 Несомненно, критик неправ, отрицая важную для своего вре
мени заслугу писательницы, выступившей с рассказами из народного 
быта. Добролюбов в статье «Черты для характеристики русского просто
народья» имел все основания отметить достоинства ее произведений. 

Касаясь народной темы в творчестве Григоровича, Тургенева, Пи
семского, Шелгунов пишет, что она была неорганична для этих писате
лей. «Чтобы говорить о народе и его жизни, нужно было быть самому из 
народа», 2 4 — заявляет он. Этот тезис стал, в сущности, для него главным 
в размышлениях о литературе, посвященной народу. Солидаризируясь 
с Чернышевским и Писаревым, он особое значение придает писателям-
разночинцам 60-х годов: «Помяловский и Н. Успенский явились первыми 
провозвестниками нового реального направления русской беллетристики, 
пытавшейся покончить с известным и отправиться на поиски неизвест
ного».25 

Особое и глубоко принципиальное значение Шелгунов придает твор
честву Решетникова. Появление «Подлиповцев» и романа «Где лучше?» 
приковало к писателю внимание виднейших деятелей русской литера
туры, среди них — Тургенев и Достоевский, Салтыков-Щедрин п Глеб 
Успенский. В разъяснение жизненного и историко-литературного смысла 
произведений Решетникова серьезный вклад внес Шелгунов. В статье 
сГлухая пора», признавая вслед за другими критиками определенные не-
юстатки произведений Решетникова, критик пишет: «В манере Решетни
кова есть какая-то стенографичность п отрывочность... Из этой стено-
графичностп и как бы внешней описательности непременно вытекает 
кажущееся отсутствие анализа. А между тем анализ есть, но он прояв
и т с я в той форме объективного отношения, прп которой читатель сам 
из одного легкого намека должен судить о внутреннем процессе описы
ваемого лица и о социальном смысле рисуемой картины». 2 6 Это суждение 
Шелгунова находится в полном согласпп со статьей Салтыкова-Щедрина 
«Напрасные опасения», где о Решетникове сказано: «.. .неумением рас
порядиться свопм материалом он положительно вредпт самому себе; по, 
в то же время, он чувствует правду, он пишет правду, и пз этой правды 
до того естественно вытекает трагическая истина русской ЖИЗНИ, ЧТО она 
становится понятною даже и без особенных усилий со стороны автора». 2 7 

Программным выступлением Шелгунова, посвященным развитию рус
ской демократической литературы вообще и творчеству Решетникова 
в особенности, является статья «Народный реализм в литературе» (1871). 
Она привлекает не только анализом творческого пути писателя и мира 
героев его произведений, но и широтой историко-литературного под
хода к решепию вопроса о месте Решетникова в истории русской лите
ратуры. 

9 3 «Дело», 1870, № 4, Современное обозрение, стр. 7—8. 
? 4 Там же , стр. 35. 
2 5 Там же , стр. 36. 
2 6 Там же, стр. 37. 
2 7 М. Е. С а л т ы к о в - Щ е д р и н , Собрание сочинений в двадцати томах, 

т. IX, изд. «Художественная литература», М., 1970, стр. 35. 
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Шелгунов подчеркивает принципиальную новизну произведений пи
сателя: «В Решетникове нет ничего, что бы напоминало русскую литера
туру предшествовавшего периода. В сочинениях Решетникова все иное, 
все не так; не тот мир, не те люди, не тот язык, не та жизнь, не те ра
дости, даже не то горе и не те интересы». 2 8 Далее критик вступает в спор 
с Тургеневым, которому принадлежат известные слова о «трезвой правде» 
Решетникова. Не «трезвую правду», а «новую правду» принес, по мнению 
Шелгунова, автор «Подлиповцев». Иное отношение к народной жизни 
определило новаторство демократической литературы. «Эту новую 
правду, — пишет Шелгунов, — следует назвать народно-реальным направ
лением в нашей литературе в отличие его от старого — аристократиче-

9Q 

ского или идеально-реального».-
В статье «Народный реализм в литературе» не умалчивается и о не

достатках творчества писателя, о которых критик говорил и раньше. Свя
зывая с «народно-реальным направлением» дальнейшее развитие русской 
литературы, критик надеется, что она будет лишена ограниченности, при
сущей как творчеству писателей-демократов, с их недостаточным внима
нием к внутреннему миру человека, с их реализмом «непосредственного 
чувства», так и тех художников слова, «народность» которых носила 
«аристократический», а по другому определению, «головной» характер. 
«Вопрос о народном мировоззрении и народном философско-социальном 
порыве и стремлении есть вопрос будущих народных беллетристов».3 0 

Решение его, по мысли Шелгунова, следует искать на путях слияния того 
сильного и плодотворного, что было в обеих линиях развития русской 
литературы. Данные рассуждения, думается, отражают те поиски новых 
путей реалнзма, которыми характеризуется творчество виднейших писа
телей второй половины XIX века. 

Приверженец идей и принципов революционно-демократической кри
тики и эстетики, Шелгунов в своих статьях и рецензиях нередко высту
пает горячим пропагандистом и защитником этих идей, полемизируя 
с теми деятелями литературы и критики, которые искажали или начисто 
отвергали наследие революционных демократов. Такова, например, его 
острополемнческая статья «Двоедушие эстетического консерватизма» 
(«Дело», 1870, № 10), направленная против реакционного критика 
Н. И. Соловьева, «прославившегося» своими нападками на эстетическую 
теорию Чернышевского, на «реальную критику» Добролюбова и Писарева. 

Важное значение придавал Шелгунов своей статье, посвященной вы
ходу в свет первого собрания 'Сочинений Писарева. Находясь в ссылке, 
критик с большим тщанием работал над статьей, подчеркивал ее програм
мный смысл. Шелгунов отвергает попытки реакционной и либеральной 
критики принизить значение Писарева, исказить смысл его деятельности, 
противопоставить его позицию суждениям Белинского, Чернышевского, 
Добролюбова. Окончив статью, Шелгунов писал жене 19 декабря 
1870 года: «Ну я наконец-то доволен собой. Статья о Писареве, которую 
я посылаю сегодня, — первая статья, после которой я могу сказать, что 
могу писать. Я бросил перчатку молодому поколению за Писарева. Вижу, 
какой поднимется вой». 3 1 

Статья, действительно, отличается боевым характером. Однако Шел
гунов не учел одного препятствия — цензуру. Все попытки опубликовать 
статью в «Деле» окончились неудачей. В докладе Петербургского цензур
ного комитета Главному управлению по делам печати сообщалось: 
«В статье этой автор, проводя параллель между Добролюбовым и Писа-

2 8 «Дело», 1871, № 5, Современное обозрение, стр. 1. 
2 9 Там же, стр. 2. 
3 0 Там же, стр. 44. 
3 1 Н. В. Ш е л г у н о в , Л. П. Ш е л г у н о в а , М. Л. М и х а й л о в . Воспоми

нания , т. II , стр. 229. 
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ревым, старается доказать, что последний из названных писателей есть 
продолжение первого по пути самостоятельного развития мысли, без вся
кого подчинения какому бы то ни было авторитету и что молодое поко
ление, признающее Добролюбова за своего представителя, не поняло Пи
сарева и не признало за ним того высокого значения, какое придает ему 
автор как критику и „будителю русской мысли". Комитет, имея в виду, 
что с цензурной точки зрения большая часть сочинений Писарева при
знаны вредными по своему отрицательному направлению, находил, со
гласно с мнением цензора, что восхваление и чрезмерное возвышение по
добного писателя в журнале „Дело", отрицательное направление кото
рого вызывало постоянный строгий надзор цензуры, имело бы значение 
пропаганды этого направления между молодыми читателями этого жур-
іала. И посему заседанием 13 минувшего января определил: означенную 
статью к печатанию в журнале „Дело" не дозволять». 3 2 

Статья, главный смысл которой цензура определила верно, увидела 
свет лишь в советские годы. Шелгунов писал в ней: « . . . как Добролюбов 
есть продолжение Белинского, так Писарев есть продолжение и дополне
ние Добролюбова». 3 3 Здесь не могло быть названо имя Чернышевского, 
но передовой читатель, конечно, отлично бы понял, что речь идет о един
стве революционно-демократической мысли при всех различиях ее вы
дающихся представителей. Сравнительная характеристика особенностей 
трудов Добролюбова и Писарева, которая дана в статье Шелгунова, мо-
г л е т вызвать несогласие, но сами наблюдения интересны и по своей на
правленности глубоко плодотворны. 

В ряду выступлений Шелгунова, посвященных проблемам критики, 
представляет большой интерес статья о критической деятельности 
Ли. Григорьева—«Пророк славянофильского идеализма» («Дело», 1876, 
№ 9). Она написана в связи с выходом в свет первого тома сочинений 
A.n. Григорьева, изданного Н. Н. Страховым со своим предисловием. 

Статья Шелгунова — одно из первых значительных выступлений, 
сіавивших целью разобраться в сложной и противоречивой идейной пози
ции критика и судьбе его литературного наследия. Она противостоит 
тому апологетическому и тенденциозному истолкованию воззрений Грн-
юрьева, которое дал Страхов в своих воспоминаниях о критике, опубли
кованных ранее, и в предисловии к изданию его критических статей. 

Шелгунов в своих суждениях, несомненно, опирался на высказыва
ния революционных демократов 60-х годов о взглядах и критической дея
тельности Григорьева. Чернышевский в «Очерках гоголевского периода 
русской литературы» писал, имея в виду славянофильскую позицию кри
тика «Москвитянина», что он «почти постоянно поддается странным 
обольщениям», но «в самых странных тнрадах» его «виден ум живой, 
энергический и искрепнее, горячее увлечение тем, что представляется ему 
истиною».3 4 Особенно очевидна связь выступления Шелгунова с высказы
ваниями Писарева, который посвятил Григорьеву первый раздел статьи 
«Прогулка по садам российской словесности» (1865). Писарев характери
зует Григорьева как идейного противника «реальной критики» и как 
^последнего крупного представителя российского идеализма», называет 
его «чистым и честным фанатиком отжившего романтического миросозер
цания». 3 5 О драматизме и противоречивости его идейной позиции Писа
рев говорит: «Григорьев любил свои идеи неистребимою любовью, он был 
им фанатически предан, он не мог им изменить, он боролся за них с му-

3 2 Центральный государственный исторический архив, ф. 776, оп. 3, ед. хр. 3°^, 
лл. 268—269. 

6 6 «Литературное наследство», т. 25—26, 1936, стр. 399. 
3 4 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений в пятнадцати томах, 

т III . M , 1917, стр 44. 
3 5 Д. И. П и с а р е в , Сочинения в четырех томах, т. I I I , M., 195G, стр 251 
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жеством отчаяния и в то же время он понимал с мучительной ясностью, 
что эти идеи отжили свой век, что у них нет будущего . . .» 3 0 

Опираясь на суждения своих предшественников, Шелгунов в статье 
высказывает ряд собственных наблюдений, касающихся идейной и лите
ратурно-критической позиции Ап. Григорьева, особенностей его дарова
ния и личности. «Он был только человек ума, способного на сопоставле
ния,— пишет критик «Дела», — ума с критическими залогами, ума, спо
койной объективности которого мешали разные предвзятости и елейность 
страстного, однопредметного и увлекающегося сердца. Требуя от худож
ника своего и цельного мировоззрения, Григорьев, однако, не имел ника
кого законченного представления и подчинялся одним стихийным вея
ниям, которые его мучили и разрывали и уводили вспять». 3 7 Подчеркну
тая в названпи статьи связь Ап. Григорьева с идейным наследием славя
нофильства представляется важным моментом для понимания идейных и 
литературных исканий критика-идеалиста. 

Мы остановились не на всех критических выступлениях Шелгунова. 
В его критическом наследии не все равноценно. Как говорилось выше, он 
разошелся со своими идейными предшественниками в оценке творчества 
Салтыкова-Щедрина, Островского и др. (Эти выступления критика с до
статочной полнотой освещены в работах, посвященных творчеству дан
ных писателей). Спорные и ошибочные суждения мы найдем и в других 
статьях Шелгунова. Но ошибки, спорные моменты не должны заслонить 
от нас того ценного, что содержится в работах этого страстного публи
циста и литературного критика. 

В период реакции начала 80-х годов Шелгунов, возглавив журнал 
«Дело», пытался спасти его от разгрома. Это не удалось. 27 июня 
1884 года Шелгунов был арестован (ему ставилась в вину связь с народо
вольцами, сотрудничавшими в «Деле»), а затем выслан из Петербурга. 
Журнал же перешел в другие руки и перестал быть органом радикально-
демократического направления. 

Политическая и общественная реакция 80-х годов, обрушившаяся и 
непосредственно на Шелгунова, не сломила замечательного публициста и 
критика. Получив возможность печататься в «Русской мысли», он в ряду 
неотложных дел считает необходимым написать воспоминания, которые 
менее всего имели целью рассказать о себе. Главным для него было 
воскресить для новых читателей общественную атмосферу 60-х годов, 
рассказать об идейном наследии революционной демократии, дав этим 
самым отпор силам реакции. Несмотря на жестокие цензурные затрудне
ния, Шелгунову удалось во многом осуществить свой смелый замысел. 

Вторым его подвигом в условиях реакции 80-х годов явилось созда
ние «Очерков русской жизни», печатавшихся также на страницах «Рус
ской мысли». В очерках значительное место заняли и вопросы литератур
ной жизни, прошлой и современной. Шелгунов-публицист на протяжении 
всей своей деятельности воочию убедился в том, насколько органично 
и многогранно передовая русская литература связана с действитель
ностью, как важны для понимания этой действительности произведе
ния писателей, следующих принципам реализма. Внимательно следил он 
за деятельностью новых для того времени писателей. Интересны его раз
думья о творчестве Гл. Успенского и Короленко, Гаршина и Надсона. 

«Очерки русской жизни» примечательны тем, что в них с особенной 
наглядностью проявилась свойственная литературной деятельности Шел
гунова органическая слитность публицистики и критики. Его критиче
ские статьи, быть может, самое завершенное воплощение той критики, 
которую называют публицистической. Его публицистика, совершенней-

Там же , стр. 252. 
«Дело», 1876, № 9, Современное обозрение, стр. 31. 
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шим образцом которой являются «Очерки русской жизни», в свою оче
редь включает интересные страницы, посвященные развитию русской 
литературы. В этой нераздельности —- особенность критической деятель
ности Шелгунова. 

История русской критики, настоятельная необходимость изучения 
которой все явственпей постигается в настоящее время, богата яркими 
именами. С эпохой больших исторических перемен в русской жизни свя
зана и литературно-общественная деятельность Шелгунова. В 1896 году, 
вскоре после выхода второго издания его сочинений (издания, заметим, 
далеко не полного), В. И. Ленин писал: «Перечитываю с интересом Шел
гунова. . . » 3 8 Этот интерес глубоко оправдан. Революционно-демократи
ческое наследие, страстным поборником которого был Шелгунов, продол
жает оставаться живым и действенным. 

3 8 В. И. Л е н и н , Полное собрание сочинений, т. 55, стр. 21. 

5 Русская литература, Мі 4, 1974 г. lib.pushkinskijdom.ru



В. H. КОНОВАЛОВ 

П. Л. ЛАВРОВ КАК ЛИТЕРАТУРНЫЙ КРИТИК 

П. Л. Лавров известен прежде всего как один из виднейших предста
вителей народнической идеологии. Но Лавров — интересный и оригиналь
ный литературный критик. В течение всей жизни он обращался к пробле
мам литературы и эстетики. Отдавая все силы революционной пропаганде, 
он находил время и возможность откликаться на важнейшие события 
литературной жизни. Им написаны статьи о Тургеневе, Герцене, Черны
шевском, Гюго, Лонгфелло, Шекспире, многочисленные рецензии и обзоры 
литературных новинок. К проблемам литературы и эстетики он обраща
ется в таких значительных своих работах, как «Три беседы о современном 
значении философии», «Кому принадлежит будущее?», «Задачи понимания 
истории». Талант критика проявляется в трудах Лаврова настолько ярко, 
что неоднократно делались попытки представить дело так, что Лавров — 
социолог и революционер — подавил в себе тонкого ценителя прекрасного 
что «в глубине души он грустил по пскусству, но не спорил с роком эпохи, 
веря лишь в новое возрождение искусства за рубежом полного социалисти
ческого переворота». 1 

Однако деятельность Лаврова как литературного критика почти не 
исследована. В работах о нем нередко высказывается мнение, что «как 
идеолог.. . он, несомненно, представляет величину более значительную, 
нежели как теоретик искусства и литературный критик», 2 что «теорети
ческих проблем в области искусства и литературы он большею частью 
касался попутно». 3 При этом нередко цитируются слова самого Лаврова, 
который в «Бпографип-псповеди» (1885—1889) писал, что «не придает 
особого значения» своим работам «по вопросам логики, психологии 
и эстетики». 4 

Действительно, в огромном наследии Лаврова литературно-критичес
кие статьи занимают сравнительно скромное место в количественном 
отношении. Объяснение этому он дает в статье «Александр Иванович 
Герцен»: «При многочисленности и разнообразии вопросов социально-
революционной пропаганды, которая составляет существенную задачу 
наших изданий, мы не имеем возможности дать в них определенное место 
критике литературных произведений, даже имеющих более пли менее 
близкое отношение к вопросам, нами рассматриваемым». 5 Однако несом-

1 А. А. Г п з е т т и. Воззрения Лаврова на литературу и эстетику. В кн.: 
П. Л. Л а в р о в . Этюды о западной литературе . Изд. «Колос», Пгр., 1923, стр. XXX. 

2 В. Ф р и ч е. Лавров и «чистое» искусство. «Под знаменем марксизма», 19-3, 
№№ 6—7, стр. 112. 

3 История русской критики в двух томах, т. I I , Изд. АН СССР, М.—Л., 1958, 
стр. 321. 

4 П. Л. Л а в р о в . Философия и социология. Избранные произведения в двух 
томах, т. I I . Изд. «Мысль», М., 1965, стр. 637 (далее ссылки на это издание при
водятся в тексте) . 

5 П. Л. Л а в р о в . Избранные сочинения на социально-политические темы 
в восьми томах, т. IV. Изд. Всесоюзного общества политкаторжан, 1935, стр. 116. 
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ыеішо то, что Лавров — критик и теоретик литературы — достоин внима
ния современных исследователей. Как пишет В. Н. Лукин, «положения 
эстетики Лаврова об образно-эстетической специфике искусства, о типи
зации, художественной правде. . . не утратили актуальности и в наши дни. 
Его учение о стройности, пафосе, идеале как эстетических началах искус
ства может оказать известную пользу в процессе разработки проблем 
марксистско-ленинской эстетики» . 6 

Вопросами эстетики и литературной критики Лавров занимается 
особенно интенсивно в первый период своей деятельности, т. е. до эми
грации. 

О Лаврове этих лет распространенным является мнение как о либе
рале в политическом отношении, эклектике в области философии и за
щитнике теории «чистого искусства». Для этих утверждений есть 
некоторые основания. О своих «примиренческих настроениях» он вполне 
определенно говорит в «Письме к издателю», наппсанном в 1857 году 
и отправленном Герцену; на эклектизм философской системы Лаврова 
указал Чернышевский; об одностороннем интересе к вопросам формы 
свидетельствуют многие его работы этого периода. 

Однако приведенная оценка общественно-литературной позиции 
Лаврова нуждается в уточнениях. Либеральные иллюзии были свойственны 
в середине 50-х годов, в разной, правда, степени и форме, почти всем 
передовым деятелям той эпохи. Лавров, как и другие деятели демокра
тического лагеря, в основном преодолел их в период подготовки кресть
янской реформы, и в начале 60-х годов мы видим его в рядах революци
онно-демократической интеллигенции: он один из руководителей «Шах
матного клуба», член тайного общества «Земля и воля», близок к кругу 

Н. Г. Чернышевского. Что касается философских взглядов Лаврова, то, кри
тикуя отдельные его высказывания, Чернышевский делает это очень 
тактично и доброжелательно, для него «Лавров — мыслитель прогрессив
ный, в этом нет никакого сомнения». 7 Да и выступления его в защиту 
«чистого искусства», если внимательно присмотреться ко всей системе его 
эстетических взглядов, весьма далеки от того, что писал по этому поводу, 
например, Дружинин. 

Эстетические взгляды Лаврова первого периода его творческой дея
тельности изложены в таких работах, как «Письмо к издателю» (1857), 
«Три беседы о современном значении философии» (1860), «„Лаокоои" 
Лесснига» (1860), а также в ряде статей и обзоров, опубликованных 
в «Отечественных записках», «Библиотеке для чтения» и «Современнике». 
В них есть немало высказываний, которые справедливо кажутся взаимо
исключающими. Например, Лавров неоднократно заявляет, что «форма 
есть единственная цель художника» (I, 541), что -сам он «всегда 
был и надеется всегда остаться проповедником искусства для искус
ства».8 В то же время он постоянно подчеркивает, что художник 
должен стремиться к тому, чтобы воплотить в свое творение «со всею 
стройностью, требуемою от искусства, один из современных ему идеалов 
нравственных, гражданских, религиозных». 9 Содержание, по его мнению, 
окрыляет форму, без него она остается холодной, не оказывает влияния 
на общество. Лавров по существу не возражает тем, чью точку зрения он 

6 В. Н. Л у к и н . П. Л . Лавров о сущности прекрасного, специфике и задачах 
искусства. В кн. : Вопросы научного коммунизма, истории КПСС и эстетики. 
Куйбышев, 1970, стр. 191 («Ученые записки Куйбышевского государственного педа
гогического института», вып. 75). 

7 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений в пятнадцати томах, 
т. VII, Гослитиздат, М., 1950, стр. 227, 240. 

8 «Библиотека для чтения», 1863, декабрь, отд. XVI, стр. 36. 
9 П. Л. Л а в р о в. Этюды о западной литературе , стр. 53. 
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сформулировал следующим образом: «Горе искусству, чуждому жизни. 
Она одна действительна, и ей все должно служить. Художник прежде 
всего член общества и принадлежит ему всею своею деятельностью».10 

Эта противоречивость неоднократно отмечалась исследователями, но 
необходимо отметить, что она явилась следствием эволюции эстетических 
взглядов Лаврова на протяжении почти целого десятилетия, составившего 
первый период его литературно-критической деятельности. В это время 
формируется демократическое мировоззрение Лаврова, что не могло не 
сказаться и на его эстетических взглядах. Он называет себя сторонником 
«чистого искусства», но мысль об общественном назначении литературы 
п искусства, о роли мировоззрения в процессе художественного твор
чества постоянно волнует его, и он пытается совместить свои представле
ния об искусстве как о воплощении в стройной форме общечеловеческих 
идеалов с ясным пониманием того, что в период общественных бурь 
и потрясений нельзя поклоняться чистой красоте, хотя, по его мнению, 
увлечение «современными жизненными идеалами» губительно для искус
ства: «Есть минуты, когда в области искусства запереться нет возмож
ности, когда жизнь своими бурями потрясает стены и потолки музеев, 
и гуляющий по галерее невольно останавливается в раздумье не пред 
сикстинскою мадонною, а пред окном на городскую площадь». 1 1 

Эстетические взгляды Лаврова 50—60-х годов неразрывно связаны 
с его учением о нравственном идеале. Он считает, что одно и то же нрав
ственное содержание воплощается по-разному в жизни и в творчестве. 
В жизни постижение нравственного идеала — процесс бесконечный, так 
как нравственный идеал «составляет высшее, существенное, относительно 
неизменное в человеке» (I, 554), обладает абсолютным совершенством 
и «вечно воплощаемый в нашу деятельность.. . вечно удаляется от нас» 
(I, 555). Нравственный идеал есть «образ человеческого достоинства, ли
шенного недостатков, образ, стоящий пред действительною личностью 
и указывающий ей ее права и обязанности». 1 2 

В творчестве, по мысли Лаврова, нравственное содержание вопло
щается в форме. Творчество, в частности художественное, «вводит в мир 
реальный то, что принадлежало только нашему внутреннему миру; оно 
дает единичное обособляющее бытие тому, что было обще» (I, 537). 
Процесс творчества связан с созданием художественного идеала, т. е. 
«живой личности о ее стремлениями и увлечениями, достоинствами и не
достатками». 1 3 Но как ценность идеалов отдельного человека опреде
ляется их соотнесенностью с общечеловеческим нравственным идеалом, 
так и художественные образы становятся достоянием искусства лишь 
тогда, когда художник «согласил их с образом нормального стройного 
человека, который он носит в себе». 1 4 В этом смысле Лавров заявляет, 
что «творчество есть процесс образования форм» (I, 537) и что требо
вание художественности несовместимо с «проповедью известного направ
ления». 1 5 Считая общим началом всех видов деятельности человечность, 
стремление к нравственному идеалу, он утверждает, что в каждом виде 
деятельности этот идеал воплощается в своей специфической форме, 
имеет свою цель, и смешение целей, перенесение частного идеала одной 
деятельности в другую приносит только вред. Обращение к актуальным 
вопросам современной жизни — это, по его мнению, цель публицистики; 
искусство же должно обращаться только к «характеристическим момен-

1 0 Там же , стр. 52. 
1 1 «Библиотека для чтения», 1863, декабрь, отд. XVI, стр. 36. 
1 2 П. Л. Л а в р о в. Этюды о западной литературе , стр. 55. 
1 3 Там же , стр. 55. 
1 4 Там же , стр. 54. 
1 6 Там ж ѳ , стр. 56. 
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там», т. е. к тому, что «выработалось пз исторических противоречии до 
общечеловеческого значения». 1 6 

Таким образом, умозрительность философских построений Лаврова 
первого периода нашла свое выражение в его представлениях о задачах 
и специфике искусства. Вместе с тем он высказывает немало интересных 
діыслей об образности искусства, о принципах художественной типиза
ции, справедливо выступает против иллюстративности и дидактизма. 
Например, анализируя пьесу Фрейтага «Фабии», он считает ее недостат
ком то, что в ней «лица более обдуманы, чем созданы»; пьесу К. Дусе 
«Унижение» он называет ничтожной, так как она вся «вертится на мысли, 
что доброе имя и честность более значат в обществе, чем богатство». 1 7 

Вслед за Белинским, который постоянно подчеркивал, что «невозможно 
безнаказанно нарушать законы искусства», Лавров утверждает: «Как ни 
благородны, как ни современны мысли, высказанные стихотворцем, но, 
если он пишет деревянными стихами, если он не уловил стройной формы, 
оп никогда поэтом не будет» (I, 538). Эти слова перекликаются и с из
вестным высказыванием Белинского о том, что если в произведении нет 
поэзпп, то в нем можно заметить «разве прекрасное намерение, дурно 
выполненное». 

Отвлеченность философии Лаврова проявляется в эстетике там, где 
он ставит вопрос о содержании художественного произведения. Опасаясь, 
чго партийные пристрастия, накал общественной борьбы могут привести 
к дидактизму и голой тенденциозности, он пытается умозрительным пу
тем выделить из гущи современных событий характеристические мо
менты, на которых лежит отблеск нравственного идеала. Эти общечело
веческие идеалы, воплощенные в художественных образах, и обеспечи
вают, как он считает, бессмертие художественного произведения, его 
нравственное (причем примиряющее) влияние на современников. Этот 
«созданный идеал. . . идет перед действительным человеком, говоря без
остановочно: за мной! за мной!» 1 8 

В эпоху напряженной общественной и литературной борьбы 60-х го
дов такне выводы в сочетании с подчеркнуто бесстрастной манерой аргу
ментации не могли не вызвать критики со стороны демократического 
лагеря. Писарев в своем отзыве о «Трех беседах о современном значенпп 
философии» выразил недоумение по поводу заглавия, так как в самой 
работе он не заметил «современного значения подобной философии», ее 
«оправдания в действительности», ее «результатов в области мысли, 
частной или гражданской жизни». 1 9 Главным недостатком «Трех бесед» 
он правильно считал отвлеченность, «бесцельное движение мысли в сфере 
формальной логики». 2 0 По словам Писарева, Лавров «строит все на раз
мышлении и на системе», 2 1 что в конце концов приводит к тому, что 
он не только не обосновывает истинность своих выводов фактами реаль
ной жизни, а, напротив, действительность оценивает с позиций нрав
ственного идеала. 

Однако было бы односторонним и несправедливым увидеть в эсте
тике Лаврова этих лет только абстрактные умозаключения. Он четко 
развивает систему своих взглядов на искусство, но мы постоянно ощу
щаем, что критик не может отгородиться логикой своих рассужденнй 
от логики жизни, от признания права гражданства для поэзии полити
ческой, от факта вторженпя жизни в искусство. Называя себя демон-

1 6 Там же , стр. 51 . 
1 7 «Отечественные записки», 1861, январь , стр. 18—19. 
1 8 П. Л. Л а в р о в. Этюды о западной литературе , стр. 8. 
1 9 Д. И. П и с а р е в , Сочинения в четырех томах, т. I, Гослитиздат, М., 1955 

стр 126—127. 
2 0 Там же , стр. 130. 
2 1 Там же . 
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стратпвно проповедником «искусства для искусства», он, по существу, 
нигде не отстаивает принципов «чистого искусства», считая, что «чистое 
искусство требует одной формы, но неудержимая сила жизни через по
средство личности, создающей формы, вносит в них содержание и по
трясает массы помощью этого содержания» (I, 543). Говоря об опреде
ленном акценте в сторону анализа формы и слишком узком понимании 
содержания искусства в статьях первого периода, можно, однако, с пол
ной уверенностью утверждать, что Лавров никогда не принадлежал к тем 
эстетикам, о которых он впоследствии в статье «Турист-эстетик» (1879) 
писал с презрением, что они могут «захлебываться от восторга при бес
содержательном впечатлении тихого вечернего ландшафта, где лучи 
света так интересно скользят над полуразрушенной избой». 2 2 

Уже в статье «Письмо провинциала о задачах современной критики», 
написанной в начале ссылки, Лавров решительно заявляет, что «патети
ческое действие художественных произведений зависит от требовании 
жизни п эти-то требования определяют значение произведения для со
временников». 2 3 

Кроме того, в рассуждениях Лаврова, касающихся формы, далеко 
не все было ошибочным и односторонним. Как пишет В. Н. Лукин, «силь
ной стороной его концепции является признание эстетической специфики 
искусства, исключительно важного значения художественной формы, без 
которой нет подлинного искусства». 2 4 Эта сильная сторона присуща 
почти всем литературно-критическим статьям Лаврова. В статье «Турист-
эстетик» он подчеркивает, что «если литература черпает неизбежно свое 
содержание из жизни, то она есть в то же время техника слова и, 
как техника слова, имеет своп (вопросы формы, отделки». По его мне
нию, только «узкие и упорные умы, „сидни" в литературе, просто игно
рируют форму». 2 5 

Лавров, как п Белинский, уделяет много внимания специфике ис
кусства, психологии художественного творчества. Он считает несовмести
мым с подлинным искусством рабское копирование действительности и 
подробно рассматривает сам процесс превращения реального предмета 
в факт художественного творчества. Первый этап — познание предмета, 
в результате чего он делается достоянием мысли. Сущность этого про
цесса — «переход от реального к отвлеченному, от формы единичного 
предмета к существенным признакам представления предмета» (I, 537). 

2-й этап — процесс творчества, которое «увеличивает бытие того, 
на что оно обращено» (I, 537). На первый взгляд происходит обратный 
процесс — превращение общего представления о предмете в изображение 
конкретного предмета, но Лавров подчеркивает, что создается не копия, 
а вторичный, отраженный предмет, в котором отсутствуют многие не
существенные признаки конкретного предмета, но зато через систему 
«характеристических деталей», облеченных в художественную форму, 
общее выступает в форме индивидуального. 

Личности, созданные художником, «столь же живые, как личности 
природы, но имеют перед последними преимущество», так как «мы их 
узнаем именно в характеристические моменты», они оказываются «более 
действительными, чем самые люди, его (общество, — В. К.) составляю
щие». 2 6 Это положение Лаврова прямо перекликается с мыслью Белин
ского, который писал, что поэзия действует на нас сильнее, чем та дей
ствительность, которая составляет ее содержание, потому что «в поэтп-

2 2 «Дело», 1879, № 10, стр 9. 
2 3 «Отечественные записки», 1868, март, стр. 125. 
2 4 В. Н. Л у к и н . П. Л. Лавров о сущности прекрасного, специфике и задачах 

искусства, стр. 107. 
2 5 «Дело», 1879, № 10, стр. 7—8. 
2 6 П. Л. Л а в р о в. Этюды о западной литературе , стр. 8. 
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ческом воспроизведении устраняется все случайное п постороннее и 
представляется одно необходимое и знаменательное». 

Как и Белинский, Лавров придавал большое значение художествен
ной целостности произведения, соразмерности всех элементов его струк
туры. Он тонко чувствует природу художественного образа, который 
«не совсем соответствует действительности», но «тем не менее жив и 
прекрасен».2 7 С пониманием специфики художественного творчества ана
лизирует он, например, описание Медного всадника в поэме Пушкина. 
Он говорит, что Пушкин резко выделяет одну деталь — простертую руку 
всадника, но создает настолько динамический образ, что отсутствующие 
детали подразумеваются, и в этом «подразумевании некоторых харак
теристических особенностей» 2 8 он видит важную особенность образной 
природы искусства. Частности, второстепенные явления при всей их 
правдоподобности могут только испортить общую картину. 

В отличие от теоретиков «чистого искусства» он не рассматривает 
художественное произведение как замкнутое в самом себе целое. Для 
него принципиально важным является вопрос: «Какие подробности в дан
ном предмете и в данной группе предметов можно назвать характери
стическими? В чем состоит гармония впечатлений, воспроизводимых 
художником?» 2 9 Он пытается раскрыть объективную основу наших пред
ставлений о прекрасном, эстетические отношения искусства к действи
тельности, и в решении этой важной проблемы особенно отчетливо про
являются сильные и слабые стороны его эстетической теории. 

Лавров считает, что основными началами искусства являются 
«стройность, пафос, идеал», 3 0 и постоянно обращается к этим понятиям, 
устанавливая сложную взаимосвязь между ними. 

С понятием стройности у Лаврова связывается представление об 
эстетическом элементе гармонии, который определяется как объективная 
основа наших представлений о красоте. Начало стройности, по его мне
нию, присуще не только искусству, стройность едина, и ее законы 
со времепем будут выражены математической формулой. В искусстве 
стройность проявляется прежде всего в форме художественного произве
дения, т. е. в соотнесенности всех его компонентов, «выборе, расположе
нии и согласовании характеристических особенностей предмета при не
заметной гармонии всего остального». 3 1 Анализируя стихотворения Фета, 
Майкова, Полонского, описание степи у Гоголя, портрет Ольги в романе 
Гончарова «Обломов», Лавров раскрывает эстетическую, образную функ
цию поэтического слова и приходит к выводу, что «стройная форма есть 
существенное и необходимое условие художественного творчества» 
(I, 541). 

Ценность этого в общем правильного вывода снижается тем, что, 
«преувеличивая значение стройности, Лавров думал, что она способна 
„соглашать" эстетические суждения всех развитых людей, независимо 
от их классовой и национальной принадлежности». 3 2 Но необходимо от
метить, что Лавров не раз подчеркивал, что если художник стремится 
только к «непогрешительности формы», то его произведение «будет но
сить на себе характер механизма», потеряет «свою существенную особен
ность», сделается «холодным, безжизненным». 3 3 Он находит истинной 
только ту эстетику, которая «принимает за начало самое жизнь», где 

2 7 Там же , стр. 40. 
2 8 Там же , стр. 41 . 
2 9 Там же , стр. 43. 
3 0 Там же , стр. 8. 
3 1 Там же , стр. 31. 
3 2 В. Н. Л у к и н . П. Л . Лавров о сущности прекрасного, специфике и задачах 

искусства, стр. 128. 
3 3 П. Л. Л а в р о в. Этюды о западной литературе , стр. 49, 45. 
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она «отыскивает и из которой выделяет эстетический элемент»; 3 4 его от
талкивают эстетические системы, основанные «на отвлеченных умозре
ниях, чуждых действительности». 3 5 И хотя сам Лавров воспринимает 
современность, как уже отмечалось, отвлеченно, видя ее сущность в об
щечеловеческом элементе, который нужно выделить из хаоса мгновенных 
вопросов, он считает жизненное содержание неотъемлемым элементом 
истинно художественного произведения. 

Стройность формы, по Лаврову, непременное условие искусства, 
но форма мертва, если она не одухотворяется «неудержимой силой жизни 
через посредство личности, создающей формы» (I, 543). Для высшей 
красоты необходим пафос: «пафос — это жизнь художника, воплощенная 
в его произведение и помощью этого произведения передающаяся его со
временникам и потомству». 3 6 

Трактовку термина пафос Лавровым, так же как и другие положе
ния его эстетики, нельзя ни безоговорочно отвергнуть, ни принять без 
критики. Очевидно его стремление определить эстетическую природу со
держания художественного произведения. Он отделяет «патетическое 
действие» как от напыщенности, так и от дидактизма; «его (пафоса, — 
В. К.) действие оправдано перед искусством только стройностью форм, 
в которые он облечен». 3 7 С понятием пафоса связывается и глубина про
никновения художника в сущность современности, его убежденность 
в истинности идеалов, которые он отстаивает. В этом отношении понятие 
пафоса у Лаврова перекликается с тем, что писал о нем Белинский: 
« . . . в пафосе поэт является влюбленным в свою идею как в живое су
щество, и он созерцает ее не разумом, не рассудком, не чувством, 
но всей полнотой и цельностью своего нравственного бытия, — поэтому 
идея является в его произведении не отвлеченной мыслью, не мертвой 
формой, а живым созданием». 3 8 Как и Белинский, Лавров подразумевает 
под пафосом «чарующую, увлекательную силу» вдохновения, настаивает 
на том, что идея художественного произведения — это не силлогизм, 
она должна пройти через «живую душу» художника и воплотиться 
в образной структуре произведения. 

Но в отличие от Белинского Лавров в статьях 50—60-х годов 
утверждает, что «современные жизненные идеалы» представляют опас
ность для искусства, так как злободневные требования, партийные при
страстия заслоняют то исторически необходимое, что составляет неотъ
емлемое качество общечеловеческого, истины. Каждая партия, по словам 
Лаврова, «предполагает, что она защищает истину», а на самом делѳ 
художник, который «становится в ряды одной партии», защищает нѳ 
истину, а интересы лишь этой партии, его произведения «подчиняются 
внешней потребности», «становятся одним из средств общественной 
жизни», «искусство перестает стремиться к красоте, своей единственной 
цели». 3 9 Художник же, по мнению Лаврова, должен в настоящем уловить 
«человеческое начало, способное воцариться над человечеством», 4 0 и во
плотить его в образе живой личности. Нравственные идеалы, воплощен
ные в художественные образы, — это идеалы художественные, которые 
являются «последним и высшим усилием искусства. . . , потому что они, 
при данном пафосе, могут всего лучше удержать художника в пределах 
законов стройности». 4 1 

3 4 «Библиотека д л я чтения», 1863, XI I , стр. 9. 
3 5 П. Л. Л а в р о в. Этюды о западной литературе , стр. 10. 
3 6 Там ж е , стр. 50. 
3 7 Там же . 
3 8 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. XI , Изд. АН СССР, 

М., 1956, стр. 371. 
3 9 П. Л. Л а в р о в. Этюды о западной литературе , стр. 52. 
4 0 Там же , стр. 54. 
4 1 Там же , стр. 56. 
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Нормативность выводов Лаврова становится особенно очевидной, 
когда он пытается подкрепить их конкретными примерами. Например, 
ou утверждает, что «как только гражданское мнение сделалось песней 
Беранже, оно перестало быть проповедью узкого начала исключитель
ной партии», в песнях Беранже «осмеял парижанин. . . мелкие пошлые 
побуждения людей, прикрывающихся маской религиозного стремления 
пли общественного блага». 4 2 Лавров не увидел того, что отмеченное им 
общечеловеческое содержание песен Беранже неразрывно связано с по
литической, сатирической направленностью его творчества, что без этой 
злободневности его поэзия потеряла бы жизненность, не волновала бы 
десятилетия людей разных стран. 

Но в ряде случаев Лавров отступал от своих выводов, которые при
ходили в слишком явное противоречие с реальной практикой обществен
ной и литературной борьбы. Он отдает себе ясный отчет в том, что ху
дожник — сын своего времени и не может стоять в стороне от обществен
ной жизни: «Горе тому художнику или ученому, который вне искусства 
нлп науки не сочувствует ничему житейскому.. . , который не хочет знать 
современной борьбы и во время боя на площади следит за кристаллиза
цией соли или описывает летнюю ночь». 4 3 Он признает и то, что «мимо
летная литература современности», которая откликается на насущные 
проблемы эпохи, доставляет «массе публики самое большое наслажде
ние. . . и беспрестанно побуждает лучших представителей искусства при-
пять участие в этой деятельности», 4 4 причем законность этого стремления 
сама по себе не порицается Лавровым. Если даже в статье о «Лаокооне», 
где Лавров пытается быть последовательным в изложении своей системы, 
он не может не признать ее противоречивости, то в других статьях 
50—60-х годов эта тенденция проявляется еще сильнее. В статье «Ино
странная литература» (1861), высоко оценивая романы Диккенса и Тек-
керея, он прямо утверждает: «Роман самым тесным образом связывает 
вопрос искусства с вопросами быстробегущей... общественности и су-
дпть его со стороны одного искусства нельзя». 4 5 Еще характернее его 
признание в статье «О публицистах-популяризаторах и о естествозна
нии» (1865), в которой он пишет, что удаление «от практической, реаль
ной деятельности» приведет к тому, что человек неизбежно заблудится 
в непроходимых трущобах идеализма или в лжереалистических умство
ваниях. 4 6 (Интересно то, что упреки в умозрительности и удалении 
в «недосягаемые выси» обращены в адрес Писарева). 

Таким образом, эстетические взгляды Лаврова 50-х—первой поло
вины 60-х годов — явление сложное и противоречивое. Отмечая отвлечен
ность некоторых его выводов, нельзя не признать, что он поставил и 
в принципе правильно решил ряд актуальных для 60-х годов проблем 
специфики художественного творчества. 

Важным рубежом в общественной деятельности Лаврова и в эволю
ции его мировоззрения является 1870 год, когда он эмигрировал из Рос
сии. Активное участие в революционной борьбе, изучение работ Маркса 
п Энгельса, непосредственное знакомство с пролетарским движением 
в Западной Европе — все это оказало огромное влияние на Лаврова. 
Он пытается развить свое учение о прогрессе и роли критически мысля
щих личностей, опираясь при этом на идеи экономического материализма, 
его привлекает рабочий класс как носитель идеалов социализма. 
В статье «Рабочий социализм» он пишет, что «рабочий социализм имеет 

4 2 Там же , стр. 54. 
4 3 Там же , стр. 53. 
4 4 Там же , стр. 52. 
4 5 «Отечественные записки», 1861, январь , стр. 57. 
4 6 П. Л. Л а в р о в . Избранные сочинения на социально-политические темы 

в восьми томах, т. I, стр. 157. 
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право признать себя представителем человечества не только по своей 
численности, но и потому, что он выступает на оборону гармонического 
человеческого развития». 4 7 

Но и в последний период своей деятельности он остается на пози
циях субъективной социологии, сущность .марксизма им не была понята. 
К нему в полной мере могут быть отнесены слова В. И. Ленина о том, 
что домарксовские социологи «затруднялись отличить в сложной сети 
общественных явлений важные и неважные явления (это — корень субъ
ективизма в социологии) и не умели найти объективного критерия для 
такого разграничения». 4 8 

Значительные изменения происходят в эстетических и литературно-
критических взглядах Лаврова. Стремление связать литературу с жизнью, 
борьба за актуальность и действенность литературного творчества и кри
тики — вот что составляет пафос его критических статей и многочислен
ных высказываний о литературе. Для него главным достоинством худо
жественного произведения становится «жизненная правда», отражение 
«жизни как она есть». 4 9 Если раньше он считал, что требование художе
ственности несовместимо «с проповедью известного направления», 5 0 то 
в статье «Кому принадлежит будущее?» (1872) он устами молодого 
русского революционера говорит, что «общее презрение поразило бы 
между нами того художника, который стал бы в настоящее время играть 
искусством в защиту всех политических девизов, а не поставил бы слово, 
кисть, резец орудием борьбы за определенное мировоззрение». 5 1 Он даже 
готов простить, если «под. . . слабою. . . формою остается содержание, 
мысль автора, оценка которой не лишена значения». 5 2 Идейная направ
ленность произведения становится для Лаврова одним из важнейших 
критериев его художественной ценности: « . . . Лишь мысль выкупает не
достатки формы, в тех случаях, где она свидетельствует о расширении 
и просветлении взгляда поэта на жизнь, на мир и на историю». 5 3 Про
должая традиции демократической критики, он отстаивает гражданскую 
направленность литературы и искусства, выступает против «туристов-
эстетиков». 

Как и в статьях первого периода, Лавров уделяет много внимания 
специфике литературы и искусства, вопросам художественной формы. 
В статье «Шекспир в наше время» (1882) он пишет, например, что 
«гармоничность, отделка и законченность избранной формы есть всегда 
первое и неизбежное условие художественного творчества». 5 4 Тонкий ана
лиз художественной формы поэзии Гюго и Мюссе дает он в статьях «Два 
старика» (1872), «Лирики 30-х и 40-х гг.» (1877). Он много пишет 
о «патетической силе» и «художественной стройности» как обязательных 
атрибутах художественного произведения, но связывает теперь эти по
нятия с верным пониманием писателем жизни. «Как ни жгучи бывают 
литературные вопросы, но жгучесть их зависит не от того, что это во
просы „литературные", а потому, что литература отражает в себе заботы 
жизни». 5 5 

Из многочисленных статей и рецензий Лаврова 70—80-х годов сле
дует выделить работы «Александр Иванович Герцен» (1875), «Новый 

4 7 Там же , т. IV, стр. 142. 
4 8 В. И. Л е н и н , Полное собрание сочинений, т. 1, стр. 137. 
4 9 «Дело», 1879, № 10, стр. 8. 
5 0 П. Л. Л а в р о в. Этюды о западной литературе , стр. 56. 
5 1 П. Л. Л а в р о в , Избранные сочинения на социально-политические темы 

в восьми томах, т. I I I , стр. 126. 
5 2 П. Л. Л а в р о в. Этюды о западной литературе , стр. 86. 
5 3 Там же , стр. 91. 
5 4 Там же , стр. 185. 
5 5 «Дело», 1879, № 10, стр. 7. 
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роман г. Тургенева» (1877), «Тургенев и развитие русского общества» 
(1884) il цикл статей о западноевропейской литературе, в которых наи
более ярко проявился его талант литературного критика. 

Статья о Герцене интересна тем, что в ней делается попытка связать 
основные этапы развития русской литературы с этапами освободитель
ного движения. Лавров выделяет «пять фазисов» развития русской 
МЫСЛИ: 1) 20-е годы—«энергическое стремление к лучшему политиче
скому строю по иностранным образцам, с большою неопределенностью 
программы»; 2) 30-е годы—«эпоха подавленных, изломанных, изуродо
ванных личностей.. .»; 3) конец 30-х—40-е годы — «возрождениемысли 
путем горячей и разносторонней полемики», «пора, когда Белинскому 
ІІ Бакунину приходилось ломать в собственной мысли старые идеалы, 
чтобы дать место уясняющейся реальной истине»; 4) 50-е—начало 
60-х годов — крах николаевщины, «ожесточенный разрыв со старым», 
резкая «постановка практических вопросов»; 5) настоящая эпоха, смысл 
которой — «полное уяснение программы и начало битвы». 5 6 Деятель
ность Герцена рассматривается как своеобразное связующее звено между 
эпохой 20-х годов и современной передовой мыслью: «Он возродил поли
тическую традицию двадцатых годов, но уже не как отдельное, отрывоч
ное, либеральное стремление по иностранным образцам, а как обдуман
ную систему, соглашенную с особенностями русского народа и русской 
історіш». 5 7 

Потребность в решении «практических вопросов», проявляющаяся 
сто-новому во всех «фазисах» общественной мысли, нашла, по мнению 
Лаврова, художественное отражение в литературе и положила «осно-
занпе реализму в поэзии», 5 8 становление которой в русской литературе 
арямо связывается с творчеством Пушкина и Гоголя. Белинский обоб
щил все лучшее, что было в русской литературе, и «выработал теорию 
реализма в искусстве с такою последовательностью и тонкостью, как 
она едва ли была выработана кем-либо из европейских критиков». 5 9 

В произведениях писателей натуральной школы реализм становится, 
как пишет Лавров, «безусловным требованием русского искусства». 
Таким образом, в оценке закономерностей развития русской литературы 
Лавров опирается на высказывания Белинского п Чернышевского, он 
четко связывает «правду в изображении жизни», т. е. реализм, с поста
новкой «общественных задач» освободительного движения. «Натурализм», 
т. е. натуральная школа, был для русской интеллигенции, по его словам, 
а п ш ь формою, под которою она жаждала слова борьбы против царства 
пошлости и унижения человеческой ЛИЧНОСТИ». 6 0 

Литературная критика для Лаврова — «адвокатура на суде совре
менной мысли», 6 1 критик «прилагает пред глазами читателей к каждому 
литературному произведению результаты науки и требования жизнп, 
чтобы определить в пем содержание элементов прогрессивного и консер
вативного». 6 2 Как и другие представители демократической критики 
70—80-х годов, Лавров пытается найти объективные научные критерии 
оценки художественного произведения и противопоставить их зыбким, 
субъективным положениям «эстетической критики». Это прогрессивное 
в основе стремление иногда приводило его (так же как и Михайловского 

5 6 П. Л. Л а в р о в . Избранные сочинения на социально-политические темы 
в восьми томах, т. IV, стр. 124. 

5 7 Там ж е , стр. 133. 
5 8 Там же, стр. 127. 
5 9 Там же, стр. 128. , п , „ л п 
6 0 П. Л. Л а в р о в Тургенев и развитие русского оощества. «Литературное 

наследство», т. 76, 1967, стр. 217. 
6 1 «Библиограф», 1869, № 1, стр. 1. 
6 2 «Отечественные записки», 1868, март, стр. 125. 
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и особенно Ткачева) на практике к механическому применению принци
пов социологии и психологии к оценке литературного произведения, 
к разделению идеологической и эстетической функции искусства. Он 
резко осудил творчество Лонгфелло, так как не нашел в его поэзии 
«отголоска. . . отвратительных скандалов биржевого и официального мира 
Америки», 6 3 отражения рабочего движения в стране. Признавая заслуги 
романтизма в прошлом, он отказывает ему в праве на существование 
в настоящем, так как па смену отвлеченным представлениям пришло 
ясное сознание «реальных задач», «наука развеяла призраки, заверты
вавшие процесс истории и в мистический промысел. . . и в фаталический 
оптимизм», 6 4 а романтизм, по мнению Лаврова, «сохранил прирожденную 
антипатию к практическим задачам жизни». 6 5 Критик, особенно в по
следние годы жизни, склоняется к мыслн, что наука вытесняет искус
ство, так как она больше соответствует потребностям времени. Он проти
вопоставляет «эстетическое переживание», в основе которого лежит 
«угадывание», научному познанию, опирающемуся на «понимание»: «Чем 
обширнее распространяются знания. . . т е м . . . труднее художнику, путем 
эстетического чутья, остаться правдивым в своем воплощении научной, 
философской, нравственной мысли». 6 6 С развитием общества оно, по мне
нию критика, будет все меньше нуждаться в угадывании «умственных 
и нравственных задач» (в чем он видит общественное назначение лите
ратуры), перейдя к высшему фазису своего развития «путем прямого 
понимания умственных, нравственных и общественных идей в их обоб
щающей форме». 6 7 Но он не «хоронит» искусство: овладев научным пред
ставлением о «потребностях развития», искусство будущего приобретет 
качественно новый характер. 

Лавров делает интересную попытку использовать в качестве критерия 
общественной значимости произведения отражение в нем идеалов социа
лизма и классовой борьбы пролетариата. Он отрицательно отнесся к мо
дернизму и натурализму, увидев в них стремление буржуазии заглушить 
грозный призрак все обостряющейся классовой борьбы, но приветствовал 
творчество английских рабочих поэтов, революционный пафос поэзии Гер-
вега. 

Преимущественный интерес к идеологической функции искусства — 
особенность не только статей Лаврова, но всей демократической критики 
70—80-х годов. Но только этим ее содержание не ограничивается. Для 
этого периода характерны интенсивные поиски в области психологии ху
дожественного творчества, интерес к методологическим проблемам искус
ства. Эти вопросы постоянно привлекали внимание Лаврова, хотя в их по
нимании проявилась несостоятельность субъективной СОЦИОЛОГИИ как 
методологической основы теории реализма. 

Но нужно отметить, что при анализе конкретного художественного 
произведения или творчества писателя в целом (например, Тургенева, 
Гюго) Лавров преодолевает известную односторонность свопх теорети
ческих выводов. Он, в частности, дает объективную и тонкую оценку 
последних романов Тургенева и его творчества в целом, называя его 
«одним из первых для нашего времени. . . художников слова по ясности; 
цельности и красоте образов, по творчеству живых личностей». 6 8 Он ре
шительно отвергает мнение тех, кто считал последние романы писателя 

6 3 П. Л . Л а в р о в . Этюды о западной литературе , стр. 171. 
6 4 П. Л. Л а в р о в. Из рукописей 90-х гг. М., 1905, стр. 164. 
6 5 П. Л. Л а в р о в. Этюды о западной литературе , стр. 165. 
6 6 П. Л. Л а в р о в . Опыт истории мысли нового времени, т. I, ч. 2. Женева,. 

1894, стр. 1102. 
6 7 Там же, стр. 1103. 
6 8 «Литературное наследство», т. 76, стр. 208. 
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вызовом, брошенным передовой молодежи. Не закрывая глаза на проти
воречивость и определенную ограниченность мировоззрения Тургенева, 
Лавров не переносит механически оценку мировоззрения писателя на ха
рактеристику его произведений, а стремится уяснить особенности худо
жественной манеры Тургенева. Как и Белинский, он намечает два типа 
писателей — мыслителей и художников-«индивидуалистов». Тургенева 
он относит ко второму типу, считая самой яркой особенностью его та
ланта «тонкое нравственное чутье художника», 6 9 умение запечатлеть 
характерные черты явления, поразившего его воображение. Развивая 
мысль Добролюбова, он пишет, что произведения Тургенева указывали 
«на существование в русском обществе известного явления, которому 
современники еще не придавали значения, но которое не ускользнуло 
от тонкой наблюдательности художника». 7 0 Лавров признает художе
ственность и правдивость созданных Тургеневым типов «лишних лю
дей», Базарова, Ситникова, Кукшиной, типов революционеров в «Нови». 

Но, как и Добролюбов, он видит недостаточность «умственного об
щения» Тургенева «с течением мысли в России», 7 1 что не позволило 
писателю, в частности, воплотить в «надлежащие художественные типы» 
личности типа Герцена и Бакунина, «самые крупные, самые характери
стические для этого периода»: его «личное творчество воспроизвело с не
подражаемою силою и верностью один угол обширной картины, но целая 
картина осталась. . . не нарисованною». 7 2 

Статьи Лаврова о Тургеневе могут быть отнесены к лучшим образ
цам русской критики XIX века. 

Литературно-критическая деятельность Лаврова в целом заслужи
вает пристального внимания. Отвлеченность представлений о нравствен
ном идеале и прогрессе, отсутствие диалектического понимания соотно
шения формы и содержания наложили отпечаток на его эстетические 
взгляды, но несомненна боевая, демократическая направленность его 
статей, которые являются достоянием передовой русской критики 
XIX века. 

6 9 Там же , стр. 212. 
7 0 Там ж е , стр. 200. 
7 1 Там же , стр. 212. 
7 2 Там же,, стр. 216. 
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В. П. впльчи некий 

РУССКАЯ КРИТИКА 1880-х ГОДОВ 
В БОРЬБЕ С НАТУРАЛИЗМОМ 

Реалистический метод творчества, прочно занявший с 1840—1860-х го
дов господствующее положение в русском искусстве, стал подвергаться 
в 80-е годы значительному давлению со стороны различных идеалисти
ческих и вульгарно-материалистических теорий, порожденных утверждав
шимся в стране буржуазно-экономическим укладом. Одной из важных тем 
критических дискуссий тех лет, в обсуждении которой приняли участие 
почти все лагери журналистики, были споры о натурализме в искусстве. 
Они начались с высказываний по поводу «Парижских писем» и других 
статей Э. Золя об «экспериментальном романе», опубликованных в конце 
70-х годов на страницах «Вестника Европы», а также художественных 
произведений этого автора, иллюстрировавших его теорию. Важнейшими 
постулатами натурализма, который Золя считал адекватным реализму в но
вых условиях общественного развития, было требование показа жнзни 
без всяких прикрас, без предвзятого о ней представления и произвольной 
интерпретации художником описываемого. Сам материал книги, утвер
ждал Золя, должен подвести читателя к определенным нравственным вы
водам. Большое внимание натуралисты уделяли природе человека, вы
давая порой социальные недостатки общества за проявление неизменных, 
якобы врожденных, наследственных физиологических пороков, на изобра
жении которых, по их мнению, и должен сосредоточиться писатель. «На
турализм в литературе, — говорил Золя, — это. . . возвращение к природе 
и к человеку, непосредственное наблюдение, тщательное анатомирование, 
приятие и правдивое описание того, что есть». 1 Философия позитивизма, 
послужившая базой нового литературного направления, лишала искус
ство высоких гражданских идеалов и, по сути, превращала его из «учеб
ника жизни» в бесстрастное бытописательство, «летопись» нравов и обще
ственных отношений, с которыми, как бы плохи они ни были, художник 
бороться не должеп («приятие. . . того, что есть»). На эту сторону нату
рализма и обратила свое преимущественное внимание русская демократи
ческая журналистика 80-х годов. 

Вместе с тем споры о новом творческом методе нередко перерастали 
в дискуссию о нормах и сферах возможного в искусстве, степени его 
документальности, специфике научного метода в применении к художе
ственному творчеству, необходимости расширения его границ, развития 
в новых условиях исторической действительности «старого» реализма. 
Не претендуя на всестороннее освещение всех этих вопросов, группирую
щихся вокруг сложной и малоизученной проблемы «русского натурализма», 
данная статья ставит целью познакомить, главным образом, с темп фак
тами литературной полемики 80-х годов, которые связаны с защитой 

1 Э. З о л я , Собрание сочинений в двадцати шести томах, т 24, Изд «Художе
ственная литература», M , 1966, стр. 326. 
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гражданских принципов реалистической эстетики, подвергшихся в те годы 
нападкам «ультрареалистов»; с обличением демократической журна
листикой мещанской беллетристики с ее любованием грязью жизни, пор
нографией, бескрылым бытописательством и т. п.; с представлениями 
прогрессивных литераторов тех лет о целях и методах подлинно реалисти
ческого искусства. 

1 

Наиболее последовательными защитниками реалистического направ
ления были журналы «Отечественные записки» и «Дело». 2 Их ведущие 
критики и публицисты: М. Е. Салтыков-Щедрин, Н. К. Михайловский, 
А. М. Скабичевский, Н. В. Шелгунов, К. М. Станюкович, М. К. Цебри-
кова, М. А. Протопопов и другие — занимали активно-наступательную 
позицию, смело критиковали те явления, которые, по их глубокому убеж
дению, вели к извращению большой правды искусства. 

В статьях об «экспериментальном романе», ставших теоретическим 
постулатом натурализма, Золя отрицал тенденциозность в искусстве, 
свойственную, по его мнению, писателям-идеалистам, в том числе роман
тикам, выдававшим желаемое за действительное и тем самым якобы иска
жавшим подлинную жизнь. Русская же демократическая критика 
находила у французских романтиков, прежде всего у Гюго, образцы 
общественно-значимого, высокоидейного творчества. Вот почему свой спор 
с натуралистами «Отечественные записки» начали с серии статей Скаби
чевского о французских романтиках, публиковавшихся здесь в 1880— 
1881 годах. В них были сформулированы основные положения револю
ционно-демократической эстетики с ее требованием участия литературы 
в борьбе за общественное переустройство, тенденциозной гражданствен
ности и идейной насыщенности. « . . . Для нас недостаточно, — читаем уже 
в первой из десяти статей данного цикла, — чтобы искусство только спи
сывало жизнь, мы хотим, чтобы оно принимало активное и непосредствен
ное участие в ней, выражало передовые идеалы своего века, расширяло 
паши умственные горизонты, будило в нас все высшие и лучшие нрав
ственные инстинкты, раскрывало бы нам все, что есть позорного, опасного, 
гибельного вокруг нас, и призывало бы нас на борьбу со всеми мрачными 
силами, тормозящими процветание и прогресс нашего отечества». 3 

Отмечая, что бесстрастное бытописательство, протоколизм в литера
туре еще Белинский считал показателем весьма «примитивного» подхода 
к явлениям действительности и боролся с ним как своего рода ипостасью 
«чистого искусства», «Отечественные записки» подчеркивали, что в даль
нейшем русская критика 60-х годов «решительно и окончательно выста
вила на своем знамени и утвердила новый принцип искусства, которое 
хотя и стоит на реальной почве, но с примитивным натурализмом не имеет 
ннчего общего». Этот новый, высший принцип творчества не ограничи
вает писателей скромной ролью «безотчетных и бессмысленных копи
истов» действительности, как этого требует Золя, отводящий художнику 
только право накапливать факты, собирать документы, выводы из которых 
сделают лишь будущие поколения. 

О национальном своеобразии русского реализма пеоднократпо упо
минал глава «Отечественных записок» Салтыков-Щедрин, отмечавший, 
что «размеры нашего реализма несколько иные, нежели у современной 

2 Мнение о том, что «теория и практика Золя н а ш л и поддержку з журнале 
ѵДело"» (M. В. Т е п л и н с к и й . «Отечественные записки». 1868—1884. История 
журнала. Л и т е р а т у р н а я критика. Южно-Сахалпнск, 1966, стр. 306), основано на 
недоразумении; приводимые н и ж е примеры опровергают его. 

3 «Отечественные заппски», 1880, № 1, стр. 85. 
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школы французских реалистов. Мы включаем в эту область всего чело
века со всем разнообразием его определений и действительности. Фран
цузы же главным образом интересуются торсом человека». Отделяя худо
жественную практику Золя, которую «Отечественные записки» в ряде 
случаев считали «весьма замечательной», от его критических этюдов, 
Щедрин в цикле «За рубежом» проницательно объяснял теорию натура
лизма социально-историческими причинами, итогами франко-прусскоп 
войны и поражением Парижской коммуны, усилением влияния буржуа
зии не только в области политики, по и в области искусства. 

Важной вехой в истории борьбы русской демократической критики 
с натуралистическими тенденциями явилось исследование В. Басардина 
(Л. Мечникова) «Новейший нана-турализм», опубликованное в 3-м и 
5-м номерах журнала «Дело» за 1880 год. Связывая, как и Щедрин, появ
ление нового метода с буржуазной эпохой общественного развития, вызвав
шей падение нравов, понижение эстетического уровня творчества, Басар-
дин именно этим объяснял успех «Нана». Отмечая противоречивость 
творческой практики Золя, критик «Дела», подобно «Отечественным 
запискам», считал полностью несостоятельными его рассуждения о нату
рализме как реализме высшего типа. Полицейский протокол — это еще не 
искусство, подлинная правда которого «не в факте, а в отношении худож
ника к тому, что он видит». Французские романисты «проглядели одно 
непременное условие величайшей правдивости» подлинно художествен
ного произведения: чуткость автора к социально-политическим стремле
ниям и идеалам эпохи отнюдь не должна ограничиваться «рабской копией 
с натуры», «судебно-медицинским осмотром своего времени и поколения». 

Резкое несогласие вызывал декларируемый натуралистами индиф
ферентизм к вопросам общественной жизни, подобный «равнодушию 
фотографического аппарата к действительности». Прикрывающийся «до
рогим нам именем реализма», подчеркивал Басардин, золаизм бесконечно 
далек от эстетической теории и художественной практики русской лите
ратуры. Для лучших наших писателей творчество никогда не было ни 
«эстетической игрой», ни «ковырянием житейских зловоний», их изуче
ние жизни всегда освещалось «лучшими идеями» эпохи. Знамя подлин
ного реализма превращает поэтов со скромным дарованием в сильных и 
честных общественных деятелей и обязывает даже заурядных писателей 
не просто «копировать» все, что их окружает, а накапливать подлинные 
человеческие документы, проникнутые «выстраданною правдою и сочув
ствием к народным скорбям». Русский реализм, неоднократно отмечала 
демократическая критика, — «это гуманизирующая идея во всем своем 
правдивом развитии». 

С основными положениями Басардина солидаризировался А. Крас
носельский, автор «Опыта генеалогии современного псевдо-реалистического 
романа», опубликованного на страницах «Отечественных записок» (1883, 
№№ 5, 6; 1884, № 1). Подобно критику «Дела», он отмечал, что стремле
ние к беспристрастности в описании «голой правды» неизбежно приво
дит натуралистов к равнодушию в вопросах морали, безразличному отно
шению к проявлениям добра или зла. Само желание золаистов стоять 
в стороне от разносторонних интересов людей значительно уменьшает их 
способность изобразить «правду во всем ее объеме». При «холодном п 
безучастном» отношении писателей к чувствам, волнующим человека, 
считал А. Красносельский, невозможно понять их и по-настоящему прав
диво изобразить: «Образы художника не могут быть реальными, если 
чувства и идеи, страсти и интересы, которыми живут люди, не доступны 
и не близки ему». 

Полемизируя с теоретиком «объективного» искусства Тэном, счи
тавшим, что проявление писателем своего отношения к изображаемому 
лишает его произведение художественности, «Отечественные записки» 
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подчеркивали, что бесстрастного искусства не бывает; оно — не акт ана-
томо-физиологического исследования человека, симпатии и антипатии 
автора в том или ином виде проявляются в искусстве неизбежно, хотя бы 
и против воли художника. «Свои личные взгляды и тенденции, и притом 
самые односторонние и пристрастные», обнаруживают и новейшие фран
цузские писатели. Анализируя под этим углом зрения творчество Баль
зака, которого французские натуралисты провозгласили своим духовным 
отцом, в котором видели образец объективного художника, безразличного 
к вопросам морали, Красносельский показал, что в действительности это 
далеко не так. Проницательно подметив «шаткость и неопределенность 
воззрений» Бальзака, «крайне одностороннюю ограниченность» его круго
зора, «протоколизм», отсутствие идеала, описательность и т. д., критик 
«Отечественных записок» показал, что в нравственном мире прославлен
ного французского романиста все же не было «того бесстрастия, которое 
обязательно для физиолога или анатома». Как и другие реалисты, Баль
зак неизменно отражал в романах «свои чувства, симпатии и тенденции», 
но делал это помимо натуралистических предпосылок своего творческого 
метода, «бессознательно». 

О том, что искусство имеет свои непреложные законы, по которым 
жизнь не может быть «сама по себе», а художник «сам по себе», неодно
кратно писал и Михайловский. Действием этих закономерностей реали
стического творчества демократическая критика 80-х годов справедливо 
объясняла создание Бальзаком и его последователями непреходящих ху
дожественных ценностей вопреки теоретическим постулатам натурализма 
с его «принципом беспринципности», порожденным общими условиями 
времени, буржуазной эпохой развития искусства. 

Осуждая ведущую — физиологическую — тенденцию «Нана», про
грессивная журналистика 80-х годов вместе с тем не обошла и другой, 
социально-сатирической стороны произведения — той, что, хотя и приглу
шенно, все же звучала в нем. Так, В. Басардин отмечал, например, «ду
ховное родство» со щедринскими «ташкентцами» выведенных Золя 
«дряблых ташкентцев конца второй империи». 4 На эту сторону творчества 
французского романиста обратил также внимание А. Веселовский. Объяс
няя «безнравственные сцены» «Нана» самим предметом изображения и 
находя в романе много художественных погрешностей («подробности 
давят своим обилием», «растянутость повествования»), критик признавал, 
однако, общественное значение романа, считал, что в целом он «произ
водит сильное, хотя и тяжелое впечатление». 5 «Замечательным произве
дением», сильным беспощадным анализом «приапического разврата» счи
тал «Нана» П. Засодимский, выступивший в 1882 году со статьей «Кра
сивое животное», в которой защищал роман Золя и написанную на его 
сюжет картину Сухоровского.6 

Опасность «развращающей лжи» новой псевдореалистической школы 
наша прогрессивная критика видела в «талантливости некоторых натура
листов» и в «значении, которым пользуется французская литература во 
всей Европе». Вот почему «лучом света» «в сумбуре „натурализма" и 
„экспериментализма"» называли «Отечественные записки» роман Мопас
сана «Жизнь», в котором проявились симптомы отхода даровитого автора 
от излишеств «нового метода»: правдивость Мопассана «не только 
в смысле верного изображения деталей. Гнусность является у него без 
всяких поэтических ореолов». 7 

* «Дело», 1880, № 5, стр. 76. 
5 «Критическое обозрение», 1880, № 7, стр. 324. 
а «Русское богатство», 1882, № 1, стр. 1—34. 
7 «Отечественные записки», 1883, № 8, стр. 208, 206. 

6 Русская литература, № 4, 1974 г. 
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2 
С влиянием французской школы новейших беллетристов связывала 

демократическая критика и повышенное внимание некоторых писателей 
80-х годов к сценам насилия, патологии, детальным описаниям кровавых 
расправ, совершенных под влиянием ревности, в состоянии аффекта. Вот 
характерный в этом отношении пример: «Взмахнул Дмитрий тяжелым 
топором и погрузил его по самый обух во что-то мягкое, взмахнул еще раз 
и еще, и при каждом ударе хлестала в его лицо горячая кровь. Дмитрий 
обезумел. Он бессознательно наносил удары топором без счета и без 
разбора, наносил до тех пор, пока не устала рука. Он не слышал страш
ного стона своих жертв, не слышал даже, как вбежали в избу соседи, и 
продолжал, с необъяснимым бешенством крошить топором трепетавшие 
в предсмертной агонии жертвы преступной любви». 8 Тщательно выпи
санных картин человеческого страдания, изображения умирающих, 
обезображенных раненых, гниющих трупов людей и животных и т. п. 
немало было в произведениях о русско-турецкой войне 1877—1878 годов 
(от Вас. Немировича-Данченко до Вс. Гаршина) ; жестокость войны со
здавала определенную почву для распространения натуралистических тен
денций в литературе. 

Важно также отметить, что отступление некоторых писателей от 
гражданско-реалистической манеры письма, принижение ими духовной 
природы человека, проповедь грубой силы прогрессивная критика связы
вала с воцарением буржуазных нравов в стране, с упадком нравствен
ности и торжеством «животной морали». Вас. И. Немирович-Данченко, 
весьма падкий на моду и «злобу дня», напечатал в 1881 году в журнале 
«Русская речь» повесть «Краденое счастье», в которой подробно описы
вались любовные похождения уродливой женщины, спрятавшей под ма
ской свое лицо, чтобы привлечь внимание сластолюбивого художника 
(«жеребца»). Появление подобных произведений, рассчитанных на самые 

низменные инстинкты читающей толпы, журнал «Дело» считал «знаме
нием времени»: « . . .прежде тот же г. Немирович-Данченко такой повести 
не написал бы, да и едва ли решился бы ее снести в какую-нибудь редак
цию». Но теперь «переменился ветер», и литераторы определенного по
шиба «чуют вместе с большинством, какой товар требуется на рынке».9 

Анализируя «творческие» приемы автора этой повести, «Отечествен
ные записки» отмечали в ней «идеализацию скотоподобия», «порнографи
ческий элемент», доведенный до того, что «вы видите людей разве только 
в смысле двуногих, бесперых животных, каковое определение человека 
еще в древности считалось образцом фальши и узости». «Еще немножко 
смелости на поприще символики, — иронизировал критик, — и героями 
романа ИЛИ повести могут оказаться прямо известные части тела». 1 0 

Близко к повести Данченко стоял и опубликованный «Новым време
нем» роман Н. Морского (Лебедева) «Содом», также ставший предметом 
сатирического осмеяния со стороны демократической печати. «Голая 
правда —не всегда голая женщина», — писал Н. К. Михайловский прп 
разборе этого произведения. В «Содоме» же «почти все действующие 
лица . . . сосредоточивают все свои чувства и помыслы, иносказательно 
говоря, на „широкой кровати"». Роман этот — «наглейшая и грубейшая 
порнография. Это не обличение, не искусство, а мерзость», почерпнутая 
не из жизни, а —вымученная «извращенной фантазией» автора. 1 1 

Останавливаясь на натуралистических сценах «Нана», Салтыков писал 
в цикле «За рубежом»: «Сегодня Нана, завтра — представительница лес-

• А. Я. M а к с и м о в. На далеком востоке. СПб., 1883, стр. 243. 
9 «Дело», 1881, № 7, стр. 42. 
1 0 «Отечественные записки», 1881, № 5, стр. 113—114. 
1 1 Там же, стр. 117. 
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бийских преданий, а послезавтра, пожалуй, и впрямь в герои романа при
дется выбирать производительниц и производителей экскрементов!» 
(«Отечественные записки», 1881, № I ) . 1 2 

В 1883 году попытку пойти «дальше Золя» в изображении извращен
ных отношений между женщинами предпринял К. Случевский в романе 
«Застрельщики». Антихудожественная суть этого произведения была также 
раскрыта демократической печатью. 1 3 

3 

Помимо натуралистических (в разной степени) произведений, 
в 80-е годы стали появляться и «теоретические» работы о «новом методе», 
где под флагом защиты «объективного», «всеобъемлющего» творчества 
предпринималась попытка ревизии важных принципов реалистической 
эстетики, общественно-значимого искусства. Примером тому могут слу
жить статьи П. Д. Боборыкина «Наша литературная критика», «Писатель 
и его творчество», печатавшиеся в 1883 году на страницах журнала «На
блюдатель». «Обличая» господствующее у русских литераторов стремле
ние к «морали», публицистичности творчества, автор статей видел преиму
щество натуралистов в отсутствии у них «тенденции», в том, что они не 
принижают «искусство перед действительностью, как это, например, де
лалось у нас двадцать лет тому назад и в ученых диссертациях, и в по
пулярных статьях, и в беллетристике». Считая, что область искусства 
беспредельна и не ограничена элементами приличия и нравственности, 
Боборыкин упрекал русских «радикалов» в том, что для них якобы 
«важно вовсе не то, чтобы изображалась жизнь в еа беспощадной 
правде... а то, чтобы их идеализация народа, рабочих или каких бы то 
нп было типов и характеров все больше и больше распространялась 
путем литературных изображений». 1 4 

В защиту «нового метода» П . Д. Боборыкин выступал и ранее. 
В 1876 году он прочел в Петербурге три публичные лекции о «Реальном 
романе во Франции», в которых отмечал как характерную черту натура
листов «отсутствие определяющего социально-нравственного направле
ния — так как оно понимается в нашей критике», указывал на то, что уже 
для предшественников Золя, например Бальзака, «не существовало ника
кого безобразия, пошлости, даже грязи, не представляющих известного 
описательного или психического интереса». 1 5 Впоследствии в своих 
«Воспоминаниях» Боборыкин неоднократно подчеркивал синонимичность 
терминов «реализм» — «натурализм», утверждал, что принцип Золя — 
«воспроизводить то, что знаешь, до тонкости, со всеми живыми, рель
ефными чертами», что Гонкуры также «смело шли навстречу всякому 
реальному изображению, как бы оно ни казалось стыдливым и трусливым 
буржуа скандальным и возмутительным», что «фотографический метод» 
копирования действительности лежит в основе всякого художественного 
творчества, чуждого «утилитаризму и всякой тенденции» и т. п . 1 6 

Наряду с критикой революционно-демократической эстетики, граж
данской тенденциозности искусства под флагом защиты «подлинного 
реализма», каким Боборыкину и его последователям представлялся нату-

1 2 Об эволюции отношения к Золя «Отечественных записок» см. в статье 
А. С. Бушмина «Из истории взаимоотношении M. Е. Салтыкова-Щедрина и Эмиля 
Золя» (в кн.: Русско-европейские литературные связи. Изд. «Наука», М.—Л., 1966, 
стр 360—371). 

1 3 «Отечественные записки», 1883, № 7, стр. 89—96. 
1 4 «Наблюдатель», 1883, № 11, стр. 48; № 1, стр. 68. 
1 5 «Отечественные записки», 1876, № 6, стр. 336. 
1 6 П. Д. Б о б о р ы к и н . Воспоминания в двух томах, т. 2. Изд. «Художествен

ная литература», 1965, стр. 187, 195, 356—357, 339 и др. 
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рализм, в России имели также место яростные нападки на критический 
реализм и из другого лагеря — под знаком «обличения» нового литератур
ного направления. Мы имеем в виду работу С. Темлинского «Золаизм», 
опубликованную в журнале «Кругозор» и затем вышедшую в Москве 
отдельной книгой. 

Если Золя считал, что натуралистический метод возник еще «в мозгу 
первого мыслящего человека», а в XIX веке получил лишь «окончатель
ное завершение» и широкое развитие, то Темлинский, ничтоже сумняшеся, 
делает «ответственными» за его появление и пропаганду. . . революционных 
демократов. По его мнению, эстетическая программа последних идентична 
«глупой теории и гнусной практике парижского шарлатана», роман кото
рого «Нана» Темлинский сравнивает с «альковом» Веры Павловны из 
«Что делать?» и другими произведениями критического реализма 
послепушкинской поры. «Петербургские публицисты, — пишет он, — дер
жащие в литературной кабале громадную массу русской интеллигентной 
публики, до такой степени уже успели ее убедить в высоком спасительном 
достоинстве реальной грязи, что бедная русская публика начинает пре
одолевать свое инстинктивное отвращение от этой грязи и уверять себя, 
что вероятно в этой-то грязи и заключается истинное спасение русской 
литературы». 

В другом месте этой пасквильной книги ретроградные взгляды автора 
выражены еще более определенно: «Наши современные Базаровы, Рахме
товы и Мерцаловы, сидящие в редакциях либеральной прессы, с лико
ваньем приняли Эмиля Зола с его жалкими учениками как собратьев 
по нахальству и невежеству в свои объятия и всеми правдами и неправ
дами навязывают их русской публике». 1 7 Последнее утверждение этого «об
личителя» золаизма явно антиисторично. Наивысшая популярность фран
цузского романиста в России, когда его сотрудничества, действительно, 
добивались многие журналы, в том числе «Отечественные записки», 
относится к середине 70-х годов. 1 8 Демократическая печать тогда по до
стоинству оценила социальный пафос как начальных романов серии 
«Ругон-Маккары», так и первых «Парижских писем». Однако по мере 
того как Золя развивал далее свою теорию «экспериментального романа» 
и давал ее практические образцы — симпатии к нему прогрессивной жур
налистики все более падалп. Уже в 1878 году, когда «Парижские письма» 
вышли отдельным изданием, «Дело» назвало их автора «Критиком без 
критической мерки», 1 9 а «Отечественные записки» отметили, что хотя он 
и «талантливый романист», но «плохой мыслитель». 2 0 Не случайно и то, 
что хотя и в дальнейшем прогрессивные органы печати публиковали не
которые новые произведения Золя («Дело», например, опубликовало ро
ман «Дамское счастье»), но наиболее натуралистическое из них — 
«Нана» — было напечатано на страницах консервативной газеты «Новое 
время». Что же касается нашей демократической критики, то она, как 
было показано, не только никогда не поднимала на щит теорий «экспери
ментального романа», но и решительно осуждала их, увидев в натура
лизме искривление реалистической линии творчества, выхолащивание 
идейно-нравственной сущности искусства. 

Вскрывая несостоятельность упреков Темлинского всей «петербург
ской журналистике», которая якобы тем только и занималась, что пропа
гандировала творческие приемы Золя, «Отечественные записки» справед
ливо отмечали, что они, например, признавая за Золя «большой беллетри-

1 7 С. Т е м л и н с к и й . Золаизм. Изд. 2-е, М., 1881, стр. 9, 159. 
1 8 Подробнее об этом см. в кн. : М. К. К л е м а н . Эмиль Зола. Гослитиздат, 

Л., 1934, стр. 189—301. 
1 9 «Дело», 1878, № 2, стр. 345. 
2 0 «Отечественные записки», 1879, № 9, стр. 99. 
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стический талант», вместе с тем считают «его критические претензии и 
рассуждения об „экспериментальном романе" крайне смешными и неве
жественными».2 1 

Борьба с теорией и практикой натурализма на русской почве велась 
демократической печатью на протяжении всего десятилетия, что было 
одной из существенных заслуг передовой эстетической мысли той эпохи. 
Эта борьба в значительной степени осложнялась терминологической 
близостью «нового метода» натуральной школе в русской литературе, 
что порой сбивало с толку иных из друзей критического реализма и созна
тельно использовалось его врагами. Вопрос о том, «как писать?», «иод 
влиянием крайностей натурализма обострился и толкуется на тысячу 
ладов», — отмечал в своем дневнике один из литераторов 80-х годов. 2 2 

В попытках найти соответствия теории Золя в эстетике реалистиче
ского искусства, теории и практике критического реализма С. Темлин-
ский был не одинок. О творчестве Золя как «крайнем пределе „реализма i L 

в изображении житейской грязи» писал «Русский вестник» (1880, № 3, 
стр. 406). В монографии «Борьба с Западом в нашей литературе» славя
нофильствующий критик Н. Страхов сравнивал «новый метод» с «нату
ральной школой», гоголевским реалистическим направлением в русском 
искусстве, возводя его к позднему Пушкину, заслугой «натурализма» ко
торого, критик, впрочем, считал то, что форма его произведений (прием 
искусства) органически связывалась с содержанием (предметом творче
ства). Попытки такого рода предпринимались и в дальнейшем, вплоть 
до 1920-х годов, когда русские формалисты в своем анализе литератур
ной жизни 1830—1840-х годов на примерах творчества Гоголя и? Достоев
ского обращали преимущественное внимание на «внутренние противоре
чия», какие «были заложены в натуралистическом стиле». 2 3 

Сходство натуралистического стиля с творческой манерой писателей 
критического реализма те, кто ставил знак равенства между ними, ви
дели во внимании писателей того и другого направления к злободнев
ным фактам. Достоевский, например, отмечал в «Дневнике писателя» 
«привилегию действительности» над романом и сочувственно приводил 
мнение об этом «большого художника» (вероятно, Щедрина) : «Знаете ли, 
что бы вы ни написали, что бы нп вывели, что бы нп отметили в худо
жественном произведении, — никогда вы не сравняетесь с действитель
ностью. Что бы вы ни изобразили — все выйдет слабее, чем в действи
тельности».2 4 Многие реалисты, подчеркивая приоритет действительности 
в творческом процессе, отмечали также значение прототипов в создании 
образной системы произведения. Все это использовали защитники зола-
изма, не видевшие принципиальных различий между фактом и правдой 
искусства. Фотографический метод копирования жизни, утверждал тот же 
Боборыкин, лежит в основе всякого художественного творчества: 
«Без живых лиц, даже со всеми их особенностями, творческая работа 
немыслима»; «Ни один писатель, честно и просто относящийся к своему 
делу, не станет скрывать того, что он в непосредственном наблюдении 
действительности черпает весь материал своего творчества, что без от-

2 1 Там же , 1881, № 4, стр. 230—231. 
2 2 И. Щ е г л о в - Л е о н т ь е в . Дневник. 1-я тетрадь. ИРЛИ, 1411, IV, стр. 23. 
2 3 См.: В. В. В и н о г р а д о в . Эволюция русского натурализма . «Academia», 

Л., 1929. Употребление терминов «реализм» и «натурализм» к а к явлений одного 
порядка было присуще ряду критиков 80—90-х годов. Так, один из них, определяя 
основные направления литературы данной эпохи, считал, что некоторые писатели 
придерживаются того «натурализма», который, по мнению критика , «завещан» нам 
«лучшими традициями русской литературы» («Северный вестник», 1889, № б, 
стр. 66). В дальнейшем понятие «натурализм» стало еще более расплывчатым 
и употреблялось в самом различном смысле (см. н и ж е сноски 34, 36). 

2 4 Ф. М. До с т о е в с к и й, Полное собрание сочинений, т. X, Изд. А. Ф. Маркса, 
СПб.. 1895, стр. 113, 346. 
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дельных лиц не может быть в мозгу писателя конкретных образов» 
и т. п . 2 5 

Задачу разъяснения широким кругам читателей неосновательности 
утверждений, в которых реалистические принципы творчества использо
вались для защиты «нового метода», лишавшего искусство высокого на
значения быть учебником жизни и судьей действительности, и приняла 
на себя демократическая критика 80-х годов. Выступая против бесстраст
ного бытописательства, она не уставала доказывать гражданское назна
чение подлинного творчества, которое начинается только там, где позна
ние жизни органически сливается с болью, ненавистью, или с радостью 
и гордостью за простого человека. Много внимания при этом уделялось 
толкованию понятия «верность действительности», которое защитники 
золаизма считали наиболее важным и якобы новаторским в теории на
турализма. Пропагандировать этот принцип в России, утверждала наша 
прогрессивная критика, все равно что ломиться в открытую дверь. 
Он хорошо известен еще со времен Белинского, активно отстаивавшего 
данный тезис в искусстве, и Гоголя, давшего высокие образцы этой 
«верности» в своих правдивых изображениях жизни; за ним последовала 
блестящая плеяда писателей, открывшая новую страницу в истории ми
рового искусства слова, писателей, которые в известном отношении все 
были «натуралистами». Но в отличие от новейшей беллетристической 
школы их творчество не было бесстрастным слепком с окружающего; 
вглядываясь в жпзнь, они не забывали о необходимости художественного 
отбора наиболее характерных ее явлений и их типизации. «Далеко не все 
факты и явления жизни подлежат видению искусства, а лишь такие, ко
торые имеют типическое значение и идейное содержание», — читаем 
на страницах журнала «Дело». «Роман не протокол и не фотография, 
а картина, композиция которой всецело зависит от художника». Принцип 
верности действительности «обязывает художника не к фотографиче
скому воспроизведению того или другого, по необходимости крошечного 
кусочка жизни, а к пониманию ее внутреннего смысла и к образному 
его представлению. Портрет интересен только для его оригинала; нам 
нужны только типы, т. е. художественные обобщения». Утверждения 
такого рода по-разному варьировались демократической печатью эпохи 
в ее выступлениях против натурализма. «Фактической правды повество
вания, — справедливо утверждал тот же журнал, — еще слишком мало; 
нужна правда внутренняя, та правда, которая дается только пониманием 
общего духа времени, пониманием смысла и значения изображаемых 
явлений». 2 6 

Критикуя слепое следование постулатам натурализма, русская про
грессивная печать отмечала неоднократное отступление от них в творче
ской практике самого Золя, который, будучи крупным художником, по
нимал необходимость обобщения ведущих тенденций действительности 
в образах-типах. «Никогда и нигде настоящие писатели не копировали 
рабски жизни, не исключая даже п новейших „протокольных" романи
стов, глава которых. . . всегда старается — и с успехом — давать не фото
графии, а типы, т. е. отвлечения и обобщения, полного олицетворения 
которых нельзя найти в конкретной действительности». 2 7 

4 

Данный принцип реалистической эстетики, активно отстаивавшийся 
в 80-е годы, подвергается ныне сомнению у зарубежных теоретиков мо
дернистского искусства, с чем, однако, решительно не соглашаются по-

2 5 П. Д. Б о б о р ы к и н. Воспоминания в двух томах, т. 2, стр. 365, 366. 
2 6 «Дело», № 6, стр. 46. 
2 7 Там же, стр. 46—47. 
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следователи критического реализма. Так, например, английский романист 
Моэм, отмечая естественность для художественного образа жизненного 
дрототипа, вместе с тем подчеркивает: «Писатель не копирует свои ори
гиналы; он берет от них то, что ему нужно, — отдельную черту, привлек
шую его внимание, склад ума, поразивший его воображение, — и из этого 
строит характер. Он вовсе не стремится нарисовать похожий портрет; 
он стремится создать что-то достоверное и пригодное для его целей». 2 8 

Высокие образцы такого искусства Моэм находит у русских классиков. 
На их практику опиралась в борьбе с натурализмом и наша демократи
ческая критика 80-х годов. «Уж если учиться настоящему реализму, — 
писал К. М. Станюкович, — то у нас, слава богу, есть Гоголь, и Толстой, 
.и Тургенев; так что же подражать Золя, который на целых страницах, 
в целых главах, описывает акты любви, происходящие гораздо скорее 
у здоровых людей». 2 9 Другой критик журнала, М. К. Цебрикова, проти
вопоставляла «натуралиствующим» писателям творчество современных 
последователей русских классиков с их высоким чувством гражданской 
ответственности перед читателем. Заслугой Гл. Успенского, например, 
считала она, является то, что его метод — «не безразличный реализм 
„протоколов", проповедуемый Золя», что наш писатель-демократ творит 
«не из одной любви к искусству воспроизводить кропотливо-верно, 
до мельчайших подробностей бедность и несовершенство жизни и не 
с целью моралиста внушить отвращение к пороку, которою хвалится 
Золя». 3 0 Оценивая творчество Ф. Решетникова, «Отечественные записки» 
отмечали как положительную черту писателя отсутствие «бесстрастия и 
безучастности натуралиста», глубокую любовь автора к простому чело
веку, которого он описывает изнутри, сливаясь с его горем и страданием. 

Важно отметить, что сами великие писатели (Л. Толстой, Тургенев, 
Гончаров и др.) относились к теории и практике современного им нату
ралистического романа весьма критически. Так, например, Достоевский 
считал, что в методе Золя нет подлинной «правды», что многократное, 
в различных ракурсах описание одного и того же предмета («какого-
нибудь гвоздика») не является искусством; Тургенев писал М. Е. Сал
тыкову 25 ноября (7 декабря) 1875 года, что натуралисты «идут не по 
настоящей дороге» и т. п. В отличие от сторонников «эксперименталь
ного романа», изображавших человека пассивным продуктом «наслед
ственности» и «среды», наши выдающиеся художники утверждали своими 
произведениями образ мыслящего, активного человека, сознательно отно
сящегося к окружающей действительности, стремящегося понять ее 
скрытые пружины и изменить ее в соответствии со своими, более высо
кими и справедливыми социальными и моральными требованиями. 
Клеймя русских эпигонов Золя, критика демократического лагеря под
черкивала, что новые произведения Боборыкина, Евг. Маркова, Вас. Не
мировича-Данченко и других «представляют только лишнее доказатель
ство, что под покровом этого якобы натурализма — скрывается ужасная 
фальшь и отсутствие реализма». 3 1 

Против натурализма выступила единым фронтом не только демокра
тическая критика 80-х годов, но и некоторые либеральные органы пе
чати. Характерна в этом отношении публикация «Русской мыслью» 
переводной повести Марка Монье «Сбитый с толку», где в образе «несо
стоявшегося» писателя неаполитанца Руфа высмеивались принципы про
токольного реализма «голой правды». Но особенно знаменательным 
в данной связи следует признать выступление по проблемам натурализма 

2 8 В. Сомерсет М о э м . Подводя итоги. Изд. иностранной литературы, М., 1957, 
-стр. 159—160. 

2 9 «Дело», 1881, № 1, стр. 103. 
3 0 Там же , 1882, № 1, стр. 14. 
3 1 Там же , 1881, № 1, стр. 103. 
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журнала «Вестник Европы», в котором, как известно, и были опублико
ваны статьи Золя об «экспериментальном романе». 

Уже в январе 1880 года редакция журнала заявила, что она «ни
когда не разделяла всех мнений» автора «Парижских писем», 
В 1882 году в «Вестнике Европы» (№№ 2, 8) было напечатано большое 
исследование К. Арсеньева о новых произведениях французских рома
нистов, в котором наряду с положительной оценкой произведении 
А. Доде («Праведница») и Э. Золя («Дамское счастье») содержался 
критический обзор теории и практики натурализма, во многом близкий 
приведенным выше высказываниям русской демократической критики. 
Вместе с тем Арсеньев с удовлетворением отмечал отступление в ряде 
случаев от «доктрин экспериментализма» его главы, Золя, который не 
всегда выдерживает роль бесстрастного протоколиста, давая порой не 
только описание предмета, но и добиваясь определенного впечатления от 
него у читателей. Отмечая, что чем шире область, захватываемая романом, 
тем труднее его автору «уберечься от тенденции», критик считал, что ее 
не лишен, в частности, последний роман Золя «Дамское счастье», где осо
бенно радует отсутствие скабрезностей «„Нана" — „квинтэссенции ультра
реализма"»: в этом, возможно, проявилось наметившееся стремление 
«вождей школы» отойти от крайностей своей доктрины, понимание того, 
что одной физиологией, без учета определенных социальных причин, 
нельзя объяснить мотивов поведения человека. 3 2 

Считая неосновательными, «натянутыми» претензии Золя на изуче
ние (и познание) законов наследственности, Арсеньев отдает должное 
его вниманию к современному французскому обществу, в описании кото
рого он достиг в ряде случаев большого успеха. С этой стороны «Рутон-
Маккары» сходны с «Человеческой комедией» Бальзака. Однако в целом, 
по мнению критика, образы, созданные Золя, по глубине типических, со
циальных и психологических обобщений — ниже Тартюфа, Горио, Бовари, 
Скалозуба, Хлестакова, Чичикова н других классических персонажей. 

Мнению французского романиста: «Самыми великими из нас будут 
не те, которые стремились к улучшению человека, а те, которые изобра
жали его, каким он есть, во всей его жизненной правде», 3 3 — передовая 
русская критика противопоставляла гуманистическпй принцип нашей ли
тературы, выраженный в стихах Некрасова: 

Кто, служа великим ц е л я м века, 
Ж и з н ь свою всецело отдает 
На борьбу за брата человека 
Только тот себя п е р е ж и в е т . . . 

* * * 
Мужественная борьба прогрессивной русской критики 80-х годов 

с натурализмом принесла свои положительные плоды. В самостоятельную 
школу натурализм в нашей литературе не сложился. Наметившаяся 
в последнее время тенденция расширительного толкования и «оправда
ния» натуралистического метода творчества, нахождения его признаков 
у целого ряда выдающихся русских писателей коыпа XIX века вряд ли 
основательна. 3 4 Не случайно даже Боборыкин, отмечая «несомненное 

3 2 Художественный метод Золя, подчеркивается в новейшем исследовании 
об авторе «Ругон-Маккаров», — явление сложное и противоречивое, порой 
оно разрушает «границы натуралистических догм, прямотпнейно декларированных 
им самим» (Е. П. К у ч б о р с к а я . Реализм Эмиля Золя. Изд. Московского универ
ситета, 1973, стр. 15). 

3 3 «Вестник Европы», 1882, № 8, стр. 695. 
3 4 См., например: В. И. К у л е ш о в . История русской критики XVIII— 

XIX веков. Изд. «Просвещение», М., 1972, стр. 400 и др. Отнесение реалистических 
произведений к натурализму характерно и для современного зарубежного литера-
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значение» теории «экспериментального романа», утверждал, что «в деле 
творческого дарования и развития ее никак нельзя держаться абсо
лютно».35 

В нашей литературе 80-х годов действительно наметились тенден
ции, в какой-то степени соответствующие поискам золаистов, что про
явилось в стремлении группы писателей расширить границы художе
ственного творчества путем включения в него конкретно-социологического 
исследования быта и морали буржуазии. Однако иные исторические 
условия развития и устойчивая гражданская позиция русской словесно
сти определили национальное своеобразие этих тенденций. За немногими 
исключениями (о них говорилось выше), наши литераторы не сле
довали буквально принципам экспериментального романа. Они использо
вали в отдельных случаях лишь те его черты, которые не противоречили 
эстетике реализма, 3 6 дополняли социально-нравственную концепцию че
ловека раскрытием связей между духовным и биологическим началами 
в нем. «Натуралистические» мотивы в творчестве Гл. Успенского, Каро-
нпна, Эртеля, Наумова и некоторых других авторов шли прежде всего 
от «осознания сложности жизни, как порождение кризисной, переходной 
эпохи, эпохи поисков, вынуждающей к пристальному вглядыванию, кри
тическому и придирчивому изучению раздробленной, атомизированной, 
утратившей органическую стройность жизни». 3 7 

Сугубо натуралистических произведений в нашей литературе было 
немного; большинство русских писателей, в той или иной степени 
не чуждых натурализма, от Боборыкина и Немировича-Данченко до 
Арцыбашева и Куприна, не были бесстрастными копиистами действи
тельности, ее хроникерами и, что особенно важно, — они показали себя 
противниками откровенной порнографии зарубежных натуралистов — 
эпигонов Золя (Алекси, Рони, Фаге и др.). В своей постановке «острых 
проблем» (отношения между полами, быт падших женщин и т. п.) 
русские авторы, как правило, не смаковали скабрезностей, оберегали 
нравственное чувство читателя, объясняли уродства жизни не столько 
физиологическими, сколько социальными причинами. 3 8 

В своем понимании натурализма современная материалистическая 
эстетика опирается на мнение об этом литературном направлении, сло-
жпвшееся в ходе борьбы прогрессивной критики 80-х годов за «тенден
циозное» искусство, воодушевленное высокими гуманистическими идеа
лами общественного переустройства на началах справедливости, добра 
и счастья простых людей. 

туроведения. В книге «Натуралистический триптих» X. Блок объединяет под этим 
углом зрения «Западню» Золя , «Будденброков» Т. Манна и «Американскую тра
гедию» Драйзера, считая, что все они в той или иной степени натуралистичны, 
поскольку их авторы «зависели» от «документа» (см.: Общественные науки за 
рубежом. Реферативный ж у р н а л , литературоведение, серия IX. М., 1973, стр. 63—66). 

3 5 П. Д. Б о б о р ы к и н . Европейский роман в XIX столетии. Роман на Западе 
за две трети века. СПб., 1900, стр. 313—314. 

3 6 О связях натурализма и реализма см. в статье В. И. Каминского «К во
просу о гносеологии реализма и некоторых нереалистических методов в русской 
литературе» («Русская литература», 1974, № 1, стр. 28—45). 

3 7 В кн. : Русская литература конца XIX—начала XX в. Девяностые годы. 
Изд. «Наука», М., 1968, стр. 151. 

3 8 Подробнее см. об этом в моей статье «Реализм или натурализм? (О повести 
А. И. Куприна «Яма»)» (в кн. : Вопросы литературы и фольклора. Воронеж, 1972, 
стр. 85—95). 
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П У Б Л И К А Ц И И 
И СООБЩЕНИЯ 

Р. Л. ДМИТРИЕВА 

ДРЕВНЕРУССКАЯ ПОВЕСТЬ О ПЕТРЕ И ФЕВРОНИИ 
И СОВРЕМЕННЫЕ ЗАПИСИ ФОЛЬКЛОРНЫХ РАССКАЗОВ 

Повесть о Петре и Февронии принадлежит к числу шедевров древнерусской 
повествовательной литературы. По поэтичности и глубине художественной мысли, 
тонкости психологической наблюдательности и по совершенству формы это произ
ведение занимает исключительное положение не только в ряду древнерусских 
литературных памятников , но и в мировой литературе вообще. 

Большое количество дошедших рукописных списков Повести и ее редакций 
свидетельствует о постоянной популярности ее в читательской среде. Об этом же 
говорят и вариации ее в устных пересказах . 

Как у большинства древнерусских произведений, и м я автора Повести осталось 
для нас неизвестным, о времени написания ее т а к ж е не сохранилось никаких 
конкретных сведений. По ряду признаков это произведение следует относить 
к XV веку. 1 

Содержание Повести, ее стиль и манера повествования свидетельствуют 
о принадлежности ее времени так называемого Предвозрождения. Д. С. Лихачев 
это произведение относит к особому стилю в изображении человека, характерному 
для XV века, — к стилю психологической или эмоциональной умиротворенности, 
и параллели ему находит в живописи Андрея Рублева . 2 Повесть о Петре и Фев
ронии имеет параллели и с другими явлениями русского Предвозрождения. Много 
точек соприкосновения наблюдается между повестью о Петре и Февронии и пове
стями о Дмитрии Басарге и о Дракуле . Все они посвящены теме состязания 
в мудрости. Общность между этими произведениями заключается не только в бли
зости тематики, но и в близости их художественной структуры. Эта структура 
в каждом данном случае была определена теми источниками, которые были 
использованы при создании этих повестей, — фольклорными произведениями новел
листического ж а н р а . Повесть о Петре и Февронии явно связана с литературными 
явлениями XV века. 

Однако существует точка зрения, что Повесть о Петре и Февронии была напи
сана в середине XVI века и автором ее был Ермолай-Еразм. 3 Действительно, ран^ 
ние сохранившиеся рукописные списки Повести датируются примерно серединой 
XVI века, а и м я Ермолая-Еразма указано в одной из рукописей, содержащей текст 
Повести, правда не в первоначальном, а в переработанном варианте . 4 Сохранность 

1 О датировке повести XV веком см. исследования: Ю. А. Я в о р с к и й . К во
просу о литературной деятельности Ермолая-Еразма, писателя XVI века. «Slavia», 
гос. IX, ses. 2, Praha , 1930, s. 290—295; M. О. С к р и п и л ь . Повесть о Петре и 
Февронии муромских в ее отношении к русской сказке. «Труды Отдела древне
русской литературы» (далее: Т О Д Р Л ) , т. VII , 1949, стр. 132. 

2 Д. С. Л и х а ч е в . 1) Человек в литературе древней Руси. Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1958, стр. 104—106; 2) Развитие русской литературы X—XVII веков. Эпохи 
и стили. Изд. «Наука», Л., 1973, стр. 92. 

3 В. Ф. Р ж и г а. Литературная деятельность Ермолая-Еразма . «Летопись заня
тий археографической комиссии», вып. XXXII I , 1926, стр. 112—147; А. А. З и м и н . 
1) Ермолай-Еразм и Повесть о Петре и Февронии. ТОДРЛ, т. XIV, 1958, стр. 229-
233; 2) И. С. Пересветов и его современники. Изд. АН СССР, М., 1958, стр. 116—120; 
А. И. К л и б а н о в . Повесть о Петре и Февронии к а к памятник русской обще
ственной мысли. «Исторические записки», т. 65, 1959, стр. 303—315; С. Р о с о в е ц-
к и й . «Повесть о Петре и Февронии» и произведения Ермолая-Еразма. (Опыт 
атрибуции с применением вероятностно-статистических методов сопоставления 
стилей) . В кн.: XXVI студентська наукова конференція , присвячена 100-річчю 
від д н я народження В. I. Леніна. Секція філологіі*. Тези доповідей. Киів , 1969, 
стор. 38—40; С. К. Р о с о в е ц к и й . К вопросу о времени создания и авторе 
Повести о Петре и Февронии. «Вісник Киівського університету», № 16, серія 
філологіі', 1974, стор. 56—60. 

4 По мнению В. Ф. Ржиги , этот вариант Повести я в л я е т с я второй авторской 
редакцией (В. Ф. Р ж и г а. Л и т е р а т у р н а я деятельность Ермолая-Еразма , стр. 130). 
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списков Повести, датируемых серединой XVI века, может быть объяснена тем 
обстоятельством, что именно к этому времени относится канонизация героев 
Повести Петра и Февронии на церковном соборе. После собора 1547 года Повесть, 
как житие, получила повсеместное распространение. Но существовавший в Муроме 
развитый культ Петра и Февронии в XV веке дает все основания полагать, что 
житие было написано задолго до канонизации. 

Хотя это произведение и было признано житием, однако и по своему содер
жанию, и по жанровым признакам оно резко расходится с традиционными нор
мами житийного канона . Нетипичность Повести о Петре и Февронии как ж и т и я 
очень легко обнаруживается . Содержание ее явно выходит за рамки житийной 
тематики: вместо религиозных подвигов святых здесь рассказывается история 
любви крестьянской девушки из Рязанской земли и муромского к н я з я . 

Содержание Повести было определено существованием предания о женитьбе 
князя на крестьянке . Это, видимо, была реальная основа, послужившая отправным 
моментом при создании рассказа о Петре и Февронии. В народном сознании 
прочно запечатлелась п а м я т ь о том, что крестьянская девушка, вылечив к н я з я , 
вышла за него замуж. Это в свою очередь вызвало ассоциации со сказочными 
мотивами о браке социально неравных партнеров. И таким образом предание было 
объединено с народной сказкой о мудрой девушке. Д л я объяснения причин к н я 
жеской болезни был использован другой классический сказочный мотпв — борьба 
со змеем. 

Содержание Повести о Петре и Февронии находит себе параллели в ряде 
западноевропейских сюжетов. Исследователи сравнивают эту Повесть с песней 
старшей Эдды о битве Зигурда со змеем Фафниром и о союзе этого героя с вещей 
девой, с сагой о Рагнаре Лодброке. Особенно много общего наблюдается между 
Повестью о Петре и Февронии и Повестью о Тристане и Изольде как в передаче 
главной поэтической темы и сюжетной линии, так и в отдельных характерных 
эпизодах. Близость эта носит типологический характер и обусловлена тесной 
связью всех этих произведений с устно-поэтическим творчеством. 

Для Повести о Петре и Февронии определяющим как в сюжетном построении 
произведения, так и в выборе ж а н р а оказалась сказка о мудрой деве. Ход твор
ческой мысли автора был определен обращением его к фольклорным мотивам. 
В свою очередь, литературное произведение вошло в круг устного народного твор
чества; на основании содержания Повести был создан целый ряд устных преданий 
и рассказов. Д а н н а я статья и посвящена выяснению взаимосвязи древнерусской 
Повести о Петре и Февронии с устными рассказами на эту же тему. 

m ш ш 

К настоящему времени опубликовано семь записей фольклорных произведе
ний, связанных с именами героев древнерусской Повести о Петре и Февронии. 5 

Исходя из сопоставления содержания этих записей с Повестью, их можно раз-

Однако внесенная правка не могла принадлежать автору, так к а к она нарушает 
структуру Повести. 

5 1. Запись, сделанная В. Соколовским в Муроме в третьей четверти XIX века. 
См.: В. С о к о л о в с к и й . Народное предание о ж и з н и преподобных муромских 
Петра и Февронии. «Странник», 1865, т. I I I (июль, август, сентябрь) , стр. 87—95 
(далее: В. С о к о л о в с к и й . Народное предание) . 2. Запись, сделанная Э. В. Поме
ранцевой от сказочницы А. Н. Корольковой в 1955 году в селе Старая Тойда 
Воронежской области. См.: Э. В. П о м е р а н ц е в а . Сказка о Петре и Февронии. 
В кн.: Славянский сборник, 2, выпуск филологический. Воронеж, 1958, стр. 261—265 
(далее: Э. В. П о м е р а н ц е в а . Сказка о Петре и Февронии) . 3 . Запись, сделанная 
В. Н. Добровольским. См.: В. Н. Д о б р о в о л ь с к и й . Отрывок из сказания о князе 
Петре и Февронии Муромских. В кн.: Смоленский этнографический сборник. Сост. 
В. Н. Добровольский. Ч. I. СПб., 1891, стр. 372. 4. Запись Н. Любомудрова, сделан
ная им в третьей четверти XIX века в Рязанской губернии, видимо в деревне 
Ласкове. См.: Н. Л ю б о м у д р о в . Церковно-исторические п а м я т н и к и муромо-рязан-
ской старины. «Рязанские епархиальные ведомости», 1877, 1 сентября, прибавления, 
стр. 5—6. 5. Запись, сделанная в 1921 году в деревне Ласкове студентами Р я з а н 
ского института народного образования под руководством Н. П. Сидорова. Опубли
кована В. Ф. Ржигой. См.: «Летопись занятий Археографической комиссип за 1923— 
1925 гг.», вып. 33, 1926, стр. 145—146. 6. Запись, сделанная в деревне Ласкове от 
К. И. Полосиной в 1966—1968 годах. См.: В. К. С о к о л о в а . Рязанские варианты 
сказки о Петре и Февронии. В кн. : Вопросы литературы и методики ее препода
вания. Сборник статей. [ Р я з а н ь ] , 1970, стр. 251—252 («Ученые записки Рязанского 
гос. педагогического института», т. 61) (далее: В. К. С о к о л о в а . Рязанские 
варианты сказки о Петре и Февронии) . 7. Запись, сделанная в деревне Ласкове 
от А. Орловой в 1939 году. См.: В. К. С о к о л о в а . Рязанские варианты сказки 
о Петре и Февронии, стр. 252—254. 
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делить на две группы: 1) записи, сделанные Соколовским и Добровольским, ц 
запись от Корольковой относятся к одной группе, 2) все записи, сделанные в де
ревне Ласкове, объединяются во вторую группу. Деление этих произведений на 
группы не снимает трудности в определении, к какому виду фольклорных жанров 
следует и х относить. При издании записей к а ж д ы й из публикаторов дал свою 
жанровую классификацию текстов; причем определения жанров близких текстов 
в большинстве случаев не совпадают друг с другом. 

М. О. Скрипилю были известны записи Соколовского, Любомудрова и Сидо
рова; к а ж д у ю из этих записей он отнес к ж а н р у легенды. 6 Э. В. Померанцева 
опубликованную ею запись от Корольковой определяет как сказку, а запись Соко
ловского называет преданием. 7 В. К. Соколова, давая характеристику всем опубли
кованным устным рассказам о Петре и Февронии, записи Соколовского и Любо
мудрова называет преданиями, а все остальные тексты, в том числе и публикуемые 
ею впервые, относит к ж а н р у сказки. 8 Судя по определениям, данным в названных 
работах, между исследователями нет полного согласия по вопросу о жанровых 
особенностях этих устных произведений. Никто из исследователей не задавался 
целью дать жанровое определение всему циклу в целом, изучив предварительно 
общие черты текстов и различия между ними. Видимо, этот вопрос требует спе
циального внимания. 

Разделение текстов на две группы в настоящей работе не согласуется с опре
делениями жанровой принадлежности их в упомянутых исследованиях. Так, запись 
Соколовского, отнесенную нами к первой группе, Э. В. Померанцева и В. К. Соко
лова определяют к а к предание, а запись от Корольковой из той ж е группы иссле
довательницы называют сказкой. То ж е самое наблюдается и с текстами второй 
группы. Поэтому в дальнейшем изложении все записи будем называть устными 
рассказами. Деление этих рассказов на две группы определяется сопоставлением 
их содержания с древнерусской Повестью о Петре и Февронии. Критерием деления 
на группы является для нас характер отношения устных рассказов к содержанию 
Повести. 

Общее между записью Соколовского и рассказом Корольковой заключается 
в том, что оба этп устные произведения явно восходят к тексту Повести о Петре 
п Февронии. 9 К такому выводу пришел М. О. Скрипиль, исследуя содержание 
записи Соколовского. 1 0 В свою очередь Э. В. Померанцева установила, что рассказ 
Корольковой тоже построен на основании знакомства его первого сказителя с тек
стом Повести. 1 1 

Сопоставление записи Соколовского и рассказа Корольковой между собой и 
одновременно с Повестью о Петре и Февронии позволяет выявить как общее в их 
содержании, так и различия . Общее в содержании этих устных рассказов частично 
совпадает с Повестью, частично отклоняется от нее. Ранее всего надо отметить 
совпадения, которые соотносятся с содержанием Повести. Это следующие моменты: 
1) согласие Февронии вылечить князя , при этом князь Петр обещает жениться 
на ней, 2) описание смерти Петра и Февронии. Однако полного совпадения деталей 
в этих эпизодах между рассказами нет. Поэтому можно считать, что имеющиеся 
совпадения объясняются обращением к одному и тому ж е источнику — Повести 
о Петре и Февронии, а не взаимовлиянием их. 

На зависимость этих рассказов от содержания Повести указывают и другие 
эпизоды, которые одновременно свидетельствуют о самостоятельном, независимом 
друг от друга использовании основного источника. Оба рассказа учитывают не все 
содержание Повести, а привлекают для своего повествования разные эпизоды. 
Запись Соколовского подробно передает существенный момент сюжетного построе
н и я Повести, демонстрирующий ум Февронии, — диалог между гонцом к н я з я Петра 
и Февронией и испытание ее мудрости. В рассказе Корольковой этого нет. В то же 
время Королькова включает в свой рассказ такие детали, как вторичное лечение 
к н я з я Петра и изгнание Петра и Февронии из Мурома, которые не представлены 
в записи Соколовского. 

Таким образом, авторов рассказов привлекли различные аспекты содержания 
Повести, поэтому в целом они значительно отличаются друг от друга. 

Однако в этих устных рассказах есть некоторые совпадения, параллелей 
которым мы не найдем в Повести: 1) дополнительные сведения о брате к н я з я Петра 

6 М. О. С к р и п и л ь . Повесть о Петре и Февронии муромских в ее отношении 
к русской сказке, стр. 153—156 (далее: М. О. С к р и п и л ь . Повесть о Петре в 
Февронии муромских) . 

7 Э. В. П о м е р а н ц е в а . Судьбы русской сказки. Изд. «Наука», М., 196э, 
стр. 211—213. 

8 В. К. С о к о л о в а . Рязанские варианты сказки о Петре и Февронии, 
стр. 242—250. 

9 Запись Добровольского соотносится с небольшим отрывком Повести, поэтому 
взаимосвязь между ними проследить трудно. 

1 0 М. О. С к р и п и л ь . Повесть о Петре и Февронии муромских, стр. 155. 
1 1 Э. В. П о м е р а н ц е в а . Сказка о Петре и Февронии, стр. 258—259. 
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и о его взаимоотношениях с женой, 2) подробности о нахождении меча в монастыр
ской стене. Эти отклонения от содержания Повести объясняются не общностью 
происхождения, а едиными закономерностями построения устного рассказа с опре
деленным фольклорным сюжетом. 

В первом^ случае речь идет об известном фольклорном мотиве — борьбе со 
змеем, который посещает полюбившуюся ему женщину . В том и другом рассказе 
используется традиционный канон, характерный д л я этого фольклорного сюжета, 
чем и объясняется наличие ряда общих моментов. Так, в рассказах говорится, что 
брат Петра (в одном рассказе Иоанн, в другом — Михаил) часто отлучался из 
дома, иногда надолго. Это обстоятельство я в л я е т с я обычным в той ситуации, когда 
змей начинает посещать избранную и м женщину . Сопоставим, как об этом сказано 
в рассматриваемых произведениях: 

Р а с с к а з К о р о л ь к о в о й 

«Старший брат Михаил был женатый . Ж е н а у него была разумная , красивая , 
д жили они с Михаилом в любви и согласии. Часто к н я з ь Михаил отъезжал по 
своим делам, даже в другие земли ездил, а кнегиня всегда была дома. Вот однажды 
ьнязь уехал надолго, а к кнегине кто-то стал ходить, какая-то невидимая сила. 
Сперва кнегиня боялась, а потом стала разговаривать. И так это было долго». 1 2 

З а п и с ь С о к о л о в с к о г о 

«У к н я з я Петра был брат Иоанн, которого в народе звали птицеведом, потому 
что Иоанн, добрый и простой человек, был охотником с самых молодых лет, и все 
свое время проводил в поле и в лесу, гоняясь за зверями и птицами. Иоанн был 
женат, но, нисколько не склонный к семейной жизни , он редко бывал дома и по 
нескольку месяцев не видел молодой ж е н ы . . . И грустила одинокая молодая жена 
его, запершись в своем тереме, и плакала и роптала на скучную свою, забытую 
всеми молодость . . . Призрак , с лицом и голосом ее супруга, каждую ночь начал 
посещать ее, — таинственный, увлекательный и у ж а с н ы й в одно и то же в р е м я . . . » 1 3 

Примером подобного рода начальной ситуации является сказка из собрания 
Афанасьева № 205. 1 4 Особенно она близка рассказу в записи Соколовского, где, 
как и в сказке, к н я з ь увлекается охотой. 1 5 Правда, в сказке дальнейшее развитие 
сюжета иное — ж е н а вступает в сговор со змеем против мужа . 

Характерной деталью фольклорного сюжета о посещении змеем девушки или 
ЖРНЩИНЫ является упоминание о том, что ж е н щ и н а в таких случаях худеет, 
иногда при этом и грустит . 1 6 В рассказе Корольковой сам к н я з ь заметил, что его 
жена похудела, в записи Соколовского сообщается, что к н я г и н я «начала таять и 
худеть с к а ж д ы м днем». Далее в рассказе Корольковой действие развивается 
согласно Повести о Петре и Февронии: жена к н я з я Михаила рассказывает о слу
чившемся м у ж у и по его совету выведывает у змея, что может послужить при
чиной его гибели. Рассказ , записанный Соколовским, несколько отступает от По
вести: княгиня обращается за советом не к мужу, а к князю Петру. 

На фольклорную каноничность упомянутых элементов в рассказе Корольковой 
п записи Соколовского указывает еще один пример. Это запись, сделанная в де
ревне Ласкове от Орловой. Рассказ Орловой относится ко второй группе устных 
рассказов о Петре и Февронии. Однако в отличие от остальных рассказов этой 
группы, в которых отсутствует змееборческая тема, сюда включен эпизод, повест
вующий о борьбе Петра со змеем. Эта часть рассказа Орловой безусловно основана 
на знакомстве с Повестью о Петре и Февронии. Дело в том, что рассказчица поняла 
сюжетное ядро новеллистического построения этого эпизода Повести — трудность 
Для Петра решиться ударить мечом змея, который выступает перед ним в облике 
его брата. В рассказе Орловой эта сюжетная ситуация передана своеобразно. Здесь 
змей, принимающий образ государя, является к матерп Петра. Петр тоже видиг 

1 2 Э. В. П о м е р а н ц е в а . Сказка о Петре и Февронии, стр. 261. 
1 3 В. С о к о л о в с к и й . Народное предание, стр. 88. 
1 4 «Слыхали ли вы о Змее Змеевиче? Е ж е л и слыхали, так вы знаете, какой он 

и видом и делом; а если нет, так я расскажу о нем сказку, как он, скинувшись 
молодым молодцом, удалым удальцом, х а ж и в а л к к н я г и н е - к р а с а в и ц е . . . А супруг ее, 
князь-княжевич Иван-королевич, по обычаю царскому, дворянскому занимался 
охотой...» (Народные русские сказки А. Н. Афанасьева в трех томах, т. 2. Гос
литиздат, М., 1957, стр. 106—108, № 205). 

1 5 Отметим, что А. М. Ремизов в своем пересказе Повести тоже учел эту 
фольклорную традицию. См.: Р. П. Д м и т р и е в а . «Повесть о Петре и Февронии» 
в пересказе А. М. Ремизова. ТОДРЛ, т. XXVI, 1971, стр. 165. 

1 6 В перечисленных М. О. Скрипилем произведениях н а эту тему этот момент 
всегда отмечается. См.: М. О. С к р и п и л ь . Повесть о Петре и Февронии муром
ских, стр. 142—143. 
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перед собой государя; в рассказе подчеркнуто, что он только на третий раз ре
ш а е т с я опустить меч на змея . Новеллистическое развитие сюжета в рассказе Орло
вой говорит о прямой зависимости его от Повести о Петре и Февронии. Дело в том, 
что народные произведения на эту тему по своей структуре тяготеют к волшебной 
сказке. Однако в а ж н о подчеркнуть, что и рассказ Орловой соблюдает традиционные 
детали данного фольклорного сюжета: в нем, к а к и в двух предыдущих произве
дениях, подчеркнуто, что мать князя , которую посещает змей, «стала гаснуть 
и худеть». 

В оппсании обретения чудесного о р у ж и я для борьбы со змеем все три рас
сказа блпже друг к другу, чем к своему общему источнику. В Повести князь Петр 
не ищет оружия , его указывает явившийся ему в церкви отрок. Отступления от 
Повести в устных рассказах имеют 'одинаковый характер . В них наблюдается воз
вращение к фольклорной основе данного мотива. По законам волшебной сказки 
(в функции предварительного испытания) герой должен сам действовать, добывая 
чудесное оружие. Это отмечено в данных рассказах, хотя обстоятельства добы
вания о р у ж и я и обставлены бытовыми деталями . 1 7 

Таким образом, близость между рассмотренными устными рассказами объяс
няется , с одной стороны, знакомством их составителей с Повестью о Петре и 
Февронии, с другой — общими закономерностями построения фольклорных сюже
тов, традиционностью в подборе отдельных элементов при оформлении устного 
повествования. 

Рассказ Корольковой Э. В. Померанцева характеризует как своеобразный 
вариант сказки Как следует из изложенного выше, вступительная часть рассказа, 
посвященная объяснению заболевания к н я з я Петра, действительно отдельными 
элементами блпже к сказке на змееборческую тему, чем Повесть о Петре и Фев-
роппп. В основной ж е части рассказа, где главной героиней выступает Февронии, 
переработка источника (Повести) ш л а в ином направлении. Тема новеллистической 
сказки о мудрой деве, использованная при создании Повести о Петре и Февронии, 
выпала из рассказа. Мотив соревнования между партнерами в проявлении ума и 
сообразительности, л е ж а щ и й в основе сказки о мудрой деве и сыгравший немалую 
роль в развитии сюжета Повести о Петре и Февронии, в рассказе Корольковой 
отсутствует. Королькова использует другую тему Повести, которая была введена 
в нее помимо сказочной ситуации. Это — конфликт между Февронией и боярами, 
который у Корольковой по сравнению с Повестью несколько усилен. В ее рассказе 
князь Петр отказывается жениться не потому, что ему самому не хочется иметь 
ж е н у из крестьянок, а потому что он боится недовольства своих приближенных: 
«Она ему понравилась страсть как, да будут ли придворные довольны, будут ли 
признавать ее кнегтшеп? И порешил он отослать ей подарки» . 1 8 

Об пзгнанип Петра и Февронии из Мурома в рассказе Корольковой говорится 
согласно Повести, в которой описывается дальнейшее развитие конфликта между 
Февронией п боярами. Но по сравнению с Повестью сюжетное построение в рас
сказе несколько упрощено — в нем снят конфликт между Петром и Февронией. 
Поэтому в рассказе не н а ш е л отражения эпизод с превращением хлебных крошек 
в фимиам. В передаче Корольковой Петр и Феврония проявляют полное взаимо
понимание и действуют согласно данному друг другу слову быть верными супру
гами. Напомню, что в сказке о мудрой деве соответствующая часть сюжета по
строена на конфликте между героиней и ее супругом (царем, барином или вое
водой) . В сказке именно этот момент для героини является наиболее ответствен
ным в ее взаимоотношениях с мужем, ей надо не ошибиться в своих действиях, 
чтобы не потерять мужа. 

Возвращение Петра и Февронии в Муром в рассказе Корольковой обусловлено 
несколько инымп обстоятельствами, чем в Повести. Ж и т е л и Мурома просят их 
вернуться домой, так к а к на Муромскую землю напали враги. Феврония настояла 
на возвращенип в Муром, убедив к н я з я Петра доводом, что в беде «родину никто 
не бросает». Таким образом, судьба и поведение героев в этой части рассказа 
определены пх нравственным долгом перед отечеством. 

1 7 Ср.: 1) в рассказе Корольковой: «Петр тут ж е заклал к о н я и поехал в Иеру
салим в Дивпчий монастырь. Узнал, в к а к о й он стене заложен, подкупил сторожов, 
пожертвовал им на монастырь пригоршни золота. Достали ему етот меч, он сел 
и поехал» (Э. В. П о м е р а н ц е в а . Сказка о Петре и Февронии, стр. 261); 
2) в записи Соколовского: «И узнал от иноков Петр, что действительно был когда-то 
один благочестпвып воин Гаррик, которого тело схоронено под монастырскою 
стеною, а в стене заложено его оружие и доспехи. По приметам, да по старым 
церковным книгам нашли , наконец, по желанию к н я з я Петра то место, где схоро
нен Гаррик; разломали стену, — п между другими о р у ж и я м и найден был и меч 
Гаррика» (В. С о к о л о в с к и й . Народное предание, стр. 89). В рассказе Орловой 
меч отрывают из-под иконостаса в одной из часовен города Мурома по приказанию 
матери Петра. 

1 8 Э. В. П о м е р а н ц е в а . Сказка о Петре и Февронии, стр. 263. 
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Анализ рассказа Корольковой показывает , что так к а к сказочный мотив 
о мудрых ответчиках полностью исключается из него, то этот рассказ теряет связь 
со сказкой о мудрой деве. Таким образом, он не приближается к сказочной основе 
Повести, а отдаляется от нее, развивая самостоятельно другую сюжетную линию 
Повести. 

Э. В. Померанцева, сопоставляя этот рассказ с Повестью о Петре и Февронии, 
пришла к заключению, что «Королькова совершенно снимает житийный характер 
повести и создает подлинную сказку» . 1 9 Это мнение Э. В. Померанцева в другой 
своей работе мотивирует наличием в рассказе традиционного сказочного зачина, 
нарочито сказочной неопределенности в географических определениях, сказочного 
канона (например, к н я з ь три раза обращается за помощью к знахарю) , отдельных 
сказочных формул . 2 0 Она отличает и индивидуальные черты Корольковой к а к ска
зочницы, отразившиеся в этом рассказе : внесение бытовых деталей, элементов 
богатырской сказки и быличек, р и ф м ы в изложении, идеи демократизма и з ащиты 
родины.21 

Тем не менее перечисленные отдельные сказочные элементы не позволяют 
причислить этот рассказ к какому-либо определенному виду классической сказки. 
Типично сказочный п р и з н а к — наличие нарочитого в ы м ы с л а 2 2 — здесь выражен 
слабо. Во всяком случае, это вновь созданное произведение не является возвраще
нием к той сказочной основе, на которой была построена Повесть о Петре и Фев
ронии, хотя в отдельных частях рассказа дополнительно к Повести использованы 
традиционные сказочные элементы. В целом рассказ подчинен развитию одного 
из аспектов содержания Повести — супружеской верности героев. 

Устный рассказ , з аписанный в прошлом веке В. Соколовским и т а к ж е осно
ванный на Повести о Петре и Февронии, обращается к другой сюжетной линии 
этого литературного произведения. Э. В. Померанцева возражает М. О. Скрипилю, 
впервые давшему н а у ч н ы й анализ устного рассказа в записи Соколовского, только 
в связи с вопросом о среде, в которой бытовало это произведение . 2 3 М. О. Скри
пи іь. основываясь на стиле записи, пришел к выводу, что эта легенда имела рас
пространение среди «местного муромского духовенства и грамотного, благочестиво 
настроенного мещанства» . 2 4 Э. В. Померанцева, ссылаясь на наличие фольклорных 
формул и упоминание В. Соколовского об устном происхождении легенды, считает, 
что этот круг был значительно шире, а сама запись Соколовского является у ж е 
литературной обработкой фольклорного пересказа Повести. 

Как уже упоминалось выше, во вступительной части, посвященной выяснению 
причины заболевания Петра, в записи Соколовского, к а к п в рассказе Король
ковой, дополнительно к Повести включены детали, характерные для фольклорных 
произведений на змееборческую тему: упоминание о частых отлучках к н я з я из 
дому, об исхудании княгини. Таким образом, начало того и другого устного рас
сказа строится по одному плану: привлекаются типичные фольклорные элементы 
в соответствии с традицией построения этого сюжета. 

Развитие сюжета основной части рассказа в записи Соколовского идет в ином 
направлении, чем в рассказе Корольковой. Запись Соколовского не передает кон
фликта между Петром и Февронией, с одной стороны, и придворными (боярами), 
с другой. Эта ЛИНИЯ сюжета Повести здесь совершенно не нашла отражения . 
В противоположность рассказу Корольковой, в записи Соколовского все внимание 
сосредоточено на взаимоотношениях между Петром и Февронией. Этот рассказ 
по своему сюжету оказался ближе к сказке о мудрой деве, чем Повесть о Петре 
п Февронии. 

В сказке о мудрой деве царь (боярин, воевода) , загадывая задачи, убеждается 
в превосходстве ума героини, в результате чего у него появляется желание же
ниться на ней. Необходимо подчеркнуть, что он сам приходит к решению жениться . 
В Повести, в отличие от сказки, к н я з ь вынужден принять решение жениться на 
Февронии, только при этом условии он может избавиться от болезни. Устный рас
сказ в записи Соколовского в основной части возвращается к сказочному по
строению сюжета. К н я з ь сам заявляет , что если девушка его вылечит, то он 
женится на ней. Поэтому когда слуга у с л ы ш а л иносказательные речи Февронии 
и убедился в том, что она — «вещая дева», он попросил ее вылечить кня з я , пообе
щав при этом, что она станет муромской княгиней. Отдавая лекарство, Феврония 
никаких условий не ставит. Князь после лечения начал колебаться и, «чтобы избе
жать брака», дал Февронии невыполнимые задания. И именно мудрый ответ Фев-

1 9 Русские народные сказки. Составитель и ответственный редактор Э. В. Поме
ранцева. Изд. «Наука», М., 1969, стр. 253. 

2 0 Э. В. П о м е р а н ц е в а . Сказка о Петре ж Февронии, стр. 259—260. 
2 1 Там же, стр. 260. 
2 2 В. П р о п п . Ж а н р о в ы й состав русского фольклора. «Русская литература*, 

1964, № 4, стр. 58. 
2 3 Э. В. П о м е р а н ц е в а . Сказка о Петре и Февронии, стр. 257. 
2 4 М. О. С к р и п и л ь. Повесть о Петре и Февронии муромских, стр. 155. 
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ронии положил конец его колебаниям и заставил принять решение жениться на 
ней (как в сказке ) , а не необходимость повторного лечения (как в Повести). 

Т а к и м образом, в общесюжетном плане рассказ в записи Соколовского ближе 
к сказке о мудрой деве (в варианте , оканчивающемся свадьбой) , чем Повесть 
о Петре и Февронии. Однако, по сравнению со сказкой, он, к а к и Повесть, ослож
нен дополнительными эпизодами. Эти эпизоды переданы здесь с некоторыми 
н а р у ш е н и я м и новеллистического построения Повести. Поэтому в целом в нем не 
сохранена «целеустремленность» новеллистического рассказа , которая свойственна 
и сказке , и Повести. 

Проведенное сопоставление показывает принципиальное отличие Повести 
о Петре и Февронии от фольклорных произведений, к а к созданных на ее основе, 
так и используемых в ней в качестве источников. Повесть о Петре и Февронии 
имеет более сложное сюжетное построение. Единство двух линий взаимоотношений 
героини с окружающими в устных пересказах не сохраняется . В рассказе Король
ковой снимается конфликт между Петром и Февронией, внимание сосредоточи
вается на столкновении героев с их приближенными. В записи Соколовского опу
щен момент боярского противодействия, тем самым этот рассказ в сюжетном 
построении снова приближается к сказочной основе Повести, хотя в нем и меньше 
фольклорных формул и деталей, чем в рассказе Корольковой. Кроме того, не сле
дует упускать из виду наличие в записи Соколовского церковной интерпретации, 
о чем писал М. О. Скрипиль . 2 5 Это особенно сильно чувствуется в последнем эпи
зоде: оставаясь верной иноческой заповеди, Феврония пошла к умирающему суп
ругу только после того, к а к закончила свою работу, и не застала его в живых. 
А ведь в Повести она предпочитает умереть вместе с Петром, не окончив бого
угодного дела — в ы ш и в а н и я «воздуха». 

Таким образом, эти два устных произведения, имеющие в основе своей сюжет 
Повести о Петре и Февронии, перерабатывая его, привнесли в него отдельные 
сказочные элементы. Однако это приближение к сказочной основе не оказалось 
определяющим, и данные рассказы не получили явно в ы р а ж е н н ы х признаков 
какой-либо разновидности сказочного жанра . 

* * * 

Остальные четыре записи о Петре и Февронии я в л я ю т с я вариантами одного 
и того ж е устного рассказа . Все они были сделаны в деревне Ласкове Рязанской 
области. М. О. Скрипилю были известны два варианта этого произведения, он отнес 
его к ж а н р у легенды. Соотношение между Повестью о Петре и Февронии и этой 
легендой он определил следующим образом: «Очевидно, легенда идет не от повести, 
а от сказочного прототипа ее, представляя собою вторую, параллельную повести, 
линию развития этого сюжета» . 2 6 М. О. Скрипиль считал, что в о з н и к ш а я на основе 
сказки легенда, продолжая существовать в устной традиции, приобретала или 
теряла отдельные народно-поэтические легендарные черты. Один из вариантов 
этой легенды лег в основу Повести, 2 7 поздние записи у п о м я н у т ы х рассказов 
являются другим ее вариантом. Схематически это можно представить так: 

С к а з к а о мудрой деве 

Легенда о Февронии и з Л а с к о в а 

Отражение еѳ Повесть о Петре 
в з а п и с и Сидорова и Февронии 

Мне представляется , что соотношение легенды и Повести о Петре и Февронии 
было иным. Сомнения вызывает главным образом предположение М. О. Скрипиля 
об едином сказочном прототипе д л я Повести и легенды, хотя наличие единого 
источника для них отрицать нельзя . Дело в том, что и в Повести, и в легенде 
(во всех ее вариантах) повторяется мотив двукратного исцеления к н я з я Петра. 
М. О. Скрипиль отнес появление его ко времени преобразования сказки о мудрой 
деве в легенду о Февронии. 2 8 Однако мотив исцеления к н я з я крестьянской девуш; 
кой является самостоятельным, не связанным со сказкой; русские сказки о мудрой 
девѳ не знают его. А для сюжетного развития и Повести, и легенды он имеет 
первостепенное значение. Таким образом, наличие этого мотива и в Повести, и 
в записях легенды свидетельствует о существовании их общего источника. 

2 5 Там ж е . 
2 6 Там же , стр. 157. 
2 7 Там же , стр. 160. 
2 8 Там же , стр. 159—160. 
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Сказка же , использованная в Повести, на мой взгляд, не имеет параллелей 
с записанной легендой. Совпадения между Повестью и разными вариантами 
легенды (кроме мотива исцеления) объясняются использованием текста Повести 
в качестве дополнительного источника при создании новых вариантов легенды. 
M 0. Скрипиль это не учитывал. Так, он посчитал, что фольклорный мотив «все 
женщины одинаковы», повторяющийся и в Повести, и в записи Любомудрова, 
проник в сказку в момент перехода сказки в легенду. 2 9 На н а ш взгляд, этот эпизод 
заимствован устным рассказом в записи Любомудрова из Повести о Петре и Фев-
ронпп. Доказательством я в л я е т с я то, что он не повторяется в остальных вариантах 
легенды. Другим примером в л и я н и я Повести на легенду является упомянутый 
выше мотив борьбы Петра со змеем, включенный в рассказ Орловой. 

В Повести использована сказка с сюжетом о трудных задачах, в которой 
героем является у м н ы й ответчик — в данном случае мудрая девушка, которая 
всегда находит н у ж н ы й ответ. Развитие сюжета этой новеллистической сказки 
построено на доказательстве тезиса о превосходстве ума героини, начиная с пер
вого ее поступка. Во всех вариантах этой сказки разумность героини очевидна 
для всех с самого начала повествования . 3 0 

В легенде ж е о Февронии используется иной вид развития сюжета, когда 
героиня на протяжении долгого времени другим персонажам рассказа представ
ляется глупой, поступки и речи ее к а ж у т с я бессмысленными, и только в развязке 
становится для всех очевидным ее вещий ум. Сопоставление всех четырех вариан
тов записи легенды показывает , что сюжет в ней строится именно на том, что 
вначале Феврония воспринимается окружающими как дурочка. Эта сюжетная кол-
лпзпя не согласуется со сказкой о мудрой деве. 3 1 Параллели легенде, на наш 
взгляд, можно усматривать в том виде сказки, где героем является Иван-дурак. 
Но в этом виде сказки, как выясняется в ходе испытаний, не столько сам герой 
обладает исключительным умом, сколько ему помогают умные помощники. Это 
типичная ситуация волшебной сказки. В н а ш е й ж е легенде построение сюжета 
явно новеллистическое, где функции помощника выполняет сама героиня. 

Судя по опубликованным записям, легенда из Ласкова не содержит ни одного 
элемента сказки о мудрой деве, которая использована в Повести. В трех вариантах 
легепды уже в начале повествования подчеркивается непривлекательность Фев-
роппп как невесты: в записи Сидорова — «дурочка», в записи от Полосиной — 
«дурочка», «страшная девка», в записи от Орловой — «дурочка», «девка-вековуха». 
В записи Любомудрова эта тема снята, там о Февронии говорится только как 
о блаженной и преподобной. Кстати, надо отметить, что этот вариант имеет больше 
индивидуальных черт и менее всего последователен в сюжетном построении. 
На содержании его сказалось влияние Повести о Петре и Февронии, а на стиле 
изложения отразился, вероятно, литературный вкус самого Любомудрова. 

В Повести, к а к и в сказке, использованной в Повести, если и не упоминается 
сразу об исключительном уме героини, то у ж е при первом испытании видна ее 
смекалка и мудрость. В легенде ж е вещий ум Февронии жители Ласкова обнару
живают только после того, к а к сбылось ее предсказание о том, что их деревня 
не будет ни расти, ни уменьшаться . До этого все предсказания Февронии ее одно
сельчанам к а ж у т с я нелепыми. Наиболее последовательно сюжет о мнимой ду
рочке, которая стала княгиней, передан в записи Сидорова и рассказе Полосиной. 
В ппх полностью соблюдается единство новеллистического действия (см. таблицу, 
стр. 98). Сюжетное ядро и композиция рассказа о женитьбе к н я з я на «дурочке» 
наиболее стройно переданы в этих двух записях. Узловым моментом является та 
часть рассказа, где сбывается предсказание Февронии о поездке венчаться на санях 
в Петров день. В вариантах Сидорова и Полосиной сама Феврония предсказывает 
условия женитьбы, и они соответственно точно исполняются. Разница между этими 
вариантами заключается только в том, что Полосина передала Петров день через 

2 9 Там же , стр. 158. 
3 0 Незначительное отклонение от этого построения можно отметить в сказке 

пз сборника Гринченко № 189 «Мудра дивчына» (Земский сборник Чернигов-
ской губернии, 1896, № 6, июнь. Приложение. Этнографические материалы, собран
ные в Черниговской и соседней с ней губерниях, вып. 2. Рассказы, сказки, пре
дания, пословицы, загадки и пр. Чернигов, 1897, стр. 273—278, № 189). Достоинств 
героини, з аключающихся в ее уме, в этой сказке не понимает жених, но зато 
прекрасно понимает его отец. Ж е н и х оценил ум героини, когда отец загадал ему 
самому загадку, которую помогла отгадать невеста. Но и здесь ясность ума героини 
вначале не видит только один жених . 

3 1 В недавно опубликованной статье «К изучению фольклорных источников 
.Повести о Петре и Февронии"» (Вопросы русской литературы, вып. 1 (21). Львов, 
1973, стр. 83—87) С. К. Росовецкий тоже пришел к заключению^, что записи из 
села Ласково представляют собой религиозную легенду, в которой «Феврония вы
ступает в гротескном облике юродивой» (стр. 84), и в этой легенде нет «реликтов 
сюжета сказки „о мудрой деве"» (стр. 85). 

7 Русская литература, № 4, 1974 г. 
lib.pushkinskijdom.ru
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календарную дату — 29 июня. Кроме того, ею введена в рассказ подробность 
местного происхождения: венчание Петра и Февронии происходит в Солотче.32 

В записи Любомудрова новеллистичность построения сюжета явно нарушена. 
Здесь Феврония предсказывает жителям , что «после нее не убудет и не прибудет* 

З а п и с ь З а п и с ь З а п и с ь З а п и с ь 
о т О р л о в о й о т П о л о с и н о й С и д о р о в а Л ю б о м у д р о в а 

В результате борьбы 
со змеем к н я з ь 
Петр заболел 

К н я з ь у з н а л , что л е 
чит девка-вековка 
Х а в р о н ь я . 

Первое лечение с ус 
ловием жениться 

К н я з ь Петр болен 
проказой . 

К н я з ь у з н а л , что ле 
чит девка Х а в 
р о н ь я . 

Первое лечение с ус
ловием приехать 
ж е н и т ь с я . 

Петр р е ш и л не ж е 
ниться на простой 
страшной девке 

Второе л е ч е н и е . 

Феврония предсказы
вает , что венчать 
ся поедут на санях 
29 июня в Солотчу. 

Петр п р и е х а л в Л а 
сково 29 и ю н я . 

Ж и т е л и смеялись , 
что к н я з ь берет 
в ж е н ы дурочку; 
когда в ы ш л и из! 
церкви , в ы п а л 
снег, в Ласково 
п р и е х а л и на са
н я х . 

Поехали в Муром, 
Феврония к р и к н у 
л а ж и т е л я м Л а 
скова: «Ни при
бавки , ни убавки». 

Т а к и свершилось . 

Петр заранее решил 
не жениться . 

Второе лечение . 

За это предложил ей 
приехать в Муром 
в Петров день вен
чаться . 

Феврония поехала 
в Петров день на 
санях, так как вы
п а л снег. 

Ж и т е л и смеялись , 
что к н я з ь берет 
в ж е н ы дурочку 
девку-вековуху . 

Феврония рассерди
л а с ь и с к а з а л а : 
«Не расти больше 
Ласкову» . 

В намять о ней в Л е 
скове сохранился 
куст орешника , 
возле которого мо
л и л а с ь она. 

не в конце рассказа, как должно быть согласно логике построения сюжета (это 
развязка новеллы) , а в момент, когда она поехала первый раз лечить к н я з я Петра. 

Запись от Орловой, так ж е как и запись Любомудрова, и с п ы т а в ш а я влияние 
Повести о Петре и Февронии, тоже передает сюжетное построение искаженно. 

У к н я з я Петра боль 
на н о г а . 

У з н а л и , что дурочка 
лечит в Л а с к о в е 

Первое лечение с ус 
ловием ж е н и т ь с я 

Петр не хочет брать 
в ж е н ы дурочку 

Второе лечение . 

Феврония п р е д с к а з ы 
вает , что князі , 
должен приехать 
к ней на санях 
в Петров день . 

В ы п а л снег, и к н я з ь 
п р и е х а л в Петров 
день на санях . 

Ж и т е л и смеялись — 
дурочку повезли 
венчаться на са
н я х . 

У е з ж а я , Феврония 
п р о к л я л а : «Не бо 
леть вам, и не ме 
нить» . 

Т а к и свершилось . 

К н я з ь Петр болен 
проказой, 

В сонном видении уз
н а л , что вылечит 
Феврония . 

Феврония поехала 
л е ч и т ь , жителям 
предсказала: 
«После нее не убу
дет и не прибу
дет». 

Первое лечение с ус
ловием жениться. 

По внушению других 
Петр раздумал 
ж е н и т ь с я . 

Второе лечение. 

К н я з ь женился. 

Эпизод «все женщи
н ы одинаковы» из 
Повести. 

3 2 Деревня Ласково находится в 5 км от Солотчинского монастыря и села 
Солотчи, к приходу которого в XIX веке она относилась. Как свидетельствует 
Н. Любомудров, из села Солотчи в деревню Ласково 26 июня, в день памятп Петра 
и Февронии, совершался крестный ход («Рязанские епархиальные ведомости», 1877, 
1 сентября, прибавления, стр. 5) . 
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В этом рассказе не Феврония просит к н я з я Петра приехать венчаться в Петров 
день, а он сам предлагает ей приехать в этот день в Муром. Феврония поехала 
в Муром для венчания на санях, так к а к в этот день выпал снег. Искажение 
сюжетного построения заключается в том, что Феврония не оказывается вещей, она 
не предсказывает поездку на санях летом, а просто при создавшихся условиях 
ей приходится у е з ж а т ь таким необычным способом. 

Сюжет этого устного рассказа к а к в целом, так и в отдельных его элементах 
основан на традиционном религиозно-фольклорном каноне. Д л я сравнения по
строения рассказа из Ласкова на общесюжетном уровне можно сослаться на 
легенду, опубликованную А. Н. Афанасьевым под названием «Ангел». 3 3 В этой 
легенде рассказывается о том, к а к неверно люди истолковывали поступки ангела, 
которого бог, лишив крыльев , в наказание отправил на землю на три года. На земле 
ангел служил в батраках у попа. У местного населения он вызвал возмущение тем, 
что бросал камни в церковный крест, на кабак богу молился, изругал одного 
нищего. Попу он следующим образом объяснил свои поступки: «Шел я мимо 
церьвп и увидел, что нечистая сила за грехи н а ш и так и к р у ж и т над храмом 
божьим, так и лепится на крест; вот я и стал шибать в нее каменьями. А мимо 
кабака идучи, увидел я много народу, пьют, гуляют, о смертном часе не думают; 
п помолился тут я богу, чтоб не допускал православных до пьянства и смертной 
погпбели... Какой-то убогой, много есть у него денег, а все ходит по миру да 
собирает милостину: только у п р я м ы х нищих хлеб отнимает. Зато и назвал его 
попрошайкою». Поп, так ж е к а к и все, наблюдавшие поступки батрака, не подо
зревал о его настоящей сущности. В конце новеллы ангел на глазах у попа при
обретает крылья и улетает на небо, и «тут только узнал поп, кто служил у него 
целых три года». 

Легенда о Февронии построена по тому ж е принципу: к а к была скрыта 
святость поступков ангела, так и жители Ласкова не видели святости Февронии, 
когда она жила в Ласкове, относились к ней пренебрежительно и смеялись над 
ней. Смысл ее поступков и ее вещий ум они оценили значительно позже, когда 
сбылось ее предсказание о том, что их деревня не будет ни расти, ни умень
шаться. 

Принадлежность этого произведения к легендарно-религиозному народному 
жанру подтверждается и отдельными мотивами, используемыми в нем . 3 4 В кон
цовках некоторых вариантов (в записи Сидорова и в записи от Орловой) упоми
нается о кусте орешника, около которого молилась Феврония. В записи Сидорова, 
кроме того, говорится о я м к а х на земле возле куста (следах долгого стояния 
Февронии), откуда берут песок для лечения больных. Поклонение священным 
деревьям, связанным с именем святого, является распространенным в составе 
местных легенд. Д л я примера можно сослаться на предание о дубе, посаженном 
Антонием Печерским близ церкви св. Ильи в Чернигове (в легенде о Февронии 
тоже говорится, что куст она сама посадила) . Этот дуб считается святыней, и 
с него берут кору, считая ее целебной. 3 5 

Параллель в формуле проклятия Февронией жителей Ласкова «Не болить вам 
п пе менить» (варианты: «Ни прибавки, ни убавки вам не будет», «Не расти 
больше Ласкову», «Не прибудет и не убудет») нашел М. О. Скрипиль в легенде 
о митрополите Алексее, который ж и т е л я м Алексина сказал: « . . . вы всегда будете 
жить ни бедно, ни богато». 3 6 

Пророчество Февронии о поездке в июне на санях тоже является типичным 
элементом народно-религиозной легенды. В житии Варлаама Хутынского имеется 
опизод, где святой предсказал выпадение снега летом, только не в сам Петров 
День, а накануне его — в Петров пост. В остальном сходство эпизодов почти бук
вальное: Варлаам предсказал , что навестить архиепископа в Новгород в Петров 
пост он приедет на с а н я х . 3 7 

Повесть о Петре и Февронии не зависит от легенды о Февронии из Ласкова. 
Легенда оформилась в виде самостоятельного рассказа на основании использования 
фольклорных мотивов о почитаемых в народе святых. Древнерусская повесть 
использовала иной вид народного творчества — сказку о мудрой деве. Но оба 
произведения, и народная легенда и древнерусская повесть, восходят к единому 
источнику — местному преданию о лечении к н я з я крестьянской девушкой и о же
нитьбе на ней. 

3 3 А. H. А ф а н а с ь е в. Народные русские легенды. Ред. и предисл. С. К. Шам-
бинаго. М., 1914, стр. 189—191, № 26. 

3 4 С. К Росовецкий в упомянутой у ж е статье «К изучению фольклорных 
источников „Повести о Петре и Февронии"» тоже перечисляет мотивы религиозной 
легенды в составе записей из Ласкова. о u 

3 5 Этнографические материалы, собранные в Черниговской и соседней с ней 
губерниях, вып. 1. Чернигов, 1895, стр. 136—137, № 151. 

3 6 М. О. С к р и п и л ь . Повесть о Петре и Февронии муромских, стр. 157. 
3 7 Житие Варлаама Хутынского в двух списках. СПб., 1881, стр. 20—21. 

7* 
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Д. С. БАБ ВИН 

НЕИЗВЕСТНЫЕ СТРАНИЦЫ ЛОМОНОСОВА 

(ПЕРЕВОД ГЛАВ ИЗ РОМАНА ФРАНСУА ФЕНЕЛОНА 
«ПОХОЖДЕНИЯ ТЕЛЕМАКА») 

1 

М. В. Ломоносов п р о ж и л в литературе сравнительно недолгую жизнь : летом 
1741 года впервые появились в печати его стихи, в конце 1764 года — последние. 
Почти четверть века неустанных исканий, гениальных открытий и снова — иска
ний. Многое он начинал, но не успел завершить. Некоторые страницы начатых им 
трудов остались л е ж а т ь в бумагах Академической канцелярии . В частности, пред
лагаемый здесь перевод из знаменитого романа французского писателя Фенелона 
«Похождения Телемака» («Les avan tu res de Télémaque») сохранился в общем пере
плете рукописи, по которой этот роман был напечатан типографией Академии 
наук в 1747 году. 

Рукопись состоит из 186 нумерованных листов, выполненных разными почер
ками. Двенадцать страниц ее (лл. 169—174) представлены в собственноручном 
переводе Ломоносова. 1 Эти страницы ни в каких описаниях его рукописей до сих 
пор не были упомянуты. 

Участие Ломоносова в переводе данного романа Фенелона для академического 
издания оставалось неизвестным, однако оно не было случайным. Этот роман при
влек внимание Ломоносова еще в студенческие годы. В Марбургском университете 
Ломоносов начал изучать французский язык, и одной из первых французских книг, 
к чтению которой он приступил, была книга Фенелона «Les avan tu res de Télé
maque». В октябре 1738 года Ломоносов прислал из Марбурга в Академию наук 
отчет о своих занятиях , к которому приложил свой перевод с французского оды 
Фенелона «Горы, толь что дерзновенно взносите верьхи к звездам». Эта ода во 
французском издании была напечатана в конце книги о Телемаке . 2 Одновременно 
к этому отчету он приложил список купленных им книг, в котором был указан 
роман «Похождения Телемака» . 3 

Но еще до поездки в Марбургский университет Ломоносов был уже знаком 
с творчеством Фенелона. Роман «Похождения Телемака» впервые был издан 
в Париже в 1699 году по одному из списков, без ведома автора. Высокие худо
жественные качества этого произведения, его герой, известный у ж е по классиче
ской поэме Гомера, чрезвычайно занимательная фабула, прогрессивная филосо
ф и я — все это вместе взятое создало огромный успех ему во всех странах Европы. 

Впрочем, в отечестве Фенелона роман был оценен реакционной критикой как 
политическое выступление против монархии Людовика XIV. Самовластный король 
якобы узнал себя в образе тирана Пигмалиона. Сторонники короля напечатали 
против Фенелона несколько литературных памфлетов . 4 

Д'Аламбер полагал, что Фенелон опередил свой век, что социально-полити
ческие проблемы, которые он поставил в романе о Телемаке, были поняты по-
настоящему лишь в XVII I веке. «Слава „Телемака" пребывала всегда постоянпо 
во всей Европе, кроме Франции, где оная претерпела многие перемены, — сказал 
он в похвальном слове Фенелону, произнесенном в общем собрании Французской 
Академии н а у к 25 августа 1774 года. — Едва сочинение сие вышло в свет, как по 

1 Архив АН СССР (Ленинградское отделение) , ра зряд II , on. 1, N° 91. 
2 Ломоносовский перевод этой оды впервые опубликовал А. А. Куник 

в 1854 году в качестве отдельного и з д а н и я в одном экземпляре , который был под
несен Академией наук Московскому университету в день столетнего его юбилея. 
Одновременно Куник напечатал статью об этом переводе (см.: «Ученые записки 
имп. Академии н а у к по первому и третьему отделению», т. I I I , 1855, стр. 256—264). 
Через десять лет Куник перепечатал перевод этой оды для более широкого круга 
читателей (см.: Сборник материалов для истории имп. Академии наук 
в XVIII веке, ч. П. СПб., 1865, стр. 409—418). После Куника академик М. И. Сухо
млинов снабдил указанный перевод Ломоносова историко-литературным коммен^ 
тарием (см.: М. В. Л о м о н о с о в , Сочинения, т. I, СПб., 1891, стр. 3—28 вторичной 
пагинации) . Некоторые дополнительные ценные наблюдения об этом переводе были 
сделаны Г. П. Блоком в его комментарии к новому академическому изданию 
полного собрания сочинений М. В. Ломоносова (т. VI I I , 1959, стр. 866—870). 

3 См.: Г. М. К о р о в и н . Библиотека Ломоносова. Изд. АН СССР, М—Л., 1961, 
стр. 408. 

4 А. Д. М и х а й л о в . Роман Фенелона «Приключения Телемака». В кн.: 
XVII век в мировом литературном развитии. Изд. «Наука», М., 1969, стр. 281—282. 
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новости рода, занимательности предмета, красоте слога и еще более по критике , 
хотя сторонней, однако ж е непрерывной, на монарха, переставшего у ж е быть 
кумиром своих подданных, заслужило всеобщую похвалу». 6 

В XVIII веке этот роман с огромной быстротой распространился по всем 
странам Европы. Он неоднократно переиздавался за пределами Франции на я з ы к е 
оригинала, а затем в переводах. В 1704 году он был издан в Лейдене на итальян
ском языке. Затем последовали издания его на английском и немецком языках . 
В начале 1740-х годов неизвестный писатель перевел этот роман стихами на латин
ский язык. Этот перевод был напечатан в Берлине в 1743 году иждивением некоего 
издателя И. А. Рудитери. Переводчик написал к своему труду следующее короткое 
предисловие: «У м е н я нет ничего такого, что я считал бы необходимым пред
послать этому труду, разве л и ш ь то, что я просил бы извинения за дерзкую 
попытку воссоздать неравными средствами известнейшее всему миру сочинение 
великого мужа». 6 

К этому времени слава Фенелона утвердилась окончательно. В печати по
явился целый ряд благожелательных отзывов о нем. 

Имя Фенелона было известно Ломоносову по книге Тредиаковского «Новый 
п краткий способ к сложению российских стихов». Тредиаковский поместил в ней 
отрывки двух од Фенелона: «В славу правды» и «Человеческая мудрость». Эта 
книга вышла в свет в 1735 году. Ломоносов купил ее вскоре по своем приезде 
пз Московской славяно-греко-латинской академии в Петербург. Приобретенный им 
экземпляр этой книги хранится ныне в Архиве Академии наук СССР. На экзем
пляре имеется ломоносовская надпись: «M. Lomonosoff, 1736. Jan. 29. Petropoli». 
Кппга испещрена многочисленными пометками Ломоносова. В частности, на стр. 65, 
где помещена ода Фенелона «В славу правды» в переводе Тредиаковского, Ломо
носов сделал на полях книги несколько замечаний. К стихам «Правда торжествует 
известно, Торжество стало вестно» Ломоносов рекомендовал сделать новые окон
чания: «Ходит — приходит». 

В этих поправках проявилась любовь русского студента к прославленному 
французскому писателю, стремление представить его стихи русскому читателю 
по возможности в лучшем переводе. И не удивительно, что, купив в Марбурге 
книгу произведений Фенелона, он берется за перевод его стихов. 

2 
Роман Фенелона «Похождения Телемака» был переведен в России еще при 

Петре I. 7 Однако впервые он был издан Академией н а у к л и ш ь в 1747 году. До сих 
пор не было известно, кто готовил текст романа д л я этого издания . 

Сохранился недоброжелательный отзыв об этом издании В. К. Тредиаковского. 
«Уже известно, — писал Тредиаковский в 1766 году в «Предизъяснении» к своей 
«Ттемахиде», — что Тилемах и на н а ш я з ы к преведен, к а к то книге сей необхо
димо должно читаемой быть всеми народами, хотящими нелицемерно просветить 
своп разум, а сердце исправить, томуж и другому приобресть услаждение такое, 
кое от чтения книги произойти в верьховной степени возможет. Но Тилемах н а ш 

5 Д ' А л а м б е р т . Похвала Фенелону. В кн.: Фенелоновы избранные творения. 
Перевод Николая Аммосова, ч. I. СПб., 1820, стр. XX—XXI. 

6 F é "n е 1 о п. Fa t a Te lemachi filii Ulyssis regis I thacae la t ino carmine reddita , 
vol. 1—2. Berolini, sumt , J. A. Rudigeri , 1743. 

7 До нашего времени дошло несколько списков, сделанных с перевода петров
ского времени. Один из таких списков хранится ныне в рукописном отделе Биб
лиотеки АН СССР в Ленинграде (шифр 31.4.27). Он писан на бумаге, имеющей 
фплпграни 1742, 1743, 1744 годов. Более ранний список (на бумаге с филигранью 
1735 года) хранится в Государственной публичной библиотеке им. М. Е. Салтыкова-
Щедрина в Ленинграде в собрании П. Фролова под шифром F.XV.13. Там же 
в собрании Колобова под № 396 имеется список, датированный переписчиком 
1749 годом. Сверх названных списков А. Н. Пыпин у к а з а л еще две рукописи этого 
перевода. Одна из них принадлежала в XIX веке библиотеке Московского общества 
истории и древностей; вторая — Московскому Румянцевскому музею. Список, хра
нящийся в собрании Петра Фролова, имеет на титульном листе следующее загла
вие: «Похождение Телемака сына Улиссова. Сложение чрез господина Фронсоа 
Де Солнпяк де л я Мотт Фенелон, учителем государей детей францужских потом 
архиепископ дюк де Камбре и к н я з ь святыя империи. Новыя печати с подлинного 
манускрипта Авторова. Часть нерва а ныне внове переведеся на росиіскои я з ы к 
в Санкт Питер бурхе 1724-м году». По содержанию названные списки более или 
менее одинаковы, если не считать описок и ошибок, допущенных некоторыми 
переписчиками. Приведенный текст титульного листа с указанием на 1724 год 
повторяется во всех списках, кроме рукописи, х р а н я щ е й с я в Архиве АН СССР, 
гДе указан год 1734-й. 
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переведенный и напечатанный токмо тень, пли еще и та, истинного есть Тилемаха. 
Коль ни благоразумный и ни добронравный переводил его м у ж , и я з ы к разумев
ш и й французский, однако, не обратившийся ни мало в словесных науках , не мог 
произвесть перевода своего так, к а к всеконечно надобно было. Списки с недоста
точного его во всецелом содержании перевода еще беспредельно недостаточнее 
произникли; а обносясь повсюду, расплодили и сами списки ж с себя, но толь 
пренесовершенныи, что Тилемаха в них по заглавному токмо почитай имени узна
вать стало можно. Из таких точно списков один достался академической типо
графии, которая Тилемаха и произвела печатным тиснением». 

Далее Тредиаковский делает небольшую оговорку, которая несколько смягчает 
его суровый приговор. Он сообщает о том, что в Академии н а у к имелись «знаю
щие люди», которые пытались исправить недостаточный перевод, но ввиду скоросги 
печатания не успели провести свою работу до конца. «Правда, — пишет он, — 
видели тогда знающие люди все недостатки в том списке, с коего так называемый 
набор в типографии той производим был, и могли оный все ж прежде чистого 
тиснения исправить; но крайнее понуждение к скорости напечатания не допу
стило до того: так что каков был Тилемах в оном списке, таков подлинно и в свет 
издан». 8 

Туманный отзыв Тредиаковского, не пожелавшего по каким-то причинам 
назвать фамилии лиц, готовивших перевод к печати, создал почву для зыбких 
догадок. Было высказано предположение, что первым переводчиком «Телемака» 
в Росспп я в л я л с я А. Ф. Хрущев, участник политического заговора против времен
щ и к а Бирона, казненный вместе с кабинет-министром Артемием Волынским 
в Петербурге в июне 1740 года. 9 

Мною была сделана попытка раскрыть обстоятельства, при которых осуще
ствлялось это первое издание романа в России. 

Прежде всего я обратился к протоколам Конференции Академии наук, в ко
торых, как правило, записывались тогда постановления об дздании любой книги, 
печатавшейся в академической типографии. Однако протоколы Конференции со
хранились лишь с я н в а р я по 13 августа 1747 года (другая их часть за 1747 год 
погибла во время большого п о ж а р а в Академии н а у к ) ; в них нет никаких упоми
наний об издании романа. 

Тогда я подверг систематическому просмотру бумаги Канцелярии Академии 
наук за более широкий период. В результате мне удалось обнаружить в одном 
из томов за октябрь 1747 года целое дело об пздании романа о Телемаке. На пер
вом его листе написано: «Дело по ордеру Академии н а у к президента графа 
Кириллы Григорьевича Разумовскова, которому объявлен от ея императорского 
величества имянной указ о напечатании книги Телемака сына Улисова». 1 0 

Вот копия ордера от 8 октября 1747 года, на основании которого это издание 
было начато печатанием: 

«Ордер в Канцелярию. 
Сего числа ея императорское величество именным своим изустным указом 

указать изволила книгу, называемую Les avantures <de> Télémaque, перевести и 
напечатать в самой скорости, остановя другое дело, буде какое тому препятство
вать может; того ради сделать господам членам к а н ц е л я р и и такое учреждение, 
чтоб п о м я н у т а я книга в неукоснительном времени начата была печатать лучшим 
самым каким можно изданием, смотря по приложенному при сем французскому 
оригиналу, а в какую меру оную печатать , то отдаю на рассмотрение Канцелярии. 
Перевод оныя книги поручается господину асессору Теплову, так как и корректура 
печатных листов. 

У подлинного подписано: Президент г. К. Разумовский. Октября 8 дня 
1747 году. 

Санкт Питербург» (л. 349). 

Приведу еще один документ, в котором раскрываются некоторые подробности 
начатого мероприятия и указываются его исполнители. 

«1747 году октября 10 дня» в журнале Канцелярии Академии наук записано: 

«Во исполнение оного ея императорского величества высочайшего изустного 
приказания в Канцелярии Академии наук определено: 

1) Оную книгу перевесть асессору господину Теплову, корректуру исправлять 
ему ж и для того ему, асессору господину Теплову, оной ордер в Канцелярии 
объявить. 

8 Т р е д ь я к о в с к и й , Сочинения, т. II, изд. Александра Смирпина, СПб., 
1849, стр. L V I I - L V I I I (курсив мой, — Д. Б.). 

9 Семен П о р о ш и н. Записки, служащие к истории его имп. в ы с . . . в. кн. 
Павла Петровича. СПб., 1844, стр. 256—257. 

1 0 Архив АН СССР (Ленинградское отделение) , ф. 3, on. 1, № 110, л. 348 
(далее ссылки на данную единицу хранения приводятся в тексте) . 
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2) Как переведется печатать по французскому оригиналу в кварту с литерами, 
называемыми парагон антиква, на коментарной, на голандской, александрийской 
<бумаге>... экземпляров, а понеже оных литер только находится на два листа, 
то веяеть в словолитной сделать немедленно еще на два ж листа. 

3) Фигуры во оную книгу с виниетами вырезать в Грыдорованной палате 
немедленно, а доски на оные взять от медника Цынка весом, и сколько оных взято 
будет и на сколько по цене Канцелярии, по окончании репортовать. 

4) Для скорости в<ы>резованных фигур вспоможение взять бывшего при Ака
демии мастера Вортмана, и сколько оных вырежет и что денег ему в выдаче под
лежит, мастеру Соколову репортовать, по которому репорту о выдаче ему, Ворт-
ману, денег в к н и ж н у ю лавку тогда послать указ . 

5) Оная ф р а н ц у з с к а я книга вся <может> быть расплетена для фигур и для 
перевода, то больше <будет> негодна, того ради выписать такого ж е аудера другую 
п по выписывании отдать асессору господину Теплову, о чем к мастерам Соколову, 
Бптнеру, а наборщику Ильину о записке в расход издержанной бумаги дать 
ордеры. 

Подлинной за подписанием Канцелярии господ присутствующих» (л. 350). 

Григорий Николаевич Теплов, которому был поручен перевод романа о Теле
маке, являлся тогда молодым сотрудником Академии наук. По происхождению 
оп был сыном истопника, родился 20 ноября 1717 года. Первоначальное образо
вание получил в петербургской школе, учрежденной Феофаном Прокоповичем. 
Прокоповичем ж е был послан доучиваться в Германию. По возвращении из Гер
мании в 1736 году он поступил студентом в академический университет, а год 
спустя был назначен переводчиком Академии наук . В 1741 году был пожалован 
в адъюнкты Академии. В 1743 году всесильный елизаветинский вельможа граф 
А. Г. Разумовский поручил Теплову воспитание своего младшего брата, Кирилла 
Разумовского. С Кириллом Разумовским Теплов совершил путешествие в Германию 
и во Францию, был с ним в Париже . Именным указом Елизаветы Петровны ему 
было повелено «для дальнейшего и совершенного обучения» усматривать в ч у ж е 
странных академиях наилучшие порядки. 

По возвращении в Россию Кирилл Разумовский И июня 1746 года был назна
чен президентом Академии наук, а Теплов — асессором Академии. В течение целого 
ряда лет Теплов я в л я л с я ближайшим помощником Разумовского по делам Академии 
и в первые годы своей административной власти оказывал Ломоносову необхо
димую поддержку, о чем последний сам вспоминал в своих письмах. 

Когда Теплов получил поручение сделать перевод романа о Телемаке, Ломо
носов в свою очередь оказал ему помощь в этом деле. Ломоносову по должности 
бы ю вменено в обязанность проверять переводы сочинений, которые поступали 
в Академию н а у к для издания . Эту дополнительную нагрузку он выполнял сверх 
своих трудов по химии и физике . Сохранился целый ряд его отзывов на различные 
переводы. В 1744 году была дана ему д л я «освидетельствования» арифметика, пере
веденная с немецкого В. И. Лебедевым. В 1747 году он весьма внимательно про
сматривал латинский перевод «Лексикона», выполненный К. А. Кондратовичем. 

В феврале следующего года Ломоносов сообщал об освидетельствовании им 
двух переводов переводчика Василия Лебедева. «Генваря 30 сего 1748 года, — писал 
оп в академическую Канцелярию, — велено мне освидетельствовать две книги пере
воду переводчика Василья Лебедева, а именно Лешерову физику и Корнелия 
Пспота, и оныя книги прочитав, усмотрел, что перевод книги Корнелия Непота 
исправен п весьма достоин, чтобы оную книгу напечатать; что ж е до Лешеровой 
физики касается, то в рассуждении перевода во многих местах, а особливо в тер
минах, до хпмпи и истории натуральной надлежащих , очень неисправна; т а к ж е 
л оригинал сам собою, которой мне прежде читать случилось, никуда не годен. . .» 1 1 

В том ж е 1748 году Ломоносову было предложено перевести для надписи 
к иллюминации немецкие стихи Якова Штелина. Иногда Ломоносов тяготился 
такими поручениями. В частности, в ответ на предложение перевести стихи Ште
лина он писал тому ж е Теплову: «Хотя должность моя и требует, чтобы по при
сланному ко мне ордеру сделать стихи с немецкого, однако я того исполнить 
теперь не могу, для того что в немецких виршах нет ни складу ни ладу; и так 
таким переводом мне себя пристыдить весьма не хочется и весьма досадно, чтобы 
такую глупость перевесть на РОССИЙСКОЙ я з ы к и к такому празднеству». 1 2 

Таковы были обстоятельства, в силу которых Ломоносов стал соучастником 
перевода романа Фенелона для академического издания 1747 года. 

Теплов из-за спешного печатания романа не имел физической возможности 
выполнить порученный ему перевод. Весь дальнейший процесс издания романа 
оіражен в следующих документах. 

1 1 Б п л я р с к п й . Материалы для биографии Ломоносова. СПб., 1865, стр. 96. 
1 2 М. В. Л о м о н о с о в , Сочинения, т. VI I I , Изд. АН СССР, М.—Л., 1948, 

стр. 7 0 - 7 1 (курсив мой, — Д. Б.). 
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На листах 356—359 названного дела имеется копия записи в журнале акаде
мической Канцелярии, в которой точно указано, когда рукопись поступила в набор 
и когда книга была отпечатана. Вот две коротких выписки из этой записи: 

«Сего генваря 20 д н я в Канцелярию академическую из типографии от кор
ректора Барсова, из фпгурноп палаты от мастера Соколова . . . общим репортом 
объявлено, что помянутой книги Телемаковой напечатано было на ординарной 
бумаге тысяча двести, на александрийской двадцать пять экземпляров». 

«Корректор ж е Барсов репортом представил, что оную Телемакову книгу 
начали набирать октября 20 числа, а окончена декабря 23 числа прошлого 1747 году; 
и тако набирали два месяца и четыре дня, и сверх положенного-де числа, то есть 
двенадцати листов в месяц, набрано излишних одиннадцать листов, а набирали 
ту книгу наборщики Тимофей Петров, Семен Поленинов, ученики Василей Поз
няков, Яков Трусов». 

Таким образом, весь процесс издания книги от начала поступления ордера 
президента до отпечатания ее з а н я л 73 дня; из них только двенадцать дней (с 8 по 
20 октября) было отведено на перевод и переписывание оригинала. Книгу объемом 
почти в 30 авторских листов невозможно было перевести заново в такой короткий 
срок. Но и задерживать издание тоже было нельзя . Приказ императрицы надле
жало выполнить без всякого замедления. 

В условиях такой спешки н у ж н о было искать какой-то выход. И выход был 
найден. Вспомнили о русском переводе этого романа, осуществленном еще при 
Петре I. Решили обновить его, отредактировать и в исправленном виде послать 
в типографию. 

Рукопись, посланная в типографию, писана на разной бумаге, имеющей водя
ные знаки, по которым можно более или менее точно определить время ее под
готовки. На многих листах первой половины рукописи есть знаки «Комерц коле-
гии». С. А. Клепиков указывает , что т а к а я бумага производилась в России в 1738— 
1746 годах. 1 3 

На листах второй половины рукописи имеются знаки 1743 и 1747 годов; на 
листах рукописи Ломоносова — водяной знак 1747 года. Рукопись Ломоносова 
писана на кремовой бумаге, отличающейся по цвету от других листов бумаги. 
На рукописи видны обильные следы типографской краски и отпечатки пальцев 
наборщиков, свидетельствующие о том, что она служила оригиналом для типо
графских наборщиков. 

IIa основании приведенных данных можно точно указать , что работа Ломоно
сова над переводом романа осуществлялась в период между получением от импе
ратрицы Елизаветы Петровны ордера на издание романа и днем отправки рукописи 
в типографию, т. е. с 8 по 20 октября 1747 года. Сделать больше двенадцати стра
ниц за такой короткий срок при огромной занятости другими академическими 
делами Ломоносов не мог. Возвращаясь к вышеприведенным словам Тредиаков-
ского о том, что имелись «знающие люди», которые пытались исправить «недоста
точный» перевод, но ввиду скорости печатания не успели провести свою работу 
до конца, следует сказать, что они полностью относятся к Ломоносову. 

Но и то, что Ломоносов успел сделать, имело существенное значение. Сохра
нившиеся списки перевода петровского времени позволяют проследить, что нового 
Ломоносов внес в перевод. Вот характерные примеры. 

В ранних списках о «высокородных людях» было сказано: «повысь честию 
и чином по мере рода их». Ломоносов исправил: «повысь честию и чином по мере 
службы их». Смысл текста в связи с этим изменился : повышать чином нужно 
не по знатному роду, а по заслугам перед государством. 

В ряде случаев замена одних слов другими сделала текст более выразитель
ным. Например, на обороте 174 листа в раннем списке было написано: «Или 
правда и суды не святы и недействительны царям?» Ломоносов исправил «суды» 
на «суд». В результате его правки фраза приобрела более обобщенный смысл: 
вместо конкретных судов ц а р я Идоменея оказался суд к а к н а п в ы с ш а я этическая 
категория, как принцип государственной справедливости. 

В отдельных случаях Ломоносов произвел значительные сокращения в тексте 
Фенелона. Так, в самом начале 23-й книги он сократил целый эпизод, в котором 
говорится об отношенпп ц а р я Идоменея к спорам между ж р е ц а м и Диофаном и 
Гелиодором о целесообразности гаданий по полету птиц и по внутренностям жерт
венных животных. 

Этот эппзод имеется во всех известных нам ранних списках русского пере
вода. Имеется он также п во французском оригинале романа. Тредиаковский позд
нее перевел его полностью и включил в свою «Тилемахиду». 

В приведенном эппзоде рассматривается вопрос об отношении царской власти 
к церкви, имевший в эпоху становления абсолютизма весьма острое политическое 
значение. В споре жрецов Диофана и Гелиодора исследователи не без основания 

1 3 С. А. К л е п и к о в . Филиграни и штемпели на бумаге русского и иностран
ного производства XVII—XX века. Изд. Всесоюзной книжной палаты, М., 1959, 
стр. 51. 
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усматривают прямой намек Фенелона на грубое вмешательство Людовика XIV 
в церковные дела . 1 4 

Фенелон выступал против вмешательства светской власти в дела церкви. 
«Помни, что царь должен покоритися вере и никогда не должен пременяги 
уставы, — говорит в романе Ментор царю Идоменею. — Е ж е л и цари будут меша
йся в веру и не з ащищати , будет вера порабощена». 

Ломоносов, всегда выступавший против церковников и суеверия, разошелся 
в данном случае во мнениях с Фенелоном и выкинул не понравившийся ему 
эппзод. 

3 

В своем переводе Ломоносов сделал акцент на социальных и нравственных 
вопросах. В романе Фенелона, кроме яркого изображения самовластных царей и 
пх развратных министров, много места уделено вопросам социального прогнозиро
вания, утопии. Самовластию царей противопоставлены картины идеального госу
дарственного и общественного строя (Салент) . Это обстоятельство дало некоторым 
историкам основание называть Фенелона писателем-утопистом. 

Ломоносов, мировоззрению которого т а к ж е были свойственны элементы уто
пизма, избрал для перевода 22-ю и 23-ю книги романа, где наиболее ярко нари
сованы картины ж и з н и идеального государства Салент. 

Салент, государство ц а р я Идоменея, устроенное по мудрому совету Ментора 
(т. е. богини Минервы, воплотившейся в образ Ментора) , давно у ж е стал в лите
ратуре нарицательным именем. В эпоху Великой Французской революции Робес
пьер говорил: «Мы устроим Салент». В Саленте процветает земледелие, ликвидиро
вана роскошь богачей, все трудятся , царь соблюдает законы. 

Телемак дважды посетил эту страну. Во время первого посещения (оно опи
сано в IX книге романа) он видел Салент богачей, для которых порабощенный 
народ строил роскошные дворцы на живописном берегу моря. «Во всю страну, — 
говорится в романе, — рождался вопль работников и удары молотов», «начальники 
принуждали народ ходить на работу». 

При вторичном посещении Телемак не узнает Салента. По внушению Ментора 
царь Идоменей запретил строительство дворцов и направил труд народа на обра
ботку полей и разведение садов. 

В Саленте прекрасно искусство, прекрасны п люди. Здесь Телемак н а ш е л себе 
по сердцу невесту, девушку идеальной красоты и ума, дочь ц а р я Идоменея 
Аптпопу. Телемак признается Ментору, что любит Антиопу. «Се не страсть сле
пая. . . — говорит он, — Се не любовь пристрастна, се благоразумие, почтение и 
склонность... То всего мне приятнее , что она молчалива, целомудренна, трудо
любива, любит уединение, умеет ткати волну и шитп златом и сребром. После 
смерти матери своей управляет домом отца своего. . .» 

Как видим, утопические воззрения Фенелона были созвучны мыслям Ломо
носова. Переведенная им в 1738 году ода «Горы, толь что дерзновенно взносите 
верьхп к звездам» т а к ж е является составной частью социальной утопии Фенелона. 
Жизнь человека изображена в ней в тесном общении с природой. В идеальной 
стране, изображенной в этой оде, нет бурных ветров, там 

. . . всегда погода ясна, 
С осенью весна прекрасна 
Не пускают зиму жить . 

Там на полях «желты класы» зреют, там текут изобильные потоки вина, 
пастухи услаждают свое сердце пляской и песнями. 

Ломоносов так перевел картины этой сельской ж и з н и : 

Мяхкой вместо мне перины 
Нежна, зелена трава; 
Сладкой думой без кручины 
Веселится голова. 
Сей забавой наслаждаюсь , 

Нектарем сим упиваюсь, 
Боги в том завидят мне; 
Л ж и , что при Дворах частыя, 
Вы, как сны мои, пустыя 
Вас приятие только те . 1 5 

Одной из характерных черт переведенных Ломоносовым произведений Фене
лона является интенсивный поиск нового идеала человека. В основе этого поиска 
лежала рационалистическая философия Декарта с ее верой в необыкновенную 
с п лу разума. Новый идеал человека, в его высшем, чистом виде, ч а щ е всего пер
сонифицировался в образе монарха, идеального правителя , воспитанного в духе 

1 4 А. Д. М и х а й л о в . Роман Фенелона «Приключения Телемака», стр. 291. 
1 5 М. В. Л о м о н о с о в, Полное собрание сочинений, т. VI I I , Изд. АН СССР, 

1--Л., 1959, стр. 9—12. 
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рационалистической философии, от которого философы ж д а л и «благоденствия» 
и счастья народов. 

Фенелон в своем романе персонифицировал идеал правителя государства 
в образе Телемака. В качестве воспитателя юного Телемака в романе выступает 
богиня Минерва. 

Под влиянием романа Фенелона Ломоносов р е ш и л создать образ своего, рос
сийского Телемака. В начале февраля 1742 года он написал оду на прибытие из 
Голштинии в Петербург тринадцатилетнего вел. к н я з я Петра Федоровича. В этой 
оде имеются следующие стихи: 

Но спешно толь куда восходит 
Внезапно мой плененный взор? 
Видение мой дух возводит 
Превыше Тессалийских гор! 
Я Деву в солнце зрю стоящу, 

Рукою Отрока д е р ж а щ у 
И все страны полночны с ним. 
Украшенна кругом звездами, 
Разит перуном вниз своим, 
Гоня противности с бедами. 1 6 

В образе светозарной Девы Ломоносов рисует богиню мудрости Минерву, 
которая привела за руку в Россию отрока, чтобы избавить ее народы от социаль
ного зла. Здесь почти к а ж д ы й стих соотносится с изображением Минервы. В стихе 
«Рукою отрока держащу» имеются в виду слова из речи Минервы к Телемаку: 
«Я вас вела за руку сквозь кораблекрушения , неведомые земли, кровавые битвы 
и всякие бедствия, которые могут причинить страдания сердцу человека». В ряде 
изданий романа Фенелона, например 1732-го, 1734-го и других годов, этот образ 
Минервы, ведущей за руку Телемака, воспроизведен даже в рисунках. 

Ломоносов явился одним из активных пропагандистов романа Фенелона в Рос
сии. Он ставил его значительно выше всех тех любовно-авантюрных повестей и 
романов, которые распространялись в первой половине XVII I века в России и 
странах Западной Европы. Борясь за высокую идейность художественной литера
туры, он писал: «Французских сказок, которые у них романами называются, 
в числе сих вымыслов положить не должно, ибо они никакого нравоучения в себе 
не заключают и от российских сказок, какова о Бове составлена, иногда только 
украшением ш т и л я разнятся , а в самой вещи т а к а я ж е пустошь, вымышленная 
от людей, время свое тщетно препровождающих, и служат только к развращению 
нравов человеческих и к вящему закоснению в роскоши и плотских страстях. 
Смешанные вымыслы состоят отчасти из правдивых, отчасти из вымъішленных 
действий, содержащих в себе похвалу славных м у ж е й или какие знатные, в свете 
бывающие приключения, с которыми соединено бывает нравоучение. Таковы суть: 
Гомерова Илиада и Одиссея, Виргилиева Енеида, Овидиевы Превращения и из 
новых — Странствование Телемаково, Фенелоном сочиненное». 1 7 

«Краткое руководство к красноречию», в котором содержится приведенный 
отзыв, относится к ранним трудам Ломоносова; оно было написано между мартом 
1744 и январем 1747 года. Но подобный отзыв," лишь в несколько измененном виде, 
он повторил в 1759 году в своих сочинениях, изданных Московским университетом. 

Ломоносов высоко ценил общественно-политическое, воспитательное значение 
романа Фенелона, особенно д л я молодежи. Он отстаивал этот роман от нападок 
реакционной критики. 

Борьба вокруг романа Фенелона началась в России еще до выхода его в свет. 
Об этом свидетельствует предисловие к русскому переводу романа, имеющееся 
в нескольких вышеназванных списках. Это предисловие содержится и в начале той 
рукописи, по которой типография Академии наук производила в 1747 году набор 
книги. В печатный текст оно не вошло по каким-то причинам, но Ломоносову, как 
участнику его издания, оно должно было быть хорошо известно. 

«Некоторые авторы осуждают, — говорится в этом предисловии, — что писал 
стилем поэзическим. Правда, стиль господина де Камбре (т. с. Фенелона, — Д. Б.) 
поэзический, по еще наилутчей, какой после Гомера не видали, но тем его осу-
ждатп не возможно, но надобно похвалити, понеже он продолжил Телемаковы 
случаи, о которых Гомер в четвертой книге своей Одисеи п и с а л . . . 

Иные не хвалят, что поэзическим стилем писал просто, а не рифмами, по
неже не видят, что господин де Камбре писал ради к н я з я молодого, которого 
надобно учпти стилем приятным и вразумительным и жестокое учение покрытд 
сладостию. Ибо всякое учение догматическое юным людям к а ж е т с я свирепо и 
вскоре огоршается. Ради того сыскал средство сим безгрешным обманом у ч и т 

Другим неприятно, что писал басню, а не историю п правое нравоучение 
прилепил к случаям мысленным. Но напрасно басни осуждают. Святое писание их 
не отъемлет. Жестокие учители не употребляют. Младенцы любят и больше могут 
к учению имети охоты п ж е л а н и я ; все их надобно претворяти в ыграние и 
забавы». 1 8 

1 6 Там же, стр. 66. 
1 7 Там же, т. VII , стр. 223. 
1 8 Архив АН СССР, разряд II , on. 1, № 91, лл. 2—3. 
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После выхода в свет «Приключений Телемака» на него обрушился с резкой 
критикой проповедник придворной церкви Гедеон Криновский. Церковник спра
ведливо почувствовал в романе опасного противника. Гедеон Криновский жало-
ватся, что молодежь стала невнимательно слушать его проповеди. В одной из свопх 
проповедей, порицая «ленивого» слушателя , он говорит: «Охотнее ему читать Арге-
ннду пли Телемака, н е ж е л и Христово Евангелие». 1 9 

Ломоносов ответил этому проповеднику резкой эпиграммой «К Пахомшо», 
в которой имеются следующие строки: 

Нравоучением преславной Телемак 
Стократ полезнее твоих нескладных врак . 2 0 

Роман Фенелона «Похождения Телемака» постоянно находился в поле зрения 
Ломоносова. Ломоносов заботился о том, чтобы этот роман читало русское юно
шество. В своих проектах «Регламента московских гимназий» (1755) ж «Регламента 
Академической гимназии» (1758) он рекомендовал учащимся при изучении фран
цузского я зыка «читать и толковать в прозе Телемака». 

В XVIII веке, с 1747 по 1800 год, роман о Телемаке был издан в России 
девять раз в п ят и переводах; один из нпх — перевод Тредиаковского — был выпол
нен в 1766 году в стихах. В столь широкой популярности романа в России нема
лая заслуга принадлежит и Ломоносову. 

Ниже мы приводим полностью перевод 22-й и 23-й книги, выделив в приме
чаниях текст, наппсанный рукой Ломоносова. 

ПОХОЖДЕНИЕ ТЕЛЕМАКОВО СЫНА УЛИССОВА 

Книга двадесятъ вторая 

Млад сын Улиссов зело желает видети Мантора в Саланте и уехати с ним 
во Итаку, там надеется отцу своему бытп. Когда приближился к Саланту, зело 
удивляется, видя окрестные поля яко сады у к р а ш е н н ы и прилежными земледель
цев наполнены, которыя прежде оставил непаханы п пусты, познает дело премуд
рости Манторовон. Потом, вшедше в град, видит мало художников ради человече
ских роскошеп п еще меньше видимого богатства, прискорбен стал, ибо естественно 
любил все великолепное; но и н а я мысль в сердце его вселилася. Видит издалека 
Идоменея и Мантора к себе идущих, тогда сердце его от радости и любвп смятеся . 
Хотя великие дела на войне против Адраста показал, но боится, будет ли Мантор 
пм доволен. И, приближался , смотрит на очи Манторовы, не пмеет ли за что на 
него гневатися. 

Идоменей облобызал Телемака как своего сына. Потом пал Телемак на шею 
Манторову и обмочил его своими слезами. Мантор ему говорит: Доволен я тобою, 
погрешил ты немало, но тем научился себя знати и на себя не надеятпея . Больше 
в свопх погрешениях плодов обретаем, н е ж е л и в добрых делах. Великие дела 
напыщают сердца п бедственным тщеславием наполняют; погрешенпем же чело
век сам себя познает и обретает премудрость свою, [злымп] делами погубленную. 
Ныне только тебе остается благодарити богов п похвалы человеческие не искати. 
Великие дела сделал, но познай истину, что не ты пх делал. Не впдел ли ты их 
своею дерзостию п неразуменпем? Не Мпнерва ли преобразила тебя во иного 
человека, свыше тебя самого, чтоб сделать собою? Вся твоя погрешения утишила , 
яко Нептун в великой бури морские волны укрощает . 

Идоменей любопытно вопрошает критян , с войны пришедших. Телемак же 
слушает тогда мудрых советов Манторовых, потом со удивлением смотрит везде 
и говорит Мантору: Се велпкая премена, а не знаю, как то сделано. Не было ли 
какого смятения в Саланте во время моего отлучения? Чего ради такого богатства 
пет. как было прежде сего? Повсюду не в п ж у нп злата, ни сребра, ни камения 
другоценного? Одеянпе простое, художествы исчезают, город стал пустыня. 

Мантор отвещает ему усмехнувся: Видел ли ты поля круг града? Видел, 
отвещает Телемак. Земледелие везде в почтении, п поля повсюду населепы. Что 
лутче, говорит Мантор, богатой ли град златом п сребром с землею непаханною 
и неплодоносною пли земля п а х а н н а я с городом посредним и простонравными 

1 9 Г е д е о п [ К р и н о в с к и й ] . Собрание разных поучительных слов, при 
высочайшем дворе ея священнейшего величества императрицы п самодержицы 
всероссийскня сказыванных, т. IV. СПб., 1759, стр. 79. 

2 0 Подробнее об этом см. комментарии П. H Беркова и Г. П. Блока к вось
мому тому названного выше академического издания полного собрания сочинений 
Ломоносова (стр. 1095—1096). 
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жителями? Город многонародной художниками и роскошами житейскими гасит 
добрые нравы. Когда ж в государстве убогом и в земли непристроенной обре
тается, тогда подобен дикому уроду, которой имеет главу превеликую, а тело его 
все иссохло и, не имеюще пищи, не пмеет с своею главою ни малого размеру. 
Истинная сила и истинное богатство в государстве, чтоб было многое число народа 
и изобилие пищи. Идоменей пмеет народ бесчисленной и в работах неусыпной, 
которой всю землю заселил. Вся его земля как един град, а Салант средина. Город 
перенесли на поле, лишних людей перевели из града в пустые места. Еще много-
чужестранных поселилося, людп умножаются и своими трудами плоды умножают. 
Сие умножение , тихое п покойное, больше царство распространяет , нежели победы. 
Излишние художествы прогнали, которые убогих от земледелия отводят и богатых 
в роскоши и слабость приводят; а добрым художествам никакие обиды не учинили г 

ни художникам охочим и разумным. Того ради Идоменей ныне сильнее прежнего. 
И когда ты его богатству дивился, оное богатство ослепляющее скрывало в себе 
слабость и бедность, отчего бы вскоре царство его разорилося. Ныне имеет более 
людей и пптает их свободно. Люди его к трудам обыкновенны, готовы умрети за 
добрые законы и землю, своими руками пристроенную, будут оборонять с радо-
стию. Вскоре сие государство, которое тебе к а ж е т с я бедно, во всей Гесперии будет 
чудно. 

Знай о Телемаче! Что в правленип народном обретаются две вещи зело зло
вредны, которые не всегда возможно исцелити. Первая : власть ц а р с к а я неправедная 
и зело сильная. Вторая: роскоши, которые губят добрые нравы. Когда цари по-
выкнут не почитати законы и по своей единовластной воле поступати и страстей 
своих не воздержат. Тогда все могут делати, но силою власти своей разорят дер
ж а в ы своей основание. Уставов истинных нет, ни законов правления . Всяк ИЛЕ 
льстит, людей не имеют, но невольников, которых число на всяк день умаляется. 
Кто скажет им истину? Кто течению сему положит предел? Все уклоняются,, 
разумные бегут, скрываются и воздыхают. Едина только премена <в>незапная ш 
сильная возможет сию власть бессмертную в свое природное состояние привести. 
Еще часто бывает, что когда возможно бы было исправити, тогда весьма разо
ряется. Чрез меру сильная власть всегда бывает пред великим падением, подобна 
луку крепко натянуту , которой вскоре переломится, е ж е л и 2 1 не будет ослаблен, 
но кто смеет ослабптп? Идоменей весь сею лестною властию упоен был, лишился 
[бы] престола своего, по исцелился. Боги послали нас избавити его от ослепленной 
п чрезмерной власти, которая человекам неприлична, и еще чудотворением очи 
его отворилися. 

Другое зло неисцельное роскоши. К а к великою властию цари упиваются, так 
весь народ роскошами. Говорят, что роскоши питают убогих убытками богатых, 
якобы убогие не могли лутчее пропитание имети земледелием, не оскудя богатых 
людей. В роскошах весь народ обыкновенный почитает в житейскую нужду самые 
излишние вещи. На всяк день новые н у ж д ы находят и не могут без таких вещей 
жити, которых прежде не знали. Сии роскоши называются . Доброе знание совер
шенно. Сие зло, которое приносит еще множество других, похваляется яко добро
детель, испускает яд свой от ц а р я д а ж е до последнего человека. Б л и ж н и е срод
ники царские хотят царю следовати, вельможи яко царские сродники; посредине 
от народа хотят равнятися вельможам, понеже кто себе почтения не желает . Малые 
ищут по средним равнятися , всяк делает невозможное. Един роскошами хощет 
показатися богатым, иной от стыда скрыва<ет> свою бедность. И воздержные люди 
сей великой непорядок осуждают и не смеют первее показати собою противного 
образа. Весь народ себя разоряет , все ч и н ы различные не имеют ж е л а н и я богатства 
ради излишних роскошей, непорочные люди соблазняются. Всяк хощет богатитися. 
Убожество беещастием называется . Б у д и учен, премудр и добродетелен, учи людей 
побеждати на войне, обороняй отечество, отдай все свое имение; но когда роско
шами своих талантов не покажет , никто тебя почитати не будет. Убогие кажут 
себя богатыми и делают великие роскоши, берут в заим, обманывают и промыш
ляют всяким непристойным способом. Никто сие зло у н я т ь не может, надобно 
уставити новые законы. Кто может то делати, кроме царя-философа, который бы 
своим воздержанием показал образ п посрамил всех ж и в у щ и х в великих роскошах 
и воздержных в честном воздержании утвердил. 

Телемак, слышав разговор сей, стал яко человек, от сна крепкого возбудив
шийся. Видит слов его истину и в сердце свое вкореняет, как резчик врезывает 
в мрамор, и дает делу своему живот и движение. Телемак ничего не отвещает, все 
слышанное умом своим рассуждает и смотрит в городе на всю премену. Потом 
говорит Мантору: 

Ты сделал Идоменея от всех царей премудрого. У ж е не <у>знаю ни его 
самого, ни людей его. И признаю, что здешние твои дела больше всех наших 
побед. Участь и сила много в войне могут, славу войны надобно разделить со 
всеми воинами, а тво<и> все дела от единыя главы происходят. Един трудился 

2 1 Со слова «ежели» и далее до слов «Когда ж желает посредника» текст 
писан рукой Ломоносова. 
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против царя всегда бедственна и неприятна ; а здесь дело премудрости небесной. 
Все покойно, все чисто и приятно, все показует власть свыше человеческой. 
Когда люди и щ у т славы, почто не ищут сих дел добрых? А к а к не знают славы, 
хотят прославитися, крепко раззоряюще земли и проливающе кровь человеческую. 

Мантор показует на лице своем великую радость, видя Телемака победами 
не тщеславна в таком возрасте, когда природно своею славою возгордиться можно. 

Потом Мантор говорит: Правда, все, что ты здесь видишь, добро и приятно; 
но знай, что еще можно лутче того сделать. Идоменей страсти своя умаляет и 
начинает людьми своими владети правдою; но еще погрешает, следуя прежним 
своим погрешениям. Когда человек оставляет зло, тогда зло еще за ним гонится. 
Злое обыкновение не скоро оставляет, природа слаба, погрешение престарело и 
тщеславие неисцельно. Б л а ж е н , и ж е никогда не заблуждал, может больше добра 
сделатн. Боги, о Телемаче, более от тебя взыщут, нежели от Идоменея, понеже 
ты в юности своей познал истину и великих благополучиев еще причастен не был. 

Идоменей премудр и разумен, но к добрым делам много прилежен и о всех 
делах немного рассуждает , дабы всем положити намерение. Сан царя , которой над 
людьми поставлен, не в том состоит, чтоб все самому делать. Се грубое тщесла
вие, чтоб окончать дела и л и показатися людям, что может все сделати. Царю 
надобно владети, выбрав помощников себе, и повелевати ими. Не должен все 
делати собою. Сия работа и должность подчиненных его; а он должен на них 
взыскивать и добре знати, чтоб взыскивати с рассуждением. Лутчее владение, чтоб 
выбрав людей и вручить им дела по их талантам; а вышнее и совершенное вла
дение есть, чтоб своими помощниками владети. Должен их усматривать, воздержи
вали, исправляти, поощряти, возвышати, низити, переменяти места и всегда дер-
жати их в руках . А чтоб все свидетельствовать самому, то у ж е стало неверность 
и педостойность. Се предати себя в ненависть, малого ради дела теряти время и 
теспити умы свободные, к великим делам годные. Ради великих дел надобно иметь 
ум свободен и покоен; надобно помыслити в покое, оставя другие дела. Ум, малыми 
долами утружденный, подобен винным дрождям, которые не имеют ни силы, ни 
уксусу. И кто делает всякие малые дела, смотрит только на настоящее, а буду
щего не видит, прилежит к делу сегодняшнему и в том едином деле упражняется , 
и непрестанно о нем мыслит, то ум их помрачается. Ибо дело рассуждается здраво, 
когда все дела собраны и когда порядочно уставлены, чтоб друг за другом следо
вали и имели между собою размер. Кто сему правилу не следует, подобен музы
канту, который н а ш е л согласные голоса и не соединяет их и не слагает ими песни 
сладкие и приятные . Т а к ж е подобен и архитектору, который чает, что у ж е все 
сделано, только бы поставил столпы великие и камение тесаное собрал, несмотря 
на порядок, ни на размер красоты своего здания. Когда строит великую палату, 
яе видит, что нет единой лестницы приличной, а когда строит все здание, тогда 
не мыслит ни о дворе, ни о вратах. Все дело его смешано . 2 2 Работа сия не при
носит ему чести, но вечной стыд ему показует; пбо ясно кажет , что пространно 
о нем не мыслил и единого намерения всему делу не положил. Сей смысл ума 
недалекого и не высокого. Кто с таким смыслом рожден к делам мелким, может 
делать под властию иного. Не сумневайся, о драгий мой Телемаче, государственное 
правление требует некоего согласия, яко музыка, и правого размеру, яко архи
тектура. 

Ежели хощешь, чтоб я еще сим художествам уподобил, п о к а ж у тебе: которые 
дела делают в розницу, те люди ума посреднего. Кто в концерте хотя нечто подает 
и поет изрядно и совершенно, тот певчей; а кто весь концерт правит и все части 
ß нем уставляет, тот мастер музыки. Такожде кто высекает столпы и кто кладет 
стену, тот каменьщик , а кто строит все здания и весь размер в своей голове имеет, 
тот архитектор. Т а к ж е и кто работает, отправляет и все дела делает, невелику силу 
имеет, но работник подчиненной. Истиной разум, кто государством управляет , 
ничего сам пи делает, ни повелевает метить, изобретает, предусматривает, разме-
рпвает, готовит заблаговременно, благополучию не покоряется, но противится, как 
плавающий в быстроте водной. День и нощь смотрит и на удачу ничего не делает. 

Или ты чаешь , Телемаче, что искусной живописец работает при том от утра 
До вечера, чтоб дело свое окончати скорее? Никак. Сия прилежность и сия работа 
рабская погасает огнь его мыслей; у ж е не работает ум. Все будет непорядочно 
и местами, к а к ум его наставляет и мысль его побуждает. Или чаешь, что он 
стирает краски и готовит кисти? Никак. То дело учеников его. Он только мыслит 
п думает, как водить кистью, чтоб было явно, благочестно, живо. И все страсти 
на образах его показаны ясно. В главе своей имеет мысль свою и мнение того, 
кого хощет написати. Имеет в памяти его время и все слагает дни его. К сему 
глубокому мнению надобна премудрость, дабы его укрепляла , чтоб все было прав
диво, исправно и между собою размерно. Или ты чаешь , Телемаче, что надобно 
меньше смысла и мысли великому царю, к а к доброму живописцу? Того ради знай, 

2 2 После «смешано» было написано и зачеркнуто «и щастие богатым и м е ж 
собою непременным». 
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что дело царское есть, чтоб мыслити и делати великий уставы и избирати людей 
годных, чтоб под его властию исполняли. 

Телемак ему отвещает: Все твои слова разумею. Но когда все будет так дела-
тися, часто будет царь оболган, не знающе всего подробно. Се ты сам себя облы-
гаешь, говорит Мантор. Знание о всем правлении не попустит. Кто не знает осно
вания дел и кто не знает разности умов, всегда ходят к а к слепые. Удачею 2 3 

не погрешают. Сами подлинно не знают, чего ищут, и не ведают, к чему делают. 
Только не верят людям добрым, кто им прекословит, так ж е как обманщикам, кто 
льстит им. А кто знает основание и знает промысл человеческой, то знает, как 
что делати и как окончати. Довольно знает, годны ли людп к делам его и разу
меют ли его мнение, чтоб благополучно окончати. Еще в розницу никаких дел 
не делает, ради того пмеет разум свободной и видит все дела вместе и знает, 
к своему ли концу идут. Хотя и погрешит, но не в больших делах. К тому ж 
зависти не имеет нимало, как скудоумные и малодушпые имеют; разумеет, что 
в великих делах невозможно быть без погрешения. Потом, что надобно к тому 
употребптп людей, которые бывают некогда обманщики. Больше теряют невер-
ством, что никому не верят, нежели обманом. Блажен , кто только в посредних 
делах оболган. Великие людп погрешают, и того всяк человек боятпся должен. 
Обманство надобно жестоко наказать , когда сыщется; иных обманщиков надобно 
остерегатися, кто не хощет больше обманут быти. Художник в своей лавке все, 
что видит своими очми, 2 4 делает своими руками. А царь в государстве великом 
всего делати не может, должен делати такие дела, чего никто без него сделатп 
не может; должен смотретп и видеть великим делам решение. 

По сем Мантор говорит Телемаку: Боги тебя любят и готовят тебе царство
вание мудрое. Все, что здесь видишь, не в славу Идоменееву сделано, но тебе 
в научение. Все сии премудрые уставы, которым здесь в Саланте удивляешися, 
суть тень тому, что ты сделаешь в Итаке, ежели твои добродетели соединены 
будут твоим высоким участкам. Время нам отсюда отъехать. Идоменей ради нашего 
отъезду корабль приготовит. 

Тогда Телемак открыл сердце своему другу, но с трудом, что не хочет оста
в и м Саланта. Может быть, что станешь меня бранити, что я скоро привыкаю 
к местам, где немного поживу; но совесть моя будет мучити непрестанно, ежели 
тебе не открою, что я люблю Антиопу, дщерь Идоменееву. Нет, драгий мой Ман-
торе. Се не страсть слепая; не такая , от какой ты меня исцелил во острове Калип-
спном. Добре знаю глубокую язву, которою уязвил меня амур к Эхарисе. Еще 
не могу забыть 2 5 ея имени. Время и отлучение не могли загладити. Сие искусство 
бедственное научило меня самого себя боятися. Но Антиопу не такою любовию 
люблю. Се не любовь пристрастна, се благоразумие, почтение и склонность. Блажен 
бы был, когда бы с нею живот мой скончал, когда дадут мне боги отца моего 
видетп и повелит мне женитися! То всего мне приятнее , что она молчалива, цело
мудренна, трудолюбива, любит уединение, умеет ткати волну и шити златом и 
сребром. После смерти матери своей управляет домом отца своего. Лишнего укра
ш е н и я не любит, красоту свою забывает и не помнит. Когда Идоменей велит ей 
танцевать под флейтою критские танцы, тогда танцует, как веселая и приятная 
Венус. Когда берет ее с собою на ловитву в леса, тогда к а ж е т с я величественна 
и умеет из лука своего стрелять, как Диана пред всеми нимфами. Она едина того 
не видит, по весь свет ей удивляется . Когда ж приходит в храм божественной и 
несет на главе своей освещенные вещи на блюде, тогда яко богиня, живущая 
в храме. С каким страхом и с каким почтением приносит жертву, гнев божий 
отвращает, отпущения грехов просит и бедственное пророчество отводит. 
Когда же сидит с иными женами и шьет златою иглою, тогда видится яко сама 
Минерва, которая во образе человеческом на землю пришла и учит людей добрым 
художествам. Возбуждает к трудам, труды их услаждает и пением своим всю 
скуку прогоняет, когда поет чудную историю о всех богах. Превосходит всех живо
писцев своим шптием чудным. Б л а ж е н человек, кто с нею сочетается браком, 
только будет боятися, чтоб прежде ее не умереть. 

Представляю тебе, драгпй Манторе, всех богов во свидетели, что готов отъ-
ехати отсюду, а Антиопу буду любптп по мою смерть, но ради ея отъездом 
моим во Итаку не замедлю. Буде же кто иной на ней женится , буду остаток дней 
моих жптп в печали и горести; но оставляю ея, хотя знаю, что отлучением забуду 
ея. Не буду о любви моей ни ей говорптп, ни отцу ея, тебе единому должен ска-
затп, дондеже Улисс вшедше на престол свой даст мне на то позволение. Посему 
можешь разумети, драгиіі мой Манторе, как сия любовь от страсти отдалена, 
которою к Э\арпсе ослеплен был. 

Мантор отвещает: Разности сей согласуются, о Телемаче. Антиопа тиха, 
проста, постоянна, трудолюбива, предусмотрительна, о всем старается. Знает, когда 
молчати и делатп без принуждения . Всегда в трудах, в делах смешения не имеет, 

«удачею» было зачеркнуто, потом вновь восстановлено, 
после «очми» было написано и зачеркнуто «и все». 
Вместо «забыть» было написано и зачеркнуто «вспомнить». 
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понеже все делает вовремя. Добрым порядком в доме отца своего прославляется 
п тем больше украшена , н е ж е л и своею красотою. О всем печется, всех исправляет , 
возбраняет, не дает излишнего, за что прочих ж е н ненавидит, но ея весь дом 
любит, ибо никакой страсти не имеет. Не упряма , не труслива, не нравна, как 
иные жены. Единым взором всех учит, и все боятся прогневати. Повелевает пмянно; 
только повелевает, сколько возможно сделати. Наказует с милостию и, наказав , 
исправляет. Сердце отца ея на ней почивает, как путешественник от солнечного 
зноя под сению древа. Добре делаешь, Телемаче. Антнопа есть сокровище, но кото
рого должно в дальних землях искати. Ум и тело ея суетным украшением не 
украшается. Мысль ея хотя остра но воздержна, говорит по нужде, и, когда над
лежит, говорит. Сладость и приятность от уст ея исходит. Когда говорит, все мол
чат, а сама стыдится; едва может , что выговорить, когда ея прилежно слушают; 
п при нас говорила немало. 

Помнишь ли, Телемаче, когда отец ее к себе призвал, ни на кого не загляды
вается, накрыта покровом великим; и говорила только, чтоб унять гнев Идоменеев, 
ш д а хотел единого невольника своего жестоко наказывать . Сперва говорила 
с отцовой стороны, потом утишила его п приложила оправдание с стороны бедного 
невольника. И царь , забывши гнев свой, рассудил праведно и пощадил. Тетпса, 
когда ласкает старого Нерея, с такою тихостью волн морских не укрощает. Так 
Аптпопа, не имея власти и не гордяся своею приятностию, будет некогда владети 
сердцем мужа своего, к а к ныне владеет рылями, когда их приводит в согласие. 
Любовь твоя к ней, Телемаче, праведна. Боги ее тебе готовят; любишь ея любовию 
разумною, но пожди, когда ея Улисс тебе отдаст. Похваляю, что ты ей с любовию 
разумною своего мнения не открыл; и знай, когда бы ты какими словами свое 
намерение объявил, она бы то не прияла и тебя почитати престала. Никому обеща-
тпся не будет, но кому ея отец отдаст. Изберет себе м у ж а богобоязливого. При
смотрел лп ты, что не так часто к нам выходит и не так много на нас смотрит, 
как ты с войны возвратился? Все благополучие твое знает, ведает твою природу, 
твои случаи и все тебе от богов данное; сего ради молчаливее и тише показуется . 
Пойдем, Телемаче, во Итаку, только мне осталось привести тебя ко отцу твоему 
п учинить тебя достойна пояти ж е н у златого века. Хотя будет студеной Алфиды 
пастушка вместо дщери ц а р я Салантийского, но ты блажен будешь, ежели такую 
жену поймешь. 

К о н е ц 22 к н и г и 

ПОХОЖДЕНИЕ ТЕЛЕМАКОВО СЫНА УЛИССОВА 

Книга 23 

Потом Идоменей скучает, что много челобития от многих людей, и при
нуждают его дела своя решити. Суди дела, отвещает Мантор, новые, от которых 
могут новые уставы произойти и какие могут яснее утвердитпся, а народными 
враждами не обременяйся; зело много будут к тебе приходити. Ты будешь всего 
парода един судия, а протчие судии по тебе не потребны будут. Отягчен будешь 
зело, и малые дела не допустят до великих, и невозможно будет исправптп малых 
дет. Того ради бегай сего смятения, повели народные в р а ж д ы судити судиям, на 
то определенным, а сам делай, чего без тебя никто сделати не может. 

Еще принуждают меня, говорит Идоменей, 2 6 высокородные люди, которые на 
всех войнах мне служили и много своих пожптков, служа мне, прожили, желают 
себе некоего награждения , чтоб им женитнся на девицах богатых, только мне едино 
слово сказать, и богаты будут. 

Правда, отвещает Мантор, только тебе едино слово сказать; но слово то неде
шево тебе будет. Хочешь отнять волю отцам п матерям и утешение их, чтоб не 
выбирать зятей и наследников. Весь народ хощешь сделати невольниками. За все 
беды домашние людей твоих будешь ты ответствовать. Без того довольно в браках 
терния, не прибавляй им горести сей. Когда хощешь верных слуг своих иаградити, 
дай им пустые земли, повысь честию и чином по мере с л у ж б ы 2 7 их, дай им деньги 
из своих доходов, тебе определенных; а девпц богатых за свой долг не давай без 
воли родителей пх. 

Идоменей еще вопрошает: Сибариты жалуются , что мы собственную их землю 
отняли и отдали чужестранным людям, к нам пришедшим. Уступить лп народу 
сому? Буде уступлю, всем можно будет на мне взыскивать. 

Не падобно, отвещает Мантор, сибаритам верптп в деле их, пп тебе в твоем 
Деле. Кому верпти? — говорит Идоменей. Обоим невозможно верпти, отвещает Ман
тор Но надлежит взять в посредники единого соседа, которой бы обоим страпалі 
подозрителен не был. Таковы силонтяпе. Они тебе ни чем не противны. Должен ли. 
отвещает Идоменей, самодержец в своем владении покоритпся чужестранным? 

2 6 После этих слов было написано и зачеркнуто «новые браки». 
2 7 Перед этим было написано и зачеркнуто «родом». 
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Мантор начал рассуждати тако: Понеже ты стоишь так крепко, чаешь ты, что 
прав . Сибариты такожде не отступят, надеются, что они правы. В ^такой причине 
надобен посредник. Кто б вас рассудил, или оружием развестися; иной середины нет. 
Когда бы ты пришел в некую республику, где б не было никакой власти, ни суда, 
но всякой дом имеет право своим соседям сплою протігвитися? То б плакал о бед
ности народа того и нестроению сему дивился, что всякой дом друг на друга во
оружается . Или ты чаешь, что боги без печалп видят всю вселенную, которая есть 
всенародная республика? Когда всякой народ, как всякой дом, будет с своими сосе
дями оружием судитися. Всяк человек, кто имеет едино поле от родителей своих 
наследственное, владеет им властию закона и судом начальников своих. Будет на
казан жестоко, ежели будет владети силою. 2 8 Или ты чаешь, что цари скоро могут 
силою своею требования искати, а не мерою человеколюбия? Или правда и суд 2 9 

не свят и недействителен царям? Ради всей земли, а всякому дому ради единые 
нивы насеянные необытчески. Кто имеет некую ниву земли, будет ли прав и непо
бедительны? Кто возмет целую землю, когда себе л<ь>стил, п ослепляется в малых 
делах подлых людей, не надлежит ли боятися лести и ослепления в великих делах 
государственных? Себе ли верить в таком деле, где всяк себе л<ь>стит? Не воз-
моягао ли в таких случаях погрешити, где единого человека погрешения многую 
беду учинят? Погрешение едино царя , которой в ж е л а н и и своем себе л<ь>стит, чи
нит раззорение, глад, убивство, мор, злонравие, и сие зло доходит до отдаленных 
веков. Царь, которой собирает себе ласкателей, не будет ли в таком случае лестию 
н а п о л н е н ? 3 0 Когда ж желает посредника, дабы вражду прекратити, показует свою 
правду, свою добрую веру, свое целомудрие п объявляет крепкие доводы, на кото
рых дело основано. Посредник рассудитель приятной, а не судия жестокой; реше
нию его не слепо повинуются, но почитают его. Не решит в ы ш н и м судиею, но пред
лагает и советом мир утверждает . И когда начнется война, хотя и старался иметь 
мир, тогда свидетельствуется совестию. Соседи почитают и боги праведно защи
щают. Идоменей, рассуждения сего послушав, восхоте силонтянам между им и си
бариты посредниками быти. 

Тогда царь познает, что не может сих чужестранцов у себя удержати, сыскал 
иную притчину сильную, дабы и х не отпустити. Узнал, что Телемак любит Антиопу, 
и сею страстпю хощет его уловпти; сего ради на многих пирах велит ей воспевати. 
Она же слушает отца своего и воспевает так кротко и печально, что можно пе
чальное ея послушание видеть. Идоменей восхотел, чтоб она пела победу на Дониан 
и на Адраста, по она не могла Телемака похвалити, с почтением просила, чтоб 
не пети, и царь того не возбранил. Глас ея тихой и умильной пронзе сердце тогда 
сына Улпссова, стал вне себя. Идоменей смотрит на Телемака и радуется, что 
видит его смущенна. А Телемак, якобы намерения царского не видит, чувствует 
в себе великую любовь, но разум его над страстьми господствует. Се не прежней 
Телемак, которой тиранскою страстию в Калипсине острове связан был. Антиопа 
воспевает, тогда Телемак молчит; когда ж е перестанет, тогда о другом говорити 
начнет. 

Царь сим путем намерения своего исполнити не мог, повелел собратися на 
ловптву великую и хощет дочь свою забавити. Антиопа плачет и идти не хочет, 
но повеления отца послушала. Садится на лошадь резвую, подобную лошадям, 
на которых Кастор бивался, и владеет ею без труда. Множество девиц младых 
следуют, она ж между ими яко Диана в лесе. Царь ея видит и непрестанно на нея 
смотрит. Видя ее, все свои прежние беды забывает. Телемак т а к ж е ее видит п 
больше возлюбил Антиопу ради ея кротости, н е ж е л и ради красоты и смысла. 

Собаки гонят дикую свинью, зело жестокую и великую, яко Калидонскую. 
Долгая ея щетина и жестокая прямо стоит, как стрелы. Очи ея ясны, кровавы и 
огненны. Дыхание ея далеко слышится , как тихой ш у м великого ветра, когда Эол 
собирает их в пещеру, чтоб бурю утпшити . Зубы ея длинные остры, яко серьп. и 
секает древесные пни, собак всех разбивает. Смелые ловцы боятся к ней присту
пите . Антиопа на ловитве скорой не бояся прискакала к а к ветр, стреляет по ней 
стрелою, ранила под лопатку. Кровь от дикого зверя течет и большую лютость 
рождает и обращается на ловца, кто ея ранил. Тогда Антиопина лошадь хотя 
горда, но устрашилася и назад отступила. Жестокая свинья устремилася на нее, 
как т я ж к а я махина, которая крепкие стрелы градские потрясает. Лошадь, спот-
кнувся, упала . Антиопа на земли не чает от зубов лютого зверя спастися, которой 
хочет ея пожрати. Телемак ж е беду Антиопину видел и у ж е с к о н я слез, скоряе 
молнии прибежал и стал между лошади и свиньи, которая идет кровь свою 
мстити. Держит в руке своей стрелу длинную и устрелил страшного зверя в бок; 
едва не всю стрелу вверже, она ж с великою злобою упала . 

2 8 После «силою» было написано и зачеркнуто «бунтовщик». 
2 9 Первоначально было написано, потом зачеркнуто «суды». 
3 0 Фраза «в таком случае лестию наполнен» на этом листе зачеркнута и повтсн 

рена на следующем 175 листе переписчиком. Дальнейший текст книги 23-й 
(лл. 175—178) переписан канцеляристами. 
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В то время отрезал Телемак голову страшную, которой вси ловцы боятся. 
Отдает Антиопе. Она ж е стыдится, на отца своего смотрит, которой в страхе был 
великом. Зело рад, видя ее от беды свободну; и дает ей знак, чтоб сей подарок 
приняла. Приемше, говорит Телемаку: С радостью от тебя приемлю еще другой 
подарок, понеже ты мне живот дал. 

Едва то молвила, боится, что много говорила, и потупила свои очи. Телемак, 
видя ее так смущенну,^ не смел ей больше сего говорить: Б л а ж е н сын Улиссов, 
что сохранил живот сей драгоценной, но еще блажен бы был, когда бы скончал 
живот свой при тебе. Антиопа, не дав ему ответа, отступила скоро к девицам 
и села на свою лошадь. 

В тот час Идоменей дочь свою Телемаку отдал бы, но хочет больше желание 
ево возбудити и оставил без окончания. Т а к ж е ч а я л возвратити его в Салант, чтоб 
женился. Но боги человеческою премудростию смеются, чем хотели удѳржати Теле
мака, от того принужден был отъехать, понеже начал любовь в себе чувствовати 
и начал себя боятися. Мантор его понуждает и желание его ехати во Итаку умно
жает; Идоменея т а к ж е принуждает , чтоб отпустил его. 

Корабль у ж е готов. Мантор, имея о ж и з н и его попечение, дабы его великою 
славою возвысити, удерживает его во всяком месте; только надобно, чтоб в добро
детелях его искусить, чтоб его научить . 

Мантор старался и приготовил корабль еще к приезду Телемакову. Но Идо
меней с великим нехотением видит, зело стал печален и зело прискорбен, что 
два его гостя, от которых имел великую помощь, оставляют его. Скрывается в со
кровенные места своего дому. Там воздыханием и слезами сердце свое утешает , 
пищи не приемлет, сон печали его не отъемлет, сохнет и печалию тает. Подобен 
великому древу, которое большими своими ветвями покрывает землю, когда начи
нает червь съездати его места, где сок течет к его питанию. Сего древа ветры 
колебати не могли, земля от персей своих питает, и древоделец срубити не похо-
тел. Невидимою причиною иссыхает, исчезают и листвия, которыми славился, 
лишается; и остается пень , покрыт кожею раздранною и ветвием иссохшим. Таков 
в своей печали Идоменей. 

Телемак в жалости не смеет ему говорить. Отъезду своего боится; ищет при
чины, чтоб не замедлити. И в сем намерении своем долго бы пребыл, ежели б 
Мантор не говорил ему: Радуюся, что ты так пременился, от природы своей ты 
жестокосерден, только искал себе пользы и прибытков, но потом стал человек; п, 
видев над собою нещастие , о других людях соболезнуешь. Без сего нет ни доб
роты, нп добродетели, н и разума людьми владети; но ненадобно весьма вдаватися, 
ей в слабую дружбу ввыкати. Я бы с радостью говорил Идоменею, чтоб нас 
отпустил, но не хощу, чтоб злой стыд и несмельство в сердце твое вкоренилсюся . 
Хощу, чтоб ты имел великодушие, крепость и дружбу любительную и сердечную. 
Без нужды опечалить человека бойся, но соболезнуй ему. Когда опечалил, у ж е 
не возможно облехчи болезни ево, и как возможно избави, хотя немного, от сей 
печали. Ради сего облегчения, отвещает Телемак, т ы сказал Идоменею об отъезде 
нашем, а не я . 

Мантор ему говорит: Прелыцаешися , драгий мой Телемаче. Рожден ты цар
ским сыном, воспитан в порфире. Они хотят, чтоб все по их воле было и чтоб вся 
натура им покорилася , а в лицо не могут никому противитися. Не ради того, чтоб 
о людях попечение имели или бы не хотели, их любя, опечалить, но ради своего 
покоя не хотят при себе видеть печальных и недовольных. О бедах и о бедности 
человеческой не печалятся , разве что сами увидят . А когда о том слышат, тогда 
гневаются и негодуют. Чтоб им угодить, надобно сказывати, что все добро. Когда 
веселятся, тогда не хотят печального слышати, чтоб не мешало им веселитися. 
Наказать словом, исправить , на истинной путь наставить, противитися страстям 
и неправедному ж е л а н и ю человека своевольного не хотят, но велят иным людям. 
А сами в таких случаях не говорят. Неправедную мысль к а ж у т и великие дела 
портят, не знаючи, какое решение учинить. Своею слабостию хотят всегда правы 
быти. Бедные люди принуждают их, трудят, просят неотступно и, наскучив им, 
желание свое получают. Сперва льстят им и приводят н а милость. Когда ж будут 
милостивы и дадут при себе некую власть и чин, тогда накладают на себя бремя, 
воздыхают и хотят свободитися, но по смерть свою несут. Не хотят показатися 
невольниками, и всегда в неволе; и не можно того липштися , подобны слабой лозе 
виноградной, 3 1 которая сама собою стояти не может, но всегда круг иного древа 
вьется. 

Не хощу, о Телемаче, чтоб ты в сей слабости был, отчего к правлению будешь 
негоден. Ты мягкосердечен, не смеешь говорить Идоменею, но печаль его забудешь, 
как изъидешь из Саланта. Се не о печали его скорбишь, но не можешь его видети 
или гоіюрити сам Идомепею. Плучнся в сей причине мягкосердечным быти и 
крепким. Покажи ему печаль свою, что не хощешь его оставити; но п о к а ж и ему 
ясно и подлинную н у ж д у своего отъезда. 

3 1 Фраза «и не можно того лишитися , подобны слабой лозе виноградной» в пе
чатном тексте почему-то отсутствует. 
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Телемак не смеет ни Мантору противитися, ни ко Идоменею идти. Несмело-
стию своею стыдится и не может себя нобедити. Идет и шедше возвращается 
к Мантору и новые причины предлагает, чтоб помешкать . Но от единого Манто-
рова взору говорить не смеет и забывает свои умыслы. Се, говорит Мантор смеяся, 
Донианской победитель, великой Гесперии оборонитель, премудрого Улисса сын] 
которой по нем в Греции будет как пророк, не смеет Идоменею говорить, что 
не может более мешкати и хощет во отечество свое возвратитися , дабы отца своего 
видети. О, людие Итакские. Горе вам, когда будет царь в а ш стыдлив и великие 
дела ради своей слабости оставлять будет. Смотри, Телемаче, разность между 
мужества в войнах и великодушия в бедах. Ты не боялся Адрастова оружия, 
<а> печали Идоменеевой боишися. Се бесчестит царей славных. На войнах победи
тели, а в простых делах последние люди, где другие смело поступают. 

Телемак видит слов его правду и, посмеянием недоволен, пойде скоро и себя 
не слушает. Но едва приходит на место, где Идоменей сидит главу повеся, слаб 
и от печали дряхл, и друг друга убоялпся, не смеют друг на друга смотрети; 
и молча друг на друга смотрели и молча друг друга разумеют. И оба боятся, чтоб 
кто не зачал говорити и начали оба плакати . Потом Идоменей от великой печали 
возопил: Почто искать добродетели, когда они зло воздают любящим их? Показав 
мне мою слабость, меня оставляют. Опять буду в п р е ж н и х бедах. Никто о добром 
правлении не говори, не могу того делати, люди меня струдили. Куда идешь, Теле
маче? Отца твоего нет. Напрасно его ищешь . Итаку неприятели твои раззорили 
и тебя там погубят. Един от них на матери твоей женился . Буди здесь. Будешь 
зять мой и наследник. При мне имей власть самодержавную, надеятися буду 
на тебя весьма. Ежели сии прибытки ни во что почитаешь, то остави мне Ман-
тора. Он моя надежда. Говори. Отвещай мне. Не ожесточи сердца своего. Умилися 
над бедным человеком. Что так ничего не говоришь? Знаю, что боги ко мне неми
лостивы; еще ныне жесточае, нежели в Крите, когда я сына своего заколол. 

Посем отвещает Телемак гласом печальным и несмелым: Я не имею воли 
Участь моя зовет меня во отечество. Мантор, которой имеет божественную пре
мудрость, велит мне и м я н е м божиим ехати. Что мне делать? К а к мне отрещися 
моего отца, моей матери и моего отечества, еще их дрожайшего? Рожден в цари. 
Невозможно мне ж и т и в тишине и покое, ни делать по моему хотению. Царство 
твое сильнее, нежели отца моего; но я должен более почитати, что мне от богов 
уготовано, нежели что ты мне по своей мысли обещаешь. Б л а ж е н бы был, когда б 
Антиопа была жена моя, без царства твоего. Но чтоб я был достоин, должен сле
довать моему званию, и чтоб отец мой от тебя ее потребовал. Не обещался ли ты 
отпустить меня во Итаку? Не ради того обещания бился за тебя со всеми союзники 
против Адраста? Время мне д о м а ш н я я моя н у ж д ы исправити. Боги дали мне 
Мантора, и Мантору дали сына Улиссова, чтоб по его званию исполнил. Хощеши, 
чтоб я потерял Мантора. Потерявше, все<го> не имею, ни имения , ни прибежища, 
ни отца, ни матери, ни отечества; только имею единого человека доброго и пре
мудрого, дарование Юпитерово бесценное. Рассуди добре: К а к мне его лишитися? 
И как его отпустити? Никак. Умру прежде. Возьми от меня живот мой; жизнь 
моя ничто; но остави мне Мантора. 

Более Телемак говорит, более глас его укрепляется и несмельство от него 
отходит. Идоменей не знает, что отвещати и не может с сыном Улиссовым согла-
ситися. И хотя не может говорити, но очми и лицем просит. В той час прииде 
Мантор и говорит ему мужественно: 

Не печалься . Мы тебя оставляем. Но премудрость, советам божиим председа
тельница, тебя не оставит; токмо веруй, что ты блажен, что Юпитер послал нас 
твое царство избавити и тебя от з аблуждения обратити. Филоклес послужит тебе 
верно. Страх божий, любовь к добродетелям, милость к народу, милосердие к бед
ным всегда в сердце его пребудет. Слушай его. Надейся на него во всем и не 
завидуй ему. Лутчую службу вели ему себе показати , чтоб все погрешение твое 
сказывал тебе смело. В сем состоит доброго ц а р я великодушие, чтоб имети истин
ных другов, чтоб в погрешениях обличати. Имей только сие великодушие, отлу
чение наше не будет тебе прискорбно и п о ж и в е ш ь благополучно. Когда ж лас
кание, как змия, дойдет до твоего сердца и не будеши верить советам нелестным, 
погпбнепш. Не печалься малодушпо, но м у ж а й с я п следуй добродетелям. Я Фило-
клесу все сказал, как надобно помогати и быти во всем верну. Я за него пору-
чаюся. Боги тебе сего дали, как меня Телемаку. Всяк в своем звании мужественно 
да пребывает. Нет пользы печалитися . Когда помощь моя будет тебе потребна, 
отдавше Телемака отцу и отечеству его, прииду к тебе видети тебя. Что мне де
лати? Не и щ у ни богатства, ни власти земныя. Помогаю, кто любит правду и 
добродетели. Как мне забыть твою любовь и дружбу мне показанную? 

Потом Идоменей пременился, сердце его успокоилося, я к о Нептун острогою 
утишает волны морские и бури. Имеет печаль тихую и покойную, жалость и мне
ние мягкосердечное, не болезнь жестокую. Великодушие, надежда , добродетели 
и вера помощь божию в нем возобновляют. 

Ну, драгий мой Манторе, говорит Идоменей. Вас надобно лишитися , а не мало-
душествовати. Помяни Идоменея, когда приедеши во Итаку, где своею премуд-
ростию будешь жити во благополучии. Не забуди трудов своих и Саланта, что ты 
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в нем оставил бедного царя , которой на тебя единого надеется. Иди, достойный 
сыне Улиссов. Я более тебя не держу. Не хощу богам противитися, от кого сие 
сокровище имел. Иди и ты, Манторе, великий и премудрый в человеках. Буде 
человек, можем дела твоя делати, буде ты не божество в образе человеческом 
учишь людей слабых и безумных. Иди и храни сына Улиссова. Лутче ему быти 
с тобою, нежели побеждати Адраста. Идите оба, не смею больше говорить. Отпу
стите мне, что воздыхаю. Идите и живите и будьте благополучны вкупе. Только 
имею память, что вы у меня были. Красный день! Благополучный день! День бес
ценный! День скороминувший у ж е не возвратится! Уже очи мои нѳ увидят, что 
ныне видят. 

Мантор в сей час отходит, лобызает Филоклеса, который слезами его омочает 
и не может говорити. Телемак хотел взяти Мантора за руку, чтоб от Идоменея 
отъитти. Но Идоменей пойде ко вратам и стал между Мантора и Телемака. Смотря 
на них воздыхает, хощет говорити, а не может ни единого слова окончати. 

Тогда учинился в пристани великий вопль от матросов, канаты тянут, ветр 
благополучный восстает, Телемак и Мантор плачут и с царем прощаются, который 
много их лобзает и смотрит на них, сколько возможно. 

К о н е ц д в а д е с я т ь т р е т ь е й к н и г е . 

/\ М. ГОРОХОВА 

АРИОСТО В РОССИИ 
(МАТЕРИАЛЫ К ИСТОРИИ ЕГО ИЗУЧЕНИЯ И ВОСПРИЯТИЯ) 

Волшебно-рыцарская поэма великого итальянского поэта эпохи Возрождения 
Лудовико Ариосто (1474—1533) «Неистовый Роланд» явилась высшим достижением 
европейской литературы в этом жанре и пользовалась огромной популярностью 
еще при ж и з н и поэта, переводилась на многие языки, вызвала множество подра
жаний и оказала большое влияние на европейскую поэзию последующих сто
летий, особенно на ее повествовательные жанры. 

Во второй половине XVII I—начале XIX века, в связи с развитием романтиче
ских тенденций и оживлением интереса к рыцарскому средневековью, «Неистовый 
Роланд» стал привлекать особое внимание литераторов и читателей. Крупнейшие 
европейские поэты этого периода, подражая Ариосто, создавали свои поэмы, за
частую заимствуя т а к ж е и строфику — итальянскую октаву. Наиболее известными 
из таких поэм были «Орлеанская девственница» Вольтера и «Оберон» Виланда . 
Байрон, сам написавший «Дон Жуана» под влиянием Ариосто, назвал Вальтера 
Скотта «северным Ариосто» («Чайльд Гарольд», песнь IV, строфа 40). 

Вопрос о восприятии творчества Ариосто в России до сих пор специально 
не исследовался, 1 а между тем это одна из интереснейших проблем в изучении 
взаимосвязей русской литературы с зарубежными. Проблема эта многогранна, и 
в нашем кратком очерке мы попытаемся лишь наметить ее аспекты и в общих 
чертах осветить их. 

Для характеристики начального этапа знакомства с Ариосто в России любо 
пытный материал могли бы дать описи частных библиотек XVIII века (где, кроме 
печатных иностранных книг, находились и рукописные переводы рыцарских рома 
нов и повестей), мемуарная литература и архивные документы. Определенный инте
рес представляет и по возможности полный учет русских переводов из Ариосто — 
прозаических и стихотворных, а т а к ж е выявление всего, что писалось об итальян
ском поэте в России, начиная с первых упоминаний о нем в печати. 

1 За исключением связей между поэмой Ариосто и творчеством Пушкина , 
в частности «Русланом и Людмилой». Этой теме посвящены и специальные статьи, 
п разделы в общих работах о Пушкине . См., например: М. Н. Р о з а н о в . П у ш к и н 
и Ариосто. «Известия АН СССР, Отделение общественных наук», 1937, № 2—3, 
стр. 375—412; Б . Т о м а ш е в с к и й . Пушкин, кн. I—II. Изд. АН СССР, М.—Л., 1956, 
1961 (особенно кн. I, стр. 295—365); Л. П. Г р о с с м а н . Стиль и ж а н р поэмы 
«Руслан и Людмила». «Ученые записки Московского городского педагогического 
института», т. 48, кафедра русской литературы, вып. 5, 1955, стр. 143—191, и др 
В статье итальянского слависта Э. Ло Гатто «L'Ariosto nel la l e t t e ra tu ra russa» 
(«Nuove le t tere emil iane», № 9—11, [1965], pp. 5—12) рассматривается в основном 
тот же круг вопросов, что и у M. Н. Розанова. Кроме того, оценка некоторых рус
ских переводов из поэмы Ариосто содержится в труде А. Н. Гилярова «Старые 
поэты в новых русских переводах» (Киев, 1895, стр. 300—323). 
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Самым сложным, но очень в а ж н ы м в историко-литературном плане является 
вопрос о творческом усвоении поэзии Ариосто русскими писателями, особенно 
в связи с созданием русской сказочно-богатырской поэмы. Авторы таких поэм 
не могли пройти мимо «Неистового Роланда». Стремились ли они подражать 
Ариосто, или — наоборот — отталкивались от него, ж е л а я создать самобытную 
национальную поэму, в любом случае творенпе Ариосто должно было присутство
вать в их сознании как высший образец этого жанра . Следует т а к ж е учитывать 
и опосредствованное воздействие Ариосто через поэмы его талантливых подража
телей, особенно Вольтера и Виланда, Оговоримся, что в н а ш е м сообщении мы 
вынуждены ограничить себя узкими рамками поставленной темы и не будем 
касаться проблемы национальной самобытности русских писателей, в частности 
Батюшкова и Пушкина . 

£ # • 

Знакомство с творчеством Ариосто в России началось задолго до первых 
веяний романтизма. Образованным кругам русского общества XVII I века, и прежде 
всего литераторам, были хорошо знакомы произведения к р у п н е й ш и х европейских 
писателей прошлого, в том числе и Ариосто, — в оригиналах или (преимущественно) 
во французских переводах. Например, в парижской библиотеке Антиоха Кантемира 
(1708—1744), хорошо знавшего итальянскую литературу, среди многочисленных 
итальянских книг было несколько различных изданий «Неистового Роланда», 
а т акже комедии, сатиры и стихотворения Ариосто. 2 

М. В. Ломоносов в годы своего пребывания в Германии (1736—1741) изучал 
итальянскую грамматику Дж. Венерони и в приложении к ней мог прочитать 
также и отрывки из поэмы Ариосто в оригинале. 

А. П. Сумароков в «Епистоле о стихотворстве» (1748) упоминает Ариосто среди 
величайших «творцов, которые достойны славы прямо». А в примечаниях «на 
употребленные в сих Епистолах стихотворцов имена» он поясняет : «Ариост, фер-
рарец, стихотворец италиянский. Умер июля 13 дня, в 1533 году, 69 лет. Сочинил 
поему называемую Роланд». 3 Возможно, что эти строки явились первыми в русской 
печати сведениями об итальянском поэте. 

Во второй половине XVII I века, с развитием журнальной деятельности в Рос
сии, известия об Ариосто стали появляться на страницах периодической печати. 
Сведения эти брались в основном из иностранных источников и прежде всего из 
трудов Вольтера, который чрезвычайно ценпл Ариосто. Особым вниманием в этот 
период пользовался его «Опыт об эпической поэзии» (1728), первый сокращенный 
вариант которого в переводе Е. Р. Дашковой появился в 1763 году в журнале 
«Невинное упражнение» (январь—апрель) . Высокая оценка «Неистового Роланда», 
д а н н а я в этом и в других сочинениях Вольтера, получила отражение в статьях 
русских литераторов. В анонимном «Опыте о стихотворстве» 1762 года приводились 
обширные цитаты из Вольтера, в частности такое его высказывание : «Ариост п 
Тасс были венцом И т а л и и . . . Естьли без предрассуждений весить на весах справед
ливости. . . Одиссею Гомерову с Роландом Ариостовым, то италианскому во всем 
надлежит дать преимущество». 4 О. П. Козодавлев в своем трактате «Историческое 
начертание о распространении просвещения . . . » т а к ж е ссылался на французского 
писателя: «Вольтер говорит, что Ариостов Роланд превосходит Гомерову Одиссею...» 5 

О широком знакомстве с пюэмой Ариосто в России середины XVII I века сви
детельствуют не столько прямые упоминания о ней в периодической печати, 
сколько использование ее образов в статьях без ссылок на источник. Показа
тельно, например, что у ж е в 1769 году М. Д. Чулков в конце последнего, декабрь
ского номера своего еженедельника «И то и се» писал: « . . . во всем моем издании 
трудился я один без всякой себе помощи, выключая некоторое весьма малое, 
которое и по слогу узнает читатель, что оно не мое, а принесено ко мне роком, 
как такою птицею, которая с земли носит на Л у н у п о н я т и я и у м ы человеческие, 
только у ж е оттуда не сносит к н а м н и единого». Видимо, Чулков был уверен, что 
эти образы из поэмы А р и о с т о 6 известны его читателям и не нуждаются в пояс
нениях. 

2 См.: В. Н. А л е к с а н д р е н к о . К биографии к н я з я Кантемира . «Варшав
ские университетские известия», 1896, вып. I I I , стр. 35, 36, 44 (№№ 522, 526, 537, 
794). 

3 Александр С у м а р о к о в . Две епистолы. [СПб., 1748], стр. 21. 
4 «Полезное увссслсппс», 1762, май, стр. 219. Автор «Опыта» ссылается здесь 

на «Essai sur Tllisloirc Générale» Вольтера. 
5 «Растущий инпоград», 1785, июнь, стр. 70—71. 
6 Напомним, что Роланд сошел с ума, узнав , что его возлюбленная Анжелика 

предпочла ему Медора. Разум Роланда, покинув его, улетел н а Л у н у . Родственник 
Роланда рыцарь Астольф на конѳ-птице — гиппогрифе прилетел на райскую гору, 
а оттуда с помощью апостола Иоанна — на Луну , где и н а ш е л в груде склянок 
сосуд с разумом Роланда, а т а к ж е другой — с частью собственного ума. В фанта-
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В «Московских письмах» некоего студента Д. Строкина упоминается Альфонз 
(вместо — Астольф; ср. н и ж е ) , который «из Л у н ы обратно вывез вылетевший у него 
и у храброго его дяди Роланда разум». 7 Здесь мы т а к ж е не найдем ни имени поэта, 
нп названия его произведения. Очевидно, и автор «Краткого известия о некоторых 
баснословных птицах» был убежден, что сказочный гиппогриф из «Неистового 
Роланда» хорошо знаком читателям (детям!) , когда писал: « . . . к р ы л а т ы е кони бога 
поэзии, богини чести, героев Ариостовых и проч. приучили глаза и воображение 
наше к таким уродам». 8 

Такая известность образов поэмы Ариосто среди русских читателей того вре
мени, видимо, объясняется т а к ж е распространением рукописных переводов евро
пейских повестей и романов на темы из «Неистового Роланда». Перечисляя руко
писные книги, бытовавшие в России XVII I века, В. В. Сиповский отмечал, что из 
«рыцарских поэм особенно посчастливилось Ариосту». Действительно, в «Списке» 
А. Н. Пыпина зарегистрировано п я т ь рукописей XVII I века (все анонимные и без 
датировки) под различными названиями: «История о Неистовом Ролянде», «Исто
рия о Алфонзе Рамире , короле гишпанском, и о прекрасной Ангелике, принцессе 
лонгобардской, и м я н у е м а я Неистовый Ролянд» и т. п . 9 Эти рукописи (насколько 
мы знаем) остались неисследованными, а потому трудно сказать, в какой связи 
они находятся с поэмой Ариосто, но связь эта очевидна. Возможно, что среди 
рукописных книг были переводы, хотя бы частичные, самой поэмы. 

Достоверные сведения о заказе перевода «Неистового Роланда» сохранились 
в документах «Собрания, старающегося о переводе иностранных книг» (1768— 
1783), подготовившего к изданию несколько прославленных поэм древнего и нового 
времени. Однако о судьбе этого перевода мы ничего не знаем. Зато сохранились 
фрагменты от полного прозаического переложения поэмы Ариосто, датированного 
1780 годом. Переводил с французского я зыка «Комиссии Уложения писец Николай 
Илер».10 Возможно, что этот оставшийся ненапечатанным труд и был предпринят 
по заказу «Собрания». 

* * * 

Наиболее р а н н я я известная нам публикация из «Неистового Роланда» отно
сится к 1769 году. В упомянутом журнале М. Д. Чулкова был помещен его про
заический перевод небольшого фрагмента, в котором изображаются владения 
Морфея в Аравии. 1 1 Несколько позднее были напечатаны еще два прозаических 
отрывка в сборниках «Новая сельская библиотека», составленных новгородским 
любителем словесности Е. Харламовым. В I томе (1779) был помещен фрагмент 
из XVIII—XIX песен, озаглавленный «Медор, или Торжество любви и дружбы. 
Повесть, в з я т а я из Безумного Роланда»; во II томе (1781) — отрывок из 
XLIII песни — «Маленькая собачка, сказка, в з я т а я из Безумного Роланда». 

Первый почти полный перевод «Неистового Роланда» , 1 2 предваренный довольно 
большим (на 14 страницах) очерком «Жизнь Ариоста», вышел в свет в конце 
XVIII века. Перевод этот был выполнен прозой П. С. Молчановым с прозаиче
ского же и довольно устаревшего к тому времени французского переложения 
Ж. Б. Мирабо (1741). В результате русские читатели получили не поэму, а зани
мательный рыцарский роман. H. М. Карамзин в своей рецензии на первую к н и ж к у 
этого перевода д а ж е назвал итальянского поэта «романистом». Отзыв писателя был 
благожелательным, но довольно сдержанным и в отношении перевода, и в отно
шении самой поэмы. Отмечалось, что «слог нашего переводчика можно назвать 
изрядным; он не надут славянщизною и довольно чист. Кто не может читать 
Роланда ни на каком другом языке , тому, конечно, сей русской перевод будет 
приятен». Карамзин вовсе не был восторженным почитателем «Неистового Роланда» 
и не считал возможным «сравнивать Ариоста ни с Гомером, ни с Виргилием, ниже 
с Тассом». Тем не менее он признает, что Ариосто «занимает и нравится , даже 
и тогда, когда читаешь его не в сладкогласных итальянских строфах, а в сухом 
прозаическом переводе». 1 3 

С начала XIX века имена Ариосто и его героев все чаще встречаются на стра
ницах русских журналов и литературных сборников в самых различных сочине-

стическом лунном мире находился склад (в виде овеществленных символов) всего 
того, что теряют люди на земле: своп репутации, время и проч. 

7 «Модное ежемесячное издание», 1779, ч. I, стр. 240. 
8 «Детское чтение», 1789, ч. XVII , стр. 27. 
9 См.: А. Н. П ы п и н . Д л я любителей книжной старины. М., 1888, стр. 5—6. 
1 0 См.: Отчет Московского Публичного и Румянцевского музеев за 1883—1885 г. 

М., 1886, стр. 31 . 
1 1 «И то и се», 1769, октябрь, 41-я неделя. 
1 2 Неистовый Роланд, героическая поэма Г. Ариоста. Переведена с француз

ского. Кн. 1—3. М., 1791—1793. Из 46 песен издание содержит 33, т. е. по неизвест
ным причинам не вышел четвертый томик перевода. 

1 3 «Московский журнал» , 1791, ч. I I , кн. 3, стр. 322—325. 
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ниях — переводных и оригинальных, в с т и х о т в о р е н и я х 1 4 и литературных трак
татах. Перечислить и х здесь невозможно, упомянем лишь некоторые. 

«Патриот», предлагая «предметы для молодых художников и особливо живо
писцев», приводил и сюжеты из «Неистового Роланда» . 1 5 Ж у р н а л «Аврора» сообщал 
читателям сведения об источниках рыцарской поэмы, в том числе «комических 
эпопей, сочинений Боярда, Ариоста, Виланда и других». 1 6 В «Лицее» был опубли
кован отрывок из «Лаокоона» 1 7 Лессинга, в котором уделено внимание и поэме 
Ариосто. Позднее в «Вестнике Европы» появились фрагменты из сочинений 
Ж. дѳ Сталь (ИЗ трактата «О Германии» и романа «Коринна, или Италия»), 1 8 

где содержались ссылки на Ариосто. Печатались и многочисленные «исторические 
анекдоты» об Ариосто, отмечавшие как некоторые черты характера «славного 
стихотворца», так и его огромную популярность на родине . 1 9 

Упоминали Ариосто и его поэму в своих сочинениях M. Н. Муравьев,2 0 

К. Н. Батюшков , 2 1 В. Кюхельбекер , 2 2 И. М. Муравьев-Апостол 2 3 и многие другие. 
Но чаще всего об Ариосто, естественно, писалось в различных литературных трак
татах о поэзии, особенно о поэме эпической, интерес к которой в России начала 
XIX века не ослабевал, и поэме волшебно-рыцарской и «романтической», которая 
привлекала все большее внимание. С 20-х годов и м я автора «Неистового Роланда» 
почти непременно фигурировало в литературной полемике между классиками 
и романтиками. 

* * * 

В XVIII веке «эпическая поэма с ч и т а л а с ь . . . высшим родом поэзии, и нѳ 
«меть хоть одной поэмы народу — значило тогда не иметь поэзии». 2 4 К этому вре
мени в большинстве западноевропейских литератур у ж е существовали свои «новые» 
япопеи. Русские писатели-классики XVIII века такя^е стремились дать отечествен
ной литературе поэму, достойную занять место рядом с «Освобожденным Иеруса
лимом» Тассо, «Лузиадамн» Камоэнса, «Потерянным раем» Мильтона и «Генриадой» 
Вольтера. Однако эти попытки не принесли желаемых результатов . 2 5 Даже «Рос
сияда» M. М. Хераскова (1779), встреченная современниками с восторгом и про
возглашенная образцом русской эпопеи, в начале XIX века все чаще стала под
вергаться критике. Другая его поэма, «Владимир», и при своем появлении не имела 
заметного успеха. Задача создания национальной эпопеи продолжала оставаться 
актуальной, но время «важных» эпопей по образцу Гомера, Вергилия и Тассо ухо
дило в прошлое. 

Уже в XVIII веке в русской литературе стали появляться повести и сказочно-
богатырские поэмы (иногда неоконченные) , в которых часто обнаруживаются отго
лоски европейских рыцарских романов и поэм и особенно «Неистового Роланда». 

В 60-е годы большой популярностью пользовалась книга М. Д. Чулкова «Пере
смешник, пли Славенскпе сказки» (1766—1768, впоследствии неоднократно пере
издавалась) , где в пестром калейдоскопе тем п сюжетов, заимствованных из раз
личных русских и иностранных источников, явно прослеживаются и реминисценции 
из поэмы Ариосто, 2 6 которую, к а к у ж е отмечено выше, он хорошо знал. 

1 4 См., например, переводное стихотворение Н. Остолопова «К Дорисе» («Люби
тель словесности», 1806, ч. I I I , № 8, стр. 154). «Послание к А. С. Норову» А. Род-
зянки («Благопамеренный», 1819, ч. VII , стр. 3—12), стихотворную «надпись», оза
главленную «Гроб Ариоста», принадлежавшую, вероятно, Д. В. Дашкову («Северные 
цветы на 1828 год», 1827, раздел «Поэзия», стр. 72). 

1 5 «Патриот», 1804, т. I, стр. 145—146. 
1 6 О сказках и романах. «Аврора», 1805, ч. II , стр. 150. 
1 7 «Лицей», 1806, ч. I, кн. 3, стр. 16—19. 
1 8 «Вестник Европы», 1816, ч. LXXXV, № 2, стр. 9 5 - 1 0 4 ; 1817, ч. ХСІѴ, № 1 5 -

16, стр. 197—204. Полный перевод «Коринпы» вышел у ж е в 1809 году. 
1 9 См., например: «Минерва», 1807, ч. V, стр. 175; «Детский вестник», 1815, 

ч. III , кн. 3, стр. 271—272; «Благонамеренный», 1819, ч. VI I , стр. 188—189; 1825, 
ч. XXXI, стр. 191; «Галатея», 1829, ч. I, № 1, стр. 54. 

2 0 См. его «Эмилиевы письма» (М. Н. М у р а в ь е в , Полное собрание сочи
нений, ч. I, СПб., 1819, стр. 173). 

2 1 Об отношении Батюшкова к Ариосто см. н и ж е . 
2 2 См. его фантастические «Европейские письма» («Соревнователь просвеще

ния и благотворения», 1820, ч. IX, № 3, стр. 273). 
2 3 И. М. М у р а в ь е в - А п о с т о л . Путешествие по Тавриде в 1820 годе. СПб., 

1823, стр. 121. 
2 4 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. VI I , Изд. АН СССР, 

М., 1955, стр. 112. 
2 5 Об эпопее в России см.: А. Н. С о к о л о в . Очерки по истории русской поэмы 

XVIII—первой половины XIX века. Изд. МГУ, [М.], 1955. 
2 6 См.: В. В. С и п о в с к и й . Очерки из истории русского романа, т. I, вып. 2 

(XVIII век ) . СПб., 1910, стр. 29, 108 и др. Ср.: М. П. А л е к с е е в . Первое знаком-
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Анализ шуточных и сказочно-богатырских поэм XVIII века В. И. Майкова, 
\\, ф. Богдановича, А. Н. Радищева, Д. Н. Баркова , H. М. Карамзина , А. X. Восто-
ко'ва и других с точки зрения их отношения к поэме Ариосто т а к ж е может дать 
интересные результаты. 

Наиболее отчетливо выраженным было воздействие «Неистового Роланда» па 
M. М. Хераскова. После «важных» эпопей «Россияда» и «Владимир» в 1795 году 
он напечатал небольшую аллегорическую нравоучительную поэму «Пилигримы, 
плп Искатели счастия», в которой неоднократно упоминаются герои Тассо и 
"Ѵрпосто.27 

В конце своего творческого пути, в связи с новыми литературными веяниями, 
Херасков написал у ж е типичную волшебно-рыцарскую поэму «Бахарияна» . 2 8 И хотя 
сам поэт в заключение своего обширного сочинения предлагает толковать его как 
моральную аллегорию, однако подчеркивает его сказочный, шуточный характер . 
Как бы оправдываясь, он напоминает, что: 

Илионску брань воспев, Гомер 
Пел войну мышей с легушками. 

После Ганрияды славимой 
Орлеянку сочинил Волтер, 
Повесть ш у т о ч н у ю . . . 

(стр. 5) 

Олицетворенная Фантазия , явившись автору, советует ему писать «небылицы, 
сказки, вымыслы» и не стыдиться этого; ведь с нею дружили великие поэты 
прошлого: 

Сладкий Тасс со мной беседовал; 
Ариост наперсником мне б ы л . . . 

(стр. 11) 

Сочиняя свою поэму «сердца для отдохновения», Херасков надеется понравиться 
читателям; ведь: 

Шутошен в Роланде Ариост, 
Но нередко мил, любезен он. 

(стр. 128) 

Как у ж е отмечали исследователи, в «Бахарияне», несмотря на подзаголовок 
(Волшебная повесть, почерпнутая из русских сказок», русского очень мало . 2 9 Дей
ствующие лица носят нерусские имена (Руксил, Макробий, Орион, Софант, Фелана 
п т. п.), приключения героев воссоздают атмосферу западноевропейского рыцар
ского эпоса и романа. Херасков сам ссылается на различных авторов рыцарских 
поэм п упоминает известных персонажей рыцарской литературы — «Кавалеров 
Круглого стола» (стр. 133), Калеандра, Ланселота (стр. 217), Амадисов, Дон-Кшпотов 
(стр. 308). Но ч а щ е всего поэт обращается к Ариосто. Счастливый остров 
в «Бахарияне» похож на остров волшебницы Альчины в «Неистовом Роланде». 
Упоминает Херасков Анжелику и Медора (стр. 171—172), осаду П а р и ж а сарацинами 
пз XXVII песни (стр. 118) и путешествие Астольфа на луну (стр. 213). 

Иногда поэт прямо призывает Ариосто в помощь для изображения некоторых 
сцен: 

Ариост, мне помоги 
Битву в воздухе представить; 
Твой послушный Иппогриф, 
Вымысл, кажется , не лжив , 
Он летал — летал вкруг света 
К а к б л у д я щ а я комета. 

(стр. 238) 

ство с Данте в России. В кн.: От классицизма к романтизму. Изд. «Наука», Л., 
1970, стр. 26. 

2 7 Особенно часто здесь фигурирует известный образ луны. Например: 

Роландов ум в луну 
Как облак удалился , 
В китайскую к н я ж н у 
Когда Роланд влюбился. 

(стр. 117) 

См. также стр. 21, 54, 60—64. 
2 8 Бахарияна , или Неизвестный. Волшебная повесть, почерпнутая из русских 

сказок. М., 1803. 
2 9 Ср.: М. Н. Р о з а н о в . П у ш к и н и Ариосто, стр. 405. 
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Помимо подобных конкретных обращений к поэме Ариосто, следует отметить 
главное, что сближает «Бахарияну» с «Неистовым Роландом», — это сходство стиля, 
манеры изложения : легкий, часто шутливый тон, сюжетная пестрота, вставные 
новеллы, внезапная смена эпизодов, авторские вступления и концовки песен, 
а т а к ж е отступления в тексте. Однако поэтические достоинства «Бахарияны» были 
более чем скромными. Поэма не принесла Хераскову славы; ее издание 1803 года 
осталось единственным. 

* * * 

В начале XIX века с изменением литературных ориентации меняется и отно
шение к каноническим европейским эпопеям. Если для Хераскова и даже Карам
зина «Неистовый Роланд» был связан с жанром поэмы шуточной, то для Жуков
ского, Батюшкова и других поэтов новой школы он в большей мере, чем «Осво
божденный Иерусалим», я в л я л с я образцом эпопеи национально-героической. 3^ 
Героическая поэма представлялась уже как волшебно-рыцарская пли сказочно-
богатырская; эпигоны классицизма со своими тяжеловесными мертворожденными 
«Петриадами» вызывали критику и насмешки современников. 

Новые настроения хорошо отразились в послании А. Ф. Воейкова к Жуков
скому, от которого ожидали национальной поэмы: 

Напиши поему славную, 
В русском вкусе повесть древнюю: 
Будь н а ш Виланд, Ариост, Б а я н ! 3 1 

В. А. Жуковский задумал героическую поэму «Владимир» еще в 1809— 
1810 годах. Следы этого замысла встречаются в письмах и бумагах поэта в течение 
целого десятилетия. Представления Жуковского о его будущей поэме были отчет
ливо связаны с творениями Ариосто и его немецкого п о д р а ж а т е л я Виланда. 3 2 

Объясняя свой выбор эпохи и героя для поэмы, Жуковский писал А. И. Тургеневу: 
« . . . Владимир есть н а ш К а р л Великий, а богатыри его те рыцари, которые были 
при дворе К а р л а . . . Благодаря древним романам ни Ариосту, ни Виланду никто 
не поставил в вину, что они окружили Карла Великого рыцарями , хотя в его 
время рыцарства еще не существовало». И Жуковский уточнял, что его поэма 
«будет не героическая, а то, что называют немцы romant i sches Heldengedicht ; 3 3 

следовательно, я позволю себе смесь всякого рода вымыслов, но наряду с баснею 
постараюсь вести истину историческую, а с вымыслами постараюсь соединить и 
верное изображение нравов, характера времени, м н е н и й . . . » 3 4 

Друзья Жуковского горячо поддерживали его замысел; особенно интересовался 
ходом работы К. Н. Батюшков , который часто и настойчиво требовал от него 
«бросить безделки» и заняться поэмой «для славы отечества». Жуковский изучал 
литературу, намечал планы, д а ж е делал стихотворные наброски, но в конце концов 
отказался от своего намерения , так к а к пришел к выводу, что угадать и живо 
представить какой-либо эпизод из малоизученной древней истории России будет 
очень трудно. 

Мы знаем, что и сам ж а н р задуманной поэмы был ч у ж д Жуковскому-лирику, 
но в его многолетних планах и мечтах о рыцарской поэме отразился широкий 
в то время интерес к этому жанру . 

* * * 
Изучая восприятие творчества Ариосто в России, особое место мы должны 

отвести К. Н. Батюшкову — знатоку и ценителю итальянского я з ы к а и литературы, 
в частности поэзии эпохи Возрождения. Гармоничное восприятие этой поэзии, 
целостное представление о ней несомненно оказали воздействие на литературно-
эстетические взгляды Батюшкова . Любимейшим его поэтом был Тассо. Объяснялось 
это как отношением Батюшкова к эпопее «Освобожденный Иерусалим», так и 
представлением о личности самого Тассо, окруженного романтическим ореолом 
гения-страдальца, преследуемого роком и людской завистью. Известно, что наш 
поэт не раз сравнивал свою участь с участью Тассо и к а к бы предвидел свое 

3 0 Несколько позднее А. Ф. Мерзляков в своем трактате «Краткое начертание 
теории изящной словесности» (М., 1822) в разделе об эпопее отмечал, что «изящ
нейшее и мастерское творение в сем роде есть Неистовый Роланд Ариоста» (ч. І г 

стр. 232). 
3 1 «Вестник Европы», 1813, ч. LXVIII , № 5—6, стр. 28. 
3 2 Об отношении Жуковского к творчеству Виланда см.: Р . Ю. Д а н и л е в 

с к и й . Виланд в русской литературе . В кн. : От классицизма к романтизму, 
стр. 352—356. 

3 3 Рыцарская романтическая поэма (нем.). Так н а з ы в а л с я и «Оберон» Виланда. 
3 4 Письмо от 12 сентября 1810 года (Письма В. А. Жуковского к Александру 

Ивановичу Тургеневу. М., 1895, стр. 61). 

lib.pushkinskijdom.ru



Ариосто в России 121 

трагическое будущее (душевнобольной Батюшков порой даже отождествлял себя 
с итальянским поэтом) . Если бы судьба Батюшкова сложилась удачнее, то, воз
можно, ближе ему был бы Ариосто с его светлым, жизнерадостным мироощуще
нием, которое и русскому поэту было столь свойственно от природы. В значитель
ной мере антиподы в ж и з н и и в творчестве, Ариосто и Тассо как бы символизи
руют для нас две ипостаси самого Батюшкова . В конце концов победил Тассо, но 
Ариосто оставался с поэтом на протяжении всей его творческой жизни, а порой 
п заслонял своего соперника. 

Батюшков прекрасно знал «Неистового Роланда» и сатиры Ариосто. Он вни
мательно изучал поэму, переводил из нее отрывки стихами и прозой, цитировал 
в произведениях и письмах к друзьям, часто упоминал Ариосто и его поэму 
в своих теоретических очерках и других сочинениях и написал статью «Ариост 
п Тасс». Отзвуки «Неистового Роланда» и его образы можно найти в стихотворных 
п прозаических произведениях Батюшкова . Поэма Ариосто была для него самым 
богатым воплощением темы средневекового рыцарства и одним из авторитетнейших 
образцов в ж а н р е эпопеи. 

Упоминания имени Ариосто и цитаты из его поэмы встречаются в письмах 
Батюшкова с осени 1809 года. Примерно в это ж е время он написал свою знаме
нитую сатиру против «Беседы любителей русского слова» и ее основателя ар
хаиста — «славенофила» А. С. Шишкова «Видение на берегах Леты» — сочинение, 
замысел которого п р и н я л именно такое оформление, как нам кажется , под влия
нием «лунного» эпизода, который особенно полюбился Батюшкову и который он 
впоследствии не раз упоминал в сочинениях и письмах. Иногда он обозначался 
одним лишь словом «луна», но за ним для поэта всегда стоял целый красочный 
фантастический мир, изображенный у Ариосто. 3 5 «Видение на берегах Лѳты» вы
звало подражания Пушкина , Жуковского, Баратынского и других русских поэтов. 
В произведениях самого Батюшкова образы Парок, Л е т ы и старика Времени не
сут отпечаток оригинальных образов Ариосто. 3 6 

В письмах к Н. И. Гнедичу поэт часто делился с другом своими мыслями 
об итальянской литературе и, в частности, об Ариосто. В этом отношении особого 
внимания заслуживает большое письмо Батюшкова от 29 декабря 1811 года, где 
он изложил общее, в значительной мере оригинальное суждение о «Неистовом 
Ротанде» и сделал тонкие замечания о стиле его отдельных эпизодов. Свою вос
торженную оценку поэмы он заключал фразой: «Возьмите д у ш у Виргилия, вообра
жение Тасса, ум Гомера, остроумие Вольтера, добродушие Лафонтена , гибкость 
Овидия: вот Ариост!» Здесь ж е поэт сообщал, что перевел «листа три из Ариоста, 
посягнул на него в первый раз в . . . жизни», и собирался д а ж е переложить «целую 
песнь из Ариоста, которого еще никто не переводил стихами». 3 7 Батюшков привел 
в письме образец своего перевода — октаву из XXIV песни: «Увы, мы носим все 
дурачества оковы. . .» Перевод этот, как обычно у Батюшкова , довольно сво
бодный, без сохранения размера и строфики подлинника, был выполнен алексан
дрийским стихом. 

Однако этим переводом Батюшков остался недоволен и не включил его (так же 
как и фрагменты из «Освобожденного Иерусалима») в свой двухтомник «Опыты 
в стихах и прозе» (1817). От переводов 1811 года из «Неистового Роланда» сохра
нился лишь упомянутый отрывок, посланный Гнедичу. 3 8 

В результате глубокого изучения поэзии итальянского Возрождения Батюшков 
пришел к выводу, что в стихотворном переводе пропадают все поэтические кра
соты подлинника и что стихами ее «не должно переводить ни на какой язык» 
(И, 162). Но он не отказался от переводов любимых поэтов, лишь в стремлении 
возможно ближе и точнее передать оригинал обратился к прозе как более верному 
средству для достижения цели. Он задумал даже издать «Пантеон италиянской 
словесности», куда предполагал включить прозаические переводы избранных фраг-

3 5 У Ариосто Астольф видит на Луне Парок, которые мотают разноцветные 
клубки-судьбы, снабженные этикетками с именами смертных. Проворный старик 
Время собирает этикетки умерших, бежит н а берег Л е т ы и сбрасывает их в реку , 
предавая забвению. Над рекой вьются вороны и коршуны, олицетворяющие льсти
вых придворных и бездарных писателей, которые пытаются выхватить из Леты 
имена своих покровителей, но тут же роняют их обратно. Только истинным 
поэтам-лебедям дано спасти имена своих избранников от забвения. В сатире 
Батюшкова Минос судит и топит в Лете бездарных русских поэтов — членов 
«Беседы» вместе с их сочинениями. Только творения Крылова всплывают и сохра
няются для потомков. 

3 6 Интересно, что именно к Батюшкову возводят исследователи «седое время» 
У Пушкина («Лаиса Венере, п о с в я щ а я ей свое зеркало») (см.: Н. В. Ф р и д м а н . 
Поэзия Батюшкова . Изд. «Наука», М., 1971, стр . 336). 

3 7 К. Н. Б а т ю ш к о в , Сочинения, изданы П. Н. Батюшковым под ред. 
Л. Н. Майкова, т. I I I , СПб., 1886, стр. 169—172 (далее ссылки на это издание при
водятся в тексте) . 

3 8 Напечатан впервые в «Русской старине» (1883, т. 38, № 5, стр. 338). 
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ментов из произведений Данте , Петрарки, Ариосто, Тассо и Боккаччо. Из поэмы 
Ариосто он намеревался перевести три эпизода: «Бешенство Орланда», «Путеше
ствие в луну» и «Альчину» (т. е., должно быть, описание острова волшебницы 
Альчины, куда она увлекала очарованных рыцарей) . План этот осуществлен не был, 
а подготовленные отдельные переводы, в том числе и эпизоды сумасшествия 
Роланда из XXIII—XXIV песен поэмы под заглавием «Исступление Орланда», 
Батюшков поместил в «Вестнике Европы» (1817). 

Высказывания об Ариосто часто встречаются в сочинениях Батюшкова , а наи
более развернутая оценка его творчества содержится в очерке «Ариост и Тасс» 
(1815). Батюшков подчеркивал удивительное многообразие музы этого «чародея:>, 
который умеет быть п шутливым и трогательным, и веселым и мужественным. 
И подводя итог, он писал: « . . . поэма его заключает в себе все видимое творение 
и все страсти человеческие: это Илиада и Одиссея, одним словом — природа, пора
бощенная жезлу волшебника Ариоста» (II , 151). Батюшков понимал, что поэма 
Ариосто не просто собрание волшебных сказок и вымыслов, а произведение гума
нистическое, универсальное, отражающее всю сложность и многообразие жизни 
и человеческих характеров. 

Как бы творческим прощанием Батюшкова с итальянским поэтом явилось его 
стихотворение «Подражание Ариосту», написанное в Италии (1821). Вольный пере
вод 42-й октавы из I песни «Неистового Роланда» Батюшков превратил в само
стоятельное стихотворение, которое Белинский приводил д а ж е как образец итальян
ской антологической поэзии, сродной «с классическим гением древности». 3 9 

Батюшкова глубоко волновали судьбы русской поэмы. Едко высмеивая в эпи
граммах эпигонов классицизма, он в то ж е время много р а з м ы ш л я л о националь
ной эпопее. Высказывания Батюшкова свидетельствуют, что он разделял взгляды 
Жуковского и представлял историческую поэму как поэму рыцарскую или бога
тырскую на материале русской истории и фольклора с элементами чудесного. 
Высоко оценивая поэмы прошлого, Батюшков вовсе не призывал слепо подражать 
этим образцам п еще менее — формальным канонам жанра . Прежде всего, по его 
мнению, эпическому стихотворцу необходимо изучать «историю времен протекших» 
и «человека п страсгп его» (II , 121). 4 0 Анализируя поэмы Ариосто и Тассо, он 
выделял те пх особенности, которые считал в а ж н ы м и и для современных авторов. 

Батюшков сознавал, что большая поэма ч у ж д а характеру его дарования, 
а потому он ждал ее от других и прежде всего от Жуковского. В его планы поэт 
был посвящен одним из первых и в 1810 году радостно поощрял его: «Пиши своего 
Володимира» ( I I I , 99). На п р о т я ж е н и и всех лет, пока Ж у к о в с к и й обдумывал поэму, 
Батюшков постоянно интересовался планами друга, ободрял его, огорчался, что дело 
не подвигается. Д а ж е в 1818 году, когда Жуковский у ж е явно отказался от своего 
намерения, Батюшков еще в ы р а ж а л надежду увидеть его поэму ( I I I , 488). 

К этому времени Батюшков и сам п е р е ж и л увлечение замыслом собственной 
исторической поэмы, о чем свидетельствуют его письма к друзьям в 1817 году. 
Сначала он избрал героем поэмы Рюрика и просил Гнедича прислать необходимые 
материалы: русские сказки, песни, старинные повести ( I I I , 438—439). С нетерпе
нием ж д а л он и выхода очередного тома «Истории государства Российского» Карам
зина. Но скоро Батюшков , так ж е к а к и Жуковский, решил, что для избранной 
темы не хватает исторических сведений. Он наметил новый сюжет — «Русалку», 
и показательно, что д а ж е в названии на первое место выдвигалась у ж е сказочная 
тема. Сохранившийся набросок плана этой поэмы показывает , что она была заду
мана по традиционному принципу сочетания исторической «истины и поэтического 
вымысла». Действие поэмы отнесено ко времени Аскольда, но в плане трудно 
уловить элементы русского фольклора; возможно, Батюшков предполагал развигь 
их в конкретных сценах. Зато отчетливо проступают в наброске мотивы рыцарских 
поэм, прежде всего — поэм Ариосто и Тассо, которыми явно навеяны некоторые 
эпизоды (например, волшебное царство русалки, куда завлечен молодой богатырь 
Озар, и др.) . Поэму Б а т ю ш к о в не написал и, вероятно, д а ж е не начал. Такой 
замысел для него был еще менее реален, чем д л я Жуковского, по причинам и 
субъективного и объективного характера . К тому ж е в следующем 1818 году 
Батюшков познакомился с первыми отрывками из поэмы «Руслан и Людмила», 
которые произвели на него огромное впечатление. Еще в 1815 году при встрече 
с юным Пушкиным в Лицее Батюшков , видимо, советовал ему заняться сочине
нием поэмы. Должно быть, они беседовали не об одном Вергилии, 4 1 и не случайно 
впоследствии из Италии Батюшков заклинал П у ш к и н а именем Ариосто прислать 
ему своего «Руслапа». 

3 9 См.: В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. V, стр. 250. 
4 0 Ср. об Ариосто: « . . . о п и с ы в а е т . . . страны и человека, и страсти его» (И, 150). 
4 1 Ср. в послании Пушкина «Батюшкову» (1815): 

Ты хочешь, чтобы, славы Спешил я за Мароном 
Стезею полетев, И пел при звуках лир 
Простясь с Анакреоном, Войны кровавый пир. 
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И вот в 1818 году он мог, наконец, сообщить Вяземскому о Пушкине : 
в > . . он пишет прелестную поэму и зреет» . 4 2 Батюшков пристально следил за раз
витием таланта Пушкина , но особенно интересовался его работой над поэмой. 
Перед отъездом в Италию осенью 1818 года он восторженно писал Д. Н. Блудову: 
«Сверчок начинает третью песню поэмы своей. Талант чудесный, редкий! Вкус, 
остроумие, изобретение, веселость. Ариост в девятнадцать лет не мог бы писать 
тучше».43 В Италии Батюшков с нетерпением ж д а л «Руслана» и писал из Неаполя 
А. И. Тургеневу: «Просите Пушкина , именем Ариоста, выслать мне свою поэму, 
исполненную красот и надежды».** 

Надежды Б а т ю ш к о в а и его друзей оправдались, Россия получила свою нацио
нальную богатырскую поэму, а «Руслана» при его появлении в свет сразу стали 
сравнивать с «Неистовым Роландом». 

Об отношении «Руслана и Людмилы» к поэме Ариосто в русской критике 
писалось много, причем высказывались самые различные, иногда прямо противо
положные мнения. Белинский в 1844 году писал о поэме: « . . . она навеяна была 
на Пушкина Ариостом, и русского в ней, кроме имен, ничего нет; р о м а н т и з м а . . . 
в ней тоже нет ни искорки; романтизм даже осмеян в н е й . . . » ; « . . . о н а (поэма,— 
Р Г.) плод чуждого в л и я н и я и скорее пародия на Ариоста, чем подражание 
ему. . .» 4 5 M. Н. Розанов, тщательно выявивший сходные черты в поэмах Пушкина 
п Ариосто (иногда, правда, увлекаясь и возводя только к Ариосто некоторые уни
версальные атрибуты этого ж а н р а ) , решительно не согласился с последней оценкой 
Белинского. Б. В. Томашевскпй подверг критике большинство положений M. Н. Ро
занова.4 6 Но M. Н. Розанов во всяком случае прав, считая, что «вопрос об источ-
апках „Руслана и Л ю д м и л ы " требует специальной монографии». 4 7 

Разумеется, здесь мы не предполагаем решать столь сложный вопрос и огра
ничимся лишь некоторыми соображениями в связи с Ариосто. 

Определенное влияние Ариосто, признанное и самим Пушкиным, не подлежит 
сомнению. Но характер отношения «Руслана» к «Роланду», вероятно, правильнее 
всего можно определить к а к соревнование молодого Пушкина с прославленным 
итальянским поэтом в области, где ему давно и безраздельно принадлежала пальма 
первенства. Согласно представлениям того времени, соревноваться в жанрах , освя
щенных веками, можно было только принимая заданные ими условия. Критики же 
з таком случае судили новые произведения меркой канонических образцов. Пока
зательно, что за пять лет до появления «Руслана и Людмилы» А. Ф. Мерзляков, 
анализируя «Россияду», у п р е к а л Хераскова в том, что он не до конца подражал 
Тассо в описании зноя, и отметил это как «весьма в а ж н ы й недостаток!» 4 8 

И поэму П у ш к и н а современные ему критики «больше с в я з ы в а л и . . . с прош
лым, чем задавали вопрос о ее новизне. Искали генеалогию п о э м ы . . . ч а щ е всего упо
миналось имя Ариосто. . .» 4 9 П у ш к и н же, использовав схему рыцарской поэмы, напол
нил ее образами русских народных преданий и колоритом древней Руси. Поэт 
испробовал свои силы в этом жанре , создал русскую сказочно-богатырскую поэму 
в духе Ариосто (именно в духе Ариосто, а не в подражание ему) и смотрел на нее 
уже как на освоенный и пройденный этап в своем творчестве. К подобному жапру 
оп больше не возвращался и не «польстился приобретением имени российского 
Ариоста», как с сожалением писал один критик того времени. 5 0 

После выхода в свет «Руслана и Людмилы» Ариосто почтп неизменно упоми
нается в спорах между сторонниками старой и новой литературной школы, раз
горевшихся вокруг поэмы Пушкина . Несмотря на то, что русские литераторы 
долго не могли прийти к единому мнению, что считать романтизмом в литературах 
начала XIX века (как известно, споры по этому вопросу продолжаются и поныне) , 
«Неистовый Роланд» большинством из них, в том числе и Пушкиным, был признан 
образцом «романической» или «романтической» поэмы. 5 1 Видимо, в отношении 

4 2 Письмо к П. А. Вяземскому от 9 мая 1818 года ( I I I , 494). 
4 3 Письмо к Д. Н. Блудову (ноябрь 1818 года) . Хранится в Пушкинском доме 

(рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН СССР, 
P. HI, on. 1, № 518, л. 1 об.). 

4 4 ПИСЬМО К А. И. Тургеневу от 24 марта 1819 года ( I I I , 550). 
4 5 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собранпе сочинений, т. VII , стр. 361—362, 365. 

Критик в своих статьях неоднократно упоминал Ариосто, высоко оценивая его 
поэму. Он н а з ы в а л Ариосто «итальянским Гомером» (VI, 614) и ставил его выше 
Гассо. Так, он писал: «Хотя „Orlando Fur ioso" Ариоста и далеко не пользуется 
такой знаменит о стию, к а к „Освобожденный Иерусалим", но он в тысячу раз больше 
рыцарская эпопея, чем пресловутое творение Тасса» (V, 36). 

4 6 Б . Т о м а ш е в с к и й . Пушкин, кн. I, стр. 360 и сл. 
4 7 М. Н. Р о з а н о в . П у ш к и н и Ариосто, стр. 385. 
4 8 «Амфион», 1815, кн. 9, стр. 98. 
4 9 Б. Т о м а ш е в с к и й . Пушкин, кн. I, стр. 357. 

5 0 «Сын отечества», 1828, ч. 119, № 12, стр. 367. 
5 1 Любопытно, что С. П. Шевырев в своей диссертации «Теория поэзии в исто

рическом развитии у древних и новых народов» (М., 1836), правильно отметив 
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Ариосто все казалось проще, отчасти в результате равнозначного употребления этих 
терминов в то время — ведь его поэма несомненно была «романической». Харак
терно, что первое в русской печати определение «романической» поэмы в «Словаре 
древней и новой поэзии» Н. Остолопова (1821), о т р а ж а я у ж е распространенную точку 
зрения, к а к бы включало все особенности «Неистового Роланда». А в первом 
русском теоретическом трактате «О романтической поэзии» О. Сомова (1823) 
Ариосто представлен к а к автор «романтической» поэмы. Пушкинскую поэму тоже-
почти единодушно критики назвали «романтической». 5 2 

* * * 

Литературная полемика 20-х годов, а т а к ж е спор, начатый П. Катениным в 
О. Сомовым на страницах «Сына отечества» в 1822 году (в связи с переводом 
«Освобожденного Иерусалима») о возможности введения итальянской строфы — 
октавы в русское стихосложение, в свою очередь способствовали усилению инте
реса к Ариосто. В 20-е годы был предпринят ряд попыток стихотворного перевода 
из «Неистового Роланда». Сам П. Катенин в том ж е 1822 году перевел четыре 
строфы из поэмы (октавы 42—43 из I песни и октавы 108—109 из XXIII песни) 
восьмистишиями шестистопного ямба с рифмой АвАвССасі (вместо итальянской 
рифмовки АВАВАВСС), воплощая свою теоретическую формулу русской октавы. 
Любопытно, что Катенпн пачал с октавы, у ж е переведенной Батюшковым 
в 1821 году («Подражание Ариосто»), но тогда еще не напечатанной. Возможно, 
ему был известен этот перевод в рукописи. Опыт Катенина оказался довольно удач
ным, но его перевод был издан только в 1832 году. 5 3 

В 1825 году, когда П у ш к и н у ж е мог читать поэму Ариосто в подлиннике, он 
также начал переводить отрывок из XXII I песни («Пред рыцарем блестит во
дами. . . » ) , но свой перевод тринадцати октав поэт, видимо, считал незавершенным 
(он не был опубликован при его ж п з н и ) . 5 4 

Только в 1826 году в «Северных цветах» впервые был напечатан стихотвор
ный перевод из Ариосто — у ж е упомянутый фрагмент Батюшкова «Девица юная 
подобна розе нежной» («Подражание Ариосту») . В 1828 году появился большой, 
отрывок из I песни («Ангелика и Сакрипант») в переводе А. Норова , 5 5 выполнен
ный восьмистишиями четырехстопного ямба с перекрестной рифмой. В 1830 году 
«Литературная газета» поместила две строфы (октавы 108—109 из XXIII песни, 
которые у ж е переводились Катениным и Пушкиным) в довольно хорошем переводе 
И. Козлова четырехстопным ямбом, хотя и вольной строфой (14 и 12 стихов вместо 
восьми оригинала) . А в 1831 году в «Телескопе» был напечатан первый из боль
шой серии переводов Раича . 5 6 

С. Е. Раич (1792—1855), влюбленный в итальянскую литературу, хотел «всю 
жизнь посвятпть на о з н а к о м л е н и е . . . соотечественников» с нею. Его грандиозные 
планы создания «Итальянской библиотеки» 5 7 на русском я з ы к е остались неосуще
ствленными, но все ж е он успел сделать немало. Самыми значительными в его 
литературной деятельности, вероятно, следует считать переводы «Освобожденного 
Иерусалима» (1828) и «Неистового Роланда». 

Первая книжка , содержавшая пять песен поэмы Ариосто, в ы ш л а в 1832 году. 
В предисловии «От переводчика» Раич не счел н у ж н ы м давать пространную харак
теристику этого «бессмертного, неподражаемого, великого творения феррарского 
Омира», оцененного «веками и народами», ибо переводчику «ничего не остается 
сказать в похвалу» «божественного Ариоста». Впрочем, Раич намеревался «при
совокупить к первой части „Орланда" ж и з н ь Ариоста и полный разбор его поэмы, 
но решился напечатать то и другое в отдельной к н и ж к е по отпечатании всей 
поэмы». 5 8 

начало спора древних и новых в XVI веке в связи с поэмами Тассо и Ариосто, 
назвал его спором «о классицизме и романтизме» и отнес Ариосто к «романти
кам» (стр. 133). 

5 2 Сам Пушкин никогда не н а з ы в а л «Руслана и Людмилу» романтической 
поэмой, хотя она вполне отвечала его определениям романтизма (ср.: Н. В. Ф р и д 
м а н . О романтизме Пушкина . В кн.: К истории русского романтизма. Изд, 
«Наука», М., 1973, стр. 129—172). Л . П. Гроссман, к а к и Белинский, утверждал, что 
поэма Пушкина романическая , но отнюдь не романтическая (см. его статью 
«Стиль и ж а н р поэмы „Руслан и Людмила"» в «Ученых записках Московского 
городского педагогического института», т. 48, кафедра русской литературы, вып. 5, 
1955, стр. 144). 

5 3 Павел К а т е н и н , Сочинения и переводы в стихах, ч. I I , СПб., 1832,. 
стр. 112—113. В оглавлении указано , когда был сделан перевод. 

5 4 Об этом переводе см.: M. Н. Р о з а н о в . П у ш к и н и Ариосто, стр. 408—410 
5 5 «Сын отечества», 1828, ч. 118, № 8, стр. 336—345. 
5 6 «Телескоп», 1831, ч. VI , № 23, стр. 324—335. 
6 7 См.: Неистовый Орланд Л. Ариоста. Перевод Раича , ч. I. М., 1832, «От пере

водчика». 
5 8 Там же , стр. 226. Намерения своего Раич не осуществил 
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В своем предисловии и в примечаниях Раич называет поэму Ариосто илп 
дросто «творением» или поэмой-романом. Ему явно не нравится эпитет «романти
ческий». И он пояснял свою точку зрения: «Многие говорили, рассуждали, спорили 
о классицизме и романтизме, но никто еще не доказал удовлетворительно, в чем 
состоит различие между тем и другим». 5 9 

Раич обещал ежегодно выпускать по одной-две части, однако он недостаточно 
оассчитал свои силы, и перевод подвигался медленно. После первой части он напе
чатал отрывок из V I I I песни поэмы («Сон Орланда») , 6 0 а в 1833 году в альманахе 
«Комета Белы» — фрагменты VI песни. В том ж е 1833 году вышла и вторая к н и ж к а 
перевода, содержавшая следующие пять песен поэмы. В 1835 году у ж е в «Москов
ском наблюдателе» 6 1 Раич поместил большой фрагмент из XV песни («Пророчество 
об открытии Америки и о победах Карла V»), а в 1837 году напечатал третью 
книжку перевода, включавшую еще пять песен (XI—XV) поэмы. На этом изданпе 
поэмы Ариосто прекратилось, хотя Раич и продолжал печатать новые отрывки 
в различных ж у р н а л а х . 6 2 По-видимому, переводчик не закончил своего труда (вся 
поэма состоит из 46 песен) . Тем не менее он создал первый русский стихотворный 
перевод с оригинала значительной части поэмы. И хотя Раич не обладал большим 
поэтическим даром, однако нельзя недооценивать его роль в ознакомлении русских 
читателей 30-х годов с поэмой Ариосто. О значении перевода Раича свидетель
ствует целый ряд рецензий с положительной оценкой его труда. Так, обширная 
рецензия на перевод появилась в 1832 году в «Телескопе» 6 3 после выхода первой 
книжки «Неистового Орланда», которую рецензент относил к «особенно замеча
тельным явлениям» в русской словесности за 1832 год. Автор рецензии воспользо
вался также случаем, чтобы изложить довольно своеобразную точку зрения на 
романтизм и поэму Ариосто. Далее, отметив особенности стиля поэмы, он говорит 
о трудностях перевода, которые Раич «счастливо преодолел . . . и усвоил нашей сло
весности великолепное создание Ариоста, без насилия я з ы к у русскому». Тут же, 
однако, он задает вопрос: «Виден ли Ариост в его переводе». Напомнив, что в при
нятой переводчиком стихотворной форме (балладный размер Жуковского, т. е. 
двенадцатистрочные стансы из четырехстопных ямбов с перекрестной рифмой) 
«сладкогласная гармония итальянских октав не находит созвучного эха», рецен
зент все ж е справедливо утверждает , что «сей метр более приличен „Неистовому 
Орланду", чем „Освобожденному Иерусалиму"». 

Разумеется, перевод Раича был далек от совершенства. Нельзя т а к ж е сказать, 
•по Раич постиг все тонкости юмора Ариосто. Но все ж е он в значительной степени 
уловил п передал легкий тон, иронию итальянского поэта. И даже сейчас, несмотря 
на все неловкости оборотов и шероховатость языка , перевод Раича читается с инте
ресом, порой д а ж е с увлечением. 6 4 После Раича в течение нескольких десятилетий 
шшто не отважился испытать свои силы на столь трудном поприще, как стихо
творный перевод поэмы Ариосто. 

* * * 

В конце 30-х годов, с угасанием романтизма в русской литературе , рыцарская 
поэма теряет свою актуальность, а вместе с тем и «Неистовый Роланд» перестает 
быть живым элементом литературного процесса и активным компонентом литера
турной критики. Отныне поэма Ариосто сохраняет свое значение лишь как выдаю
щееся творение искусства, наряду с другими великими произведениями прошлого. 

Во второй половине XIX века иногда перепечатываются прежние переводы 
из «Неистового Роланда» в поэтических с б о р н и к а х 6 5 и очерках об итальянской 
литературе. 6 6 Периодически появляются и новые отрьгаки из поэмы. 

5 9 Там же, стр. 234. 
6 0 «Телескоп», 1832, ч. XI I , № 21, стр. 31—36. 
0 1 «Московский наблюдатель», 1835, ч. IV, стр. 118—132. 
6 2 Отрывки из XVII I и XIX песен («Медор и Клоридан») были напечатаны 

в «Галатее» (1839, ч. I I I , № 23, стр. 382—395; ч. V, № 38, стр. 5—13); фрагмент 
из XVII песни появился в 1843 году на страницах «Москвитянина» (ч. I I I , № 5, 
стр. 1—14). 

6 3 «Телескоп», 1832, ч. VII , № 4, стр. 588—603. Рецензия напечатана анонимно, 
возможно, она п р и н а д л е ж а л а П. Катенину. 

6 4 Фрагменты переводов Раича и Катенина из «Неистового Роланда» были 
перепечатаны в сборнике «Мастера русского стихотворного перевода» (кн. I. «Совет
ский писатель», [Л. ] , 1968, стр. 226—227, 269—270 (Библиотека поэта, большая 
серия)). 

6 5 Так, например, отрывок из перевода С. Раича «Грифон сражается в тур
нире» был помещен (анонимно) в «Русской анфологии» (ч. I. Львов, 1854, 
стр. 45—47). 

6 6 См., например, большую главу об Ариосто и его поэме В. Костомарова 
в «Истории литературы древнего и нового мира» (т. II , кн. 2. СПб., 1863, стр. 283— 
361). В пересказе содержания «Неистового Роланда» приведены обширные цитаты 
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В юбилейном 1874 году «Вестник Европы» поместил «эпизод Мелиссы» (конец 
XLII—начало XLII I песен) в переводе В. П. Буренина , октавами пятистопного 
ямба, под заглавием «Испытание жен» . 6 7 Отдельной к н и ж к о й в 1879 году вышли 
десять песен поэмы в переводе С. Уварова . 6 8 Однако этот многолетний и добро
совестный труд оказался чрезвычайно слабым в художественном отношении 
Октавы четырехстопного ямба с очень неточными рифмами часто совершенно темны 
по смыслу, а порой просто уродливы по языку . Исправленный вариант перевода, 
напечатанный в 1891 году, 6 9 был не многим лучше. Зато большое введение об 
Ариосто и его поэме по своему содержанию заслуживало внимания читателей. 

В 1892 году появился прозаический, но, наконец, полный перевод поэмы. 7 0 

Правда, в издании не было указано , с какого я з ы к а он выполнен. Отступления, 
неточности и утрата мнопгх смысловых и тональных тонкостей, вполне доступных 
для передачи в прозе, и к тому ж е французская огласовка имен героев заставляют 
предположить, что перевод делался не с подлинника. 

Т а к ж е отдельной к н и ж к о й в 1896 году были напечатаны двенадцать песен 
поэмы в переводе Я. Бутковскюго. 7 1 Для передачи октавы переводчик избрал 
своеобразную строфу из девяти стихов четырехстопного дактиля с рифмой 
AbAbCdCCd (без дактилических окончаний) , которую он строго выдержал во всем 
переводе. Но этот стесняющий размер не позволил Бутковскому передать разно
образие тональностей поэмы. Кроме того, он весьма вольно обошелся с подлин
ником, сделав ряд пропусков. Так, совсем опущена знаменитая 42-я строфа из 
Т песни («Девушка подобна р о з е . . . » ) , привлекавшая стольких переводчиков. 

В самом конце столетия в серии «Русская классная библиотека под ред. 
А. Н. Чудинова» вышла книжка , содержавшая перевод семнадцати песен поэмы 
с изложением содержания остальных. 7 2 Редактор выбрал лучшие , с его точки зре
ния, песни в переводах Раича, Пушкина , Козлова, Зотова и Уварова (последние — 
с предварительной собственной редакцией, насколько можно понять из пре
дисловия) . 

В советский период А. И. Курошевой был сделан новый перевод (октавами) 
избранных мест поэмы с пересказом остального текста. Издание сопровождалось 
статьей А. Вишневского «„Неистовый Роланд" Ариосто и р ы ц а р с к а я поэзия италь
янского Возрождения». 7 3 

Только в н а ш е время впервые были переведены и две комедии Ариосто: 
«Подмененные» и «Комедия о сундуке». 7 4 

В русской критике нет специальных исследований, посвященных Ариосто, 
если не считать небольшой статьи Батюшкова и различных очерков в предисловиях 
к переводам. Однако Ариосто занимает достаточно важное место в работах об 
итальянской литературе эпохи Возрождения, как в старое время, так и в совет
ский период. 

в переводе С. Раича и отрывки из перевода Пушкина . Здесь ж е дан и довольно 
удачный перевод самого Костомарова шести первых строф из XI песни октавами 
пятистопного ямба (стр. 306—309). 

6 7 «Вестник Европы», 1874, кн. 12, стр. 766—780. Переиздан в книге стихотво
рений В. Буренина «Былое» (СПб., 1880, стр. 86—101). 

6 8 Неистовый Роланд мессера Лудовика Ариоста с итальянского октавами, 
вып. I. Песни 1 - Х . СПб., 1878. 

6 9 «Пантеон литературы», 1891, июнь, стр. I I I—LXXXI (Введение) ; сентябрь, 
стр. 1—144; декабрь, стр. 145—208. 

7 0 А р и о с т . Неистовый Роланд. Перевод под редакциею В. Р. Зотова. Со статьею 
его о значении этого творения. СПб., [1892]. 

7 1 Двенадцать песен поэмы Ариосто. «Неистовый Ролан». Перевод в стихах 
Я. Бутковского. СПб., 1896. 

7 2 Людовико А р и о с т о . Неистовый Роланд. Поэма в сорока шести песнях 
в переводах русских писателей. Содержание поэмы Боярдо «Влюбленный Ро
ланд». — Текст 17-ти песен Ариосто и изложение содержания остальных, с при
ведением лучших отрывков. — Объяснительные статьи. (Русская классная библио
тека, издаваемая под ред. А. Н. Чудинова) . СПб., 1898. 

7 3 А р и о с т о . Неистовый Роланд. Перевод избранных мест, пересказы и ком
ментарии A . N H . Курошевой. Под ред. А. А. Смирнова. Рис. Гюстава Доре. Гослит
издат, Л., 1938. Упомянем т а к ж е перевод четырех н а ч а л ь н ы х октав Ю. Н. Верхов-
ским (в кн.: Поэты Возрождения. Изд. 2-е, Гослитиздат, М . , 1955, стр. 197—198). 
Полного стихотворного перевода поэмы Ариосто н а русском я з ы к е нет. 

7 4 В переводе Н. Георгиевской (в кн.: Комедии итальянского Возрождения. 
Изд. «Искусство», М . , 1965). 
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«ОГАРЕВСКОЕ ДЕЛО» 

7 июня (26 мая ) 1857 года Н. А. Некрасов писал из Парижа в Лондон 
И. С. Тургеневу: «В Лондон едва ли поеду, хоть все еще окончательно не решился 
не ехать. Правду сказать , в числе причин, по которым мне хотелось поехать, 
главная была увидеть Герцена, но, к а к кажется , он против меня восстановлен — 
чем, не знаю, подозреваю, что известной историей огаревского дела. Ты лучше 
других можешь знать, что я тут столько ж е виноват и причастен, к а к ты, напри
мер. Если вина моя в том, что я не употребил моего влияния , то прежде надо бы 
знать, имел ли я его — особенно тогда, когда это дело разрешалось. Если оно и 
могло быть, то гораздо прежде . Мне просто больно, что человек, которого я столько 
уважаю, который, кроме того, когда-то оказал мне личную помощь, который был 
первый, после Белинского, приветствовавший добрым словом мои стихи (я e r a 
записочку ко мне, по выходе «Петербургского сборника», до сей поры берегу) , — 
что этот человек нехорошо обо мне думает. Скажи ему это (если найдешь удоб
ным и нужным — ты л у ч ш е знаешь нынешнего Герцена) и прибавь к этому, что 
если он на десять минут обещает зайти ко мне в гостиницу (к нему мне идти 
неловко, потому что я положительно знаю лютую враждебность Огарева ко мне) , 
то я, ни минуты не колеблясь, приеду в Лондон». 1 

Не сомневаясь, по-видимому, в том, что увидеться с Герценом ему удастся, 
Некрасов, не дожидаясь ответа Тургенева, приехал в Лондон. Но оказалось, что 
Герцен решительно отказался встретиться с ним. По словам Н. А. Тучковой-Ога
ревой, «в продолжение трех дней Иван Сергеевич постоянно уговаривал Герцена 
увидеть Некрасова, но принужден был покориться непреклонной воле Герцена тт 
увезти его обратно, не добившись свиданья». 2 

Предположение Некрасова, что Герцен восстановлен против него «известной 
историей огаревского дела», оправдалось. «Причина, почему я отказал себе в удо
вольствии Вас видеть, — с нескрываемой язвительностью писал ему Герцен 
10 шоля 1857 года, — единственно участие ваше в известном деле о требовании 
G Огарева денежных сумм, которые должны были быть пересланы, и потом, ве
роятно, по забывчивости, не были пересланы, не были д а ж е и возвращены Ога
реву. . . » 3 Некрасов, оскорбленный обвинениями Герцена и его отказом встретиться 
с ним, ответил на это кратко : «Что ж е касается до причины Вашего неудоволь
ствия против меня, то могу ли, нет ли оправдаться в этом деле, — перед Вами 
оправдываться я не считаю удобным. Думайте, как Вам угодно». 4 

Как видно, эпизод с несостоявшейся встречей Некрасова и Герцена имел 
довольно драматический характер . Так до конца своих дней они и не помирились 
друг с другом, хотя Герцен высоко ценил поэзию Некрасова, а Некрасов продол
жал с уважением относиться к Герцену и его деятельности. 

Но как комментируют возникший конфликт н а ш и ученые, что пишут они 
об «огаревском деле»? Комментируют и пишут, к а к правило, весьма лаконично, 
как бы торопясь отослать читателей к книге Я. 3 . Ч е р н я к а «Огарев, Некрасов, 
Герцен и Чернышевский в споре об огаревском наследстве», выпущенной еще 
в 1933 году издательством «Academia». Иногда при этом комментаторы и исследо
ватели оговаривают свое несогласие с выводами Черняка , но чаще ограничиваются 
формулами: «об „огаревском деле" см. книгу Я. 3 . Ч е р н я к а . . . » , «подробнее об 
..огаревском деле" см. в книге Я. 3 . Ч е р н я к а . . . » , «об „огаревском деле" см. т а к ж е 
в книге Я. 3 . Ч е р н я к а . . . » , «сводку материалов об „огаревском деле" см. в книге 
Я. 3. Черняка . . . » , «об обстоятельствах, связанных с известным деілом об „огарев
ском наследстве", см. в книге Я. 3 . Ч е р н я к а . . . » и т. д. и т. п . 5 

Нередко при этом создается неловкое положение. В комментариях к письмам 
Тургенева сказано: «Герцен допустил выпад против Н. А. Некрасова. Ни Герцен, 

1 Н. А. Н е к р а с о в , Полное собрание сочинений и писем, т. X, Гослитиздат, 
М, 1952, стр. 3 4 0 - 3 4 1 . 

2 Н . А. Т у ч к о в а - О г а р е в а . Воспоминания. Гослитиздат, 1959. стр. 289. 
3 А. И. Г е р ц е н , Собрание сочинений в тридцати томах, т. XXVI, Изд. 

АН СССР, М., 1962, стр. 105. 
4 Н. А. Н е к р а с о в , Полное собрание сочинений и писем, т. X, стр. 352. 
0 См. например : И. С. Т у р г е н е в , Полное собрание сочинений и писем 

в Двадцати восьми томах, Письма в тринадцати томах, т. I I I , Изд. АН СССР, М.—Л., 
1961, стр. 514, т. IV, стр. 509; А. И. Г е р ц е н , Собрание сочинений в тридцати 
томах, т. XXVI, стр. 379—380; А. Я. П а н а е в а ( Г о л о в а ч е в а ) . Воспоминания. 
Гослитиздат, 1956, стр. 350; Дело Чернышевского. Сб. документов. Саратов, 1968, 
стр.^269; В. А. П у т и н ц е в . Н. П. Огарев. Изд. АН СССР, М., 1963, стр. 100; 

К о з ь м и н . Литература и история. Изд. «Художественная литература», 1960, 
С ТР. 495 и др. 
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ни Тургенев не знали, что поведение Некрасова в деле о так называемом 
„огаревском наследстве", на которое намекает Герцен, не заслуживало подобных 
обвинений (см. Я. 3 . Черняк . Огарев, Некрасов, Герцен и Чернышевский в споре 
об огаревском наследстве. Изд. «Academia», M.—Л., 1933)». Но Я. 3 . Черняк настой
чиво доказывает нечто прямо противоположное тому, что утверждает комментатор, 
и ссылаться на его книгу в данном случае по меньшей мере странно. То же самое 
можно сказать и о касающемся «огаревского дела» примечании Э. Виленской и 
Л. Ройтберг к воспоминаниям Л. П. Шелгуновой. В нем утверждается : «Герцен 
ошибочно обвинял Некрасова в присвоении так называемого „огаревского наслед
ства" (подробно см.: Я. Ч е р н я к , Огарев, Некрасов, Герцен и Чернышевский 
в споре об огаревском наследстве, М.—Л., 1933) ». 6 Но Я. Ч е р н я к подробно пишет 
о том, что Герцен нисколько не ошибался, обвиняя Некрасова в присвоении огарев
ского наследства. 

Недоумение вызывает и комментарий К. И. Чуковского к тем страницам 
воспоминаний А. Я. Панаевой, где она рассказывает об «огаревском деле». В ком
ментарии говорится: «Об огаревском деле см. книгу Я. 3 . Ч е р н я к а „Огарев, Некра
сов, Герцен и Чернышевский в споре об огаревском наследстве"». Но ведь в своей 
книге Ч е р н я к называет эти и другие страницы воспоминаний А. Я. Панаевой 
«лживыми» (стр. 240). Соответствует ли эта оценка отношению К. И. Чуковского 
к А. Я. Панаевой и ее воспоминаниям? 

Как ж е трактует «огаревское дело» Я. 3 . Ч е р н я к в своей книге, на которую 
с такой готовностью ссылаются современные псследователи? 

Я. 3 . Ч е р н я к считает, что Некрасов вместе с А. Я. Панаевой и дальним род
ственником И. И. Панаева Шаншиевым обобрали первую ж е н у Н. П. Огарева Марью 
Львовну Огареву и присвоили себе ее «капитал» (50 ООО руб. серебром), который 
Панаева и Шаншиев , как доверенные лица Марьи Львовны, взыскали для нее 
в 1851 году с Н. П. Огарева и который, к а к выяснилось после смерти Марыі 
Львовны, она не получила. Л и ш ь в 1860 году в результате судебного иска рас
траченный «капитал» Марьи Львовны был возмещен ее наследникам. Для харак
теристики «огаревского дела» Ч е р н я к не жалеет красок — тут и «присвоение», и 
«хищение», и «афера», и «виновность по суду», и «преступление» и т. п. 

Б ы л и у автора книги об огаревском наследстве и предшественники среди 
ученых — знатоков истории русской литературы и общественной мысли. В числе 
их непременно надо назвать высоко чтимого Я. 3 . Ч е р н я к о м М. О. Гершензона. 
В «Образах прошлого» Гершензон писал: «Марья Львовна получала гроши, и деньги, 
следовавшие ей, прилипли к чьим-то рукам — Панаевой или Некрасова, неизвестно». 
Некрасов играл в этом деле «видную и, надо прибавить, незавидную роль». 7 

Следуя за Гершензоном, Ч е р н я к подводит под его построения «социологиче
ский» фундамент. По его мнению, «огаревское дело» отразило в себе «самоизжи
вание крепостного строя», наступление буржуазии на дворянство, перераспределе
ние национального дохода, столкновение обуржуазившихся дворян-хищников с дво
рянами-романтиками. С его точки зрения, Некрасов, Панаева, Шаншиев — это в той 
или иной мере представители буржуазного предпринимательства и хищничества, 
родственные в этом отношении между собой. Аферист Шаншиев , А. Я. Панаева, 
дама «вполне практичная» и «всем сердцем устремленная к новому веку», и лите
ратурный предприниматель Некрасов естественно — по Ч е р н я к у — составили одну 
компанию. 

Некрасова Ч е р н я к изображает к а к прямого участника присвоения огаревского 
достояния (стр. 237), стоявшего за спиной Панаевой и Шаншиева , как руководи
теля аферы с огаревским наследством. «Некрасов, — по его словам, — принимал 
энергичнейшее и прямое участие в этом деле на всех стадиях его развития, вплоть 
до его окончания» (стр. 215). Он «строил свою деятельность так, как диктовали 
это хищные навыки современной ему промышленной буржуазии» (стр. 301). 

Такова «социология» Ч е р н я к а и главная идея его книги. 
Задолго до появления книги Я. 3 . Ч е р н я к а об «огаревском деле» были опуб

ликованы материалы, свидетельствующие, что п представления Герцена о роли 
Некрасова в деле об огаревском наследстве п рассуждения Гершензона по этому 
поводу несправедливы. Так, в 1911 году в ж у р н а л е «Современный мир» были 
опубликованы воспоминания Н. Г. Чернышевского об отношениях Некрасова п 
Тургенева, где он касается и «огаревского дела». Обстоятельно, с полной осведом
ленностью Чернышевский излагает в них историю «огаревского дела» и решительно 
отвергает нападки Герцена на Некрасова. Обиды, нанесенные Некрасову, Черны-
шѳвский называет незаслуженными, поступки Огарева и Герцена странными и 
ошибочными. 8 

6 Н. В. Ш е л г у н о в , Л. П. Ш е л г у н о в а , М. Л. M и X а й л о в. Воспоминания 
в двух томах, т. 2. Изд. «Художественная литература», М., 1967, стр. 496. 

7 М. О. Г е р ш е н з о н . Образы прошлого. М., 1912, стр. 529. 
8 Е. Л я ц к и й. Н. Г. Чернышевский в редакции «Современника». «Современ

ный мир», 1911, № X, стр. 173—174. 
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После Октябрьской революции М. К. Лемке нашел в архивах I I I отделения 
перлюстрированный отрывок из письма Некрасова к А. Я. Панаевой, датированного 
сентябрем 1857 года. Письмо это объясняет поведение Некрасова в «огаревском 
деле» я самым безусловным образом устанавливает непричастность Некрасова 
ь присвоению огаревского наследства, д а ж е в том случае, если присвоение имело 
место. «.. • Довольно того, — писал Некрасов Панаевой, — что я до сих пор прикры
ваю тебя в ужасном деле по продаже имения Огарева. Б у д ь покойна: этот грех 
я навсегда принял на с е б я . . . » и т. д. 9 

Воспоминаний Чернышевского и письма Некрасова к Панаевой — этих двух 
показаний более чем достаточно для того, чтобы установить важнейшие истины 
в деле об огаревском наследстве. И хотя Я. 3 . Ч е р н я к и пытался оспорить их 
смысл и значение, его доводы были неубедительны и предвзяты. Это было отме
чено в первых ж е отзывах о его книге . 1 0 В настоящее время роль Некрасова 
в «огаревском деле» не вызывает . никаких споров. И д а ж е сам Я. 3 . Ч е р н я к в ком
ментариях ко II тому Избранных социально-политических и философских произве
дении Н. П. Огарева, вышедшему в 1956 году, заявил, что «Герцен и Огарев 
несправедливо считали виновником присвоения денег М. Л. Огаревой Некрасова» 
(стр. 617). 

Но следует обратить внимание и на другое важное обстоятельство: никто из 
исследователей, з а щ и щ а ю щ и х и оправдывающих Некрасова, ни в малейшей мере 
не усумнился при этом в самом факте ограбления Марьи Львовны Огаревой п 
присвоения огаревского наследства. «Огаревское дело» нередко именуется учеными 
«тзмноп и нечистой историей», «грязным делом», и т. п. Только виновниками при
своения огаревского наследства теперь считают не Некрасова, а Панаеву и Шан-
шпева. 

«Читатель, — писал М. Лемке в примечаниях к найденному им отрывку из 
письма Некрасова к Панаевой, — у ж е понял ужасную трагедию в ж и з н и Некра
сов, оценил его рыцарскую защиту чести любимой ж е н щ и н ы и знает теперь 
петпнную виновницу всего грязного дела». Лемке обвинял Чернышевского в том, 
что он в своих воспоминаниях «выгородил» Панаеву, и уверял, что «знай Черны-
шэвскип истину вполне, он презирал бы Панаеву, чего мы не видим». 1 1 

Такой ж е точки зрения придерживался В. Е. Евгеньев-Максимов: «Истинными 
виновниками исчезновения того капитала , который в начале 50-х годов был упла-
ч. л Огаревым в пользу Марьи Львовны, как это было признано и судом, являлись 
Гмиаева и Шаншиев» . 1 2 О том, было ли «исчезновение капитала» , якобы признанное 
судом, речь пойдет н и ж е , здесь ж е отметим, что и С. А. Рейсер считает, что 
«деньги, следуемые Огаревой . . . в большей части были растрачены Панаевой», 1 3 

т) же самое повторяется в различных комментариях. «Герцен, Огарев, а отчасти 
п Тургенев считали Некрасова главным виновником в этом («огаревском», — А. Д.) 
дзле. В действительности ж е деньги Огарева были присвоены Н. С. Шаншиевым 
п А. Я. Панаевой, „грех" которой Некрасов самоотверженно принял на себя» ,— 
с азано в комментариях к письмам Тургенева Герцену. 1 4 

Все ясно. Ученые полагают, что «исчезновение» огаревского наследства 
язляется реальным фактом, что виновниками присвоения были Панаева и Шан
шиев, что воспоминания Чернышевского об огаревском деле не раскрывают полной 
истины и выгораживают Панаеву. Ясно и то, что тень от «грязного дела» падает 
п па Некрасова, который хотя и не участвовал в «присвоении», но знал о нем 
и покрывал его виновников. Именно так и думают некрасоведы. «Конечно, о пол
ной непричастности Некрасова к этому делу не может быть и речи», — писал 
К. И. Чуковский . 1 5 «Некрасов был в курсе афер Панаевой и покрывал ее» ,— 
говорит С. А. Рейсер . 1 6 «Некрасов избрал бы более правильный путь, если бы 
устранился от малейшей прикосновенности к этому делу, хотя бы ценой разрыва 
с Панаевой. Но на это у него не хватило нравственной выдержки», — сетует 

9 Н. А. Н е к р а с о в , Полное собрание сочинений и писем, т. X, стр. 365—366 
п примечания М. К. Лемке к VI I I тому Полного собрания сочинений и писем 
Герцена (Пб., 1919), стр. 268—275. В дальнейшем мы вернемся к этому письму 
Некрасова к Панаевой. 

1 0 См., например , рецензию С. А. Рейсера в журнале «Каторга и ссылка», 1933, 
«№ 9, стр. 160—162. 

1 1 А. И. Г е р ц е н , Полное собрание сочинений и писем, под редакцией 
М. К. Лемке, т. VI I I , стр. 272—273, 275. 

1 2 В. Е в г е н ь е в - М а к с и м о в . Некрасов в кругу современников. Гослит
издат, Л., 1938, стр. 94. 

1 3 «Литературное наследство», т. 53—54, 1949. стр. 120. 
1 4 И. С. Т у р г е н е в , Полное собрание сочинении и писем в двадцати восьми 

томах, Письма в тринадцати томах, т. I I I , стр. 514. 
1 5 К. Ч у к о в с к и й . Некрасов. Статьи и материалы. Изд. «Кубуч», Л., 1926. 

стр. 96. 
1 6 «Каторга и ссылка», 1933, № 9, стр. 161. 

9 Русская литература, Ne 4, 1974 г. lib.pushkinskijdom.ru



130 А. Г. Дементьев 

В. Евгеньев-Максимов. 1 7 Вероятно в силу вышесказанного , н а ш и исследователи 
сталкиваясь с «огаревским делом», и отсылают читателей к кпиге «Огарев, Некра
сов, Герцен, Чернышевский в споре об огаревском наследстве», несмотря на то, 
что не разделяют мнения Я. 3 . Ч е р н я к а о «фактическом участии Некрасова в при
своении огаревского достояния». 1 8 

А что если не было никакого «исчезновения», «присвоения», «растраты» капи
тала и концепция Я. 3 . Черняка наложила свой отпечаток не только на его пони-
малие роли Некрасова в «огаревском деле», но и на характеристику дела в целом? 
Возникает необходимость еще раз обратиться к этой истории, которая так или 
иначе втянула в свой круговорот людей, известных всей читающей России, стала 
предметом изучения и не может не привлечь внимания читателей сочинений и 
писем Некрасова и Огарева, Герцена и Чернышевского , воспоминаний А. Я. Па
наевой, П. В. Анненкова, Н. А. Тучковой-Огаревой п др. Отмахнуться от вопроса 
об «огаревском деле», пройти мимо него (дескать, какое отношение имеет это 
«дело» к литературе) невозможно. Имеет отношенпе и к литературе , и к истории 
журналистики и общественного движения . 

Так определяется главпая задача этой работы. При решении ее — скажем зара
нее — придется коснуться и несправедливых обвинении, выдвинутых против «рас
хитителей» огаревского наследства некоторыми пз их современников, и рассмотреть 
умозаключения по этому вопросу некрасоведов, и, конечно, показать предвзятый 
подход Я. 3 . Черняка к поставленной пм проблеме и к тем многочисленным архив
ным документам, публикация которых является его несомненной заслугой и без
условным достоинством его книги . 

Начнем по порядку. 
В середине 40-х годов Н. П. Огарев разошелся со своей женой Марьей Львов

ной. Счптая себя обязанным обеспечить ее жизнь, он выдал ей заемных писем 
(векселей) на 300 ООО рублей ассигнациями (85 815 руб. серебром) и обязался еже
годно выплачивать проценты с этой суммы. Проценты эти высылались Марьѳ 
Львовне, проживавшей тогда за границей, или самим Огаревым, или через ее по
другу и доверенное лицо — А. Я. Панаеву. Но в 1849 году Огарев попросил у своей 
жены дать ему развод, чтобы жениться на Н. А. Тучковой. Сгорая, по выражению 
Герцена, от «ревности без любви» п беспокоясь за сохранность предназначенного 
ей капитала , Марья Львовна возымела тогда горячее ж е л а н и е получить его от 

I Огарева полностью. Она отказала Огареву в разводе и подала его заемные письма 
ко взысканию. Хлопоты по этому делу по доверенности Марьп Львовны взяли 
на себя А. Я. Панаева и Н. С. Шаншиев . Поддерживал Панаеву и Марью Львовну 
в этом деле Некрасов. Доверенность, выданная Марьей Львовной, гласила, что она 
поручает Панаевой представить заемные письма Огарева ко взысканию, а получен
ный капитал и проценты «употребить к а к Марья Львовна об этом лично просила 
Панаеву» . 1 9 

Переговоры Н. С. Шанпшева с доверенными лицами Н. П. Огарева (Т. Н. Гра
новским и Н. М. Сатиным) и судебные процедуры затянулись . Наконец весной 
1851 года была заключена «мировая», по которой Огарев передал Шанпшеву свое 
имение «Уручье» в Орловской губернии, оцененное в 25 ООО руб. серебром, и при
надлежавшие ему беспроцентные векселя (от Н. М. Сатина и К. И. Яниша) 
сроком на два года тоже на 25 000 руб. серебром. Марья Львовна выражала полное 
согласие с таким исходом иска . 2 0 

Все это была л и ш ь предыстория «огаревского дела», история же его могла 
начаться только после того, к а к «капитал», о взыскании которого хлопотала Марья 
Львовна, оказался бы в руках Шанпшева и Панаевой. Иначе говоря, до мирового 
соглашения между Огаревым и его женой н и о каком присвоении «капитала» не 
могло быть и речи по той простой причине, что присваивать было еще нечего. 

Однако именно тогда — как только векселя Огарева были предъявлены ко 
взысканию — начались те разговоры о «незавидной» роли в этом деле Некрасова 
и Панаевой, которые позднее постепенно доросли до публичных обвинений в во
ровстве. В этом смысле зарождение версии о присвоении огаревского наследства 
поучительно и бросает свет на ее характер и развитие. 

Некоторым москвичам-западникам такие петербургские литераторы, как 
Некрасов и Панаевы, всегда казались людьми хоть п в ы ш е д ш и м и из кружка 
Белинского, но недостаточно «духовными» и культурными, и хоть и деловыми, 
«положительными», но не всегда в должной мере щепетильными. Некрасову же 
и его единомышленникам Огарев и его друзья представлялись людьми хоть и 
благородными и передовыми, но в сплу своей дворянской беспечности несколько 

1 7 В. Е в г е н ь е в - М а к с и м о в . Некрасов в кругу современников, стр. 108. 
1 8 Верное понимание «огаревского дела» и критическое отношение к книге 

Я. 3 . Ч е р н я к а намечено в книге В. Жданова «Некрасов» (изд. «Молодая гвардия*, 
1971, стр. 271—274). 

1 9 См. «Докумепты и письма» в книге Я. 3 . Черняка , стр. 537. 
2 0 См. там ж е ппсьмо Н. С. Шанпшева А. Я. Панаевой от 1 и ю л я 1850 года 

(стр. 500—502) и письмо М. Л. Огаревой Н. С. Шаншиеву от 1850 года (стр. 502— 503). 
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оторванпымп от действительности и порою отступающими от своих принципов. 
«Огаревское дело» усилило противоречия между «москвичами» и «петербуржцами». 

Весьма рассержен поведением Марьи Львовны был Огарев. Его материальные 
дела были расстроены до крайности, и судебный иск ж е н ы грозил ему полным 
разорением. В свое время , выдавая заемные письма Марье Львовне, он по праву 
считал их дарственными и полагал, что она никогда не потребует означенного 
в Еих капитала, а ограничится получением процентов с него. H. М. Сатин свиде
тельствует: « . . . Заемные письма были безденежны и выданы Марье Львовне только 
по уверению ее, что она будет пользоваться одними процентами, а капитал или 

1 не будет вовсе требовать, и л и со временем возвратит ему, Огареву (что впрочем 
видно и из письма ее ко м н е ) » . 2 1 

Понятно, что иск Марьи Львовны — и еще более, конечно, ее отказ дать раз 
вод — Огарев считал «подлым делом». «Поступки моей ж е н ы против меня так 
подлы, что я нисколько не прочь оспоривать законность актов . . . » — писал он 
Сатину.22 

«Подлым» Огарев считал и поведенпе Панаевых и Некрасова, поддерживав
ших намерение Марьи Львовны подать его векселя ко взысканию. «Я положи
тельно знаю лютую враждебность Огарева ко мне», — писал позднее Некрасов 
Тургеневу в связи с «огаревским делом» и, пожалуй, преувеличивал не так у ж е 
сильно.23 Во всяком случае 23 августа 1849 года Огарев писал Герцену: «Ты знаешь, 
что Марья Львовна подала вексель ко взысканию; что главные деятели тут Па
наевы и Некрасов, которым хочется на этот капитал выплачивать ей проценты 
вместо м е н я . . . Сколько это подло, ты можешь понять, и надеюсь, что если будешь 
где печатать, то опять в „Отечественных записках" , а не в „Современнике", ибо 
это мне личное оскорбление . . . Вот куда довело благородство пресловутой Авдотьи 
Яковловны и ее сподвижников» . 2 4 

Негодовал Огарев, негодовали и его друзья . Известно, к а к неприязненно и даже 
враждебно они относились к Марье Львовне почти с первых дней своего знаком
ства с ней. Герцен рассказал об этом в «Былом и думах». К а к и Огареву, ее отказ 
в разводе ка зался им возмутительным, а ее иск — несправедливым. «Беаумнои» 
называет Марью Львовну Герцен, по просьбе Огарева встречавшийся с ней в Па
риж э п склонявший ее к миру с Огаревым. « . . . Я не вижу границы — на чем она 
остановится...» — предупреждал он своего друга. «Зачем Марье Львовне весь капи
тан? Огареву очень затруднительно будет ей выдать и д а ж е невозможно», — убе
ждал Грановский П а н а е в у , 2 5 прилагая , как и Сатин и другие друзья Огарева, все 
усилия к тому, чтобы спасти огаревское наследство от судебного взыскания . 

Неудивительно, что участие Панаевой в судебном деле Огаревых на стороне 
Марьи Львовны и п р я м а я или косвенная поддержка иска Марьи Львовны Некра
совым (и в том и в другом, разумеется , не было ничего предосудительного) пред
ставлялись Огареву и его друзьям едва ли не преступлением и, у ж конечно, нечи
сты?!, корыстным делом. Герцен именно союз с Марьей Львовной ставил в вину 
Некрасову. « . . . Я не легко прощаю юридические проделки, вроде скупки векселей -
Огарева и его союза с „плешивой вакханкой" , к а к ты назвал Марию Львовну . . . » — / 
писал он 2 марта 1857 года Тургеневу . 2 6 

Характерно, что «союз» с Марьей Львовной Герцен без всяких оснований 
связал со странным домыслом о скупке Некрасовым векселей Огарева. Впрочем, 
мы еще увидим, что этот факт оказался достаточным и для других друзей Ога
рева, чтобы заподозрить Некрасова и Панаеву в самых дурных намерениях. 

Особенно обострились отношения между москвичами и петербуржцами, ока
завшимися так или иначе вовлеченными в «огаревское дело», когда Панаевой и 
Некрасову стало известно, что Огарев и его друзья , узнав о намерениях Марьи 
Львовны, поспешили (по свидетельству самого Огарева и Н. А. Тучковой-Огаревой) 
«наскоро» — под векселя — продать H. М. Сатину и Н. Ф. Павлову родовое пензен
ское имение Огарева «Акшено», чтобы оно не было продано за бесценок с публич
ного торга для у п л а т ы по векселям Марьи Львовны. 2 7 

2 1 См. «Документы и письма» в книге Я. 3 . Черняка , стр. 423. «Заемные письма 
были безденежны» — т. е. не выданы взамен взятых в долг денег, а подарены и 
обеспечивались п р и н а д л е ж а в ш и м и Огареву поместьями. « . . . Векселя мною ей по
дарены и следственно безденежные», — писал Огарев Сатину (там же , стр. 393). 
На дарственный х а р а к т е р векселей Огарева его доверенные Сатин и Грановский 
ссылались и во время переговоров с Шаншиевым, добиваясь уступок с его стороны. 
« . .Они говорят, что у них есть письмы Марьи Львовны по коим докажут , что 
Деньги эти даровые . . . » — с о о б щ а л Шаншпев Панаевой (там же , стр. 501). 

2 2 Там же , стр. 394. 
2 3 Н. А. Н е к р а с о в , Полное собрание сочинений и писем, т. X, стр. d41. 
2 4 «Литературное наследство», т. 61, 1953, стр. 791. 
2 5 См. «Документы п письма» в книге Я. 3 . Черняка , стр. 343. 
2 6 А. И. Г е р ц е н , Собрание сочинений в тридцати томах, т. XXVI, стр. 78. 
2 7 См. «Документы и письма» в книге Я. 3 . Ч е р н я к а (стр. 451, 455 и 457} s 

показания Н. П. Огарева на допросе в I I I отделении и записки Н. А. Тучкоьои-
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Панаева заговорила тогда в письмах к М. Л. Огаревой о «подлости и гнус
ности Огарева и его друзей», об и х «грязных и бесчестных поступках» . 2 8 Той жѳ 
монетой и д а ж е с надбавкой платплп «союзникам» Марьи Львовны Огарев и его 
друзья . В то время и возникает версия о корыстной заинтересованности Панаевой 
и Некрасова в иске Марьи Львовны. «Они м е н я ругают страшно и Некрасова 
также , который и м сказал прямо, что они подло поступают с тобой. Они вздумали 
посягнуть на мою честь, которая к а к видно для них одно пустое слово, которым 
они маскируют свои подлости», — писала Панаева Марье Львовне . 2 9 

Основания для обиды у А. Я. Панаевой были. В те ж е дни, когда Огарев 
ппсал Герцену о том, «куда довело благородство пресловутой Авдотьи Яковлевны 
и ее сподвижников», Грановский писал о том ж е самом Сатину: «Шаншиев нало
ж и л запрещение на оставшееся у Огарева имение. Некрасов играет в этой истории 
не совсем чистую роль; ему, кажется , хочется поделиться с М. Л., ибо очевидно, 
что за хождение по ее делу с нее возьмут порядочные проценты. Это даже выска
зано было Шаншиевым, который, впрочем, порядочный человек и держит себя 
благороднее Некрасова, вышедшего из себя п р и известии о продаже пензенского 
имения» . 3 0 

Все, что писали Огарев и Грановский, конечно же , не более чем предвзятые 
и безответственные предположения и подозрения. Высказанные в частной пе
реписке, они, казалось бы, не заключали в себе «ничего страшного», но постепенно 
на их основе рождаются слухи и сплетни, а затем складываются опасные публич
ные обвинения и нападки , с далеко идущими последствиями. 

И вот у ж е П. В. Анненков, толкуя об «огаревском деле», ничтоже сумняшеся, 
уверяет, что Панаева якобы «снабдила бедного еще поэта Некрасова доверенностью 
на ведение всего дела, и он горячо п р и н я л с я за него, обольщенный мыслью 
сделаться довольно крупным землевладельцем или, по крайней мере, порядочным 
капиталистом по милости одной только счастливой аферы». «Некрасов, — говорит 
Анненков, — в ы к а з а л много печальной изворотливости, настойчивости и изобрета
тельности, чтобы добиться своей цели — дарового захвата и м е н и я . . . » 3 1 

Но дальше всех в свопх домыслах пошел Я. 3 . Черняк . Если поверить ему, 
Панаева и Некрасов еще в 40-х годах вознамерились присвоить себе «достояние» 
Марьи Львовны и разработали соответствующий коварный план. При этом отсут
ствие каких-либо фактических данных и доказательств заставляет Ч е р н я к а вос
полнять их собственными хитросплетениями. Он, де, вовсе не хочет сказать, что 
«Панаева предумышленно стремилась завладеть капиталом своей подруги». Он 
л и ш ь снова и снова многозначительно подчеркивает, что, «поддерживая в своей 
подруге ее недоверие к Огареву», Панаева «в конце концов получила возможность 
распоряжаться делами Огаревой» и оказалась руководительницей ее денежных 
операций (стр. 128). Он, конечно же , заверяет, что и не думал обвинять Некрасова 
в предумышленном воровстве. Совсем нет! Всего-навсего он утверждает , что 
«Некрасову в 1848—1849 году, когда это было очень кстати, подвернулся случай 
иметь хоть какой-нпбудь резерв в виде небольшого состояния сблизившейся с его 
подругой женщины. Он и не думал это состояние себе присваивать . В качестве 
финансового советника непрактичной дамы он мог, скажем, управлять имением 
или в случае реализации его получить на известных условиях стоимость в свое 
распоряжение в виде оборотных средств в своих предприятиях и т. п.» (стр. 238). 

Только и в с е г о . . . Так от предположений Огарева и Грановского через вы
мыслы Анненкова версия о злоумышлении Панаевой и Некрасова дошла до 
Я. 3 . Ч е р н я к а и приобрела под его пером вполне «научный», «социально-экономи
ческий» вид. 

Но вернемся к развитию «огаревского дела». И если до сих пор речь шла 
л и ш ь о предыстории дела, то теперь, после того, к а к «капитал» Марьп Львовны 

Огаревой («Русские пропилеи», т. IV, 1917, стр. 109). « . . . Б е з этого иска я никогда 
не продал бы с детства любимые мною поместья», — говорил Огарев (см. «Доку
менты и письма» в книге Я. 3 . Черняка , стр. 455). 

2 8 См. «Документы и письма» в книге Я. 3 . Черняка , стр. 382. 
2 9 Там же . 
3 0 Там же , стр. 386. 
8 1 Анненков и его друзья. СПб., 1892, стр. 115—116. Я. 3 . Ч е р н я к полагает, 

что Анненков, Грановский, Сатин, Огарев «имели основание обвинять Некрасова» 
потому, что в письмах Панаевой Марье Львовне много раз упоминается имя 
Некрасова, как ближайшего участника дела (стр. 219). Но это свидетельствует 
л и ш ь об отсутствии у Ч е р н я к а (как и у Анненкова и др.) действительных осно
ваний для обвинений Некрасова. И м я Некрасова естественно не раз упоминается 
в письмах Панаевой Марье Львовне, но нп одно из этих упоминаний отнюдь нѳ 
свидетельствует не только о преступных умыслах, но и о каких-либо дурных по
м ы ш л е н и я х Некрасова. Сохранились даже три записки самого Некрасова Марье 
Львовне (Черняк придает им исключительное значение) , но и они не дают ни 
малейшего повода д л я каких-либо обвинений Некрасова (см. Собрание сочинений 
и писем Н. А. Некрасова, т. X, стр. 117—118; 126—127; 145). 
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от Огарева перешел к Шаншиеву и Панаевой — начинается его история. Напо
мним, что капитал этот (50000 руб. серебром) состоял наполовину из имения 
«Уручье» и наполовину из векселей. 

Форма «капитала» в данном случае исключительно важна . В переписке и 
мемуарах современников «огаревского дела», в комментариях к ним, в научных 
работах о Некрасове, Огареве, Герцене обычно говорится: «деньги уплачены», 
«деньги получены», «украдены», «возвращены», «растрачены», «денежный капитал 
затребован», «денежные суммы присвоены», «выплачено 50 000 рублей» и т. п. 
Герцен, например, в письме к М. К. Рейхе ль сообщал, что «украли всю сумму» 
и Марья Львовна «оказалась без денег», а в письме к Некрасову винил его в том, 
что денежные суммы, вытребованные с Огарева, не были пересланы или возвра
щены Огареву. Деньгами — рублями, суммами — оперирует постоянно Я. 3 . Ч е р н я к : 
«было уплачено Марье Львовне более 50 000 рублей, осталось от этих 50 000 всего 
3000» (стр. 189) и т. д. Вообще почти все комментаторы и исследователи излагают 
«огаревское дело» к а к дело о присвоении денег, которые были получены с Огарева 
по иску его ж е н ы Марьи Львовны и оказались в руках Панаевой и ПІаншиевд. 
Между тем история «огаревского дела» — от получения «капитала» Марьей Львов
ной до его передачи ее наследникам — предоставила в распоряжение участников 
«дела» имения и векселя, но денежной суммы в 50 000 рублей серебром не отпу
стила. А это немаловажное обстоятельство значительно затруднило и осложнило 
и взыскание, и уплату , и передачу, и все иные операции с «капиталом» Марьи 
Львовны. И только осознав это, можно разобраться в «огаревском деле» и уяснить, 
что ни «растраты», ни «исчезновения», ни «присвоения» «капитала» не было. 

Какие ж е обязательства в з я л и на себя Шаншиев и Панаева перед Марьей 
Львовной, получив векселя и имение Огарева? 

23 м а я 1851 года Панаева писала Марье Львовне: 
« . . . Д е л а твои вот в каком виде. 1) Т ы получишь 300 руб. серебром, в субботу 

их посылаю. 2) Через месяц получишь 1000 серебром. Это будет половина твоих 
доходов на н ы н е ш н и й год, т. е. считая с 1-го м а я 1851 года до 1-го м а я 1852 года. 
Другая тысяча серебром будет тебе прислана осенью 1 октября. (Не пожелаешь ли 
ты из этих денег послать твоему отцу и сколько именно?) 

С 1852 года с 1-го м а я ты получишь в год 3000 серебром, к а к и нынче полу
чила бы, если не выслано было [бы] прежде денег до тысячи или менее, остатки 
будут прибавлены к двум тысячам. 

Деревня Орловская взята от Огарева и векселя т а к ж е на купца московского 
сроком на два года. 

Деревня будет продаваться этим временем, доходы с нее очень неопределенны. 
Так было решено тебя успокоить на эти два года верным доходом, потому что тебе 
пора отдохнуть и из каждого гроша не плакать» . 3 2 

Короче говоря, Панаева обязалась в течение двух лет (покуда реализуются 
векселя и продается имение) выплачивать Марье Львовне проценты с капитала 
по 3 тысячи рублей серебром в год, а по истечении этого срока вручить ей все 
50 000 рублей. По свидетельству Огарева, в бумагах Марьи Львовны сохранилось 
письмо Панаевой от 26 ноября (вероятно, 1852 года) , в котором было сказано, что 
<в 1853 году дела будут покончены и Марья Львовна приглашается за полученьем 
капитала и удостовериться, что он весь цел» . 3 3 Шаншиев со своей стороны ручался 
Марье Львовне: «Я отвечаю в 50-ти тысячах всем моим достоянием и лицом» 
(такова была официальная формула того в р е м е н и ) . 3 4 

Как ж е выполнялись эти обязательства и ручательства? И прежде всего 
выплачивались лп Марье Львовне проценты с капитала? 

Н. А. Тучкова-Огарева писала в своих воспоминаниях, что Панаева и Шан
шиев оставляли Марью Львовну «без всяких средств к существованию, так что она 
умерла, содержимая Христа ради каким-то крестьянским семейством близ Па^ 
рижа. . .» 3 5 То ж е самое утверждал в своих воспоминаниях Б . Н. Чичерин: «жена 
Огарева умерла в П а р и ж е в полной нищете» , 3 6 а Н. Ф. Павлов, не н а з ы в а я имен, 
но в достаточно прозрачной форме, вынес слух о том, что Панаева заставила 
Марью Львовну «умереть чуть-чуть не с голоду в Париже», на страницы редакти
руемой им газеты «Наше время» . 3 7 Так версия о бесчестном и бесчеловечном отно
шении Панаевой и Шаншиева к Марье Львовне и невыполнении ими свопх обяза
тельств перед ней дошла до н а ш и х некрасоведов. «Марья Львовна скончалась 
в вопиющей нищете», — утверждает К. И. Чуковский. Следует этой версии и 
Я. 3. Черняк . 

3 2 См. «Документы и письма» в книге Я . 3 . Черняка , стр. 514. 
3 3 Там же , стр. 536. 
3 4 Там же , стр. 501. 
3 5 Н. А. Т у ч к о в а - О г а р е в а . Воспоминания, стр. 285. 
3 6 Воспоминания Б . Н. Чичерина . Москва сороковых годов. Изд. М. и С. Сабаш

никовых, 1929, стр. 146. 
3 7 «Наше время», 1862, 10 февраля (Изъявление благодарности «Современ

нику»). 

lib.pushkinskijdom.ru



m A. Г. Дементьев 

Но вот среди «документов и писем», опубликованных им же , приводятся 
исключительно в а ж н ы е записи Н. П. Огарева, названные «Ход дела». В них Огарев 
на основании полученных им бумаг умершей Марьи Львовны пытается разобраться 
в финансовой стороне «огаревского дела» и в частности в вопросе, получала ли она 
какие-либо деньги от Панаевой. Из бумаг, сообщает Огарев, «видно, что денег 
Марье Львовне пересланы едва проценты на всю сумму, полученную с Огарева 
Ш а н ш и е в ы м . . . » «Едва» — имеется в виду капитал (50 ООО р. сер.) Марьи Львовны, 
«пересланы» — проценты с него. 

Из писем Панаевой Марье Львовне, пишет Огарев далее, «усматривается, что 
с 1849 года переслано Панаевой Марье Львовне: 

1849 ноября 7 неизвестно сколько (вероятно не много) 
1850 февраль 4 300 р . 
Август 26 (от Шаншиева) . . 100 р. 
Август 24 Сократу Воробьеву неизвестно сколько 
Вексель 5000 франков 
Марта 1 . . . . . . . с . . . . . . . 300 
1851 Апрель 24 . . . . . . . 100 р. с. 
1852 Апрель 21 . . . . . . 1000 

еще 1000 
Декабря 3 1500 франков 
Следственно всего известного около . . . 3425 р. сер. 
После смерти М. Л. осталось около . . . . 3000 
Следственно всего около 6425 р. с.» 3 8 

Очевидно, что деньги (проценты с «капитала») Марье Львовне высылались, 
хотя, наверное, не столь аккуратно, к а к было обещано, и какой бы ни была 
ужасной ее жизнь перед смертью, едва лп умерла она от голода и вопиющей 
нищеты. Деньги высылались ей даже в 1849 и 1850 годах в связи с тем, что Ога
рев сразу ж е после предъявления Марьей Львовной его векселей ко взысканию 
прекратил высылку ей процентов с капитала . Вместе с тем можно предполагать, 
что Огарев в своей записи учитывает не все деньги, пересланные пли переданные 
Марье Львовне Панаевой и Шаншиевым. Так, в сумме его подсчетов почему-то 
не учтен вексель на 5000 франков (1250 руб. сер.) , так обходит он молчанием 
письма Панаевой Марье Львовне от 26 января , 23 м а я и 6 и ю н я 1851 года, в ко
торых говорится или о том, что деньги высылаются в ближайшее время, или 
о том, что деньги высланы. 3 9 Не знал Огарев о том, что некоторая сумма денег 
могла быть передана Панаевой Марье Львовне при личной встрече в Париже 
летом 1850 года. 27 марта 1850 года Панаева писала Огаревой: «деньги . . . пришлю 
или сама привезу тебе». 4 0 Неизвестным для Огарева остался и тот факт, что 
на имя Огаревой в дни ее похорон (она умерла 28 марта 1853 года) был полу
чен — без всякого сопроводительного письма — почтовый перевод на 15 840 фран
ков (3960 руб. сер.) . Ч е р н я к замечает, что перевод был послан неизвестным 
лицом. Но никто, кроме Панаевой, посылать Марье Львовне такую сумму денег 
не мог, и Ч е р н я к у следовало бы обратить внимание на слова Панаевой: «К празд
нику я высылаю тебе денег несколько тысяч», сказанные в письме Марье Львовне 
от 23 марта 1853 года. 4 1 

Таким образом, нет никаких оснований обвинять Панаеву п Шаншиева 
в том, что они уклонялись от уплаты положенных Марье Львовне процентов с еѳ 
«капитала» и не выполняли принятых на себя обязательств. Напротив, не озна
чал л и перевод в марте 1853 года такой большой суммы денег, к а к 15 840 фран
ков, что Панаева и Ш а н ш и е в начинали выплачивать Марье Львовне уже нѳ 
только проценты, но и самый капитал? 

Но Марья Львовна умерла, п обстоятельства круто изменились. Что станет 
теперь с наследством Огаревой? К а к поступить с ним? Вопросы такого рода 
несомненно встали перед Панаевой и Шаншиевым. Но не обязательно в той 
форме, которую предполагает Ч е р н я к и о которой пишет В. Евгеньев-Максимов: 
«Панаева и Шаншиев решали вопрос, возвращать или не возвращать Огареву 
оставшуюся у них после смерти Марьи Львовны ее собственность». 4 2 Но откуда жѳ 
известно, что Панаева и Шаншиев решали вопрос: «или не возвращать»? И почему 
возвращать Огареву? Не возвращать , а передавать надо было наследникам Марьи 
Львовны. А разве именно Огарев был ее наследником? По закону о наследовании? 
Или по духовному завещанию? 

Д л я Панаевой и Шаншиева вопрос о наследниках был важен . Не переслав 
Марье Львовне п р и н а д л е ж а в ш и й ей «капитал», они оказались после ее смерти 
в затруднительном и неудобном положении: на них налагались новые обязанности 

3 8 См. «Документы и письма» в книге Я . 3 . Черняка , стр. 535, 538. 
3 9 Там ж е , стр. 508, 514, 515. 
4 0 Там же , стр. 490. 
4 1 Там же , стр. 516—517. 
4 2 В. Е в г е н ь е в - М а к с и м о в . Некрасов в кругу современников, стр. 107. 
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із большая, чем прежде , моральная ответственность. Очевидно, что после смерти 
Огаревой они сразу ж е должны были передать ее наследство по принадлежности. 
Иначе могли возникнуть подозрения в их корыстных намерениях и т. п. Нападки 
Огарева п его друзей в 40-е годы («они меня ругают страшно и Некрасова также») , 
наверное, не изгладились из памяти Панаевой. Но кто наследники, кому следует 
передать капитал? 

В начале осени 1853 года И. И. Панаев пишет в русское посольство в П а р и ж е 
своему знакомому В. П. Киселеву письмо, в котором просит сообщить: «Нет ли 
какой-нибудь возможности узнать и не известно ли в нашем посольстве — оста
лось ли после нее (Огаревой, — А. Д.) какое-нибудь имущество и бумаги, где все 
( не находится и не сделала ли она духовного з а в е щ а н и я ? » 4 3 В посольстве была 
(Оставлена для И. И. Панаева справка, которая гласила, что «г-жа Огарева не оста
вила в Париже никакого завещания и ничего такого, что могло бы .служить выраже-
ііием ее последней воли», что «генеральное консульство переслало Департаменту 
внутренних сношений мелкие вещи и бумаги, принадлежавшие покойной». 1 4 

Панаевой и Ш а н ш и е в у не оставалось ничего иного, как ждать , покуда бумаги 
аокоиноп Марьи Львовны будут переданы ее наследникам и так или иначе выяс
нится вопрос, что делать с ее наследством. 

Единственное, что сделали Панаева и Шаншиев , это отказались от взыскания 
но векселям, которые должен был оплатить Сатин. 4 5 Раньше, блюдя интересы 
Чарьп Львовны, Шаншиев осуществлял это довольно настойчиво, 4 6 теперь же , 
видимо, полагая , что векселя придется все равно передать едва ли не самому 
Сатину илп Огареву, и не считая капитал Марьи Львовны своим, Панаева и Шан
шиев прекратили взыскания по ним. В неизвестности по поводу судьбы капитала 
АІарьи Львовны находился и Огарев. 

В литературе поведение Огарева после смерти его ж е н ы рисуется обычно так: 
< разу же он обнаружил, что 50 ООО рублей серебром, которые были взысканы 
0 него для Марьи Львовны, пересланы ей не были и «прилипли к рукам» Панаевой 
: Шаншиева. Установив это, убедившись в наличии «преступления», Огарев немед

ленно начал судебное дело против Панаевой и Шаншиева . В действительности же 
історпя «огаревского дела» развивалась иначе, и ответственность за «неточность» 
лз изложения снова падает больше всего на книгу Я . 3 . Черняка . 

Когда Огарев, пишет Черняк , «после смерти Марьи Львовны, получив письма 
"Іанаевых и Некрасова, просмотрел их и обнаружил, что через два года после 
пого, как им было уплачено Марье Львовне более 50000 рублей, осталось от этих 

000 всего 3000, и притом не из-за расточительности Марьи Львовны, он попы-
ался выяснить , куда девались остальные . . .» (стр. 189). 

Эти строчки вызывают много недоумений. Я. 3 . Ч е р н я к излагает события так, 
что не только для Огарева, но и для него самого и для читателя его книги 
шляется неожиданностью, что из 50 000 осталось всего 3000. Но исследователю 
известно, что н и к а к и х 50 000 рублей у Марьи Львовны никогда не было и быть 
re могло, так к а к в течение двух лет (с м а я 1851 года) Панаева и Шаншиев 
выплачивали ей л и ш ь проценты с капитала . Зачем ж е здесь умалчивать об этом 
1 как бы предвещать «преступление»? 

Что ж е касается Огарева, то он хорошо знал, что в результате ^шровой 
!851_грда_им были переданы Ш а н ш и е в у и Панаевой векселя и заложенное в Опекун-
ком совете имение, а не уплачено 50 000 рублей. Просмотрев ж е бумаги Марьи 

Львовны, Огарев «обнаружил» не то, что из 50 000 рублей осталось 3000, а то, что 
Марье Львовне были пересланы только проценты со взысканного с него капитала , 
ю не самый к а п и т а л . 4 7 

4 3 См. «Документы и ппсьма» в книге Я. 3 . Черняка , стр. 520—521. 
4 4 Там же , стр. 522. 
4 5 Там же , стр. 536. 
4 ( 3 Там же , стр. 518—519. 
4 7 Герцен, которому Огарев по приезде в Лондон (9 апреля 1856 года) рас-

«.•казал об этом, писал М. К. Рейхель И апреля : «Одна из лучших новостей — та, 
что Некрасов и Панаев , которые вели процесс от Марьи Львовны против Огарева, 
укралп всю сумму, так что она, выигравши его, осталась без денег». То ж е самое 
оп писал несколько позднее и самому Некрасову. 

Однако Герцен явно поспешил со своими умозаключениями. Он не придал 
надлежащего значения тому обстоятельству, что превращение векселей и зало
женного и мен и я в денежные суммы требовало некоторого срока, и не знал, что 
ЛІарья Львовна дала согласие в течение двух лет получать л и ш ь проценты со 
своего капитала , а самый капитал Панаева и Ш а н ш и е в обязаны были выплатить ей 
только по истечении этого срока. Иначе говоря, необнаружение капитала у Марьи 
Львовны не означало ничего иного, кроме обусловленной договоренностью отсрочки 
с его пересылкой. Знакомиться с ф а к т а м и Герцен, предубежденный против «союз
ников» Марьи Львовны, не стал. 

Но то, чего не знал Герцен, было известно Я. 3 . Черняку . К сожалению, он 
часто «забывал» об этом в своей книге . 
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И ознакомление Огарева с бумагами покойной жены, которые давали возмож
ность «обнаружить», где находится «капитал» Марьи Львовны и кто является его 
наследником, произошло далеко не сразу после ее смерти. Здесь Я. 3 . Черняк 
опять допускает серьезную ошибку. Неоднократно и решительно заявляя , что 
Панаева и Шаншиев якобы долгое время отказывались отдавать наследникам 
Огаревой ее «капитал» (стр. 216), он пытается доказать , что бумаги Марьи 
Львовны попали к Огареву еще в 1854 году и у ж е тогда тому стало ясно, что 
суда с Панаевой и Шаншиевым наследникам его покойной ж е н ы не миновать 
(стр. 190). Однако при этом Ч е р н я к начинает допускать очевидные натяжки 
в датировке некоторых документов. На странице 193 своей книги он напечатал 
следующую приписку Огарева к письму Е. А. Сатиной своему м у ж у H. М. Сатину: 
«Сатин! Что ты? ідеЧьгг" Я тебя ж д у с нетерпением велиим. Мне пора в Питер. 
По делу с Шаншиевым судьба послала мне в виде наследства всю переписку 
Шаншиева , Ив. Ив. Панаева , Ав. Як. Панаевой и Н е к р а с о в а ^ Марьей Львовной. 
Л у ч ш и х документов не надо. Сатин! П р и е з ж а й ж е поскорей. Мне ждать невоз
м о ж н о — д а и разъехаться с тобой невозможно. Жду, жду и ж д у тебя». 

В письме Е. А. Сатиной, к которому была сделана эта приписка , было обо
значено, что оно послано 23 октября , но год не указан . Я. 3 . Ч е р н я к утверждает: 
«Вероятно, 1854 год». Но это ошибка. Огарев пишет : «Мне пора в Питер». Отсюда 
и ожидание Сатина «с нетерпением велиим». Отсюда и фраза : «Мне ждать невоз
можно — да и разъехаться с тобой невозможно». Дело в том, что Огарев ехал 
в Пптер с тем, чтобы оттуда отправиться в Лондон, к Герцену. Не увидеться до 
отъезда с Сатиным было невозможно. А происходило все это не в 1854-м, 
а в 1855 году. 

О том, что Огарев получил бумаги Марьи Львовны осенью 1855 года, свиде
тельствует и письмо Н. М. Сатина Е. А. Сатиной от 6 августа 1855 года. «Скажи 
Огареву, — писал в нем Сатин, — чтобы он тотчас выслал мне доверенность с пра
вом передоверия, к а к на требование отчета и остальных денег с Шаншиева, так 
и на получение из Московского надворного суда оставшихся после М. Л. вещей. 
Тотчас чтоб выслал». Оставшиеся после Марьи Львовны вещи — это несомненво 
не только ее вещи, но и бумаги, которые надворный суд решил передать Ога
реву . 4 8 

Подчеркнем еще раз : бумаги Марьи Львовны попали в руки Огарева только 
осенью (очевидно, в октябре) 1855 года. А до этого Огарев, к а к п Панаева и Шан
шиев, не имел ясных представлений о судьбе ее наследства. Он не зпал с полной 
определенностью не только того, кто станет наследником его ж е н ы после ее 
смерти, но и не представлял себе характера и содержания финансово-экономиче
ских отношений между Марьей Львовной и Панаевой. Поэтому он не торопился — 
да и не мог — требовать капитал от Панаевой и Шаншпева и тем более возбу
ждать против них иск, как советовал ему Сатин. 

Наконец, вещи, деньги, бумаги Марьи Львовны, очень медленно двигаясь 
из русского посольства в П а р и ж е через Департамент внутренних сношений и Мос
ковский надворный суд, попали к Огареву. Только теперь ему стало вполне ясно, 
что з авещания Марья Львовна не оставила, что по закону наследником трех чет
вертей ее достояния является ее племянник — сын покойной сестры М. М. Кара
козов и одной четверти он — Огарев, что капитал в 50 ООО рублей Панаева п Шан
шиев Марье Львовне не переслали. Только теперь наследники Огаревой получили 
возможность требовать с Панаевой и Шаншиева передачи им наследства Марьи 
Львовны. 

20 октября 1855 года Огарев заготавливает доверенность на и м я Н. М. Сатина, 
в которой предоставляет Сатину «право взыскивать с Ш а н ш и е в а и Панаевой сле̂ -
дующую ему — Огареву четвертую часть из наследства после покойной ж е н ы своей 
Марьи Львовны Огаревой». 4 9 А несколько позднее Огарев составил известную уже 
записку «Ход дела», в которой анализировал развитие «огаревского дела» п обос
новывал право наследников Марьи Львовны на получение ее наследства. Заметим, 
между прочим, что из своих расчетов Огарев делает в «Ходе дела» и такой вывод: 
«видно, что с моих должников Ш а н ш и е в еще не получил 18154 р .» , 5 0 что реши
тельно противоречит утверждению Я. 3 . Черняка , что векселя на 25 ООО р у б , полу
ченные Шаншиевым от Огарева, «были большей частью оплачены» (стр. 189). 

Итак, все подготовлено к тому, чтобы затребовать наследство и в случаѳ 
отказа возбудить иск. Но Огарев, приехавший в ноябре 1855 года в Петербург, 
прежде всего считает необходимым встретиться с Ш а н ш и е в ы м и Панаевой. Шап-

4 8 См. «Документы и письма» в кн. Я. 3 . Черняка , стр. 526. Ч е р н я к утверж
дает, что эти бумаги были завещаны Огареву (стр. 187), но, как известно, никакого 
завещания Марья Львовна не оставила. 

4 9 См. книгу Я. 3 . Черняка , стр. 190—191. 
5 0 См. «Документы и письма» в кн. Я. 3 . Ч е р н я к а , стр. 535. К тому ж е Огарев 

ошибся в своих расчетах на две тысячи рублей (что заметил Ч е р н я к ) , и выходит^ 
что Шаншиев не получил по векселям с должников Огарева 20154 руб. 
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пшев, по словам Ога^онва, объявил, что почти все деньги отдал Панаевой п «сове
товал иметь переговор с Панаевой, а он будто в стороне»" Панаева же , пишет 
Огарев, «дала мне знать» . . . 5 1 

Но задержимся на некоторое время, прежде чем выслушать от Огарева, что ж е 
дала ему знать Панаева . Дело в том, что вопрос о поведении Панаевой в связи 
с предъявлением ей в з ы с к а н и я имеет очень большое значение. Все, кто обвинял и 
обвиняют Шаншиева и ее в присвоении огаревского наследства, естественно, утвер
ждают, что она отказывалась отдавать его наследникам Марьи Львовны. Поэтому, 
де, им и пришлось взыскивать его по суду. «Огарев потребовал возвращения вы
данных сумм и, когда в этом было отказано, подал жалобу в суд», — писал 
Б. Н. Чичерин, не з абывая при этом добавить, что Панаева «была игрушкой 
в руках Некрасова» . 5 2 О том, что капитал покойной Марьп Львовны был возвра
щен ее наследникам «не добровольно, а вследствие судебного приговора», писал 
и Н. Ф. Павлов в упоминавшейся выше статье «Изъявление благодарности 
„Современнику"». 

Эти предвзятые утверждения противников «Современника» и Некрасова под
хватил Я. 3 . Черняк . Без всяких фактических оснований он заявляет , что со сто
роны Панаевой е щ е «в 1854—1855 годах последовал отказ вернуть капитал наслед
никам: М. М. Каракозову и Н. П. Огареву» и что именно поэтому «возник судеб
ный наследственный иск, з авершившийся в мае 1859 года присуждением Панаевой 
и Шаншиева» к уплате присвоенного ими капитала (стр. 296—297). «Долгое 
время, — пишет Ч е р н я к о Панаевой, — не соглашаясь вернуть полученные от имени 
подруги с Огарева деньги и имение, она (возможно, под давлением Некрасова) 
наконец согласилась» (стр. 216). 

Теперь можно и вернуться к разговору Огарева и Панаевой по поводу огарев
ского наследства — к тому, что «дала знать» Панаева. «Насчет Авдотьи Яковлевны 
могу только сказать, — писал Огарев Сатину в начале 1856 года, — что она дала 
мне знать, что у нее 40 тысяч, которые она готова заплатить по первому требо
ванию. По моему мнению, лучше на этом помириться, потому что остальные она 
вероятно промотала и следственно веди процесс как хочешь, и где ничего нет 
h roi perd ses droits . Впрочем это совершенно зависит от твоего усмотрения . . . » 
Соответствующую записку направил Огарев и M. М. Каракозову . 5 3 

Таким образом Панаева вовсе не отказывалась отдать капитал покойной 
Марьп Львовны ее наследникам. Напротив, 40 тысяч она готова была передать 
по первому требованию. Нет никаких оснований думать, что она отказывалась от 
возвращения и остальных десяти тысяч. Может быть, возвращение их зависело 
от Шаншиева, а возможно, что дело, к а к говорит Чернышевский, «усложнялось 
чрезвычайно запутанными расчетами о том, какие из долгов, л е ж а в ш и х на Огаре
вой, должны быть п р и з н а н ы Огаревым». 5 4 

Более того, Панаева была крайне озабочена скорейшим завершением дела 
о капитале Марьи Львовны. 12 и ю н я (31 мая) 1857 года она писала по этому 
поводу из П а р и ж а Ипполиту Панаеву : «Я должна окончить дело Огаревой как 
можно скорее и для этого вернусь в Россию. Это дело мучит меня страшно, а у меня 
и без него много есть причпн горя, чтоб еще такого рода делами терзать 
себя». 5 5 

Но откуда ж е у Панаевой взялись 40 тысяч? Это необъяснимо даже в том 
случае, если стать на точку зрения ученых, представляющих ее виновницей при
своения огаревского наследства. Ведь они считают ее мотовкой и говорят илп об 
«исчезновении» капитала (В. Евгеньев-Максимов) , пли о «растрате принадлежав
ших Н. П. Огареву денег» (как сказано в комментариях к письмам Некрасова) ," 6 

5 1 См. «Документы и письма» в кн. Я. 3 . Черняка , стр. 540. 
5 2 Воспоминания Б . Н. Чичерина . Москва сороковых годов, стр. 146. 
5 3 См. в книге Черняка , стр. 540 и 217. Я. 3 . Ч е р н я к датирует это письмо 

Огарева Сатину 1856—1857 годами и полагает, что оно было написано из-за гра
ницы. Но о загранице в этом письме (в отличие от действительно заграничных 
писем Огарева) не говорится н и слова, и письмо явно написано вскоре после раз 
говора с Панаевой (он состоялся в январе 1856 года) перед отъездом Огарева 
за границу. 

5 4 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений в пятнадцати томах, 
т. I, Гослитиздат, М., 1939, стр. 733—734. 

5 5 «Литературное наследство», т. 53—54, стр. 127—128. Следует отметить, что 
Панаева писала эти слова в те дни, когда Некрасов собирался поехать из П а р и ж а 
в Лондон для встречи с Герценом, но опасался, что тот «восстановлен против него 
историей „огаревского дела"» (см. письмо Некрасова Тургеневу от 7 июня (26 мая) 
1857 года) . В некоторых работах и комментариях указывается , что вместе с Некра
совым в Лондон ездила и Панаева (см., например : И. С. Т у р г е н е в , Полное собра
ние сочинений в двадцати восьми томах, Письма в тринадцати томах, т. III, 
стр. 511), но, судя по воспоминаниям Панаевой (издание 1956 года, стр. 244 и 309), 
Некрасов ездил в Лондон один. 

5 6 Н. А. Н е к р а с о в , Полное собрание сочинений и писем, т. X, стр. 366. 
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илп об «огаревском наследстве, растраченном А. Я . Панаевой» (как утверждает 
Э. С. Впленская) , 5 7 

Между тем, 40 тысяч — это все те ж е не оплаченные до сих пор векселя Сатина 
и Янпша Огареву и то ж е имение «Уручье», владельцем которого формально являлся 
Шаншиев , но которое по существу принадлежало покойной Марье Львовне, так как 
стоимость его не была ей выплачена. «Капитал» в этом виде к а к был получен Шан
шиевым и Панаевой в 1851 году, так и продолжал существовать, вопреки утвержде
н и я м о его «исчезновении» и «растрате». Панаева была готова отдать его по первому 
требованию. Капитала в денежной форме у нее, к сожалению, почти никогда нѳ 
было. «Я должна думать о насущном куске хлеба . . . с и ж у в ч у ж о м городе без 
гроша и ж и в у в долг . . . нет денег послать за доктором, за лекарством . . . » — жа
луется Панаева в письме к Ипполиту Панаеву от 5 августа (24 июля) 1856 года. 5 8 

Во всяком случае рассуждения Чичерина , Павлова или Ч е р н я к а об отказе 
Панаевой отдать капитал Марьи Львовны ее^ наследникам, о том, что она долгое 
время не соглашалась на это, я в л я ю т с я чистейшими выдумками. 

Но «помириться» тогда не удалось. Наверное, Сатин и Каракозов хотели 
сразу ж е получить весь капитал , а не только 40 тысяч. Да и мировая требовала 
времени и документального оформления и не могла обойтись без обращения в на
дворный суд. Между тем весною 1856 года и Огарев и Панаева — к а ж д ы й по своим 
причинам — выехали за границу. 

Огарев наконец-то вырвался в Лондон к Герцену. Получению своей части на
следства он не придавал особого значения, а за границей, озабоченный иными 
делами, и совсем утратил к этому делу всякий интерес. И х о т я Н. М. Сатин вт 
М. М. Каракозов несомненно относились к наследству Марьи Львовны не столь 
безразлично, все ж е решение дела затягивалось. Отчасти это зависело, вероятно, от 
поведения Шаншиева . Дело в том, что Шаншиев явно хотел оставить «Уручье» 
за собой и предполагал расплатиться с наследниками М. Л. Огаревой каким-либо 
иным способом. По свидетельству Н. Г. Чернышевского, он «не хотел возвраще
ния поместья, да если бы и хотел, то затруднился бы при запутанности своих 
Дел,). 5 9 

Так илп иначе, только в июне 1859 года в «Сенатских объявлениях» появилось 
следующее извещение Московского надворного суда от 29 м а я 1859 года: «Нала
гается запрещение на движимые и недвижимые имения где бы какие ни оказались 
у Панаевой и Шаншиева в обеспечение присужденного с них решением этого же 
Надворного суда в зыскания в пользу коллежского регистратора Николая Платоно-
впча Огарева и поручика лейб-гвардии Михаила Михайлова Каракозова денег, 
восьмидесяти п я т п тысяч восьмисот пятнадцати рублей серебром, взысканных ими 
на удовлетворение ж е н ы Огарева Марьи Львовны Огаревой». 

Но почему решено взыскать 85 815 рублей? Потому что именно на эту сумму 
был в 1849—1851 году предъявлен иск к Огареву его женой. А т а к к а к теперь 
на суде требовалось л и ш ь наложение з апрещения «на движимые и недвижимые 
имения» Панаевой и Шаншиева , то вникать в суть дела и уяснять , что Панаева 
и Шаншиев получили для Марьи Львовны фактически, суд покуда не стал. Но даль
нейшего развития судебный процесс не получил: в 1860 году «огаревское дело», 
как и в 1851 году, окончилось мировой, по которой Панаева и Ш а н ш и е в передали 
Сатину и Каракозову наследство М. Л. Огаревой. Иного исхода дела нельзя было 
и ожидать , так к а к вопрос стоял н е о возмещении присвоенного и растраченного 
капитала, и д а ж е не о возвращении «капитала» Огареву, а л и ш ь о передаче соб
ственности, принадлежавшей покойной Марье Львовне, ее наследникам. 

Так обстояло дело. Однако именно о з авершающей стадии «огаревского дела» 
распространилось особенно много домыслов и вымыслов. Полную свободу своей 
фантазии дал П. В. Анненков, и н ф о р м и р у я об окончании «огаревского дела» про
живавшего в П а р и ж е И. С. Тургенева. 12 ноября 1860 года Анненков писал Тур
геневу: 

«Недели две держала нас в з амирании сердца история Сатина с Некрасовым 
и Панаевой за деньги, утаенные последними от продажи имения Огаревой, тому 
лет 10. Надворный суд присудил первому, к а к доверенному наследников имения, 
118 т. р. сер. С этим решением, вошедшим в законную силу без пропуска всех 
апелляций, Сатин явился в Петербург, описал имение фальшивого покупщика 
Шаншиева и представил кормовые деньги для отправления в тюрьму Панаевой. 
Они верить не хотели сему обстоятельству, выписали Некрасова из Ярославля и 
как тот ни говорил наиболее глухим голосом своим, приходилось платить . Думали 
еще проволочить дело, и только накануне дня, определенного для арестации Па
наевой, подписали мировую на 50 т. р . сер., что чрезвычайно снисходительно было 

5 7 Примечания к кн. : Б . К о з ь м и н . Литература и история, стр. 495. 
5 8 «Литературное наследство», т. 53—54, стр. 121. 
5 9 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинении в пятнадцати томах, 

т. I , стр. 733. Заметим, что «Уручье» было перезаложено и на нем было более 
50 000 р. сер. долга в Опекунский совет. 
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со стороны Сатина. Мораль сего происшествия очевидна: „польза тюрьмы для 
у д е р ж а н и я правил чести в роде человеческом"». 6 0 

Здесь все к а к в плохих романах: и деньги от продажи пмения Огарева, 
утаенные Некрасовым и Панаевой (хотя ни продажи имения , ни утаенных денег 
яе было), и присуждение Сатину огромной суммы д е н е г — 118 тысяч руб. серебром 
(хотя дело шло о 50 000 руб. сер., три четверти которых полагалось передать не 
Сатину, а Каракозову) , и неожиданное появление Сатина в Петербурге для опи
сания имения Шаншиева (хотя «Уручье» было не в Петербурге, а в Орловской 
губернии), здесь и ф а л ь ш и в ы й покупщик (?) , и кормовые деньги для заключения 
Панаевой в тюрьму, и зов о помощи ко всемогущему Некрасову, и мировая нака
нуне «арестации» преступницы, и прочие мелодраматические события, которых 
в действительности и в помине не было. 

В таком ж е роде и стиле было написано и следующее письмо П. В. Аннен
кова И. С. Тургеневу от 29 декабря 1860 года: «Авдотья точно отдала имение 
(старое О г а р е в с к о е ) . . . Хорошо, что всего не проглотила непотребная ее утроба. 
\Іплее всего, что Чернышевский , когда она отдавала назад кусок за куском из 
похищенного брашна — подбирал их, приносил на рассмотрение С а т и н у . . . На та- 1 
лую службу никто не считал его способным, однако ж видно в обширном сердце | 
ого есть всему место. О, погляди-ка на нас ты — лучезарный моралист земли I 
чашей — Белинский! Однако, гадко». 6 1 

Здесь опять : и вымыслы (огаревское имение не было отдано, а осталось 
у Шаншиева и было заменено другим) , и грубо натуралистическая характеристика 
отрицательных героев, и скорбь об упадке нравственности, и, конечно же, Черны
шевский, который нарочито приплетен к делу по тем ж е самым причинам, по 
которым в первом письме был приплетен Некрасов — ради у н и ч и ж е н и я и посрам
ления главных противников. 

П. В. Анненков не был единственным современником «огаревского дела», 
который распространял о нем столь превратные представления. Елисей Колбасин, 
например, т а к ж е сообщал И. С. Тургеневу 26 ноября 1860 года, что «„Современ
ники" по огаревскому делу решились платить по мировой с Сатиным 50 тысяч. 
Московский надворный суд решил: взыскать с Авд. Яковлевны и поверенного ее 
Шаншиева 118 т. р. сер., иначе, — добавляет Колбасин, — им предстояла долговая 
ѵюрьма». 6 2 Разумеется , немало подобных слухов собрано было и Н. Ф. Павловым, 
который в продолжении упомянутой выше статьи «Изъявленпе благодарности 
Современнику"» обещал рассказать о процессе со всеми подробностями, но не 

выполнил своего обещания. 
Много неожиданного о завершении «огаревского дела» сообщил Я. 3 . Черняк . 

(Огарев, — пишет он, — свое право получить деньги с вождей „Современника" 
обосновывал теми самыми письмами из „наследства" Марьи Львовны», которые 
писали ей Панаева и Некрасов (стр. 192). Но это опять заявление, которое не 
^ожет вызвать ничего, кроме удивления. 

«Обосновывал право» — но разве его н у ж н о было обосновывать? Разве кто-
шбо — например, Панаева или Некрасов — отрицал за ним п Каракозовым это 
право? «С вождей „Современника"» — но причем тут вожди «Современника», если 
Сатин и Огарев хлопотали о взыскании наследства Марьп Львовны с Шанши
ева и Панаевой? И никаких писем Панаевых и Некрасова, обосновывающих 
чраво Огарева получить деньги с вождей «Современника», в природе не суще
ствовало. 

Далее Черняк , ссылаясь на известное объявление Московского надворного 
суда о наложении з а п р е щ е н и я на имущество Панаевой и Шаншиева , заявляет , что 
суд будто бы подтвердил факт присвоения капитала Марьи Львовны и преступле
ния Панаевой и Шаншпева (стр. 186, 216). Но в этом объявлении ни слова не 
говорится ни о присвоении огаревского наследства, ни о преступлении Панаевой. 
Речь в нем идет л и ш ь о наложении запрещения на имущество Панаевой и Шан
шиева в связи с признанием судом законности иска Огарева и Каракозова; точно 
так же в 1849 году тот ж е суд признал законность иска Марьи Львовны к Ога
реву и в связи с этим наложил запрещение на имение Огарева «Уручье». Но ни 
суд, нп Марья Львовна, н и ее поверенные не считали при этом Огарева преступ
ником или виновным по суду. Нельзя иначе оценивать и решение суда 1859 года, 
принятое в связи с иском Огарева и Каракозова. 

Наконец Я. 3 . Черняк , к р и т и к у я слова Панаевой (из ее воспоминаний) о том, 
что ей пришлось уплатить наследникам Огаревой по их иску, замечает: «платила, 
впрочем, не Панаева , платил Некрасов» (стр. 241). В. Евгеньев-Максимов уточняет 
этот «факт»: «Некрасов, ж е л а я помочь своей подруге, в зял на себя уплату этих 

6 0 «Труды Публичной библиотеки СССР 
1934, стр. 102—103. 

6 1 Там же , стр. 109. 
6 2 А. И. Г е р ц е н , Полное собрание 

M К. Лемке, т. X, стр. 478. 

имени Ленина», вып. I I I , «Academia», 

сочинений и писем, под редакцией 
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50 тысяч» . 6 3 Но верно здесь только то, что Некрасов принимал непосредственное 
участие в завершении «огаревского дела», помогал Панаевой, ругал Шаншиева, вел 
переговоры с Сатиным п т. п. Но 50 тысяч рублей за Панаеву он не платил, да их 
п не надо было платить, так как иск был почти полностью удовлетворен пере
дачей имения и векселей. В письме к Добролюбову после 20 декабря 1860 года 
Некрасов сообщает: «По делу Огарева м ы не 50 т. заплатили, а 12-ть». 6 4 «Мы» — 
это редакция «Современника». При этом надо иметь в виду, что, кроме 50 тысяч 
рублей, ответчикам пришлось оплатить судебные издержки , ш т р а ф ы 6 5 и, воз
можно, начеты за владение имением (об этом пишет в своих воспоминаниях 
Панаева ) . На все это, вероятно, и у ш л а часть тех 12 тысяч рублей, о которых 
пишет Некрасов Добролюбову. 

Достоверный п живой рассказ о завершении «огаревского дела», написанный 
по горячим следам событий, оставил Н. Г. Чернышевский. «Да, вот еще новость,— 
писал он 28 ноября 1860 года Добролюбову. — Кажется , дело Панаевой и Шан
шиева с Сатиным (Огаревым) кончилось примирением. По крайней мере, подпи
саны мировые условия, оставалось подать мировое прошение в Московский надвор
ный суд. Сатин у ж е уехал в Москву, Шаншиев и Авдотья Яковлевна собирались 
ехать, когда я видел их, дня четыре тому назад . Некрасов должен был иметь 
свирепую сцену с Шаншиевым, чтобы принудить его к возвращению поместья 
(то есть к возвращению одного поместья вместо другого, — огаревское поместье 
не хотел брать Сатин, потому что на нем Шаншиев прибавил 25 тысяч нового 
долгу, сверх прежнего, а Шаншиев не хотел возвращать по своей крайней глу
пости. Сатин согласился взять взамен казанское поместье Шаншиева , которое 
стопт больше огаревского, но, по глупому мнению Шапшиева , скорее могло быть 
отдано, чем огаревское) . Чтобы уломать этого дурака Шаншиева , Некрасов при
нужден был попросить всех уйти из комнаты, оставив его наедине с Шаншиевым, 
запер дверь на замок и — что там кричал на Шаншиева , известно богу да им 
двоим, только между прочим чуть не побил его. Шаншиев струсил и подписал 
мировую», 6 6 

Казалось бы, можно подвести итоги. Но нельзя обойти молчанием такого 
важного свидетельства в пользу версии о присвоении огаревского наследства, как 
письмо Некрасова Панаевой от сентября 1857 года. Выше у ж е говорилось о нем, 
теперь приведем его полностью: 

« . . . Довольно того, что я до сих пор прикрываю тебя в ужасном деле по 
продаже именпя Огарева. Будь покойна: этот грех я навсегда п р и н я л на себя и, 
конечно, говоря столько лет, что сам запутался каким-то непонятным образом 
(если бы кто в упор спросил: «каким ж е именно?», я не сумел бы ответить, по 
неведению всего дела в его подробностях) , никогда не выверну п р е ж н и х слов своих 
наизнанку и не выдам тебя. Твоя честь была мне дороже своей и так будет, не
взирая на настоящее. С этим клеймом я у м р у . . . А чем ты платишь мне за такую — 
знаю сам — страшную жертву? Показала ли ты когда, что понимаешь всю глубину 
своего преступления перед женщиной, всеми оставленной, а тобою считавшейся 
за подругу? Презрение Огарева, Герцена, Анненкова, Сатина не смыть всю жизньѵ 

оно висит надо м н о й . . . Впрочем, ты м о ж е ш ь сказать, что вряд ли Анненков нѳ 
знает той части правды, которая известна Тургеневу, — но ведь только части, 
а всю-то знаем л и ш ь м ы вдвоем, да умерший Ш а н ш и е в . . . Пойми это хоть раз 
в жизни , хоть сейчас, когда это может остановить тебя от нового ужасного шага. 
Не утешаешься ли ты изречением мудреца: нам не ж и т ь со свидетелями нашей 
смерти?! Так ведь до смерти-то позор на мне» . 6 7 

В н а ш у задачу не входит всесторонний анализ этого сложного и покрытого 
тайной документа . 6 8 Но в чем его суть, если взглянуть на него с интересующей 
нас точки зрения? Несомненно в признании Некрасова в том, что он взял на себя 
некое преступление, совершенное Панаевой, и намерен не выдавать ее до своей 
смерти. Но, может быть, Некрасов возводит на Панаеву и на себя напраслину? 
Может быть, он винит ее и себя в том, в чем, в сущности, нет «состава пре
ступления»? Может быть, он написал это письмо под влиянием каких-либо особых 
обстоятельств? 

В самом деле: почему продажа имения Огарева названа Некрасовым «ужас-

6 3 В. Е в г е н ь е в - М а к с и м о в . Некрасов и его современники. Изд. «Феде
рация», 1930, стр. 164. 

6 4 Н. А. Н е к р а с о в , Полное собрание сочинений и писем, т. X, стр. 432. 
6 5 См. «Документы и письма» в книге Я . 3 . Черняка , стр. 543. 
6 6 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений в пятнадцати томах, 

т. XIV, стр. 416. 
6 7 Н. А. Н е к р а с о в , Полное собрание сочинений и писем, т. X, стр. 365— 

366. 
6 8 Сомневаться в подлинности письма невозможно. Правильной к а ж е т с я нам 

и его дата, хотя в нем и говорится об у м е р ш е м Шаншиеве , который в 1857 году 
был жив . Вероятно, слово «умерший» я в л я е т с я ошибкой копииста. 
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яым делом»? Наверное, потому, что с ведома Панаевой оно перешло к Шан-
шиеву, а его стоимость не была выплачена Марье Львовне. Но с точки 
зрения Марьи Львовны не все ли равно было, кто приобретет имение? Что ж е 
касается уплаты за имение, то с согласия Марьи Львовны она была отсрочена 
на два года, так к а к имение было заложено, находилось в запущенном состоянии 
п его надо было привести в порядок. Возможно, Некрасов находился в неведении 
относительно некоторых из этих «подробностей», но мы знаем, что передача име
ния в руки Шаншиева вовсе не означала присвоения имения, что Шаншиев отве
чал за выплату его стоимости Марье Львовне «всем своим достоянием и лицом» 
п не намерен был уклониться от этого. 

А в чем заключается преступление Панаевой перед «женщиной, всеми остав
ленной» и считавшейся ее подругой, т. е. перед М. Л. Огаревой? По-видимому, 
п здесь Некрасов был в неведении относительно в а ж н ы х подробностей дела. 
Панаева вовсе не оставила Марьи Львовны, а по обоюдной договоренности до 
конца дней подруги выплачивала ей проценты с ее капитала . Пусть она делала 
это не всегда аккуратно , но разве это можно назвать преступлением? Выплатить ж е 
капитал Марье Львовне ей помешала смерть подруги. 

Но почему ж е в таком случае Некрасов столь страстно клеймит «грех» и 
«позор» Панаевой и столь горячо предается самобичеванию, употребляя при этом 
самые жгучие слова? С полным основанием можно предположить, что для этого 
были особые причины. Очевидно, например, что письмо было написано Некрасо
вым в связи с жестокой ссорой между ним и Панаевой, в часы глубокого волне
ния и раздражения , когда упреки и обвинения, одно беспощаднее другого, так 
п просились на бумагу. 

В 1855 году в одном из трех сохранившихся писем Некрасову Панаева 
писала (и, думается , не без оснований) : «Бог с Вами! Вы все дурное, все низкое 
приписываете мне, к а к бы Вашему первому в р а г у . . . Болезнь Вас сделала жесто
ким!» Возможно, и в данном случае про убийственные обвинения Некрасова можно 
сказать нечто подобное. Во всяком случае очевидно, что жестокие упреки Некра
сова Панаевой, к а к и его страстное самоосуждение, не соответствовали действитель
ному полоя^ению в е щ е й . 6 9 

Многое объясняется в письме Некрасова Панаевой тем, что у него измени
лось отношение к «огаревскому делу». В свое время он, хотя и не входя в подроб
ности дела, включился в конфликт между Марьей Львовной и Огаревым и даже 
свыходил из себя», з а щ и щ а я ее интересы. Теперь же , когда Марья Львовна у ж е 
несколько лет л е ж а л а в могиле, когда ему пришлось столкнуться с отказом Гер
цена встретиться с ним, с «лютой ненавистью» Огарева, с неприязнью Сатина и 
других людей, которых он у в а ж а л и ценил, считая себя их соратником, взгляд 
его на «огаревское дело» стал иным. Презрение Огарева и его друзей стало казаться 
ему несмываемым клеймом. Некрасов начал думать, что ни ему, ни Панаевой не 
следовало ввязываться в эту историю, что запутался он с ней «непонятным обра
зом». Он стал сожалеть , что не смог повлиять на Панаеву прп разрешении «ога
ревского дела» в 1851 году. 7 0 

6 9 Отношения м е ж д у Некрасовым и Панаевой носили в то время (по возвра
щении из-за границы) особенно н а п р я ж е н н ы й и т я ж е л ы й характер . «Горе, стыд, 
тьма и безумие» — характеризует в связи с этим свое душевное состояние Некра
сов в письме к Тургеневу от 30 и ю н я 1857 года (Полное собрание сочинений и 
писем, т. X, стр. 345). И вероятно, именно поэтому Панаева, только что вернув
шаяся на родину, вскоре (судя по ее письму И. А. Панаеву от 30 августа 
1857 года — «Литературное наследство», т. 53—54, стр. 128) снова неожиданно 
оказалась во Франции. Интересующее нас письмо Некрасова к Панаевой несо
мненно было связано с этим раздором между ними и было послано во Францию, 
где в сентябре 1857 года находилась Панаева . (О том, куда было послано письмо, 
до сих пор не было известно) . Это в свою очередь помогает понять, почему 
письмо Некрасова подверглось перлюстрации. Письмо редактора «Современника», 
недавно побывавшего в Лондоне, направленное за границу, естественно должно 
было привлечь внимание чиновников I I I Отделения, так как именно в 1857 году 
они настойчиво искали следы сношении с «лондонскими пропагандистами», начав
шими с и ю н я этого года издавать «Колокол». Одно связано с другим: становится 
более несомненной дата письма Некрасова к Панаевой (сентябрь 1857 года) , хотя 
слова «умерший Шаншиев» и не соответствуют действительности. И наконец, пе 
является ли это письмо п р я м ы м продолжением тех разговоров об «огаревском 
деле», которые, конечно, велись между Некрасовым и Панаевой в июне 1857 года 
в связи с поездкой Некрасова в Лондон, к Герцену. К а к у ж е говорилось, Панаева 
именно тогда писала Ипполиту Панаеву, что дело Огаревой страшно мучит ее и 
ей хотелось бы к а к можно скорее покончить с ним. 

7 0 Напомним, что подобные сожаления (и намеки на виновность Панаевой) 
содержатся у ж е в приведенном в начале этой статьи письме Некрасова Тургеневу 
от 7 июня 1857 года. 
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Наконец Некрасов начал называть «ужасным делом» передачу имения Огарева 
Ш а н ш и е в у и «глубоким преступлением» отношение Панаевой ко всеми оставленной 
Марье Львовне, хотя это было несправедливо и можно было говорить лишь о том, 
что некоторые «распоряжения» Панаевой могли бы быть более безукоризненными 
и предусмотрительными. 

Короче говоря, Некрасов стал смотреть на «огаревское дело» иными глазами, 
чем в 40-е годы, п под влиянием этого и было написано его письмо к Панаевой. 

Наконец можно подводить итоги. 
Ни присвоения, ни намерения присвоить огаревское наследство, как мы ста

рались показать , ни у кого из участников «огаревского дела» не было. Б ы л пови
нен Шаншиев , но не в присвоении чужого капитала , а в том, что, взяв на себя 
имение Огарева «Уручье» и пообещав продать его, не выполнил своего обещания. 
«Орловское имение . . . я беру на свое имя, чтоб продать за 25 тысяч кроме бан
ковского долга, в чем, конечно, успею без потери», — писал Ш а н ш и е в Панаевой 
1 и ю л я 1850 года (ппсьмо было переслано М. Л. Огаревой) , но не только не «успел», 
но и нарушил свое обязательство. 7 1 Более того, как у ж е говорилось, Шаншиеву 
несомненно хотелось остаться владельцем «Уручья». Это не было к р а ж е й «огарев
ского наследства». Шаншиев отвечал перед М. Л. Огаревой «своим достоянием 
и лицом», в чем в свое время дал ей письменное обязательство, и знал о своем 
долге ее наследникам. Но он предпочитал отдать его, не в о з в р а щ а я «Уручья». 
С его ттртсуттсттпр.иьт>[п^навыками он счптал это вполне возможным. 

Однако все это пмело серьезные последствия: задержало выплату «капитала» 
Марье Львовне, затянуло окончание «огаревского дела», дало повод ко всевозмож
ным слухам ц сплетням насчет поведения Некрасова и Панаевой и заставило 
Некрасова прибегнуть к той «свирепой сцене» с Шаншиевым, о которой Чернышев
ский ппсал Добролюбову. Именно с судьбой имения Огарева были более всего 
связаны домыслы недоброжелателей Некрасова и Панаевой. Напомним, что, напри
мер, П. В. Анненков даровой захват имения Огарева полагал главной целью 
Некрасова. 

Вероятно то. что Шаншиев взял имение Огарева «на себя», было единственно 
возможным решением вопроса о «капитале» Марьи Львовны в условиях, сложив
шихся в результате «мировой» 1851 года. Конечно, эта «операция» не содержала 
в себе никакого злого умысла и была осуществлена с согласия Марьи Львовны. 
Но, как показало дальнейшее развитие «огаревского дела», она таила в себе не
мало серьезных неприятностей; наверное, пх можно было бы избежать , если бы 
не передавать купчую на имение Огаревой Шаншиеву или приложить все усилия 
к тому, чтобы немедленно продать имение и передать вырученные деньгп Марье 
Львовне. 

Можно осуждать Панаеву, но не за растрату капитала Марьи Львовны, а за 
то, что позволила Шапшисву «взять на себя» «Уручье» и затянуть расплату за него, 
«Капитал ты получишь к а к только продастся имение, что при благоприятных 
обстоятельствах может устроиться месяца через два или т р и . . . » — писала Панаева 
Огаревой 20 марта 1849 года . 7 2 Но продажа имения не «устроилась» не только 
через два месяца, а п через два года. Об «ужасном деле по продаже имения Ога
рева» ппсал Панаевой^Некрасов. 

Панаева несомненно знала о ж е л а н и и Шаншиева сохранить за собой «Уручье», 
но, кажется , не видела в этом ничего дурного. Она полагала, что Шан
шиев так пли иначе расплатится с наследниками Марьи Львовпы, а в случае 
необходимостп возвратит «Уручье». «Огаревское дело» мучило ее, и, к ак полагал 
К. И. Чуковский, «намерения присвоить чужое имущество у нее не было и быть 
не могло». 7 3 

Ь Б ы л виновен и Некрасов, но не в захвате имения или наследства Огарева 
и не в том, что прикрывал «преступление» Панаевой, а в том, что, не зная под
робностей дела, не обратил внимания на неосмотрительные поступки Панаевой 
и не совсем безупречные действия Шаншиева , не учел их последствий и во
время не попытался придать «делу» безболезненный характер . Но, безусловно, и 
презрение Огарева п Герцена и измышления Анненкова не имели реальных осно
ваний. 

Однако здесь явственно начинают проступать некоторые социальные аспекты 
«огаревского дела». Не случайно, конечно, в процессе его развития по одну сто
рону оказались руководители «Современника» Некрасов, Чернышевский , Панаев, 
а по д р у г у ю - - Анненков, Чичерин, Н. Ф. Павлов — враги Чернышевского и Добро
любова, крайне недовольные тем, что в условиях кризиса крепостного права и 
подъема революционного движения в России Некрасов и Панаев отошли от старых 
друзей, стали на сторону революционной демократии и превратили «Современник» 
в ее трибуну. Либералы ухватились за «огаревское дело» с тем, чтобы использо-

См. «Документы и письма» в книге Я. 3 . Черняка , стр. 501. 
См. там ж е . стр 369. 
К. И. Ч у к о в с к и й . Некрасов. Статьи и материалы, стр. 94. 
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вать его в борьбе против Некрасова, Чернышевского, «Современника». Именно 
отсюда идет их настойчивое стремление представить Некрасова главным лицом 
в «присвоении» огаревского наследства и попытки «подсоединить» к «огаревскому 
делу» «Современник» и Чернышевского . 

Не случайно и выпады Герцена против Некрасова, к а к человека причастного 
к «огаревскому делу», оказались связанными с его полемикой против «Современ
ника» о «лишних людях и желчевиках», в которой с очевидностью сказались 
отступления Герцена от революционного демократизма к либерализму. 

Но вот что интереснее всего: позднее либеральные и з м ы ш л е н и я об «огарев
ском деле» были активно поддержаны вульгарной социологией. Книга Я. 3 . Чер
няка — выразительное тому свидетельство. И это единодушие либеральной мысли, 
всегда склонной к позитивизму и прагматизму, с вульгарной социологией, упро
щающей и огрубляющей все сложные явления культуры, быта и нравов, весьма 
характерно и показательно с социально-исторической точки зрения. 

П. В. ЧЕРНЯЕВА 

БИОГРАФИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ 
О С. И. ГУСЕВЕ-ОРЕНБУРГСКОМ 

В демократической русской литературе конца XIX—начала XX века заметное 
место принадлежит писателю-реалисту Сергею Ивановичу Гусеву (1867—1963). 
• Іа его долю выпала с л о ж н а я л и ч н а я и писательская судьба: уроженец Оренбурга, 
бывший священник, сельский учитель, активный «знаньевец», печатавшийся в горь-
«овском «Знании» в течение всего периода его существования, широко известный 
з начале XX века писатель, он умер (не дожив четырех лет до своего столетнего 
сбплея) на чужбине , эмигрировав из России в 1921 году. 

Наряду со своими современниками — Подъячевым, Скитальцем, Телешовым, 
Сергеевым-Ценским, Вольновым — Гусев-Оренбургский выступил в дооктябрьский 
период своего творчества к а к талантливый бытописатель деревенской и уездной 
России, страстный обличитель «сильных и неправых мира сего», официальной 
:еркви и ее служителей. Современная ему критика писала о нем к а к о «наблю
дательном, вдумчивом, проникнутом г у м а н н ы м и . . . настроениями» писателе. 1 

Самое сильное, художественно значительное в творческом наследии Гусева-
Оренбургского составили «знаньевские» вещи: «В приходе», «Суд», «Сказки земли», 
^Рыцарь Ланчелот», с т а в ш а я лучшей его книгой «Страна отцов», посвященная 
Горькому, повесть «В глухом уезде», о которой А. В. Луначарский писал в «Кри
тических этюдах», что эта «повесть Гусева прекрасна по основной мысли, очень 
богата красивыми страницами» и «до удивления превосходит все его прошлое». 2 

В этих книгах н а ш л и свое художественное воплощение многие стороны ж и з н и 
нашей страны на одном из в а ж н е й ш и х этапов ее развития — в эпоху первой рус
ской революции и непосредственно следующие за ней годы. 

За творчеством Гусева-Оренбургского внимательно следил М. Горький, одобри
тельно отметивший у ж е ранние рассказы молодого автора в письме к К. П. Пят
ницкому (начало декабря 1902 года) : «Посылаю рассказы Гусева и письмо ему. 
Некоторые из рассказов н у ж н о ему возвратить для вторичного и с п р а в л е н и я . . . 
Сей Гусев, на мой взгляд, несомненно симпатичнее и талантливей сарапульского 
писателя . . . » 3 В 1905 году Горький высоко оценил острую политическую направ
ленность повести «Страна отцов», 4 а в годы реакции, наступившей после пора
жения первой русской революции, Горький боролся за «реалистического» Гу
сева,5 и тот в немалой степени оправдал его надежды, создав повесть «В глу
хом уезде». 

В литературе о ж и з н и и творчестве С. И. Гусева-Оренбургского, которая 

1 См. рецензию В. П. Кранихфельда на первый том собрания сочинений писа
теля, вышедший в 1913 году («Современный мир», 1913, ноябрь, стр. 279). 

2 А. В. Л у н а ч а р с к и й . Критические этюды. Русская литература . Л., 1925, 
стр. 122. 

3 Архив А. М. Горького, т. IV. Гослитиздат, М., 1954, стр. 104. «Сарапульскпй 
писатель» — С. Елеонский, с л у ж и в ш и й одно время смотрителем Сарапульского 
Духовного училища Казанской губернии. 

4 Архив А. М. Горького, т. IV, стр. 179. (Письмо от 4—5 марта 1905 года) . 
5 Там же , стр. 249. (Письмо от 14 м а я 1908 года) . 
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весьма небогата, совсем неизученным оказался «оренбургский период». Об этом 
периоде и пойдет речь в данной статье. 

Сергей Иванович Гусев родился 23 сентября 1867 года в Оренбурге; здесь же 
прошли его детство и юность. Сведения о роде занятий его отца разноречивы: 
у С. В. Касторского—«казак -торговец» ; 6 И. М. Тройский пишет о «купеческой 
с е м ь е » ; 7 сам писатель в автобиографии сообщает об отце к а к о «человеке деловом, 
хотя и непрактичном», 8 что, видимо, и дало основание исследователям зачислить 
его в торговцы. 

В документах С. Гусева, х р а н я щ и х с я в Государственном архиве Оренбург
ской области, а именно в свидетельстве о прохождении курса в духовной семи
нарии, указывается , что Сергей Гусев — «сын урядника , ныне (к 1884 году, — 
11. Ч.) умершего губернского секретаря Ивана Гусева». 9 Кстати, и мать Сергея 
в прошении «об увольнении сына из семинарии» подписывается к а к «вдова губерн
ского секретаря» . 1 0 Итак, нет повода сомневаться в достоверности того, что «С. Гу
сев — сын чиновника, губернского секретаря», к а к это писалось много позднее 
во всех документах Оренбургского губернского жандармского управления о «со
стоящем под негласным наблюдением полиции Сергее Ивановиче Гусеве». 1 1 

Следует внести уточнение в сведения об образовании Сергея Гусева. Трой
ский и Касторский указывают, что учился он «сначала в гимназии, а затем 
в Уфимской духовной семинарии», но не уточняют, к а к а я это гимназия , и опу
скают тот факт, что Уфимской семинарии предшествовала еще и Оренбургская 
духовная семинария. Гимназия, в которой начинал свое образование Гусев,— 
гражданская гимназия в Оренбурге. Факт обучения в ней подтверждается свиде
тельством о прохождении курса в Оренбургской духовной семинарии, в котором 
сказано, что Гусев «по окончании курса учения из IV класса Оренбургской гра
жданской гимназии поступил в августе 1884 года в Оренбургскую духовную семи
нарию, в коей обучался по июль 1888 года». 1 2 В архиве хранится и еще один доку
мент — «Классный ж у р н а л I I I класса Оренбургской духовной семинарии за 
1887/88 учебный год», где 26-м по списку идет Сергей Гусев . 1 3 

Интереснейшее свидетельство бездушного режима тогдашних учебных заве
дений — отчет по учебной и воспитательной работе за 1888/89 год (в этот год 
уходит из семинарии Гусев) . Видное место в отчете составляют графы: проступки, 
число проступков, взыскания , причем все это скрупулезно описано и учтено. 

Сам Гусев, видимо, не я в л я л образца безупречного поведения с точки зрения 
начальства семинарии, ибо в выданном ему свидетельстве слова «отличное пове
дение» исправлены на «хорошее поведение». 

8 1888 году двадцатилетний Сергей Гусев подает ректору семинарии прото
иерею Дмитровскому прошение о прекращении образования по причине, как он 
пишет, «расстроенного состояния здоровья». 1 4 

Выяснение этих, не всегда значительных, но по-своему интересных фактов 
биографии писателя привело к знакомству с фактами очень в а ж н ы м и и суще
ственными, документально подтверждающимися материалами Оренбургского ар
хива. 

Значительнейший в ж и з н и писателя факт снятия им в 1898 году с себя сана 
священника И. М. Тройский связывает с изменениями во взглядах будущего писа
теля, происшедшими в результате наблюдений над жизнью русской деревни и 
бесправным положением народа. Безусловно, это верно. Но что толкнуло молодого 
священника, получившего, казалось бы, прочное «направление» за годы учения 
в Оренбургской, а затем в Уфимской семинарии, на столь неожиданный, внешне 
не мотивированный шаг, кстати, редкий в его время? 

Установить это помогают материалы Оренбургского губернского жандарм
ского управления , в бумагах которого с 1892 года появляется и м я «бывшего вос
питанника местной духовной семинарии Сергея Ивановича Гусева». 

9 марта 1892 года начальнику Оренбургского губернского жандармского 
управления последовало предписание Департамента полиции: «Признавая полез-

6 История русской литературы, т. X. Изд. АН СССР, М.—Л., 1954, стр. 574. 
7 С. Г у с е в - О р е н б у р г с к и й . Повести и рассказы. Гослитиздат, М., 1958, 

стр. 3. 
8 Ф. Ф. Ф и д л е р . Первые литературные шаги . М., 1911, стр. 124. 
9 Государственный архив Оренбургской области (далее: ГАОО), ф. 177, on. 1, 

№ 54, л. 28. 
1 0 Там же , л. 19. 
1 1 Там же , ф. 21, on. 1, № 183, л . 32; № 103, лл. 145, 185 и др. 
1 2 Там же , ф. 177, on. 1, № 54, л. 28. 
1 3 Там же, № 51, л. 14. 
1 4 Вполне возможно, что эта общая фраза не обозначает истинной причины 

оставления семинарии. Не странно ли, что в документах Оренбургского губернского 
жандармского управления (ГАОО, ф. 21, on. 1, № 105) читаем: « . . . был исключен 
по неспособности» (это при «хороших»-то успехах, зафиксированных в классном 
журнале?! — И. Ч.). 
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ным подчинить проживающего в г. Оренбурге бывшего воспитанника местной 
духовной семинарии Сергея Ивановича Гусева негласному надзору, согласно поло
жению от 1 марта 1892 г., Департамент полиции имеет честь просить Вас, мило
стивый государь, учредить за означенным лицом негласный надзор . . . » 1 5 

И таковой был немедленно, с 17 марта 1892 года, учрежден. Каковы ж е были 
причины установления негласного надзора? Ценнейшие данные находим в вос
поминаниях видного революционера, ивановского большевика-подпольщика Михаила 
Александровича Багаева , высланного по обвинению в политической неблагонадеж
ности сроком н а т р и года (с 1896-го по 1899 год) из Иваново-Вознесенска в Орен
бург под гласный надзор полиции. 1 6 В книге «Моя жизнь . Воспоминания ивановца, 
большевика-подпольщика» (1949) М. Багаев , рассказывая об оренбургской ссылке, 
сообщает о знакомстве, а затем и сближении с «молодыми священниками Покров-
скпм 1 7 и Гусевым», с которыми его познакомил Матов, товарищ их по семинарии. 1 8 

Все эти лица, по свидетельству Багаева , еще будучи в духовной семинарии, «при
нимали участие в нелегальном к р у ж к е революционной молодежи. Ж а н д а р м ы раз 
громили этот к р у ж о к » . 1 9 (Вполне вероятно, что именно после этого и появляется 
прошение двадцатилетнего Гусева об уходе из семинарии по причине «расстроен
ного здоровья»). 

Есть и еще одно косвенное свидетельство причин установления негласного 
надзора за С. Гусевым. «До 1890 года Гусев был учителем в селе Георгиевском 
Михайловской волости Оренбургского уезда, где у него в квартире проводился 
обыск по делу бывшего студента, ныне врача Дехтерева, почему и состоял под 
негласным наблюдением», — пишет 23 я н в а р я 1897 года в своем донесении началь
нику жандармского управления унтер-офицер С. Агапов . 2 0 

Следует вспомнить т а к ж е об окружении Сергея Гусева в этот период (1890— 
1898 годы), о его связях , проливающих свет н а характер убеждений будущего 
писателя. 

Это А. И. Матов, познакомивший Гусева с Багаевым. Казанское губернское 
жандармское управление характеризует его следующим образом: «Бывший вос
питанник Оренбургской духовной семинарии. В бытность свою в 1890 г. в Казани 
пмел у себя запрещенные сочинения и предполагал высылать таковые своим 
знакомым, за что и подчинен негласному наблюдению». 2 1 С Гусевым Матов был 
связан очень тесно, о чем говорят д а ж е официальные донесения: «Матов прибыл 
в Оренбург 10 и ю л я и на другой день выехал на городскую дачу, где ж и л со
вместно с сыном мещанина Гусева, занимаясь подготовкой д л я поступления в уни
верситет». 2 2 

Затем В. В. Покровский, товарищ Гусева и Матова по семинарии, тоже при
надлежавший к «инакомыслящим», о чем свидетельствуют бумаги того же Орен
бургского жандармского управления : «Обратил на себя внимание своей политиче
ской неблагонадежностью, был замечен в знакомстве с лицами, скомпрометиро
ванными в политическом отношении. Причем и жена его, урожденная Борецкая , 
одинаковых с ним крайних убеждений» . 2 3 

Здесь ж е и «неблагонадежный священник» села Никольского П. Утехин, за 
которым установлен негласный н а д з о р ; 2 4 здесь и люди, о которых Багаев пишет 
как о членах нелегального к р у ж к а в Оренбурге: супруги Барыбины и Шестаков — 
народовольцы; Греков — «участник польской партии „Пролетариат", разгромленной 
царской полицией в начале 90-х годов, сосланный в Оренбург после пяти лет 
варшавской тюрьмы». 2 5 

И, наконец, М. А. Багаев , доставленный летом 1896 года в Оренбург из Петер
бургской пересыльной тюрьмы. 2 6 Именно он стал организатором первого в Орен-

1 5 ГАОО, ф. 21, on. 1, № 105, л. 1. 
1 6 Там же , ф. 10, оп. 3, № 276, л. 1. 
1 7 Владимир Васильевич Покровский — товарищ Гусева еще по Оренбургской 

семинарии, кстати, к а к и Гусев подавший прошение об уходе из семинарии 
в 1888 году, после I I I класса. В 1893 году тоже подвергался негласному надзору 
«как обративший на себя внимание своей политической неблагонадежностью» 
(ГАОО, ф. 21, on. 1, № 116, л. 1) . 

1 8 М. А. Б а г а е в. Моя жизнь . Иваново, 1949, стр. 101. 
1 9 Там же . 
2 0 ГАОО, ф. 21, on. 1, № 191, л. 27. 
2 1 Там же , № 95, л. 1. 
2 2 Там же , л. 3. 
2 3 Там ж е , № 116, л. 1. 
2 4 Там же , № 103, л. 42. 
2 5 Н. С а й г и н . Первый марксистский к р у ж о к в Оренбурге. «Южный Урал», 

1964, № 256, 30 октября , стр. 3. 
2 6 Н. И. С а й г и н . Начало рабочего д в и ж е н и я и первые марксистские к р у ж к и 

в Оренбургской губернии. В кн.: Очерки истории Оренбургской областной органи
зации КПСС. Южно-Уральское книжное издательство, 1973, стр. 19—20. 

10 Русская литература, № 4, 1974 г. 
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бурге марксистского к р у ж к а среди рабочих, чего больше всего и опасалась поли
ция , препровождая его в «глухую провинцию», каковой был тогда Оренбург, город 
«без климата» . 2 7 

Итак, факт налицо: бывший воспитанник духовной семинарии связан с людьми, 
настроенными революционно, далекими от слепого повиновения государственной 
машине, увлекшими за собой и молодого сельского учителя . 

Однако 7 декабря 1892 года С. И. Гусев все ж е прижимает сан священника, 2 8 

а вслед за ним и Покровский, исходатайствовавший себе сан священника в на
чале 1893 года. 2 9 Этому шагу предшествовала женитьба Гусева на «дочери живо
писца, оренбургского мещанина, Марье Михайловне Строгановой». 3 0 Возможно, 
именно желание упрочить свое положение теперь у ж е семейного человека, обес
печить семью (с ним живет и его мать, Анна Михайловна) 3 1 приводит к принятию 
сана. 

Но здесь есть и другая сторона, не о т р а ж е н н а я в официальных документах 
и проясняющаяся в мемуарах Багаева . "Указывая, что и Гусев и Покровский были 
членами нелегального к р у ж к а еще в духовной семинарии, он делает очень суще
ственное замечанпе: «Жандармы разгромили этот кружок . Гусев и Покровский, 
чтобы спастись от угрожающего им ареста, посвятились в попы». 3 2 И скорее всего, 
истина кроется именно здесь, ибо сразу же после посвящения п последовавшего 
за этим отъезда Гусева в Черновский поселок Городищенской станицы Оренбург
ского уезда он был исключен из списков лиц, состоящих под негласным надзором 
(так же, как и Покровский) . 

О том, какие священники получились из вчерашних поднадзорных, расска
зывают официальные документы. О Покровском: «Он пользовался любовью не 
только своего прихода, но п окрестных селений, т. к. не вымогал у крестьян денег 
при свершении треб, а напротив того, бедным помогал сам материально. Глав
ным же образом он приобрел популярность за то, что при совершении браков 
не требовал метрических свидетельств и выписок (выправка которых составляет 
главный доход духовенства, — И. Ч.), а довольствовался удостоверением сельских 
властей. Поэтому к нему ездили венчаться верст за сто и более, а это возбудило 
против него все духовенство, которое и пожаловалось епархиальному начальству». 
Так дотошно характеризует его ротмистр Соколовский,- когда за Покровским был 
вторично установлен негласный надзор . 3 3 Ясно, что прихожанам Покровского дру
гая сторона жизни их духовника оставалась неизвестной. «Он успел познакомиться 
с состоящим под гласным надзором полиции Барыбиным, занимающимся сотруд
ничеством в Самарской газете, которого Покровский нередко посещал в ноябре 
1896 года». 3 4 Трехлетнпй срок, следовательно, не заставил молодого священ
ника забыть свои симпатии; вновь возобновлены прежние , столь рискованные 
связи. 

Еще определеннее подобные акценты расставлены в деле С. И. Гусева, за 
которым в 1896 году вновь установлено негласное наблюдение. «Жители Николь
ского остаются им недовольны, потому что мало живет дома, больше находится 
в отлучке; в праздники иногда не служатся обедни и не исполняются требы... 
Гусев 26, 27, 28 сентября 1896 года был в Оренбурге в квартире состоящих под 
гласным надзором полиции Барыбина и Ш е с т а к о в а . . . А в ноябре месяце три раза 
опять был у Барыбина вместе с поднадзорными Матовым, Багаевым, Грековым 
и священником Покровским». 3 5 

Так обнаруживаются те «двое из духовного звания», которые остались неиз
вестны другому наблюдавшему — унтер-офицеру Шонину, доносившему по делу 
о Багаеве , что «в ночь на 5 ноября в квартире Вл. Барыбина собирались Михаил 
Багаев , Вл. Шестаков, Дядин, Пан и двое из духовного звания . Причина сборища 

2 7 Об Оренбурге конца XIX века ходила горькая шутка , что в нем «нет кли
мата». Шутка была порождена «ответом некоего подполковника Худякова на запрос 
начальства о причинах высокой смертности среди солдат оренбургской крепости: 
не происходит ли она от „дурного воздуха и в л и я н и я климата"? Худяков ответ
ствовал, что в командуемой им крепости „воздуха и климата не имеется , есть лишь 
п а л я щ и й зной, от которого люди заболевают, но тотчас отправляются в госпиталь, 
где и умирают на законном основании"» (см.: Г. К р а м а р о в . Солдат революции. 
М., 1964, стр. 11—12). 

2 8 ГАОО, ф. 21, on. 1, № 105, л. 23. 
2 9 Там же , № 116, л. 6. 
3 0 Там же, № 105, л. 23. 
3 1 «Гусев живет на свое жалованье — 1 2 0 рублей в год, т а к ж е получает 

с квартирантов его мать 200 рублей» (ГАОО, ф. 21, он. 1, № 103, л. 9 ) . 
3 2 М. А. Б а г а е в . Моя жизнь , стр. 101. 
3 3 ГАОО. ф. 21, он. 1, № 105, л. 26; № 116, л. 9. 
3 4 Там же, № 116, л. 6. 
3 5 Там же , № 191, л. 27 (см. донесение унтер-офицера Агапова начальнику 

Оренбургского губернского жандармского управления от 23 я н в а р я 1897 года). 
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я фамилии лиц из духовного з в а н и я мне неизвестны». 3 6 Эти двое — молодые свя
щенники Гусев и Покровский, а характер «сборищ» и причина участия в них лиц 
духовного звания в ы я с н я ю т с я из упомянутых выше мемуаров М. А. Багаева . 
«По вечерам м ы попрежнему собирались в квартирах Барыбиных или Шестаковых, 
где велись дискуссии, отражавшие борьбу политических течений того в р е м е н и . . . 
Наши товарищеские собрания иногда разнообразились устройством вокальных 
вечеров. Матов познакомил нас со своими товарищами по духовной семинарии 
молодыми священниками Покровским и Г у с е в ы м . . . 

Оба они тяготились своим священнослужением и мечтали о „расстриже-
нгги"».37 

Несомненно прав И. Тройский, 3 8 когда пишет о том, что шесть лет пребы
вания в деревне р а з р у ш и л и все иллюзии Гусева. Он не мог не увидеть страшного 
произвола властей, обезземеливания и обнищания крестьянства, ханжеской роли 
официальной церкви, по-своему помогавшей кулакам обирать деревню. На это он 
не смог закрыть глаза, д а ж е будучи священнослужителем. И близость к револю
ционным кругам оказалась фактом тем большей значимости, что она оплодотворя
лась не теоретическим, а практическим знанием ж и з н и народной. Не случайно 
пишет Вл. Кранихфельд : «Годы, проведенные им в священстве, были для Гусева-
Оренбургского, по его собственному признанию, „временем тяжелого самоопределе
ния, разочарований и жестокого анализа"» . 3 9 

«Неблагонадежный священник» 90-х годов, Гусев оказался талантливым писа
телем. «Еще будучи попом, — вспоминает Багаев , — он начал помещать в местной 
„Тургайской газете" обличительные рассказы из быта духовенства под псевдони
мом „Оренбургский". Позднее его рассказы стали печататься и в толстых журналах 
за подписью „Гусев-Оренбургский". Приобретя литературное имя , Гусев оконча
тельно решил сбросить поповскую рясу, о чем и з аявил своему духовному началь
ству. Начальство строго отнеслось к такому вольнодумству. К Гусеву прикоманди
ровали „для у в е щ е в а н и я " монаха. Увещевание не дало результата, поднялся вопрос 
о заточении Гусева в монастырь. Влиятельные поклонники таланта Гусева вмеша
лись в это дело, и он был „расстрижен". 

Покровский, испугавшись угрожавшей Гусеву опасности, оставил свое наме
рение уйти из ПОПОВ». 4 0 

Так 7 декабря 1898 года за № 771 по настольному реестру 2-го стола Первого 
отделения Святейшего правительствующего Синода появляется дело «О снятии 
сана с священника Оренбургской епархии Сергея Гусева». 4 1 

Владимир, епископ Оренбургский и Уральский, в своем рапорте вынужден 
был признать, что, действительно, «все увещевания , произведенные Гусеву прото
иереем Дмитрием Смельским в течение трех месяцев, не изменили намерения свя
щенника Гусева сложить сан», и он «ходатайствует перед Синодом о разрешении 
снять сан с Гусева ввиду его непреклонного намерения» . 4 2 На это последовало раз
решение Синода от И декабря 1897 года «снять с Гусева, согласно его прошению, 
сан». 4 3 

Этот шаг, чрезвычайно редкий среди священников, к а к справедливо подчер
кивает Гронский, носил «характер бунта не только против церкви, но и против 
всего монархического строя» . 4 4 

На разрыв с официальной церковью толкнула Гусева сама жизнь , годы обще
ния с людьми революционно настроенными и свободными от предрассудков. 
Может быть, именно им обязан Оренбургский к р а й тем, что в 1898 году не стало 
одного из сельских священников , «нерадиво отправлявшего богослужения и требы», 
и появился писатель, поведавший правдиво и искренне о своем горьком опыте 
дореволюционного «интеллигента средней руки», о ж и з н и тех мужиков , попов, 
кулаков, чиновников, которых так хорошо у з н а л он здесь, в Оренбургском крае , 
крае «без климата» . 

3 6 Там же , № 160, л. 23. 
3 7 М. А. Б а г а е в . Моя жизнь , стр. 100, 101. 
3 8 С. Гу с е в - О р е н б у р г с к и й . Повести и рассказы, стр. 5. 
3 9 «Современный мир», 1913, ноябрь, стр. 279. 
4 0 М. А. Б а г а е в . Моя жизнь , стр. 101. 
4 1 ЦГИА СССР, ф. 796, оп. 176, № 999, л. 3. 
4 2 Там же , лл. 1—2. 
4 3 Там же , л. 3 . Здесь ж е указано : «Подлинное определение Синода исполнено 

30 декабря 1898 года». 
4 4 С. Г у с е в - О р е н б у р г с к и й . Повести и рассказы, стр. 5. 
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В. А. ЧЕБОТАРЕВА 

К ИСТОРИИ СОЗДАНИЯ «БЕЛОЙ ГВАРДИИ» 

Роман М. А. Булгакова, полностью опубликованный сравнительно недавно,1 

сразу ж е стал объектом внимания критики и литературоведения. Появилось не
сколько статей, исследующих идейное содержание романа, особенности художе
ственной индивидуальности автора. Сравнительному анализу романа М. Булгакова 
и «Восемнадцатого года» А. Толстого посвящена статья В. Перцова . 2 Однако исто
рия создания «Белой гвардии» еще не изучена. Н. В Петрова воссоздает в опре
деленной мере творческую биографию романа , 3 но статья ее страдает существен
ными пробелами, прежде всего потому, что автор начинает исследование с москов
ского периода в жизни писателя, опуская самый ранний, кавказский отрезок его 
творческого пути, не прослеживая литературные связи, возникшие у М. Булгакова 
в 1920—1921 годах. Между тем история создания «главной книги» М. Булгакова 
20-х годов позволяет проследить творческую эволюцию писателя от первых, идео
логически слабых произведений вплоть до романа, в котором ему удалось пока
зать один из этапов гражданской войны на Украине. 

Новые архивные материалы, забытые публикации помогают составить более 
полное представление об истории создания романа, более четко обозначить хроно
логические рамки работы над ним. 

Замысел романа возник у М. А. Булгакова в самом начале его писательского 
пути, во Владикавказе . Очевидно, роман мыслился как семейная хроника, мирное 
течение которой было резко оборвано революционными событиями. 

В феврале 1921 года М. Булгаков пишет из Владикавказа двоюродному брату: 
« . . . вместо драмы об Алеше Турбине, которую я лелеял, наспех сделанная незре
л а я в е щ ь . . . » Речь идет о пьесе «Братья Турбины», написанной М. Булгаковым 
в 1920 году и в том ж е году поставленной на сцене Владикавказского театра. 
Далее в письме он сообщает: «Я упорно работаю. П и ш у роман, единственная 
за все это время продуманная вещь». 4 По-видимому, мысли о пьесе приняли иное 
направление — теперь это были раздумья о романе. 

Что мы знаем о «Братьях Турбиных»? Сам автор низко оценивал свои ранние 
пьесы и впоследствии их уничтожил. В. Я. Л а к ш и н замечает, что драма «Братья 
Турбины» не имела ничего общего с будущими «Днями Турбиных». 5 Верно ли это? 

Во владикавказской газете «Коммунист» мы разыскали рецензию на спек
такль, автор которой М. Вокс видел в Булгакове «буржуазного подголоска» п 
в одном из своих отчетов назвал его писателем в кавычках . Цитируем текст 
рецензии: «Мимо такой поверхностной обрисовки бытовых эпизодов из револю
ционной весны 1905 года, мимо такой шаблонной мишуры фраз и психологически 
пустых, словно манекены, действующих лиц из среды мелкобуржуазной, мимо 
таких уродливых „революционеров", мы прошли бы молча. 

Нас останавливает другое. 
Автор устами резонера, в первом акте, в сценах у Алеши Турбина, с усмешкой 

говорит о „черни", о „чумазых" , о том, что искусство непонятно для толпы, 
о „разъяренных Митьках и Ваньках" . Мы решительно и резко отмечаем, что таких 
фраз никогда ни за какими хитрыми масками не должно быть. 

И мы заявляем больше, что если встретим такую подлую усмешку к „чума
зым", к „черни" в самых гениальных страницах мирового творчества, мы их 
с яростью вырвем и скромсаем на клочья». 6 

Что может почерпнуть из этой заметки исследователь? В драме «Братья Тур
бины» события происходят в период первой русской революции. Действующие 
лица — представители мелкобуржуазной среды. На сцене — квартира Алеши Тур
бина. Один из героев позволяет себе высокомерно говорить о народе. 

Это немного. Но можно все ж е сделать вывод, что Булгаков пытается осмыс
лить события революции. В пьесе впервые возникает тема турбинского дома. Судя 
по уцелевшей программе «Братьев Турбиных», ясно, что «действующие лица ее.. . 

1 Михаил Б у л г а к о в . Избранная проза . Изд. «Художественная литература», 
М., 1966. 

2 В. П е р ц о в. Жизнь . Мировоззрение. Художник. «Литературная газета», 
1967, № 35, 30 августа, стр. 4—5. 

3 Н. В. П е т р о в а . Когда и к а к был написан роман М. Булгакова «Белая 
гвардия». «Труды Иркутского государственного университета им. А. А. Жданова», 
т. 71, литературоведение и критика , вып. 7, 1969, стр. 57—78. 

4 Советские писатели. Автобиографии, т. I I I . Изд. «Художественная литера
тура», М., 1966, стр. 90. 

5 В. Л а к ш и н . О прозе Михаила Булгакова и о нем самом. В кн.: Михаил 
Б у л г а к о в . Избранная проза, стр. 7. 

6 «Коммунист», ежедневный орган Владикавказского Ревкома и Комитета РКП, 
1920, № 202, 4 декабря . 
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объединены семейными и дружескими узами». 7 Мышлаевский в «Белой гвардии» 
п «Днях Турбиных» в первых сценах у Алексея Турбина бранит на чем свет стоит 
«мужичков-богоносцев». 

Мы не р е ш а е м с я утверждать , что пьеса не имела ничего общего с «Белой 
гвардией» и «Днями Турбиных». 

О том, что во Владикавказе Булгаков вынашивал план романа о Турбиных, 
говорят еще несколько фактов. В письме к сестре Вере Афанасьевне от 26 апреля 
1921 года он посылает «три отрывочка» из рассказа с подзаголовком «Дань восхи
щения». Вот два из этих отрывков. 

1. « . . . Наплевать , заикаясь , говорит он, и глаза искрятся смехом. И вновь 
под сурдинку четкие аккорды гитары и тихо поет хор: 

Здравствуйте, дачники, здравствуйте, дачницы, 
Съемки у н а с у ж давно н а ч а л и с ь . . . 
Гей, песнь моя-я-я. 

В тот ж е вечер мать рассказывает мне о том, что было без меня, рассказы
вает про сына: 

— Начались б е с п о р я д к и . . . Коля у ш е л в училище три д н я назад и нет ни 
слуху.. .» 

2. « . . . радость, что все мы снова вместе ж и в ы . . . 
Хорошо дома! Т е п л о . . . 

. . . Съемки примерные, съемки г л а з о м е р н ы е . . . 

Гей, песнь моя, л ю б и м а я . . . звенит гитара. 
Сначала он тихо поет один. Но так подмывающе весело звучит знакомая 

песня, что невольно присоединяешься к ней, подпеваешь . . . » 8 

Общий настрой отрывков так сродни первым страницам «Белой гвардии», что 
сомнений не остается: мать и Коля здесь не только Булгаковы (недаром в письме 
Булгаков предполагает, что эти отрывки «будут не безынтересны» сестрам), но 
п будущие Турбины, герои «Белой гвардии». 

Уже указывалось , что прототипом одного из героев романа Ю. Слезкина 
«Девушка с гор» ( 1 9 2 5 ) — А л е к с е я Васильевича — автору послужил М. А. Булга
ков.9 Не будем здесь касаться того, что Ю. Слезкин в определенной мере создал 
пасквиль на М. Булгакова , в а ж н о другое — Алексей Васильевич пишет на Кав
казе роман. Этому свидетельству можно доверять. М. Булгаков и Ю. Слезкин во 
Владикавказе близко сошлись, работали в одном подотделе искусств, знакомство 
их продолжалось в Москве, очевидно, вплоть до выхода из печати «Девушки с гор». 

Наконец, в письме автору этой статьи от 11 и ю н я 1967 года Е. С. Булгакова 
цитировала письмо вдовы О. Э. Мандельштама, рассказывавшей о встрече Осипа 
Мандельштама с Михаилом Булгаковым в Батуме в 1921 году: «К нам несколько 
раз на улице подходил молодой человек и спрашивал О. М., стоит ли писать 
роман, чтобы послать его в Москву на конкурс». 

Итак, замысел романа созрел на Кавказе . Проследим, во что он вылился 
в первый год пребывания М. Булгакова в столице. Мы располагаем двумя рас
сказами и отрывком, которые можно рассматривать к а к своеобразные эскизы 
к «Белой гвардии». Это «Необыкновенные приключения доктора» («Рупор», 1922, 
вып. 2), «Красная корона» («Накануне», 1922, 22 октября, Литературное прило
жение) и отрывок из романа «Алый мах» — «В ночь на 3-е число» («Накануне», 
1922, 10 декабря, Литературное приложение) . Два последних произведения рассмот
рены в работе Н. В. Петровой. Рассказ «Необыкновенные приключения доктора» 
впервые вводится в н а у ч н ы й обиход. Это одно из двух произведений М. Булга
кова ( п е р в о е — « З а п и с к и на манжетах» ) , в которых часть действия происходит 
на Кавказе . 

Рассказ построен в излюбленной Булгаковым форме «записок». Как и в «Теа
тральном романе», собственно «записки» предваряет вступление, кратко повествую
щее об авторе рукописи и его гибели. Сюжет рассказа — приключения киевского 
врача, пережившего в городе смену нескольких властей, поочередно мобилизован
ного петлюровцами и белой армией, бежавшего в обоих случаях, а затем бесследно 
исчезнувшего. Д л я рассказа характерны присущие писательскому почерку Булга
кова психологизм, самое тесное соседство комического и трагического, причем 
комическое иногда переходит в сатиру. Во вступительной части обращают на себя 
внимание следующие детали. 

В чемодане врача обнаружены две книги. Первая , к а р м а н н а я рецептура 

7 М . Ч у д а к о в а. К творческой биографии М. Булгакова . 1916—1923. «Во
просы литературы», 1973, № 7, стр. 239. 

8 Отдел рукописей Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина, ф. 562 
(далее: Отдел рукописей Г Б Л ) . 

9 См.: В. Ч е б о т а р е в а . Михаил Булгаков на Кавказе . «Уральский следопыт», 
1970, № 11, стр. 75—76; М. Ч у д а к о в а. К творческой биографии М. Булгакова , 
стр. 243—244. 
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д-ра Рабова (изд. 1916 года) , была, очевидно, непременной принадлежностью моло
дого врача (указанное издание находится в архиве М. А. Булгакова в числе его 
личных к н и г ) . Вторая — роман А. Амфитеатрова «Марья Лусьева за границей» — 
образец «бульварной литературы». Наличие последнего произведения в чемодане 
доктора неизбежно настраивало читателя 20-х годов на саркастический лад. Впро
чем, и сам автор записей настроен иронически по отношению к себе: это вызвано 
сознанием собственного слабоволия, нерешительности перед лицом грозных собы
тий, полным неумением разобраться в них. 

В первой половине рассказа социальный анализ едва намечен: для героя все 
новые власти плохи, впрочем х у ж е петлюровщины «ничего на свете не может 
быть». Красную армию, ненадолго вошедшую в город, представляет фигура воина 
с итальянской гармоникой; образ этот имеет юмористическую окраску. 

Однако во второй половине рассказа, где события разворачиваются на Север
ном Кавказе , впечатления врача становятся более определенными. Явно проявляется 
сочувствие к людям, сгоняемым с родной земли: « Ч е ч е н ц ы . . . бьются отчаянно. 
Но нпчего не выйдет. Возьмут аул и зажгут . Где ж им с двумя паршивыми трех
дюймовками устоять против трех батарей кубанской п е х о т ы . . . 

С гортанными воплями понесся их лихой конный полк вытоптанными, вы
ж ж е н н ы м и кукурузными пространствами. Ударил с фланга в терских казачков. 
Те чуть теку не дали. Но подсыпали кубанцы, опять застрочили пулеметы и 
загнали наездников за кукурузные поля на плато, где видны в бинокль обречен
ные сакли». 1 0 

В рассказе впервые намечена тема к р у ш е н и я белой армии: «Эшелон готов. 
Пьяны все. Командир, казаки, кондукторская бригада и, что х у ж е всего, машинист. . . 

В мутном рассвете сыпались из вагонов люди. Стон и вой. Машинист загнал, 
несмотря на огонь семафора, эшелон на встречный поезд . . . » 1 1 

И, наконец, четкий вывод: 
«Голову даю на отсечение, что все это кончится скверно. И поделом — не жги 

аулов. 
Д л я меня тоже кончится скверно. Но с этой мыслью я у ж е помирился». 1 2 

Так в рассказе появляется мотив вины и возмездия. 
Биографические детали в «Необыкновенных приключениях доктора» позво

ляют сопоставить рассказ с «Белой гвардией»: «Моя специальность — бактерио
логия. Моя любовь — зеленая лампа и книги в моем кабинете». И далее: «Погасла 
зеленая лампа. „Химиотерапия спириллезных заболеваний" валяется на полу. 
Стреляют в переулке» . 1 3 Здесь название книги напоминает об узкой специальности 
Алексея Турбина. И сцена, очень п о х о ж а я на бегство Алексея Турбина по улицам 
Города в «Белой гвардии»: 

«К п ят и часам дня все спуталось. Мороз. На восточной окраине пулеметы 
стрекотали. Это — „ихние". На западной пулеметы — „наши" . Бегут какие-то с вин
товками. . . Извозчики едут. Слышу говорят: „новая власть т у т . . . " 

„Ваша часть (какая , к черту, она моя!!) на Владимирской". Бегу по Влади
мирской и ничего не понимаю. Суматоха какая-то . Спрашиваю всех, где „моя" 
ч а с т ь . . . Но все летят, и никто не отвечает. И вдруг в и ж у — какие-то с красными 
хвостами на ш а п к а х пересекают улицу и кричат : 

— Д е р ж и его! Держи! 
Я оглянулся — кого это? 
Оказывается — меня! 
Тут только я сообразил, что надо было делать — просто-напросто бежать 

домой!» 1 4 

Существенна и разница : герой «Необыкновенных приключений доктора», 
в отличие от Алексея Турбина, не относит себя ни к одному из борющихся лаге
рей. Он бежит от Петлюры, дезертирует из белой армии (ср.: Алексей Васильевич 
в романе Ю. Слезкина пишет роман под названием «Дезертир») . 

В «Необыкновенных приключениях доктора» появляются художественные 
образы, перешедшие позже в «Белую гвардию». Петлюровцы — «какие-то с крас
ными хвостами на шапках» . Некоторые ф р а з ы повторяются почти дословно: 
«Машинально пошевелил браунинг в кармане» («Необыкновенные приключения 
доктора») , 1 5 «машинально пошевелил ручкой кольта в кармане» («Белая гвар
д и я » ) . 1 6 В рассказе звучит и лирическая тема Звезд: «Потом бархатный полог и 
бескрайний звездный о к е а н . . . Заваливаюсь на брезент, съеживаюсь в шинели и 
начинаю глядеть в бархатный купол с алмазными брызгами. И тотчас взвивается 

1 0 М. Б у л г а к о в . Необыкновенные приключения доктора. «Рупор», 1922, 
вып. 2, стр. 11. 

1 1 Там же, стр. 12. 
1 2 Там же. 
1 3 Там же, стр. 10. 
1 4 Там ж е . 
1 5 Там же , стр. 12. 
1 6 Михаил Б у л г а к о в . Избранная проза, стр. 245. 
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надо мной мутно-белая птица тоски. Встает зеленая лампа, круг света на глянце
витых листах, стены кабинета . . . » 1 7 

Итак, в рассказе пунктирно намечены темы, позже получившие развитие 
в «Белой гвардии»: «хождение по мукам» русской интеллигенции в годы граждан
ской войны, тема вины и возмездия, разгром белой армии, тема родного гнезда. 

Последняя тема звучит и в «Красной короне». Как островок п р е ж н е й покойной 
Н ч п з н и в бушующем море гражданской войны — уютная гостиная, где «в раме пыль
ной и черной портрет на с т е н е . . . Пианино раскрыто и партитура Фауста на нем». 1 8 

Отрывок из романа «Алый мах» — «В ночь на 3-е число» — т а к ж е может быть 
воспринят к а к эпизод «Белой гвардии», не вошедший в окончательную редакцию 
романа. Действие разворачивается в день ухода Петлюры из Киева. Доктор Ми
хаил Бакалейников, мобилизованный петлюровцами, переживает страшную ночь. 
Три героя отрывка: Михаил, Николай, Варвара Афанасьевна — носят имена членов 
семьи Булгаковых. 

Что характерно для всех трех рассказов? Определен герой будущего романа — 
врач, человек интеллигентный, но слабохарактерный (в «Белой гвардии» — «человек-
тряпка»), фигура, весьма типичная для психологической прозы начала 20-х годов. 
Квартира Алеши Турбина в «Братьях Турбиных», «аккорды гитары» и «знакомая 
песня» в «отрывочках» (письмо сестре) , гостиная в «Красной короне» — все это 
детали облика дома, который в «Белой гвардии» вырастет в символ мира и покоя. 
Определена тема — муки русской интеллигенции в период гражданской войны. 
Но не было понимания происходящего. «Начались беспорядки» (в «отрывочках»), 
«вообще — вздор!» («Необыкновенные приключения д о к т о р а » ) — т а к обывательски 
воспринимают события герои рассказов. Но и позиция самого автора тоже где-то 
рядом с героями. 

Понимание смысла происходящего, неизбежности его и высшей гуманистиче
ской оправданности придет к Булгакову позднее, в ходе работы над романом, и 
оформится окончательно в пьесах, написанных непосредственно вслед за «Белой 
гвардией», — «Днях Турбиных» и «Беге». 

Возникает вопрос, почему эпизод мобилизации доктора петлюровцами не во
шел в ткань романа «Белая гвардия»? Ведь он очень занимал писателя: ситуация 
на мосту, где бесчинствовали петлюровцы, бегство врача, возникнув впервые 
в «Необыкновенных приключениях доктора», появится позже в отрывке «В ночь 
на 3-е число», в рассказе «Я убил» (1926) и «Театральном романе» (1936). Напра
шивается предположение, что случай, подробно описанный в отрывке «В ночь на 
3-е число», произошел с самим М. А. Булгаковым и оказал на него сильное влия
ние. А именно — глубокое и болезненное ощущение своей слабости перед лицом 
событий. Недаром герою дана «снижающая» ф а м и л и я — Бакалейников . Характерна 
п последняя реплика Бакалейникова : « Б а н д и т ы ! . . Но я . . . я . . . интеллигентская 
мразь!» 1 9 Тот факт , что М. Булгаков в период гражданской войны оказался «между» 
борющимися лагерями, очевидно, долго мучил его. Но в ту пору, когда писатель 
приступил к систематической работе над романом, семейная хроника Турбиных 
перестала быть д л я него самодовлеющей — в романе выступила на главное место 
История. Эпизод, о котором мы говорили выше, трансформировался в бегство Але
ксея Турбина от петлюровцев при и х вступлении в Город. Примечательно, что 
подлинные имена семьи Булгаковых, имевшиеся в рассказах, в романе в значи
тельной мере заменены вымышленными. 

Важно отметить, что если эти произведения явились определенным этапом 
в творческом развитии М. Булгакова , то в его идейном росте, в овладении всей 
сложностью исторических событий ему помогла работа газетчика, та литературная 
среда, которая о к р у ж а л а его в редакциях столичных газет. Сотрудничая в целом 
ряде периодических изданий, Булгаков не мог не заметить тех изменений, которые 
происходили в Советской России; это помогло ему понять невозвратимость старого, 
неизбежность и правомерность исторических перемен. 

В то время, когда еще ж и в ы были надежды части буржуазной интеллигенции 
в самой стране и за рубежом на восстановление монархии, М. Булгаков пишет 
роман, в котором с неоспоримой убедительностью рисует гибель самой идеи белого 
движения — основной силы, на которую возлагала свои ч а я н и я контрреволюция 
(кстати вспомнить, с к а к и м жестоким сарказмом высмеял Булгаков «внутреннюю 
оппозицию» в юмористическом рассказе «Спиритический сеанс») . 2 0 

Когда ж е Булгаков писал «Белую гвардию»? В автобиографии, 2 1 датированной 
октябрем 1924 года, он сообщает: « Г о д 2 2 писал роман „ Б е л а я гвардия"». 

1 7 М. Б у л г а к о в . Необыкновенные приключения доктора, стр. 11. 
1 8 М. Б у л г а к о в . К р а с н а я корона. «Накануне», 1922, 22 октября, Литера

турное приложение . 
1 9 В рассказе «Я убил» эпизод этот получил иную окраску: врач Я ш в и н уби

вает петлюровского полковника, истязающего коммунистов. 
2 0 М. Б у л г а к о в . Спиритический сеанс. «Рупор», 1922, вып. 4, стр. 6—7. 
2 1 Отдел рукописей ГБЛ, ф. № М.9585 а, ед. хр . № 7, Булгаков М. А. 
2 2 Там же . Было: полтора года; исправлено: год. 
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Мы располагаем письмом М. Булгакова , датированным 31 августа 1923 года. 
Адресованное Юрию Слезкину в Кролевец, оно примечательно острой заинтересо
ванностью в литературной ж и з н и Москвы. 

«В „Накануне" 2 3 масса новых берлинских лиц, хоть часть из них и временно: 
Нѳ-буква, Бобрищев-Пупшин, Ключников и Т о л с т о й . . . 

„Диаволиаду" я кончил, но вряд ли она где-нибудь пройдет. Л е ж н е в отказался 
ее взять . Роман я кончил, но он еще не переписан, л е ж и т грудой, над которой 
я много думаю. Кой-что поправляю. 

Л е ж н е в начинает толстый ежемесячник „Россия" при участии н а ш и х и загра
ничных. Сейчас он в Берлине, вербует. По-видимому, Л е ж н е в у предстоит громадная 
издательско-редакторская будущность . . . 

Трудно в кратком спешном письме сообщить много нового. Во всяком случае 
дело идет на оживление, а не на понижение в литературно-издательском мире».2* 

Письмо позволяет точно определить, что работа над романом велась 
в 1923 году. 2 5 Это подтверждает и тот факт, что в 1924 году рукопись «Белой 
гвардии» была прочитана Н. С. Ангарским. В архиве М. А. Булгакова сохранилось 
письмо М. Волошина Н. С. Ангарскому, датированное 25 марта 1925 года. Оно 
почти целиком посвящено М. Булгакову (Волошин благодарил Ангарского за при
сылку «Недр» с «Роковыми яйцами», просил передать автору повести приглаше
ние на лето в Коктебель) . Волошин писал: « . . . я очень пожалел , что Вы все-таки 
не решились напечатать „Белую гвардию", особенно после того, к а к прочел отрывок 
из нее в „России". 2 6 В печати видишь в е щ и яснее, чем в р у к о п и с и . . . 

И во вторичном чтении эта вещь представилась мне очень крупной и ориги
нальной; как дебют начинающегося писателя ее можно сравнить только с дебю
тами Достоевского и Толстого». 2 7 

Итак, предыстория романа длилась три года (1920—1922). Это характеризует 
важность для М. Булгакова «Белой гвардии». 

«Белая гвардия» — роман социально-психологический, исторический. Три силы, 
говорит автор, существовали на Украине во второй половине 1918 года: немцы, 
Петлюра и большевики. Герои романа представляют четвертую силу — белую 
гвардию. Читатель не видит вступления Красной Армии в Город, но он становится 
свидетелем не менее важного: как ж а л к и е марионетки, срываются и катятся 
в безвестность и немцы-оккупанты, и Петлюра, и белая армия . 

Так в «Белой гвардии» М. А. Булгаков обрел свою точку зрения на события, 
произошедшие в «великий и страшный» 1918 год. Автор поднимается над своими 
любимыми героями Турбиными, судит их, но видит д л я них возможность новой 
жизни . 

Рост социального сознания значительной части русской интеллигенции в про
цессе «хождения по мукам» в годы гражданской войны — основная тема романа. 
И хотя народ — основная д в и ж у щ а я сила Истории — не стал главным героем 
«Белой гвардии» (по сути дела, это роман без главного героя ) , а мировоззрение 
автора страдает определенной противоречивостью, тем не менее «Белая гвардия» 
ярко и убедительно демонстрирует влияние свершений и деяний советской рес
публики на позицию художника . 

Н. И. КУЗНЕЦОВ 

ИЗ ТВОРЧЕСКОЙ ИСТОРИИ РОМАНА ФЕДИНА «БРАТЬЯ» 

Фѳдин датирует работу над романом «Братья» октябрем 1926—мартом 
1928 года. 1 Но первоначальный замысел произведения относится к более раннему 
времени. Не прошло и трех месяцев после окончания романа «Города и годы», 
а писатель у ж е делает заготовки для нового романа. В автобиографии, опублико
ванной в августе 1926 года, Федин сообщал, что «вот у ж е добрых два года живет 

2 3 Речь шла о московской редакции газеты «Накануне». 
2 4 Центральный государственный архив литературы и искусства, ф. 1384, on. 1, 

ед. хр . 93. 
2 5 Н. В. Петрова высказывает интересную мысль, что а к т и в н а я работа писа

теля над «Белой гвардией» в значительной мере связана с его поездкой в Киев 
весной 1923 года, и подтверждает это сходством проблематического каркаса очерка 
«Киев-город» (1923) и романа «Белая гвардия». 

2 6 Две части романа были н а п е ч а т а н ы в ж у р н а л е «Россия» (1925, № № 4, 5)* 
2 7 Отдел рукописей ГБЛ, ф. 562, альбом М. А. Булгакова . 
1 К. А. Ф е д и н , Собрание сочинений в девяти томах, т. I I I , Гослитиздат, 

М., 1960, стр. 416. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте. 
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работой над произведением, в котором намерен затянуть в узел две полосы суще
ствования: общественную и художественную». 2 

В черновых набросках «Братьев» мы находим следующую запись: «Начат 
в декабре 1924 года». 3 На обороте листа 30 стоит дата: «19/XII-24 г.». На листе 29 
читаем: «В декабре 1924 года. Начало». Последнее указание , видимо, является не 
только обозначением времени обдумывания замысла, но и начала действия новой 
книги. Как в предшествующем «Братьям» романе, равно как и в последующем 
(«Похищение Европы») , Федин начинает действие с того времени, в которое он 
приступает к работе над произведением. Но, начиная с изображения современной 
ему действительности, Федин, чтобы понять и осмыслить ее, неизменно обращался 
к предшествующим годам. 

Работа над новым романом продолжалась и в 1925 году, в частности, во время 
пребывания Федина у И. С. Соколова-Микитова на Смоленщине, о чем свидетель
ствует запись на листе 85 черновика. Судя по письмам Горькому, Федин работал 
над произведением и в начале 1926 года. 4 С октября этого года автор начал писать 
роман особенно интенсивно и 8 марта 1928 года закончил его. 5 

Сохранившийся в набросках первый вариант будущих «Братьев» под назва
нием «Поэт» (другие заглавия романа: «Прощай», «Земля») был в значительной 
степени произведением романтического плана. 25 августа 1927 года, т. е. через 
два с лишним года после начала работы, когда замысел романа существенно изме
нился, Федин делился с И. С. Соколовым-Микитовым: «У меня „созвучия" не было 
почти никогда, нет и сейчас. Может быть, и „герои" мои (любимые, конечно) 
вынуждены переживать всякие страсти-мордасти из-за отсутствия „созвучия". 
Я просто наделяю и х тем, чего у меня избыток — тоской по гармонии, по созву
чию, и заставляю их гибнуть, потому что они „не умеют жить"» . 6 Своеобразие 
творческих установок писателя обусловило принципы отбора и типизации явлений 
действительности, характер изображения лиц и обстоятельств, художественные 
формы воссоздания жизни . 

В новом романе, к а к и в «Городах и годах», Федин обратился к уходящему 
тппу интеллигента. Но если в первом романе он сосредоточил внимание на том, 
что разъединяло эту часть интеллигенции и новый мир, и образом Старцова в ко
нечном счете осудил ее, то в «Братьях» писатель задумал показать , что было 
важно взять новому обществу у предшествующего поколения, те нравственные, 
культурные ценности, которые накапливались веками и о роли которых в жизни 
социалистического общества с такой настойчивостью, последовательностью в 20-е 
годы говорил Федин-публицист. 

Центральные персонажи романа (поэт, ученый) — романтические герои. Пред
ставали они изолированными от реальных социальных отношений эпохи. Автор 
на первых порах п ы т а л с я осмыслить занимавшие его образы во многом безотно
сительно к общей картине подлинной ж и з н и ; идя от волновавшей его проблема
тики, он опирался на ограниченный круг впечатлений. В записях, помеченных 
1924 годом, значительное место уделено философским вопросам, в их числе вечным 
загадкам бытия: ж и з н ь и смерть, смысл человеческого существования, взаимо
отношения людей в обществе, преемственность поколений, связь культуры разных 
эпох, — причем делался упор на трагические стороны жизни. 

Автора занимал ученый, который позднее будет воплощен в трансформиро
ванном виде в образе Баха . Этот герой р а з м ы ш л я л о загадочности людского суще
ствования, о смысле человеческой жизни, о трагичности ее: «Смерть покрывает 
собою в с е . К а к бы н и велико (ни бесконечно) было разнообразие ж и з н и — смертью 
закончится все. И тут — з а ч е м ? » (л. 30). Д л я ученого смерть «больше и значи
тельнее всякой борьбы, всяких социальных устройств, вообще — всего, что понятно, 
объяснено, целесообразно» (л. 29). 

По-видимому, этому ж е герою (см. л. 3) принадлежал отвлеченно-романти
ческий «закон возвращения» как еще одно объяснение трагического в человече
ской жизни и обоснование необходимости чуткого, душевного отношения людей 
ДРУгк другу: «Каждый человек, явившийся в жизнь другого, непременно явится 
в ней еще раз , чтобы замкнуть кольцо. Если ж е он не „возвратится ', то судьба его 
трагична и — к а к знать — м<ожет> б<ыть>, потому, что ты не явился в его жизни 
вовремя? — не поспешил?» (л. 64). 

Ученый видел оправдание и' смысл человеческого существования в преем
ственности поколений, в связи культуры р а з н ы х эпох: «Для нас нет времени (нет 
современности?). Мы протягиваем друг другу руки, м ы — ( х у д о ж н и к и ) ученые! 

2 «Красная панорама», 1926, № 32, стр. 13. 
3 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН 

СССР, Р. 1, оп. 31, № 123, л. 89. Далее ссылки н а этот фонд приводятся в тексте. 
4 «Литературное наследство», т. 70, 1963, стр. 500, 506. 
5 Там же , стр. 519. 
6 Цит. по: Wolf D ü w e l . Zur En twick lung der rea l i s t i schen Methode Kons tan t in 

Fedins. В кн.: In te rna t iona les Fed in—Sympos ium 18. bis 20. Mai 1967. [Güs t row] , 
1968/69, S. 17. 
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Мы — поистине — бессмертны. Во Францию и Норвегию, в Калькутту и Рим от
сюда, с грязных декабрьских улиц Петербурга, на тысячелетия вперед и назад 
мы протягиваем р у к и и нас встречают п о ж а т и я то мертвенно-холодных костяшек, 
то ж а р к и х и в л а ж н ы х ладоней, всегда понимающие» (л. 30). 

Этот мотив стал одним из основных в «Братьях». В то время, когда массам 
в советской стране не хватало знаний, культуры, когда раздавалось очень много 
призывов (лефовцы, рапповцы, конструктивисты) творить новую культуру, искус
ство, не особенно оглядываясь на заветы предшествующих поколений, Федин 
жизненным путем Никиты Карева, историей взаимоотношений Родиона Чорбова 
и Баха , всем строем своего романа утверждал мысль о важности наследования 
всего лучшего, что оставлено предшественниками, раскрывал неразрывную связь 
времен. Недаром он, и з л а г а я в письме к Горькому от 4 ноября 1926 года суть 
замысла, писал: «Вообще хочется сказать о времени такое, что оно вовсе не на
рублено кусочками, как капуста, а целостно, и что так н а з ы в а е м а я современность 
деликатно заготовлена нам н а ш и м и многоуважаемыми родителями». 7 Следует за
метить, что проблема преемственности культуры в романе получила несколько 
отвлеченную трактовку, так как не проводилась разграничительная линия между 
двумя культурами в наследии прошлого. 

В черновиках о людях типа Б а х а сказано: «Это все уходящий тип интелли
гента, его надо дать, чтобы осталось . . .» (л. 3) . О том, что этот герой симпатичен 
автору, Федин писал 4 апреля 1926 года, отвечая на вопросы анкеты Н. С. Ашу-
кина: « . . . люблю книгочиев и всяких чудных людей, ж и в у щ и х книгою. В заду
манном мною романе будет выведен один к н и ж н ы й человек весьма трогательно». 8 

Писателя привлекали в интеллигентах старого типа культура , знания, пре
клонение перед прекрасным: «Будут ли эти новые люди вот т а к ходить по ночам, 
слушать город, слушать сердце человека в этом камне, в железе? . . Будут ли они 
плакать так смешно и, право ж е , р а д о с т н о . . . Мир, мир! Мы наделали много оши
бок, м<ожет> б<ыть>, преступлений против тебя, но разве бывает на свете любовь 
без ошибок и преступлений? А мы умеем любить!» (л. 3) . 

Д у ш а людей в то переломное время ж а ж д а л а тепла, человечности, отзывчи
вости. Это нашло отражение в «Городах и годах». Эту ж а ж д у почувствовал 
А. М. Горький в «Тишине» (1924) и поддержал автора: « . . . я н а х о ж у человечески 
доброе, нежное, проблески родственного чувства у одного индивидуума к другому — 
как нельзя более ценным и уместным в н а ш е трагическое время». 9 7 марга 
1925 года Федин писал А. Р. Крандиевской: «А „самое главное" — это душевное — 
не головное — понимание человека ч е л о в е к о м . . . К а к мало в пустыне, окружающей 
нас, ж е л а н и я присмотреться друг к другу попристальней, к а к редки люди, умею
щие видеть за суетою неизменную простую сущность человека» . 1 0 Последняя 
мысль была одной из центральных в первоначальном замысле произведения: 
«В общем люди не понимают друг друга, и им кажется , что те — „другие" — 
никому не н у ж н ы . К а ж д ы й осмысливает ж и з н ь по-своему: купец, ученый, про
мышленник (скотовод), виноградарь, (художник) . Все они — волки друг другу... 
Их рассмотреть в отдельности и вместе, в „сопряжении"» (л. 30) : 

Россия 
смоленская 

і 1 Ученый мирок из двух-трех , 
библиограф 

К р е с т ь я н и н — к а в к а з е ц (Абхазия), 
вино, город, горы, море 

[1 1 
К у п е ц — (в прошлом — У р а л ь с к ) . 

Потом г р а ж д а н с к а я война, Ч а г а н , 
побег, К а в к а з , где санаторий 

Коммерсант-норвежец , нюх, 
в ы д е р ж к а , Н о р в е г и я , К а в к а з , 

м а р г а н е ц — красные горы — тяга 
туда 

К у п е ц — (в прошлом — У р а л ь с к ) . 
Потом г р а ж д а н с к а я война, Ч а г а н , 

побег, К а в к а з , где санаторий 

Коммерсант-норвежец , нюх, 
в ы д е р ж к а , Н о р в е г и я , К а в к а з , 

м а р г а н е ц — красные горы — тяга 
туда 

7 «Литературное наследство», т. 70, 1963, стр. 512. 
8 ЦГАЛИ, ф. 1890, on. 1, ед. хр. 39. 
9 «Литературное наследство», т. 70, 1963, стр. 488. 

1 0 Творчество Константина Федина. Изд. «Наука», М., 1966, стр. 398, 399. 
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Первоначальный замысел романа не был осуществлен, но частично он все же 
был реализован. В «Братьях» нет смоленской России, крестьянина-кавказца , ком
мерсанта-норвежца. Но «ученый мирок из двух-трех», купец из Уральска, граждан
ская война, Ч а г а н — все это вошло в произведение. Мысль о разъединенности 
людей нашла в романе иное, чем в черновой записи, воплощение. 

Постепенно в сознании писателя на первый план выступил образ героя из 
среды творческой интеллигенции: «Какая-то часть романа (какая?) должна быть 
отведена художнику, м<ожет> б<ыть>, поэту, м<ожет> б<ыть>, человеку без „спе
циальности" — неважно; художнику» (л. 32). В октябре 1926 года Федин дает ро
ману название «Поэт» (л. 1) . По всей вероятности, какую-то роль в становлении за
мысла произведения сыграл Н. В. Гоголь, может быть, его повесть «Портрет» с ее 
проблемой «художник и общество». Под заглавием романа на первом листе черно
вой рукописи рядом с другими рисунками (угол 5-этажного дома, окно, чьи-то 
профили) ч е т ы р е ж д ы нарисован профиль Гоголя. Встречается он и на листе 70, 
на котором 9 апреля 1927 года Федин набросал один из вариантов плана 
книги. 

Поэт, к а к и ученый «в складочках», был уходящим типом интеллигента, 
героем романтического плана, фигурой трагической. Есть основание предполагать, 
что одним пз прототипов образа поэта был А. А. Блок, привлекавший в первые 
годы революции пристальное внимание Федина. Недаром начинающий писатель 
посвятил ему в 1921—1922 годах три статьи. У поэта тоже должна была быть, как 
у Блока, короткая пностранная фамилия , «немного странная и волнующая» (л. 87). 
О герое говорилось, что «у него все, что он ни делает, величественно», «у него 
все получается как-то прямо (он прямой, к < а ж Б.)» (л. 5) . Б. — видимо, Блок. 
Ведь прямоту Блока Федин отмечал в статье 1921 года о поэте (IX, 49), о ней ол 
ппсал в воспоминаниях о Горьком: «Он (Блок, — Н. К.) мне показался очень пря
мым» (IX, 162). 

Великий поэт был в восприятии Федина фигурой романтической и трагиче
ской. Блоковская речь «О назначении поэта» (февраль 1921 года) «содержала 
утверждение трагической роли поэта», «она раскрыла все смятение души, все 
отчаяние поэта», «создала впечатление обреченности искусства и с ним — самого 
Блока» (IX, 191). «В блоковском понимании событий было много отвлеченного и 
эстетического» (IX, 161). 

Эти качества Блока во многом созвучны тому образу поэта, абрис которого 
есть в черновых заготовках фединского романа. В мемуарах о Горьком Федин 
отмечал и другие черты Блока : поэт «обретается в тончайшей близости к самому 
сильному движению века, всего в нескольких ш аг ах от идеологии револю
ции» (IX, 161), «он слушал музыку мира, нераздельную с музыкой революции» 
(IX, 192). Судя по сохранившимся наброскам, трудно сказать, были ли эти особен
ности свойственны поэту — герою романа. Думается , это фигура несколько иного 
плана. 

Романтический пафос центрального образа и всего произведения подчерки
вался эпиграфом: 

Отшельники, Тристаны и поэты, 
«пылающие силой вещества» 

Вагинов (л. 86). 

В связи с особенностями героев намечался романтически-трагедийный сюжет. 
По словам автора, «судьба его (поэта, — Н. К.) жестока» (л. 87). Вот один из воз
можных поворотов этой жестокой судьбы: «И поэта у ж е такое имя , что его всюду 
ждут. За ним ездят, таскают по б л а г о т в о р и т е л ь н ы м ) вечерам. Но, в сущности, 
он давно никому не нужен . Да и поэзия-то н у ж н а ли кому-нибудь? (Об этом 
особо сказать). Поэт не может „пристроить" своих с т и х о в . . . На вечера он соби
рается редко, перед тем штопает брюки. Живет в сырости, в углу. Ему самому 
кажется, что он — п р и ж и в а л ь щ и к у „господ Шереметьевых"» (л. 88), в чьем доме 
он поселился. 

Ушло время поэта, у ш л а его среда. Потому он одинок, никому не н у ж е н : 
«Умирание Петербурга (окостенение всей среды поэта) и какая-то ж и з н ь на Урале. 
A propos: там открывают музей его имени, а здесь он отходит» (л. 5) . 

Уже в первых набросках автор отмечал новое в жизни : « . . . там, на Урале, 
какие-то новые „библиотекари", „ученые" и пр.» (л. 6 ) . Но широкого раскрытия 
эта сторона действительности пока не получала. Герою все это вчуже, гораздо 
больше его волнует и привлекает судьба некоторых его знакомых, вынужденных 
даже побираться: «А здесь Ш.-Пар. у ограды Владимирской церкви. И еще один 
У Уделов, и е щ е . . . » (л. 6 ) . 

Повествование завершалось рассказом о преждевременной одинокой смерти 
поэта. При этом намечались разные варианты, но всегда в самом характере на
бросков, очень эмоциональных, построенных на резких контрастах, чувствуется 
романтическое начало: «Умирает он в полном одиночестве, в этом огромном пустом 
доме — о д и н , — когда смерть пришла так рано, так странно. И он в полубреде 
говорит со смертью, и его голос отдается в музейных комнатах . . . » (л. 2 ) . И еще: 
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«Поэт придавленный и величественный. Конец его — тоже ж а л к и й и высокий» 
(л. 88). 

Обдумывался и другой вариант трагической коллизии: «Здесь путь постепен
ного роста художника и его конец: антагонизм между ним и общественностью, 
невозможность не только примирения художника с „членом общества", но даже 
совмещения их в человеке без гибели одного во и м я другого. Тут — в конце — 
деревня! (т. е. монастырь, единение, земля)» (л. 32). (Отсюда и появилось на
звание романа — «Земля»). Здесь в исступлении, в безумии герой, видимо, 
погибал. 

Мысль о трагическом конце героя возникала у Федина, судя по его уже 
цитировавшемуся письму от 25 августа 1927 года к И. С. Соколову-Микитову, в 
позднее, в середине работы над произведением. Возможно, именно на этом этане 
работы писатель д у м а л дать в прологе «только косвенное указание» на смерть 
героя (л. 12). 

Как и ученого, поэта занимали проблемы ж и з н и и смерти. В его понимании 
человек — существо изначально трагическое, так как он смертен. Об этом свиде
тельствует такой не вошедший в окончательный текст романа эпизод, основанный 
на контрасте: «Чахоточный коммунист. Его радость. И довод против: революция 
в лепрозории (это поэт, лишенный радости, здоровый телесно — чахоточному) . „Все 
это — наиграно, ваша бодрость и пр. Смерть есть смерть. И ваша игра — отчаяние 
борьбы со смертью, не больше"» (л. 5) . Возможно, поэту должны были принад
лежать слова: «Подлинно демократична одна смерть» (л. 4 ) . 

В соответствии с общим трагико-романтическим пафосом произведения наме
чалась еще одна (на этот раз личного характера) коллизия , получавшая симво-
лико-обобщенное художественное решение: «Непременно это столкновение двоих — 
постоянное, почти космическое. И один (поэт) — у него все, что он ни делает,, 
величественно, он просто не может сделать ничего смешного или недостойного, 
у него все получается как-то прямо (он прямой, к < а ж В.) . Другой — весь „рядом": 
у него больше удачи, его гнетет это, он с т р а н н о ищет той пытки, какую по
стоянно носит (несет) в себе первый. Моцарт и Сальери, в сущности. 

У них с детства, со шк<ольной> скамьи, ненависть (замеч<ательно>, что пер
вый был из «первых учеников», но делал это из презрения к дешевке, скрытой 
всегда в презрении плохих (способных) учеников к «первым»). Ненависть ко вто
рому, зависть, восхищение у второго. Судьба их в сопряжении. Она перекрещи
вается на любви к Нат., на любви Т—ы. И всегда первый — просто и легко — 
„первый"» (л. 5) . 

Но эта коллизия не нашла отражения в «Братьях». Ее заменило столкновение 
Никиты Карева с Родионом Чорбовым, имеющее совсем другой смысл. 

В изображении о к р у ж а ю щ е й поэта среды большая роль принадлежала зага
дочному, таинственному, контрастному. Вот один из вариантов, возможно, начала 
романа, в котором автор подчеркивал контрастность и необычность описываемого: 
«„Коллегия". Сестры в „доме". Ученые и они, молодежь etc. Все это как фанта
стика. „Военный коммунизм" только что прошел. Страна начала жить . Но руди
менты еще оставались. Этот д о м — о ч е н ь у п р я м ы й рудимент» (л. 91). 

А вот другой вариант, тоже ранний (июнь 1925 года) , этой ж е части, в кото
ром поставлены рядом герои как будто несовместимые (сестры В., профессора-ста
рики и лошадник с серьгой) и содержится указание на загадочность последнего 
персонажа: «его таинств<енная> миссия при сестрах и Д. Ч.» (л. 85) . 

В романтически-драматических тонах писатель рисовал Петербург 1920 года 
в контрасте с картиной города 1914 года: «О человеке, к<о>т<о>рый ж и л в П<е>-
т<ер>бурге в 1914, потом — в 1920 — п р и е х а л в Петерб<ург> ночью, с вокзала — 
город, темень, спички, сорванные карточки на дверях, сдохшая собака» (л. 90). 
Показательно, что в окончательном тексте романа «Братья» тональность в изобра
ж е н и и Петрограда начала 20-х годов и н а я : «Было хорошо ж и т ь в этом городе» 
( I I I , 302), хотя писатель не скрывает трудностей быта «во времена испытаний»^: 
«город наполовину заброшен и обветшал», никто из «одержимых музыкой» людей 
«не помнил, когда в последний раз досыта поел» ( I I I , 302). 

Формулируя основную мысль романа «Поэт», в ы р а ж е н н у ю в эпиграфе, взятом 
из Байрона, Федин писал: «„Прощай, п р о щ а й " должно относиться: 

1 1) к поэту, к < а ж образу романтическому, традиционному, п о ж а л у й ; 
2) к человеку „жалости", мягкого сердца, человеку возвышенному вообще; 
3) ко всему укладу республики „Васильевский остров", ко времени; 
4) к любви такой, как Г.,11 к ней самой; 
5) к интеллигенции, которая имела ж е нечто и создала кое-что самобытное, 

свое, только ей присущее. Н е у ж е л и ж е и это — „навсегда"?!» (л. 6 ) . 
К а к видим, «Поэт» был романом п р о щ а н и я с уходящей культурой, со старой 

интеллигенцией; в последней автор видел много привлекательных черт, которые, по 

1 1 Видимо, героиня романа, может быть, сестра Никиты: « . . . В Боброве улица 
Авдеева-комиссара, убитого кулаками . По этой улице ходит Г. Переписка: письма 
о маме и братьях оставлялись братьями Г. и Н. в городе, переходившем из рук 
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его представлениям, д о л ж н ы были остаться, сохраниться в новых условиях. Федин 
был привязан «к человеку „жалости", мягкого сердца, человеку возвышенному 
вообще» (л. 6 ) . 16 я н в а р я 1926 года он писал М. Горькому: «Покаюсь вам — 
я думал о себе и о том, что мне не дано вашей действенной любви к человеку: 
я, кажется, всегда только жалею и восхищаюсь скупо и ненадолго. На замеча
тельного, красивого, умного и, конечно, полезного рысака — например — я всегда 
немножко досадую, а забитая и никчемная кляча меня волнует глубоко. Я знаю, 
что в этом — порок моего зрения, но лечиться у меня не хватает выдержки, а очков 
я не люблю. Словом, я смирился перед неизбежностью до конца дней любить 
только жалкое и н е н у ж н о е . . . я всегда почти „соболезную" несчастным, в то время 
как вы самим несчастьем украшаете и утверждаете ж и з н ь . . . » 1 2 Этот интерес 
к «маленьким» людям, сочувствие и х страданиям было устойчивой традицией рус
ской литературы. У Федина в 20-е годы он был связан, с одной стороны, с особен
ностями его восприятия действительности, с другой — с ориентацией на традиции 
Гоголя и особенно Достоевского. 

Но хотя писатель утверждал , что он «смирился перед неизбежностью до конца 
дней любить только жалкое и ненужное», в душе его ж и л и и иные стремления. 
В письме к Горькому от И февраля 1926 года он сообщал: « . . . я с тоскою думаю 
о „крепком человеке" , об Эйнштейне, которого так мучительно недостает мне 
в моих писаниях . Я сейчас ищу образ, на который мог бы опереться в будущем 
моем романе». 1 3 

Переписка с Горьким, отгонявшим, по словам Федина, работу его «вообра
жения прочь от традиционного в старой литературе интереса к страданию, к „обид
ной" жизни единого из малых сих» (IX, 303—304), изучение горьковских произве
дений, а главное — более глубокое осмысление действительности, в частности, тех 
изменений, которые наметились в среде творческой интеллигенции после Поста-
вовления ЦК п а р т и и о литературе (1925 год) , внутренняя потребность найти «образ, 
на который мог бы опереться в б у д у щ е м . . . романе», привели к значительному 
изменению замысла и характера всего произведения. Новое звучание книге, новый 
поворот сюжету, трактовке образов интеллигентов придала в первую очередь раз
работка образа нового героя, человека социалистического сознания. 

Черновики позволяют выявить некоторые направления поисков «сильного» 
героя. На каком-то раннем этапе автор р а з м ы ш л я л «о немце высокого духа, немце-
борце, муже, немце — гневном боге. Здесь — экспрессионисты, к а к тип человече
ский, как замечательные особи — в сущн<ости> — новые романтики, богоборцы, сек
танты («Aktion», напр.)» (л. 84) . Затем Федин ищет «героя» среди братьев: «Четыре 
брата (поэт, старш<ий>, герой, коммунист) . Вас<илий> Леонтьич, большая, ш у м н а я 
семья. . .» (л. 6 ) . 

«Герой» — человек большого упорства, внутренней силы, противопоставленной 
душевности, мягкости: он «все преодолевает. Мягкость — труднее (мать — Евдокия 
Петровна)» (л. 88). Но его судьба, как и поэта, трагична: «Все преодолел. А кончил 
деревней, землей, К а ч а н а м и . . . » (л. 88). Несмотря на то, что в жизни , жизненном 
финале поэта и «героя» много общего, они ч у ж д ы друг другу: « . . . героя нечто 
должно привести к этому поэту. И здесь происходит, м<ожет> б<ыть>, самая жесто
кая сцена романа. Потому что поэт возненавидит пришедшего за то, что тот 
пришел к нему! Какое право он имел прийти] Какое дело поэту до того, что 
у „героя" тоже (но, м<ожет> б<ыть>, не та же) жестокая судьба» (л. 87). Этот образ 
«героя» из «Поэта» по своему содержанию и стилевой окраске разительно отли
чается от образа Родиона Чорбова. 

Писателю было ясно, что вопрос о судьбах интеллигенции, культуры нельзя 
решить безотносительно к народной теме, народному началу. И в набросках по
является запись: «Весь роман о „простых" людях (Вата , 1 4 матрос, Витька Ч у п р ы -
іхов) и о „сложных" (семья Каревых — кроме Вас<илия> Леонт<ьича> — это тоже 
«простой», да еще Ирина—Раиса , ученый и т. д.)» (л. 91). Но идея произведения 
тогда была еще абстрактна: «Какова „цель" романа? Куда все это направлено? 
Зачем рассказывается и зачем происходит? 

Люди не виноваты, что живут» (л. 91). 
Сначала матрос, именовавшийся на первых порах Назаром Половодовым, 

потом Б а р ы к и н ы м и ставший Родионом Чорбовым, не играл в сюжете той роли, 
которую начал играть позднее, и характеризовался иначе . Отдельные детали его 
характеристики свидетельствовали, что симпатии автора были не на его стороне: 
«В человека с (прочным черепом и) хорошо сохранившейся со времен гейдельберг-

в руки» (л. 86) . Первоначально сестрам должна была принадлежать большая роль 
в произведении (см. л. 84). Не исключено, что Г. — это H an n i Mrwa, отношения 
Федина с которой, по мнению Вольфа Дювеля, легли в основу отношений Никиты 
и Анны в «Братьях». См.: In te rna t iona les Fed in—Sympos ium 18. bis 20. Mai 1967, 
S. 17. 

1 2 «Литературное наследство», т. 70, 1963, стр. 499. 
1 3 Там же , стр. 506. 
1 4 В «Братьях» это «садовый мужик» Каревых Евграф. 
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ского человека челюстью вбивают, наконец, что „наука все м о ж е т " . . . (Это какой-
нибудь матрос, что ли, из самоучек; ему скоро становится «все ясно» — вера 
в н а у к у покрывает и объясняет все — он чувствует, что стоит только «куда сле
дует» обратиться, к а к все будет понятно) . Он обращается к профессору по теле
фону (после знакомства с ним) : — „Скажите, а вот у нас тут в ячейке вопрос 
о душе, это как з н а ч и т " . . . „Я вот только об этом и хотел спросить . . . "» (л. 79). 
Ограниченность, прямолинейность, слепое преклонение перед наукой, бездухов
ность — качества этого персонажа. Рядом с Бахом он явно проигрывал. 

Однако чем пристальнее присматривался автор к матросу, тем все более иным 
становилось его отношение к этому персонажу и понимание его места в произ
ведении. 

Только что приведенный эпизод разговора по телефону в более позднем чер
новом варианте освещен совсем по-другому, в благожелательной тональности: 
«У телефонной трубки с другого конца — кучерявый матрос (широченные шагиГ 
очень решительный и робкий), взволнован, говорит — оторвавшись от трубки: — 
„Вот видишь, Вата (здесь ж е Витька) , он говорит — души нет!!" 

Собственно герой — этот матрос. Он по-настоящему взволнован революцией, 
для него ее внутренняя победа (победа м и р о в о з з р е н и я ! ) — д е л о жпзнп Он чув
ствует, что „плохо вооруя^ен", поэтому страшно торопится „усвоить", чтобы „взять, 
так сказать, все знанпя под микитки" п потом — управлять . . Интеллигенцию он 
уважает (за з н а н п я ) , но относится к ней с состраданием. . .» (л. 7 ) . 

Как характерная фигура нового мира, матрос выдвигается на передний план. 
Его жпзпеннып путь прослеживается в сопряжении с жизнью Никиты Карева, что 
обусловлено авторским замыслом: раскрыть в единстве судьбы интеллигенции 
п народа, искусства п революции. 

Федин видел будущее за Родионом, за ним — «сила хотения, за ним воля. 
II, конечно, он сделает свое» (л. 74). Недаром с ним связала свою судьбу Ирина 
Карева. В черновиках сказано, что она глядит на Родиона, когда они плывут по 
штормовому дюрю, «как на человека, которому доступно все» (л. 67). Эта мысль 
показалась писателю слишком категорично выраженной, облегченно решающей 
вопрос о трудностях преодоления противоречий ЖИЗНИ, п она н а ш л а в романе 
другое воплощение: « . . . он весь стал ей смертельно люб, и с ним одним бес
страшно и весело идти сквозь холод шторма» (III , 402). 

Родион Чорбов, каким его нарисовал Федин в романе, — один из первых 
в советской литературе довольно удачных образов коммуниста-рабочего, новый шаг 
в постижении писателем героя нового времени. Федин более обстоятельно раскры
вает становление характера и взглядов Родиона, чем Курта Вана, хотя, как и 
в «Городах и годах», отказывается от метода широкого последовательного освеще
н и я жизненного пути коммуниста, а останавливается только на отдельных пере
ломных этапах его. Развитие Чорбова дано социально и психологически детерми-
нпрованно, реалистически убедительно. Родион показан разностороннее, чем Курт, 
четче проявлена его человеческая сущность. В повествовании чувствуется лириче
ское начало (образу Вана лиризм ч у ж д ) . 

Чорбов — сильный, энергичный, волевой человек, преданный революции, нена
видящий неразумное устройство человеческой жизни . Но в нем нет «железобетоя-
ности», сознания своей непогрешимости, так свойственных Курту Вану. Он более-
«земной». Родиона отличает чувство справедливости (сцена с галахами, борьба 
против громил) . Он трогателен в своей нежной привязанности к дочери, влюблен 
в Шерпнга, любит Варвару и страдает, мучится ревностью, но не возводит свои 
страдания в культ. Автор в соответствии с правдой ж и з н и показал , что герою не 
хватает знаний, культуры, он «немножко необточен, сиволап» (I I I , 402), подчас 
излишне рационалистичен. Он недоверчиво относится к интеллигенции, хотя и ува
ж а е т ее. 

Сказанное не означает, что образ лишен недостатков. В годы нэпа мы не ви
дим Родиона в главном деле его ж и з н и — «ремонте всего человечества» (III , 348). 
Есть лишь несколько упоминаний об «очередных делах, очередных вопросах» 
( I I I , 348). Он раскрыт только в спорах с Бахом да в личных переживаниях, свя
занных с уходом ж е н ы и смертью Шеринга. Как сказались на нем нелегкие 
1921—1925 годы — не видно. Чорбов оказался героем первой русской революции 
и гражданской войны. Тип коммуниста-хозяйственника, созидателя новой жизни 
в условиях нэпа, подобный Глебу Чумалову, в «Братьях» не н а ш е л отражения, 
хотя этот период в романе захвачен. 

Союзом Родиона и Ирины, к а к и рассказом о возрастающей привязанности 
Чорбова и Баха , Федин утверждал разумность революционного вторжения в жизяь, 
говорил о плодотворности встречи демократической интеллигенции, несущей зна
ния, культуру, искусство, и разбуженного Октябрем народа, малокультурного, на
стороженно относящегося к миру белоруких, но силящегося все понять. Однако 
если взаимодействие биолога и матроса предстает во всей противоречивости и 
сложности (правда то на стороне одного, то другого) , в раскрытии отношении 
Ирины и Родиона не хватает полноты реалистического письма. Самый процесс 
сближения этих столь разных, хотя и имеющих общее, людей не прослежен. 
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Создается впечатление, что союз этих героев — скорее символ, олицетворение автор
ской мечты, чем реальная картина. 

Выдвижение образа Чорбова на передний план, более глубокое понимание 
характера коммуниста в процессе художественного исследования привело к углуб
лению историзма произведения, к новой акцентировке в постановке и решении 
проблем, к иному освещению событий и героев, сказалось на всех элементах 
содержания и формы. Все образы и проблемы получили, за небольшим исключе
нием, вроде финала рассказа о Родионе и Ирине, не романтическую, а реалисти
ческую трактовку в свете ведущих тенденций эпохи. 

Остановимся лишь на некоторых изменениях, преимущественно связанных 
с образом Никиты Карева . 

Несколько абстрактная постановка вопроса о всеобщем разъединении людей, 
непонимании ими друг друга ( в с е — « в о л к и друг другу») уступила место конкрет
ному исследованию процесса социального размежевания героев в ходе револю
ционной ломки ж и з н и (распадается семья Каревых, расходятся Родион и Варвара, 
отец и сын Шеринги и т. п.) и возникновения новой общности, идейного и духов
ного объединения людей в новых условиях (Чорбов и старший Шеринг, Родион 
п Бах, Родион и Ирина Карева ; Никита Карев осознает правду брата Ростислава, 
большевика, и т. д.) . 

Федин продолжал верить в трагедийную природу искусства. В его представ
лении бытие подлинного художника , самозабвенно служащего искусству, — тра
гедия. Для себя автор помечал: «Все в плане трагическом» (л. 41) . 

В романе много тяжелого, драматического, подчас трагического. Умирает 
Шеринг, зная , что его сын отрекается от заветов отца. Кончает самоубийством 
Верт, погибает Ростислав. Т я ж е л о переживает разрыв с женой Родион. Много 
утрат в ж и з н и Никиты: гибель младшего брата, смерть Анны, отца, разрыв с Мат
веем, с Ириной, Варварой Михайловной. Однако смысл трагедийности в «Братьях» 
по сравнению с «Поэтом» изменился . Теперь человек выступает существом не 
только трагическим, но и великим. Недаром эти слова Горького из его письма 
к Федину от 3 марта 1926 года автор романа записал на одном из листов черно
вика (л. 16). Мотив изначальной трагичности человека как следствия его смерт
ности из р а з м ы ш л е н и й героев исчезает. Вместе с конфликтом главных героев 
(ученого и поэта) с новым обществом отпала драматическая развязка их жизнен
ных судеб: смерть в одиночестве и нищете . 

Правда, в одном из поздних набросков «Братьев» автор писал о трагедийном 
начале произведения: «Трагедия романа и конечный его пункт (вместе с тем — 
фокус замысла) — одиночество Никиты при видимом великолепном достижении 
цели!» (л. 67). Но одиночество Карева носит совсем иной характер , чем одино
чество заглавного героя «Поэта», никому не нужного, к а к и его искусство. Никита 
остается одиноким, вследствие полной поглощенности своим делом, лишь в личной 
жизни. Но его м у з ы к а н у ж н а людям. Да и в отношении личного одиночества музы
канта в романе говорится не так категорично, к а к в черновиках: «. . .может быть, 
только опусы становятся его уделом на всю жизнь» ( I I I , 416). Не обязательно, 
а только «может б ы т ь » . . . 

Идею трагедийности искусства, трагическое в ж и з н и Никиты Карева Федин 
раскрывает к а к реалист, видящий всю сложность переходной эпохи и жизни боль
шого художника: трудности поиска самого себя в искусстве, неудовлетворенность 
достигнутым, утрата на какое-то время веры в свои силы, в нужность своего искус
ства, послушническое самоотречение во и м я главного дела, нелегкость определения 
своей позиции в период коренной ломки ж и з н и и т. п. Неправильно представлять 
Никиту только страдающим человеком. Гораздо чаще, чем о «скорбном послухе», 
«радующей муке», «радости приобретения утраты», о которых обычно пишут иссле
дователи, в романе говорится о полноте бытия, огромнейшем счастье жить в «оболь
стительном, необъяснимо прекрасном мире» (см.: I I I , 115, 151, 187, 237, 245, 279, 
314, 327, 328). Всегда периоды упадка, неверия у композитора сменяются подъемом, 
верой, радостью. 

Федин своей книгой не вселяет в читателя чувство отчаяния, мрачного неве
рия в жизнь . Обдумывая финал романа — Никита Карев у а ф и ш и — автор воспроиз
водит в черновике п у ш к и н с к и й стих: «Печаль моя светла» (л. 49 об.). В целом 
у автора и его героя оптимистический, гуманистический взгляд на ж и з н ь и искус
ство. В романе нет «достоевщины», утверждения святости и неизбежности стра
даний. Радость жизни , торжество светлых начал, а не страдания утверждает своей 
музыкой, раскрывающей противоречия действительности, Никита Карев. Через всю 
его симфонию проходит «широкая весенняя мелодия» ( I I I , 394), завершается 
произведение «могучим бурным призывом» (III , 322). 

Федин во многом правильно решает проблему отношений личности и обще
ства, художника и действительности. Нельзя безоговорочно согласиться с теми 
исследователями, которые увидели в «Братьях», наряду с плодотворной мыслью 
о преемственности культуры, о единстве национального и революционного искус
ства, «ложный конфликт», продиктованный «пережитками индивидуализма, неяс
ным представлением о взаимоотношениях личности с обществом», «серапионовско-
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формалистское утверждение необходимости для художника пребывания в изоли
рованном мирке чисто профессиональных интересов». 1 5 Неверен, по-нашему, вы
вод, что «Никита Карев — „родной брат" Старцова, но еще больше оторванный 
от ж и з н и . . . Основная идея романа такова: подлинное искусство возникает лишь 
на почве трагической судьбы художника , на почве его отрешения от жизни». 1 6 

Известно, что в начале и середине 20-х годов Федин, в условиях острой лите
ратурной борьбы, абсолютизировал роль искусства, отводил художнику несколько 
обособленное место в обществе. Так, в статье «Об искусстве и критике», напи
санной в 1923-м и опубликованной в 1927 году, он говорил^ « . . . ценность искусства 
определяется соотношением сил идейной среды, в которой искусство обращается, 
а дело художника — в нем самом, а не в среде»; если искусство «отыскивает 
формы, свойственные какому-нибудь мировоззрению, оно становится тенденциоз
ным, т. е. перестает быть самим собою». 1 7 

Эти взгляды сказались на характере изображения Никиты Карева. Федин 
прослеяшвает, как естественно, не приспосабливаясь, приходит музыкант к созда
нию своей симфонии о революции. Но читатель видит жизненные обстоятельства, 
воздействующие на героя, результаты этого воздействия в музыке , а сам процесс 
становления мировоззрения композитора, появления новых взглядов его остается 
за пределами романа. Влияние на Никиту идеологии революции, новых фило-
софско-эстетпческих представлений совсем не прослежено (в произведении есть 
лишь один эпизод такого плана : разговор с Ростиславом о войне, о месте в борьбе). 
Писатель мало показывает музыканта в раздумьях о своем времени, о новом 
искусстве (в этом отношении существенно отличается изображение Пастухова 
в трилогии) . Автор больше сосредоточивает внимание на чувствах, настроениях, 
переживаниях героя, передает преимущественно его «вчувствование» в эпоху, а не 
осмысление ее, отчего музыкант выглядит довольно аполитичным и стоящим в сто
роне от больших событий. (Отсюда упреки критиков, что такой композитор не мог 
создать революционного произведения) . 1 8 

Однако всем романом Федин утверждает , что искусство и жизнь , художник 
и действительность не противостоят друг другу, а находятся в сложном диалекти
ческом взаимодействии. 

Путь Никиты — это путь через разъединение из-за искусства с обществом 
(уход в «пылинку») к единению с ним благодаря искусству ж е . Эта мысль в чер

новике в ы р а ж е н а следующим образом: «История его (композитора, — Н. К.) — это 
история ненависти и любви к музыке , рост понимания ее и мира через нее» (л. 66). 
Ж и з н ь питает искусство, ради жизни , ради людей оно создается — к таким выво
дам приходит Никита. Ирине он говорит: «Музыка ведь — плод всего, и все-таки — 
часть» ( I I I , 310), « . . . я не имею права молчать, если у меня есть что сказать, и 
я обязан всем этим людям отдать все, что имею» (I I I , 308). 

З а м ы к а я с ь от ж и з н и в свою «пылинку», Никита всякий раз приходит к ката
строфе, к утрате способности творить. Так было в Дрездене, так было в Уральске. 
В годы гражданской войны композитор отстаивал право художника стоять над 
схваткой. Однако ж и з н ь заставила его сделать свой выбор, сделать добровольно, 
по внутреннему убеждению, а не приспосабливаясь, подобно Чупрыкову . Ему ока
залось не по пути с белыми, и он оставил их. Его путь к революции вполне 
закономерен п убедительно мотивирован автором. 

Никита никогда не был безразличен к происходящему, х о т я стоял как будто 
в стороне. Пойдя с народом, Никита н а ш е л родину, без которой ему «нечем себя 
наполнить» ( I I I , 221). Он увидел, что революция создала новую, невиданную ауди
торию, жадно тянущуюся к искусству. 

Потрясение, вызванное событиями 1905 года, ж а ж д а справедливости, гибель 
брата, победа на Чагане , встреча с матросами на вагнеровском концерте, собствен
ные поиски в музыке — все это обусловило появление и содержание симфонии, 
отразившей «тяжелые годы ломки общественного и личного» ( I I I , 394) и рас
крывшей «высокий смысл совершающихся событий» ( I I I , 396). 

Образом Никиты Карева автор говорил о плодотворности союза интеллигенции 
и революции, искусства и революции. Он показал, к а к по-своему, через искусство, 
«попутчики» идут в социализм. В полном соответствии с правдой жизни этот 
процесс был изображен еще не завершившимся . Не противоречило действитель
ному положению середины 20-х годов и то, что герой не поднялся еще до пони-

1 5 Б. Б р а й н и н а. Константин Федин. Очерк ж и з н и и творчества. Гослитиздат, 
М., 1962, стр. 122. 

1 6 М. З а г р а д к а . О художественном стиле романов Константина Федина. 
Прага, Гос. педагогическое изд-во, 1962, стр. 48. 

1 7 «Новый мир», 1927, № 3, стр. 175. Аналогичные взгляды Федин высказывал 
в письмах к А. М. Горькому. См.: «Литературное наследство», т. 70, 1963, 
стр. 506, 508. 

1 8 См., например, рецензию Я. Григорьева в ж у р н а л е «Октябрь» (1928, № 8, 
стр. 206). 
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мапдя необходимости открытого сознательного служения революции. Он, пожалуй , 
больше эмоционально причастен к ней, в известной мере стихийно выражает пафос 
своего времени, это еще не художник зрелого социалистического мировоззрения. 
Не противоречило истине и то, что, хотя интеллигенты и рабочие постепенно 
сближаются (Родион и Бах , Ирина ) , расхождения между ними пока весьма суще
ственны (Бах, Никита Карев, с одной стороны, Чорбов — с другой) , но преодолимы. 

Черновики позволяют видеть, что, освещая сложные отношения коммуниста-
рабочего Чорбова и интеллигента Никиты Карева, когда они заняли центральное 
положение в системе образов, Федин постепенно отказывался от чрезмерного 
заострения расхождений, различий между ними. Он все больше сосредоточивал 
внимание на том, что их сближало, делало союзниками в общем деле. 

Судя по черновым заготовкам, автор сначала выделял, с одной стороны, 
высокомерное отношение музыканта к матросу вследствие превосходства в знаниях, 
в культуре, с другой — преимущества Чорбова над композитором: силу, волю, 
неистребимую веру в торжество революции в нелегких условиях первых нэповских 
лет: «У Никиты два „противовеса" — Шерстобитов и матрос. Первого он презирает. 
Второй к а ж е т с я ему неуклюжим, и он оценивает его свысока. Но за вторым — 
спла хотения, за ним — воля. И, конечно, он сделает свое. Если бы вопрос стал 
так: с кем остаться? — то привычнее и покойнее Шерстобитов, хотя он и отврати
телен. Со вторым скучно, потому что он проходит азы (давно все это известно!) . 
Нет сомнения, что у него хватит мужества и упрямства , преодолев трудности, на 
которых скиксовал Никита, пойти дальше. Но пока что — азы! («„учеба" в про-
мьішл<енности>, в торговле, в управлении — это все усвоено нами давно!»)» (л. 74). 
Обдумывая в широком социальном плане взаимоотношения Никиты Карева и Чор
бова, Федин п р и ш е л к выводу, что более важным, чем то, что их разъединяет 
(с одной стороны, высоты культуры, с д р у г о й — « а з ы » ) , является то, что их сбли
жает: стремление к социальной справедливости, гуманизм. Поэтому основной пере
лом в сознании композитора, выбор Каревым своего места был отнесен писателем 
к годам гражданской войны. А мотив неудовлетворенности тем, что Чорбов в годы 
нэпа во всем «проходит азы», остался л и ш ь в качестве одной из причин разрыва 
Варвары с Родионом: «Надоело мне слышать, к а к ты ч у ж и е слова повторяешь» 
(III, 332). 

Когда в е д у щ а я л и н и я отношений Никиты Карева и Родиона Чорбова в со
знании автора определилась, оказались н е н у ж н ы м заготовки, в которых слишком 
прямолинейно изображалось превосходство композитора над Чорбовым в знаниях , 
богатстве и тонкости чувств: «Никита матросу: Что ж е делать? У меня ко всему 
этому нет вкуса. Я понимаю это хорошо. Ведь вы знаете, что я понимаю это даже 
лучше вас? Но у м е н я нет вкуса» (л. 86) ; « . . . Никита способен чувствовать и улав 
ливать трагическое в мире, а Р<одион> — нет» (л. 41) . 

Изменение замысла произведения, характеров героев сказалось на особен
ностях создания образов. Приведем лишь один пример. 

Стремление к использованию характерных для романтического стиля диссони
рующих, н а п р я ж е н н ы х контрастов, к воссозданию повышенно эмоциональной атмо
сферы внутреннего мира персонажа, к некоторой символической обобщенности 
сказывается в следующем черновом наброске одного из отрывков романа «Поэт»: 
«Одна ночь, проведенная в скуке: кабачок в подвале, встречи; клуб, к а р т ы . . . ; ночь 
кончается отвращением ко в с е м у . . . и стыдом перед божьим светом. Утро, работа 
на рельсах, т я ж е л о согнутые спипы рабочих, начало д н я ; и опять это „чувство 
проклятия всего" — зачем такие испытания?» (л. 2) . 

Этот эпизод вошел в «Братья». Но общий характер его освещения изменился . 
Мотив скуки у Никиты не так сильно выделен, поэтому контраст между прове
денной пусто, в скуке ночью и началом трудового дня не столь разителен. В чер
новике «тяжело согнутые спины рабочих» служат к а к бы укором герою, усиливают 
его чувство стыда. В романе м ы читаем: «Утро было обычное. Толстые, укутанные 
в мохнатые ш у б ы фигуры неповоротливо копошились на трамвайном пути, по
спешные удары молота железно сыпались, догоняя и подталкивая эхо, в молочном 
свете электрических вспышек дрожали и колебались согнутые спины сварщиков 
рельсов» ( I I I , 54; курсив м о й , — Я . К.). Внимание писателя сосредоточено на обыч
ности картины, бытовой достоверности. 

Если поэт испытывал «отвращение ко всему», «чувство проклятия всего», то 
композитору «стало мерзко видеть себя», «ему было стыдно перед божьим светом, 
перед зачинающимся днем, перед бегущими людьми. Ему хотелось приобрести 
с ними сходство (курсив м о й , — Я . К.), потеряться среди них» ( I I I , 54, 55). Гипер
трофия чувств оторванного от людей поэта-романтика уступила место реалисти
чески, во всей конкретности воспроизведенному состоянию человека, не удовлетво
ренного собой. 

* * • 
Итак, Федин в романе «Братья» поставил в а ж н ы е и животрепещущие проб

лемы отношений интеллигенции и революции, искусства и революции, преемствен
ности поколений. Хотя произведению свойственны недостатки, порожденные про-

11 Русская литература, № 4, 1974 г. 
lib.pushkinskijdom.ru
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тиворечиями мировоззрения автора (о некоторых из них говорилось в статье), 
решение поставленных в нем вопросов свидетельствует о социалистической на
правленности творческих исканий писателя, о том, что он видел ведущие тенден
ции действительности, изображал жизнь в ее революционном развитии, в типи
ческих проявлениях, в жизнеподобных формах. 

Так как замысел книги, ее метод и стиль в ходе работы изменялись, не сле
дует использовать черновые записи на равных, так сказать , правах с окончатель
ным текстом д л я у я с н е н и я к а к содержания (они якобы раскрывают подводное 
течение авторских мыслей в печатном варианте) , так и особенностей формы 
произведения. А эти ошибки, к сожалению, допускаются исследователями: преодо
ленное самим писателем иногда привлекается , чтобы подкрепить суждения о не
зрелости автора «Братьев». 1 9 

История создания «Братьев» показывает, как в процессе художественного 
исследования ж и з н и взаимодействуют действительность, мировоззрение и опыт 
писателя, как идейно и творчески растет автор и как , подобно живому организму, 
где все взаимосвязано и взаимообусловлено, из замысла вырастает произведение! 

1 9 М. И. В ы г о н. Сюжет и композиция романа К. А. Федина «Братья» в свете 
его творческой истории. «Известия Крымского педагогического института 
им. М. В. Фрунзе», т. XXVI, вып. 4. Симферополь, 1957, стр. 25—45; История 
русской советской литературы. Изд. «Высшая школа», М., 1970, стр. 606—607,. 
и некоторые др. 
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Р. В. ИЕЗУПТОВА 

ЛИРИКА ПУШКИНА 
В СОВРЕМЕННЫХ СОВЕТСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 

(1958-1973) 

Как всякое выдающееся явление искусства, творчество Пушкина в к а ж д у ю 
цсгорическую эпоху продолжает сохранять свое значение в духовной ж и з н и 
общества. Более ста лет назад Белинский предрекал великое будущее Пушкину-
поэту, з аявляя : «Придет время, когда он будет в России поэтом классическим, 
по творениям которого будут образовывать и развивать не только эстетическое, 
по и нравственное чувство . . . » 1 Время подтвердило это пророчество: сейчас в на
шей стране нет ни одного уголка, где бы не звучали стихи Пушкина , не стави
лись бы его произведения, не произносилось бы его и м я . . . На н а ш и х глазах 
происходит необычайный по широте и интенсивности процесс повсеместного обра
щения к Пушкину . Литература о нем, п о я в и в ш а я с я за последние годы, поистине 
необозрима. Все ч а щ е и все настойчивее исследовательская мысль обращается 
к лирике поэта — этой в а ж н е й ш е й из областей его творческой жизни. 

Мир глубочайших размышлений и переживаний, процесс н а п р я ж е н н ы х духов
ных исканий, запечатленных в пушкинской лирике, в чем-то весьма существенном 
оказывается созвучным внутреннему миру нашего современника, в формировании 
нравственно-интеллектуального облика которого Пушкин принимает самое непо
средственное участие. 

«Подобно всем великим поэтам, — писал Герцен, — он всегда на уровне своего 
читателя». 2 За последние годы уровень этот резко вырос, а это в свою очередь 
налагает особую ответственность на исследователей Пушкина , помогающих чита
телям глубже проникнуть в гармонический и художественно совершенный мир 
пушкинской поэзии. 

Усиливающийся с к а ж д ы м годом интерес к лирике поэта определяется не 
только ее глубиной и неисчерпаемостью, не только близостью в ы р а ж е н н ы х в ней 
нравственно-этических идеалов нашему времени, но и существенными внутренними 
потребностями самого пушкиноведения , в котором вплоть до недавнего времени 
изучение лирики было одним из самых отстающих участков. «Едва ли можно 
назвать еще другую область творчества Пушкина , столь ж е недостаточно изученную,, 
как его лирика, — отмечалось в труде «Пушкин. Итоги и проблемы изучения». — 
В дореволюционном пушкиноведении, несмотря на обилие порою ценных наблюде
ний над отдельными стихотворениями Пушкина и попыток освоения ряда частных 
проблем, п у ш к и н с к а я лирика в целом почти не подвергалась изучению к а к само
стоятельная историко-литературная проблема. Обобщающих работ о лирике 
Пушкина в целом дореволюционное пушкиноведение не создало. Наиболее ценным 
Ц не потерявшим своего значения до настоящего времени опытом освещения лири
ческого творчества П у ш к и н а я в л я ю т с я главы о лирике в знаменитых статьях 
Белинского о Пушкине» . 3 

Белинский выдвинул объективные литературно-эстетические критерии для 
анализа пушкинской лирики, которую критик рассматривал к а к целостный, много
гранный и художественно совершенный мир, особую сферу внутреннего бытия 
поэта. Представление о красоте и гармонии этого мира было усвоено русской л и т е 
ратурой XIX века, став почвой д л я возникновения различных критических и н т е р 
претаций и эстетических концепций. Исследовательская ж е мысль в продолжение 
многих десятилетий с робостью останавливалась перед этим удивительным фено-

1 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. VII , Изд. АН СССР, 
К 1955, стр. 579. 

2 А. И. Г е р ц е н , Собрание сочинений в тридцати томах, т. VII , Изд. АН СССР, 
M-, 1956, стр. 202. 

3 Пушкин. Итоги и проблемы изучения . Изд. «Наука», М.—Л., 1966, стр. 407, 
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меном искусства, довольствуясь скромными разысканиями об отдельных стихотво
рениях , адресатах, литературных источниках (работы П. В. Анненкова, Н. Ф. Сум-
цова, С. А. Венгерова и др . ) . 4 

Когда в советские годы стали появляться исследования, посвященные пушкин
ской прозе, драматургии, роману «Евгений Онегин», изучение лирики продолжало 
по-прежнему оставаться в стороне от магистральных направлений в развитии 
пушкиноведения . Это дало серьезные основания Б . В. Томашевскому в его моно
графии «Пушкин» отмечать явное неблагополучие в изучении этой важнейшей 
сферы творческой ж и з н и Пушкина . Исследователь подчеркивал: «Лирику Пушкина 
изучали до сих пор либо в порядке констатации различных влияний (особенно 
этим грешит комментарий Л. Н. Майкова к первому тому старого академического 
издания , где всякое типическое явление века неизменно трактуется к а к результат 
определенных заимствований и влияний) , либо в плане биографическом (обычный 
тип комментария к лирике в разных и з д а н и я х ) , либо в порядке психологическом 
и типологическом (Овсянико-Куликовский и др. ) . Историко-литературному изуче
нию лирика почти не подвергалась. Нет д а ж е описательной работы о лирике 
Пушкина» . 5 

Известный сдвиг наметился л и ш ь в самом конце 1950-х годов. С выходом из 
печати книги Б . В. Томашевского, осветившей начальный период становления 
Пушкина-лирика на фоне общих процессов его творческой эволюции, а также 
в связи с появлением работ, посвященных собственно развитию лирики, создалась 
возможность перейтп от эмпирических разысканий к целостному и последовательно 
историческому осмыслению пушкинского лирического наследия. Выдвижение по
добной задачи позволяет говорить о начале нового этапа в исследовании лирики 
Пушкина , условной границей которого можно считать 1958—1959 годы, когда мысль 
о необходимости изучения в а ж н е й ш и х закономерностей в развитии лирики Пуш
кина стала звучать особенно настойчиво. 

Настоящий обзор мы начнем с рассмотрения появившейся в 1958 г о д у 6 на 
страницах серийного издания «Пушкин. Исследования и материалы» статьи 
Н. В'. Измайлова «Лирические циклы в поэзии Пушкина 30-х годов», 7 в которой 
у к а з а н н а я нами тенденция в трактовке лирики Пушкина проявилась наиболее 
отчетливо. Эта статья посвящена сложнейшему процессу эволюции поэта в по
следний период его творческой жизни , наименее изученному в пушкиноведении 
тех лет. 

Исследователь отмечает, что «общие линии творческого развития Пушкина-
лирика этпх лет остаются неясными и не вскрытыми. Между тем этот период — 
едва ли не самый значительный во всем лирическом творчестве П у ш к и н а по совер
шенству форм, глубине мысли, широте идейно-тематического охвата — требует 
особенно пристального внимания» (стр. 7) . Н. В. Измайлов подчеркивает, что 
в лирике Пушкина 30-х годов намечается целый ряд «тематических групп, пусть 
и не очень выдержанных, но все ж е определяемых внутренними, идейно-тематиче
скими признаками» (стр. 11). Тенденция к циклизации, т. е. к идейно-тематиче
скому и жанрово-стилистическому объединению ряда стихотворений, подмеченная 
исследователем при рассмотрении лирических произведений, написанных в 30-е 
годы, позволяет выделить из их потока несколько таких циклов, которые уста
навливаются как на основании анализа входящих в цикл стихотворений, так 
и путем изучения формальных определителей, извлекаемых из рукописей Пуш
кина. Наибольший научный интерес представляет объединение ряда пушкинских 
стихотворений 1836 года в особый цикл, в который под номерами II , I I I , IV, VI 
входят стихотворения, связанные с религиозной темой и написанные летом этого 
года («Отцы пустынники . . . » , «Как с древа сорвался . . . » , «Мирская власть», «Из 
Пиндемонти») , а номера I и V (у Пушкина — незаполненные) , по предположению 
Н. В. Измайлова, принадлежат «Памятнику» и «Когда за городом задумчив 
я б р о ж у . . . » . Исследователь подчеркивает, что «мы имеем право называть этот ряд 
„цпклом", так к а к известная общность мысли, целенаправленность , наконец, общ-

4 См. там же . Автор главы, посвященной итогам и з у ч е н и я лирики Пушкина, 
Б . П. Городецкий ограничился характеристикой основной проблематики этой темы 
и почти не привлек к анализу работы о лирике , появившиеся в конце 1950-х— 
начале 1960-х годов. 

5 Б . Т о м а ш е в с к и й . Пушкин. Книга п е р в а я (1813—1824). Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1956, стр. 7 8 - 7 9 . 

6 Необходимость избрать 1958 год отправной точкой нашего обзора диктуется 
еще и тем, что хронологически последовательное рассмотрение исследований 
о лирике Пушкина было доведено до 1957 года Я . Л . Левкович в статье «Литература 
о Пушкине за 1956—1957 гг.» (в кн. : Пушкин . Исследования и материалы, т. III. 
Изд. АН СССР, М.—Л., 1960, стр. 482—485). 

7 Пушкин . Исследования и материалы, т. П . Изд. АН СССР, М.—Л., 1958, 
.стр. 7—48 (далее ссылки приводятся в тексте) . 
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ность художественной формы сообщают ему внутреннее (а отчасти и внешнее) 
единство» (стр. 39) . 

Однако, считает исследователь, сомневаясь в возможности напечатать этот 
цикл целиком, «Пушкин составил — вероятно, осенью того ж е 1836 года — другой 
список», в который включил два (или три) стихотворения из первого цикла и 
добавил к ним еще пять других, написанных в разные годы. «Список дает новый 
намеченный цикл, тематически и формально не единый, но объединенный общими 
настроениями, вложенными в них» (стр. 39—40). К а к установлено исследователем, 
в него входили: «Странник», «Когда за городом задумчив я брожу . . . » , «Мне пе 
спится.. .», «Отцы пустынники», «Вновь я посетил . . .» , «Румяный критик м о й . . . » , 
«Из Пиндемонти», «Аквилон», «Последняя т у ч а . . . » . 

Суждения Н. В. Измайлова о характере поздней лирики Пушкина , о процессе 
циклизации лирического творчества поэта в 1830-е годы, новый и разнообразный 
материал, связанный с пониманием пушкинских лирических шедевров, ряд суще
ственных уточнений, внесенных в представление о творческой эволюции Пушкина 
в 30-е годы, — все это придает статье большую научную ценность, которой она 
не утратила до сих пор. Работа Н. В. Измайлова, по существу, явилась одним 
пз первых по времени опытов изучения лирики Пушкина не в плане эмпириче
ского комментирования отдельных стихотворений, а ее осмысления в широкой 
историко-литературной перспективе развития всей русской поэзии XIX века. 

В трудах, посвященных лирике и шире — всей поэзии Пушкина, по едино
душному признанию авторов обзорных статей, аспект стиховедческий оказался 
наименее разработанным. После исследований С. П. Боброва, В. М. Жирмунского, 
Б. М. Эйхенбаума, Б. В. Томашевского, относящихся к 1910—1920-м годам, проб
лемы стиховедения на долгие годы полностью выпали из поля зрения пушкини
стов. Этот пробел во многом восполнила фундаментальная работа Б. В. Томашев
ского «Строфика Пушкина» , т а к ж е п о я в и в ш а я с я в печати в 1958 году на страницах 
сборника «Пушкин. Исследования и материалы» (т. I I ) . Имеющее объем более 
11 печатных листов, исследование Б . В. Томашевского может считаться моногра
фией в точном смысле этого слова. Автор дал в ней исчерпывающий по своей 
полноте анализ всех строфических форм, употребляемых Пушкиным, с учетом их 
генезиса, бытования в поэзии пушкинского времени, места, занимаемого ими в его 
поэтическом творчестве. В качестве приложения к работе Томашевскпй составил 
обширный «Каталог строфических форм Пушкина», систематизирующий по семи 
группам весь материал стихотворных произведений Пушкина , «кроме незначитель
ных отрывков, не определимых в их строфическом строе». 8 

Рассматривая строфу к а к «высшее стиховое единство, осуществляемое сред
ствами организации в ритмические группы звучащего (ритмико-интонационного) 
материала» (стр. 51), Б . В. Томашевский подчеркивает, что строфа является «ком
бинацией различных признаков», связанных как с элементами стихотворной формы 
(признаки «объема», «конфигурации рифм», «сочетания размеров») , так и с особен
ностями ж а н р а и литературной традиции. Это положение представляется прин
ципиально в а ж н ы м , поскольку таким образом устанавливается зависимость харак
тера строфы от жанровой принадлежности произведения; употребление той или 
иной строфы ставится в связь с литературными традициями, питающими поэти
ческое творчество Пушкина . 

В основу своей классификации строфики Пушкина Б. В. Томашевский поло
жил «метрические признаки», что дало ему возможность охватить и систематизи
ровать весь материал стихотворений Пушкина , сгруппированный в три больших 
«массива»: ямбические строфы, в свою очередь расчлененные на строфы различной 
длины, н а ч и н а я от коротких строф — стансов, до восьми-, десяти- и двенадцатп-
стиший; здесь ж е рассмотрены сложные строфические формы (сонеты, октавы, 
терцины), хореические строфы (порядок рассмотрения которых тот же , т. е. от 
коротких строф — к более длинным и сложным) и, наконец, строфы, в основе 
которых л е ж а т трехсложные размеры, не столь у ж частые у Пушкина , но именпо 
в этой связи особенно интересные. Анализ каждой из разновидностей строфических 
форм сопровождается не только описанием ее формальных показателей, но п по
дробным историко-литературным комментарием, с учетом традиций и жанрово-
стплистических форм. При этом широко привлекаются материалы из истории 
западноевропейской (прежде всего — французской, а т а к ж е английской, немецкой, 
итальянской, польской) и русской поэзии, предшествующей и современной П у ш 
кину. Весь этот разнообразный материал в свою очередь корректируется п у ш к и н 
ской поэзией, которая осознается «на фоне общей эволюции творческого пути» 
поэта (стр. 64). 

Работа Б . В. Томашевского предложила исследователям надежные критерии 
для анализа художественной формы пушкинских лирических произведенпй, наме
тила новые пути п методы в изучении пушкинского стиха. К сожалению, издавна 

8 Б . В. Т о м а ш е в с к и й . Строфика Пушкина . В кн.: Пушкин. Исследовании 
и материалы, т. I I , стр. 136 (далее ссылки приводятся в тексте) . 
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с л о ж и в ш а я с я инерция отделять вопросы «содержания» от вопросов «формы» до сих 
пор мешает историкам литературы в должной мере использовать материалы и 
выводы Б. В. Томашевского при анализе лирических стихотворений Пушкина. 

Посвященные принципиальным, кардинальным проблемам, работы Н. В. Из
майлова и Б . В. Томашевского касались, однако, отдельных, хотя и чрезвычайно 
существенных сторон лирического творчества Пушкина . Необходимость специаль
ного исследования, которое подвергло бы фронтальному изучению лирику поэта 
на всем протяжении его творческого пути, ощущалась к а к первоочередная задача 
пушкиноведения , и ее осуществление т а к ж е выпало на годы, избранные для на
стоящего обзора. 

В 1959 году вышла из печати книга Н. Л. Степанова «Лирика Пушкина». 
Однако, и мея в виду, вероятно, сложность задачи, еще в пушкиноведении не решав
шейся , автор отметил в предисловии, что он «не ставил своей целью монографи
ческое изучение лирики Пушкина , ее эволюции, ее историко-литературного зна
чения и места». 9 

На данном этапе изучения лирического творчества П у ш к и н а решение этой 
задачи в полном объеме едва ли представлялось возможным. Необходимо было 
очертить предмет исследования в целом, наметить существенно в а ж н ы е аспекты 
темы, определить границы исследования. Эта задача не исключала возможности 
более детальной разработки отдельных проблем, связанных с пониманием лирики 
Пушкина , п обращения к анализу отдельных стихотворений поэта. Вместе с тем 
автору важно было, чтобы читатель получил представление о лирике к а к о целост
ном идейно-художественном единстве. Отсюда его интерес к общим проблемам 
лирического творчества Пушкина , придающий книге преимущественно теорети
ческий характер . Это ж е в значительной мере определяет и ее структуру: наличие 
в ней двух разделов, в первом из которых «помещены очерки и этюды общего 
характера , касающиеся вопросов, относящихся ко всей лирике П у ш к и н а («Лирика 
Пушкина», «Священная жертва», «Образ автора в лирике Пушкина» , «О жанрах», 
«Слово в лирике Пушкина», «О рифме»)» (стр. 3) . Второй раздел книги включает 
статьи и заметки об отдельных стихотворениях Пушкина , выбор которых про
диктован «актуальностью вопросов, с ними связанных, а т а к ж е личным вкусом 
автора книги» (стр. 4) . По существу, второй раздел построен с таким расчетом, 
чтобы подчеркнуть значение тех проблем, которые анализируются в первой части. 
Вместе с тем эти этюды дают представление о некоторых шедеврах лирической 
поэзии Пушкина , в зятых из разных периодов его ж и з п и (стихотворение петербург
ского периода «Деревня», написанные в годы ссылки «К морю» и «А. П. Керн», 
относящиеся ко второй половине 20-х годов «Пророк», «Воспоминание», «Дорож
ные жалобы», а т а к ж е взятые из эпохи 30-х годов «Осень» и «Вновь я посетил.. .»). 
Выбор стихотворений отражает т а к ж е жанровое разнообразие пушкинской лирики, 
широту охвата в пей различного жизпепного материала. 

При оценке книги Н. Л. Степанова необходимо учитывать сложность задач, 
стоявших перед автором, с которыми в целом он справился. Е м у удалось верно 
определить место и значение лирических жанров в творчестве поэта. Своеобразие 
пушкинской лирики автор усматривает в том, что она «является осмыслением 
мира», а образы лирической поэзии Пушкина «рождаются в акте познания» 
(стр. 21). Касаясь проблемы специфики художественного метода в лирических 
жапрах , исследователь справедливо указывает , что лирика, в ы р а ж а я «внутренний 
мир самого поэта, его отношение к действительности», «способна воплощать п 
обобщать большое общественное содержание» (стр. 40). Эти в принципе верные 
исходные посылки не становятся, однако, в книге инструментом научного анализа, 
а во многом остаются авторскими декларациями: скорее провозглашаются, чем 
раскрываются. Многообразие и богатство связей лирики поэта с живой реальностью, 
с общественным движением эпохи т а к ж е не становятся здесь предметом конкрет-
пого рассмотрения. На книге в целом — и это вполне объяснимо — есть налет неко
торой односторонности литературоведческих концепций 1950-х годов. При анализе 
отдельных стихотворений автору не всегда в должной мере удается сохранить 
живое и непосредственное очарование пушкинской поэзии. Предлагаемые Н. Л. Сте
пановым интерпретации поэтических текстов порою весьма статичны п хрестома
тийно одноплановы. В то ж е время в книге отразились и несомненные достижения 
советского пушкиноведения . Наиболее удачны разделы, посвященные жанрам, сти
листике п поэтике, особенностям пушкинской р и ф м ы . 1 0 

Иной характер носит «Лирика Пушкина» Б . П. Городецкого, вышедшая из 
печати в 1962 году. 1 1 Это — у ж е монография в точном смысле слова. В ней рас-

4 Н. Л. С т е п а н о в . Лирика Пушкина . «Советский писатель», М., 1959, стр. 3 
(далее ссылки приводятся в тексте) . 

1 0 В настоящее время эта книга вышла вторым изданием. См.: Н. Л. С т е п а 
н о в . Лирика Пушкина . Очерки и этюды. Изд. «Художественная литература», 
М., 1974. 

1 1 Б . П. Г о р о д е ц к и й . Л и р и к а Пушкина . Изд. АН СССР, М—Л. , 1962. 
Подробный анализ этой монографии см. в моей рецензии, опубликованной в жур-
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сматривается эволюция лирических жанров в творчестве Пушкина от первых лицей
ских лет до последнего периода ж и з н и поэта. Книга Городецкого содержит хроно
логически последовательный рассказ об основных этапах этой эволюции, о соот
ношении лирики П у ш к и н а с поэзией его предшественников. Определяя место 
Пушкина в истории русской поэзии, автор не ограничивается указанием на исполь
зование им тех и л и и н ы х поэтических традиций, а, по существу, предлагает обстоя
тельный очерк русской поэзии конца XVII I—начала XIX века, сформировавшей 
поэтическую индивидуальность Пушкина . 

Б. П. Городецкий показывает , к а к в эпоху падения классицизма и возникно
вения новых литературных направлений (сентиментализма, романтизма) форми
ровался и развивался поэтический язык , возникали новые средства поэтической 
образности, складывалось жанровое многообразие русской лирики. Эта высокая и 
разносторонняя поэтическая культура подготовила богатство и многообразие пуш
кинской лирики, которая, впитав живой и плодотворный опыт предшественников, 
явилась качественно новым этапом в развитии русской лирики. Б . П. Городецкий 
значительно расширяет диапазон тех литературных воздействий, которые испытал 
молодой П у ш к и н . Он обнаруживает переклички его стихотворений с творчеством 
лириков XVII I века (Тредьяковского, Сумарокова, Ломоносова) , поэтов сентимента
лизма (Карамзина, Дмитриева) . Исследователю удалось обнаружить множество 
новых реминисценций из поэзии Державина , ввести в научный оборот ряд новых 
фактов, свидетельствующих о важности державинских традиций для поэзии Пуш
кина и в более позднюю эпоху. Рассматривая вопрос о воздействии на Пушкина 
поэзии Жуковского—Батюшкова , Б . П. Городецкий характеризует его слишком 
суммарно. В итоге может возникнуть не совсем верное мнение, будто бы для моло
дого Пушкина эти традиции имели второстепенное значение. 

Внимание ученого привлекают т а к ж е вопросы научной периодизации лирики 
Пушкина, особенности его жанровой системы, динамика его творческого роста. 
По ходу и з л о ж е н и я Б . П. Городецкий затрагивает и проблему формирования 
реалистического метода Пушкина-лирика . При этом явно недостаточно освещены 
в работе творческие связи Пушкина с поэтическим движением 20—30-х годов. 
Работе не хватает и заключения , намечающего хотя бы в самом общем виде пути 
освоения пушкинских традиций русскими поэтами последующих эпох. 

В книге Б . П. Городецкого содержатся полные, порою исчерпывающие све
дения о времени и обстоятельствах создания почти всех значительных стихотво
рений поэта, дается развернутый реальный и историко-литературный комментарий, 
приводятся наиболее в а ж н ы е суждения исследователей по данной теме. Работа 
Б П. Городецкого в целом отличается добросовестностью, основательностью, пре
красной историко-литературной оснащенностью. Она продолжает и в н а ш и дни 
сохранять свое значение к а к источник разнообразной фактической информации 
о стихотворениях поэта . 1 2 

Значительно слабее в ы р а ж е н в книге Городецкого теоретический аспект. 
Вызывает возражение понимание исследователем таких в а ж н е й ш и х категорий и 
понятий, к а к «лирическое», «лиризм», «лирический субъект» и т. п. Специфику 
лирики к а к особого вида художественного творчества Б . П. Городецкий усматри
вает в том, «что основным содержанием образа в лирике становится не столько 
лицо, предмет или какое-либо иное явление внешнего мира, сколько вызванное 
ими чувство или тот или иной оттенок его, передаваемые в ореоле предметных 
конкретных ассоциаций из внешнего мира» . 1 3 Таким образом, возникает невольное 
противопоставление «предметного образа» вызванному им «чувству», лирического 
объекта — его субъекту. 

Б . П. Городецкий пишет далее, что «в лирике любого крупного поэта, помимо 
картин воссоздаваемой им действительности, создается образ п самого автора в его 
симпатиях и антипатиях к отдельным сторонам и явлениям этой действительности, 
в его глубоко индивидуальном и в то ж е время общем для многих отношении 
к миру». 1 4 Между тем в лирике образ автора возникает не «помимо картин дей
ствительности» или наряду «с ними», а через них, через их индивидуальное вос
приятие, их эмоционально-лирическую окраску. В книге сказалась общая для 
многих работ начала 60-х годов неразработанность теоретических понятий и кате
горий, связанных со спецификой лирики. 

Необходимость обращения к вопросам теории ощущалась в эти годы к а к одна 
из первоочередных задач в изучении лирики Пушкина. Без прочного теоретиче
ского фундамента дальнейшее ее исследование становилось невозможным. Плодо-

нале «Езпк п литература» (София, т. XIX, кн. 2, 1964, стр. 88—93). Критический 
отзыв о книге содержится в обзоре А. Гуревича «Новые книги о Пушкине» («Изве
стия АН СССР, Отделение я з ы к а и литературы», т. XXII , выл. 6, 1963, стр. 536—540). 

1 2 Монография послужила основой для научно-популярной книги Б. П. Горо
децкого «Лирика Пушкина» (изд. «Просвещение», [Л. ] , 1970; рец.: Л. Ф р и з м а н — 
«Литература в школе», 1972, № 3, стр. 82—84). 

1 3 Б . П. Г о р о д е ц к и й . Лирика Пушкина , стр. 9—10. 
1 4 Там же , стр. 11. 
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творность теоретического подхода особенно наглядно показали работы Л. Я. Гинз
бург, посвященные проблемам художественного метода в лирике и формам выра
ж е н и я авторского сознания в н е й . 1 5 Существенные для понимания своеобразия 
Пушкина-лирика наблюдения и выводы исследовательницы были суммированы ею 
в книге «О лирике», вышедшей в 1964 году. 1 6 К а к отмечено в предисловии, автор 
ставил своей задачей рассмотреть в исторической перспективе «ряд проблем, живых 
для н а ш е й литературной современности». Стремясь исследовать «теоретически зна
чимые факты» в и х становлении, Л. Я. Гинзбург обращается к тем переломным 
эпохам в истории русской поэзии, когда «лирика привлекала внимание читателя 
и имела решающее значение в русском литературном процессе» (стр. 3) . Лирике 
Пушкина , которая рассматривается в книге на фоне поэтической эволюции 1810— 
1830-х годов, посвящены особые главы: «Проблема личности» и «Поэзия действи
тельности». В остальных разделах книги лирика П у ш к и н а составляет тот идейно-
эстетический центр, вокруг которого группируется материал по истории поэтиче
ского движения 1810—1830-х годов. Заключительные главы книги («Наследие и 
открытие», «Вещный мир») , посвященные вопросам развития лирической поэзии 
конца XIX—начала XX века, непосредственно не связаны с Пушкиным, однако и 
в них прослеживаются тенденции, восходящие к началу XIX века. 

Лирика Пушкина , как подчеркивает автор, рассматривается в книге не моно
графически, но в определенных теоретических аспектах. Поэтому изложение при
водимого материала дается не в хронологической последовательности, а сгруппиро
вано вокруг основных проблем поэтического д в и ж е н и я 1810—1830-х годов (проб
лема воплощения в лирике авторского сознания, специфика поэтической мысли 
и формы ее воплощения в философской лирике, особенности реалистического 
метода в лирике, принципы поэтического словоупотребления в романтической и 
реалистической лирике ) . 

Л. Я. Гинзбург критикует понимание лирики «как непосредственного выра
ж е н и я чувств данной единичной личности», подчеркивая , что «лирика — род лите
ратуры, в особенности устремленный к общему», и что «изображение человека 
в лирике более или менее суммарно» (стр. 5 ) . 1 7 Л. Я. Гинзбург определяет лири
ческое произведение «как раскрытую точку зрения», к а к выявление «отношения 
лирического субъекта к вещам», их «оценку». Плодотворность такого понимания, 
которое предлагается в книге, подтверждается анализом лирических стихотворений 
Пушкина и других русских поэтов его времени, д л я которых «поэтическое слово — 
слово, непрерывно оценивающее все, к чему оно прикасается , слово с проявленной 
ценностью» (стр. 5) . Л. Я. Гинзбург исходит из того, что в лирике человек при
сутствует «не только к а к объект изображения , но и к а к его субъект, включенный 
в эстетическую структуру произведения в качестве самого ощутимого и действен
ного ее элемента. При этом прямой разговор от имени лирического я нимало не обя
зателен. Ведь в лирике авторское сознание может быть выражено в самых разных 
формах — от персонифицированного лирического героя до абстрактного образа 
поэта, включенного в классические ж а н р ы , и, с другой стороны, до всевозможных 
„объективных" сюжетов, персонажей, предметов, з а ш и ф р о в ы в а ю щ и х лирического 
субъекта именно с тем, чтобы он продолжал сквозь них просвечивать» (стр. 6). 

Благодаря такому подходу Л. Я . Гинзбург удается по-новому определить спе
цифику реалистического метода в лирике , которую она видит во внесении в тра
диционные жанрово-стилистические формы индивидуально-неповторимого и кон
кретного, но «включенного в общие с в я з и объективного свойства». В этой связи 
существенному переосмыслению подвергается и такой в а ж н ы й элемент лирики, как 
автобиографизм. «По мере того к а к углублялся историзм П у ш к и н а — автобиографи
ческие реалии все больше насыщались историческим содержанием, воспринимались 
как предметные вехи исторического развития» (стр. 217). 

Интересен даваемый в книге анализ новых принципов словоупотребления, 
характерных для реалистической лирики. Л. Я. Гинзбург верно отмечает, что Пуш
кин никогда не стремился к безусловному «ниспровержению традиций», но «в позд
ней лирике Пушкина традиционная символика нередко втягивает в свой круг 
обыденное слово, к а к бы з а р а ж а я его поэтичностью окружающего контекста» 
(стр. 226). Своеобразие пушкинского стиля в изображении «поэзии действитель
ности» автор видит в том, что «в зрелой поэзии Пушкина слово вещественно, но оно 
этой вещественностью не ограничено. Одновременно оно является проводником важ
нейших идей и обобщений. Полностью сохраняя свою тонкую и точную конкрет-

1 5 Л. Г и н з б у р г . 1) П у ш к и н и реалистический метод в лирике . «Русская 
литература», 1962, № 1, стр. 27—37; 2) П у ш к и н и лирический герой русского роман
тизма. В кн.: Пушкин . Исследования и материалы, т. IV. Изд. АН СССР, М.—Л., 
1962, стр. 140—153. 

1 6 Л. Г и н з б у р г . О лирике . «Советский писатель», М.—Л., 1964 (далее 
ссылки приводятся в тексте) . 

1 7 О типизирующей способности лирики писали все исследователи: Н. Л. Сте
панов, Б . П. Городецкий, авторы больших монографий о П у ш к и н е Д. Д. Благой* 
Б. В. Томашевский и др. 
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ность, оно способно беспредельно расширяться , неся в себе многообразные смыслы, 
возникающие из контекста» (стр. 236). 

Выход в свет фундаментальных работ Н. Л. Степанова, Б . П. Городецкого, 
Б. В. Томашевского и других явился поворотным моментом в исследованиях пуш
кинской лирики. Начиная с середины 1960-х годов эти исследования стали одним 
из профилирующих направлений в пушкиноведении и вместе с тем в них все отчет
ливее стали обнаруживаться новые тенденции. Если в конце 50-х—первой половине 
60-х годов основное внимание пушкинистов было направлено на выявление своеоб
разия лирики к а к особого рода пушкинской поэзии, на постижение ее внутренних 
закономерностей, то последние годы отмечены стремлением рассматривать эволю
цию лирических жанров в живом и динамически развивающемся контексте всего 
пушкинского творчества. Самые подходы к лирике, обогащенные пониманием ее 
специфики, приобрели несколько иной, более универсальный, синтетический харак
тер. Для работ, появившихся во второй половине 60-х годов, в целом характерен 
возросший теоретический уровень и углубленное внимание к сложным вопросам 
творческой эволюции Пушкина . 

Новые пути исследования лирики поэта предложил М. П. Алексеев в своей 
книге «Стихотворение Пушкина „Я памятник себе воздвиг. . . "» . 1 8 Книга объемом 
в 17 печатных листов при самом строгом и придирчивом взгляде не содержит 
ничего лишнего . Нелегко определить ее жанр . Назвать эту работу монографическим 
исследованием об одном стихотворении означало бы дать ей слишком традицион
ное обозначение. Книга не является и развернутым комментарием к стихотворе
нию, хотя и содержит все необходимое для реального и историко-литературного 
комментария. Читатель найдет в ней интереснейший материал по истории истолко
вания п о н я т и я «александрийский столп» различными зарубежными исследовате
лями; этюды о Горации, Державине, Дельвиге, сыгравших, к а к это показано 
в книге, особую роль в обращении Пушкина к теме будущего стихотворения, и мно
жество других в а ж н ы х и ценных сведений, в той или иной степени соприкасаю
щихся с предметом данного исследования. Книга М. П. Алексеева с исчерпываю
щей полнотой освещает литературу вопроса не только на русском, но и на многих 
европейских я з ы к а х . В ней прослеживается развитие пушкинского замысла от пер
вых упоминаний оды Горация «К Мельпомене» (основного источника стихотворе
ния) до непосредственной работы поэта над текстом произведения о «памятнике 
нерукотворном». Автору удается внести множество уточнений и в историю печат
ного текста стихотворения, привлечь к его анализу целые пласты неизвестных 
ранее материалов. Перед нами работа нового типа, о т р а ж а ю щ а я такой уровень на
учного знания , когда для понимания одного произведения, правда — произведения 
этапного, программного, оказывается недостаточной сумма разрозненных сведений, 
а становится необходимым освещение путей формирования творческого замысла 
поэта с учетом всего сложного комплекса воздействий на него. Стихотворение 
«Я памятник себе воздвиг . . .» рассматривается в книге М. П. Алексеева в динами
ческом процессе эволюции Пушкина-поэта, во всесторонних связях с литературным 
движением его времени, в широкой перспективе мирового литературного развития . 
Знаменитый «Памятник» (так по укоренившейся традиции именуют это стихотво
рение) оказывается тем центром, к которому стягиваются в а ж н е й ш и е эпизоды ли
тературно-художественной биографии поэта . 1 9 

Тенденцией рассматривать лирику в многообразных связях с эпохой, историко-
литературным процессом, творческой эволюцией Пушкина отмечена и монография 
Д. Д. Благого «Творческий путь Пушкина (1826—1830)», в ы ш е д ш а я из печати одно
временно с книгой М. П. Алексеева. Составляя вторую часть задуманного известным 
советским пушкинистом большого труда , 2 0 в котором будет проанализирован весь 
творческий путь Пушкина , новая монография посвящена сравнительно короткому, 
но крайне важному периоду в ж и з н и поэта, когда в условиях наступившей после 
разгрома декабрьского восстания николаевской реакции происходила перегруппи
ровка общественно-литературных сил и завершался начавшийся еще ранее, в пер
вой половине 20-х годов, процесс формирования Пушкина-реалиста , мучительно 
искавшего новые пути и формы связей с окружающей действительностью. Лирика 
этих лет, как это убедительно показано в книге, приняла на себя решение сложней
ших общественно-политических и нравственно-этических вопросов, вставших перед 
русским обществом в первые последекабрьские годы и входивших в сознание со
временников поэта и его самого во всей своей трагической непримиримости. 
Из восьми глав книги три посвящены развитию лирики — и у ж е одно это показы-

1 8 М. П. А л е к с е е в . Стихотворение П у ш к и н а «Я памятник себе воздвиг . . . » . 
Изд. «Наука», Л., 1967. 

1 9 См. рецензии на книгу: Н. Ф р и д м а н . Исследование одного стихотворения. 
«Вопросы литературы», 1968, № 2, стр . 214—217; 3 . В. К и р и л ю к . Проблемы изуче^-
ния стихотворения Пушкина «Я памятник себе воздвиг . . .» . В кн. : Вопросы русской 
литературы, вып. 2. Львов, 1969, стр. 84—86. 

2 0 Первая книга появилась в печати значительно раньше. См.: Д. Д. Б л а г о й -
Творческий путь Пушкина (1813—1826). Изд. АН СССР, М.—Л., 1950. 
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вает, насколько значительным стал удельный вес разных лирических жанров в по-
следекабрьском творчестве Пушкина . Исследователь тонко учитывает общую творче
скую обстановку, окружавшую поэта в эти годы, перемены в его личных и обще
ственных настроениях. Эти настроения по-разному преломились в лирике Пушкина 
1826—1828 годов (глава «На берег выброшен грозою»), 1829—1830 (глава «Дорогою 
свободной») и в произведениях болдинской осени 1830 года (глава «И пробуждается 
поэзия во мне») . Д. Д. Благому удается передать особый, неповторимый колорит 
произведений, созданных в к а ж д ы й из этих периодов, и вместе с тем уловить 
общую тенденцию в развитии лирики Пушкина . Принципиально в а ж н ы м представ
ляется следующее положение, высказанное Д. Д. Благим в связи с анализом пуш
кинских «Бесов»: «Каждое сколько-нибудь значительное пушкинское произведе
ние — целостный, замкнутый в себе и себе довлеющий художественный организм. 
По если рассматривать его в перспективе творческого пути писателя, во всей цепи 
его художественных созданий в качестве некоего ее звена, едва ли не всегда 
убеждаешься, что при всей своей самостоятельности оно связано со многими дру
гими ее звеньями законом преемственности, перекличками мыслей и чувств, спе
цифически художественными ассоциациями». 2 1 Целостность художественной си
стемы отдельного стихотворения П у ш к и н а и одновременно диалектику его связи 
со всем лирическим творчеством исследователь раскрывает на многочисленных 
образцах лирики 20-х годов. В интерпретации отдельных стихотворений поэта осо
бенно проявилась высокая литературоведческая культура исследователя и владе
ние разнообразными приемами художественного анализа . Много интересного вносит 
монография Д. Благого в понимание таких лирических шедевров, к а к «Зимняя до
рога», «Бесы», и в особенности стихотворения «Аквилон», которое исследователь, 
используя данные автографа и оспаривая традиционную трактовку, истолковывает 
к а к зашифрованный отклпк поэта на новую ссылку в село Михайловское. 

Монографии М. П. Алексеева и Д. Д. Благого показывают, насколько усовер
шенствовался самый инструмент пушкиноведческого исследования, насколько он 
стал сложнее, многосоставнее; какой огромный опыт и знания необходимы для 
его применения; какой методологической зрелости и фактической оснащенности 
требует от современного ученого углубленное изученио лирического творчества 
поэта. 

Мы более подробно остановились на монографических работах не только 
потому, что книги о Пушкине — заметное явление в нашей литературной жизни, 
но еще и потому, что это — крупные вехи в изучении лирики поэта. Они вбирают 
и перерабатывают предшествующий опыт, определяют дальнейшее направление 
научной мысли и дают толчок новым исследованиям. Анализ этих работ позволяет 
заключить, что изучение лирики Пушкина велось как в историко-литературном, 
т а к и в теоретическом плане. Однако в конкретной научной практике невозможно 
провести резкую границу между историко-литературным и теоретическим аспек
тами исследования: оба подхода на страницах рецензируемых книг взаимопрони
кают и взаимодополняют друг друга, оснащая историю теорией и корректируя 
теорию историей. 

Какие ж е направления и аспекты в анализе лирического творчества Пуш
кина получили развитие в новейших исследованиях, относящихся главным образом 
к последнему десятилетию? Наметим лишь в а ж н е й ш и е из них, отсылая интересую
щихся более полными данными к ежегодным библиографическим обзорам литера
туры о Пушкине , которые даются на страницах «Временника Пушкинской ко
миссии». 2 2 

Забегая несколько вперед, отметим, что в современных исследованиях почти 
целиком отсутствуют преяеде широко распространенные, но оказавшиеся малоэф
фективными в научном отношении опыты изучения лирики по отдельным ее темам, 
мотивам и образам. На страницах наших журналов и научных изданий теперь 
не встретишь статьи типа «Тема дружбы в лирике Пушкина» , «Пейзаж в лирике 
Пушкина» и т. п . 2 3 Сейчас у исследователей появились иные «единицы измерения», 
не выбранные произвольно, по чисто внешним признакам, а объективно установ
ленные и научно более достоверные. Предметом литературоведческого анализа все 
чаще становится либо отдельное стихотворение Пушкина , либо самостоятельные 

2 1 Д. Д. Б л а г о й . Творческий путь Пушкина (1826—1830). «Советский писа
тель», М., 1967, стр. 474. 

2 2 Автор обзоров — В. В. Зайцева. См. девять выпусков «Временника Пушкин
ской комиссии» за 1962—1971 годы (Изд. АН СССР, М.—Л., 1963—1973). 

2 3 Исследователи предпочитают, например, говорить о формах проявления 
«чувства природы» в лирике (см.: Григол К и к н а д з е . О чувстве природы в ли
рике Пушкина . «Литературная Грузия», 1972, № 4, стр. 70—75), либо пишут 
об отражении в пей эстетического идеала П у ш к и н а (см. статью И. В. Уваровой 
«Лирика Пушкина и „Татьяны милый идеал"» в кн.: От П у ш к и н а до Блока . Сбор
ник статей. Краснодар, 1968, стр. 23—43). Впрочем, последняя статья дает несколько 
поверхностпый перечень реминисценций и автоцитат из любовной лирики поэта 
в романе «Евгений Онегин». 
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циклы его стихотворений, а т а к ж е те или иные ж а н р ы его лирики . 2 4 Исследователи 
избегают общих статей о развитии лирики в целом, предпочитая более детальное 
рассмотрение тех или и н ы х законченных периодов в ее развитии . 2 5 Оправдал себя 
в научном отношении и опыт анализа лирики Пушкина под углом зрения опреде
ленной проблемы. 2 6 Большой интерес у современных авторов вызывают и вопросы 
изучения поэтики пушкинской лирики, особенностей его метрики, строфики и ин
тонационного строя . 2 7 Рамки обзора не вмещают подробного анализа всех направ
лений и линий исследования. Ограничимся рассмотрением тех работ, в которых про
явились наиболее характерные тенденции новейшей пушкиноведческой мысли. 

Наибольшее внимание современных исследователей привлекает анализ одного 
стихотворения Пушкина , о чем у ж е приходилось писать выше в связи с книгой 
М. П. Алексеева. В интересе к отдельному произведению поэта проявляется такая 
характернейшая особенность современного пушкиноведения, как стремление пере
дать целостность и конкретность художественного восприятия поэзии Пушкина . 
Ощущение ее неповторимого своеобразия достигается в первую очередь углублен
ным прочтением самого текста, заключающего в себе особый, законченный и гармо
нический мир. Вместе с тем, к а к это справедливо подчеркнул Д. Д. Благой, каждое 
стихотворение — отдельное звено в творчестве поэта, а следовательно, его анализ 
помогает по-новому осмыслить весь творческий путь Пушкина , способствуя также 
формированию исторически конкретных представлений об эволюции его лирики. 

Статьи, посвященные анализу одного стихотворения Пушкина , весьма раз
личны по своим целевым установкам и жанровым особенностям. Ж а н р историко-
литературного исследования представлен особенно широко. За последние годы 
появилось немало ценных статей, вводящих в научный оборот новые материалы 
о лирике Пушкина . Разыскиваются новые автографы, новые литературные источ
ники, дается новый комментарий к у ж е известным текстам. Одним словом, и в изу
чении лирики не прекращается столь существенное для развития пушкиноведения 
собирание новых документов и фактов . Из весьма обширного массива работ такого 
рода необходимо выделить статьи М. П. Алексеева, посвященные разысканию 
новых сведений о таких стихотворениях Пушкина , как «Подражания древним», 
«На холмах Грузии . . . » , «Во глубине сибирских р у д . . . » , «Роза» и д р . ; 2 8 интерес
нейший ц и к л статей о пушкинском «Полководце»; 2 9 работу Т. Г. Цявловской 

2 4 Интересные наблюдения о ж а н р е элегии в творчестве Пушкина содержатся 
в книге Л. Г. Фризмана «Жизнь лирического жанра . Русская элегия от Сумарокова 
до Некрасова» (изд. «Наука», М., 1973, стр. 60—99), а т а к ж е в статье Л. С. Флейш-
мана «Из истории элегии в пушкинскую эпоху» (в кн.: Пушкинский сборник. Рига, 
1968, стр. 24—53). Изучением жанров философской лирики поэта давно п плодо
творно занимается Е. А. Маймин. См. его статьи: 1) О философской лирике 
А. С. Пушкина . В кн.: Пушкинский сборник. Псков, 1972, стр. 59—67; 2) Философ
ская поэзия Пушкина и любомудров. (К различию художественных методов). 
В кн.: Пушкпн . Исследования и материалы. T. VI. Реализм Пушкина и литература 
его времени. Изд. «Наука», Л., 1969, стр. 98—117. 

2 5 Преимущественный интерес вызывает лирика 30-х годов. См., например, 
«статью В. П. Непомнящего «Творческая эволюция Пушкина в 30-е годы» («Вопросы 
литературы», 1973, № 11, стр. 124—168) — опыт синхронного рассмотрения поздней 
лирики и «Сказки о золотом петушке». 

2 6 См. работы И. М. Тойбина, исследующего проблему историзма как особой 
категории реалистической системы Пушкина . В применении к лирике она рассмат
ривается в следующих его статьях: 1) «Связь времен» в автобиографической лирике 
Пушкина 1830-х годов. Заметки о художественной структуре одного цикла. 
В кн.: Вопросы литературы. Метод. Стиль. Поэтика. Вып. 8. Владимир, 1973, стр. 82— 
101; 2) К проблеме художественного историзма в пушкинской лирике 1830-х гг. 
В кн.: Проблемы историзма в художественной литературе. Курск, 1973, стр. 25—59 
(Научные труды Курского гос. педагогического института, т. 24 (117)). 

2 7 См., например, полезную статью Д. К. Мотольской и К. И. Соколовой «К во
просу о композиции лирического стихотворения. (На материале лирики А. С. Пуш
кина 1830-х гг.)» в кн.: Русская литература и общественно-политическая борьба 
XVII—XIX веков. Л., 1971, стр. 137—155 (Ученые записки Ленинградского гос. пе
дагогического института им. А. И. Герцена, т. 414). 

2 8 См. следующие статьи М. П. Алексеева: 1) К источникам «Подражаний древ
ним» Пушкина . В кн.: Временник Пушкипской комиссии. 1962, Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1963, стр. 20—28; 2) Новый автограф стихотворения Пушкина «На холмах 
Грузии». В кн.: Временник Пушкинской комиссии. 1963. Изд. «Наука», М.—Л., 1966, 
стр. 31—47; 3) К тексту стихотворения «Во глубине сибирских руд». В шт.: Вре
менник Пушкинской комиссии. 1969. Изд. «Наука», Л., 1971, стр. 20—42; 4) Еще раз 
о стихотворении Пушкина «Роза». «Русская литература», 1968, № 3, стр. 91— 
115, и др. 

2 9 Источниковедческий аспект стихотворения подробно рассмотрен в статье 
Т. М. Коки «Пушкин о полководцах двенадцатого года» («Прометей», т. 7, 1969, 
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«„Заступники кнута и п л е т и . . . " . (Споры вокруг стихотворения Пушкина)» , в ко
торой вопрос об адресатах эпиграммы позволяет по-новому осветить общественно-
литературную позицию поэта в 1825 году. 3 0 

Более интенсивно, чем в прежние годы, изучались отдельные стихотворения-
П у ш к и н а в плане поэтики. Обращение к проблемам пушкинской поэтики — своего 
рода «знамение времени». Оно рождается из стремления преодолеть свойственное 
пушкиноведению прошлых лет механическое разделение вопросов «содержания» 
іг «формы». Для современных исследователей характерно, с одной стороны, истол
кование понятий и категорий поэтики как «содержательных» и, с другой, — систем
н ы й подход к анализу произведения, тенденция рассматривать стихотворение как-
особую, целостную идейно-художественную структуру. Интересные наблюдения 
над особенностями композиции стихотворения «Не дай мне бог сойти с ума . . . » со
держатся в упомянутой выше статье Д. К. Мотольской и К. И. Соколовой. Убеди
тельный анализ художественной структуры пушкинского «Заклинания» дается 
и в статье В. А. Грехнева. 3 1 

Что же касается такого методологического подхода к изучению литературы, 
как структурализм, то он по самой своей сущности не применим к изучению лири
ческого творчества. Структуралисты ставят своей задачей установление неких уни
версальных закономерностей мышления вообще, в том числе художественного, 
на материале искусства слова, сознательно отвлекаясь от всего индивидуального, 
конкретно-исторического, национального и художественно неповторимого. Между 
тем лирпка немыслима вне личностного воплощения жизненного опыта художника. 
Поэтому-то все структуралистские экзерсисы, обращенные к анализу отдельного 
произведения, не способны раскрыть его сущность и обогатить н а ш е представление 
о лирическом творчестве того или иного поэта, в особенности Пушкина , лирика 
которого представляет собою чрезвычайно сложный и живой сплав личного и обще
значимого, национального и всечеловеческого. Характерно, что наибольшего резуль
тата сторонники этого метода достигают не при его помощи, а, скорее, вопреки ему; 
там, где они, оставляя в стороне проблемы структуральной поэтики, обращаются 
к методам историко-литературным. 3 2 Показательно, что изучение структуры лири
ческого стихотворения осуществляется гораздо успешнее, когда автор- отказывается 
от ее имманентного анализа. В статье Ю. Н. Чумакова «„Осень" П у ш к и н а в аспекте 
структуры ж а н р а » 3 3 пушкинское стихотворение соотносится с творчеством совре
менников поэта. Рассмотрение особенностей жанровой традиции «Осени» на фоне 
общих процессов эволюции русской поэзии 30-х годов позволяет исследователю 
дать новое и оригинальное прочтение этого произведения. 

Целый ряд статей, посвященных изучению одного стихотворения, тяготеет 
к ж а н р у литературно-художественной интерпретации. Не потому ли, что внутрен
ний мир Пушкина — «русского человека в его развитии, в каком он, может быть, 
явится чрез двести лет» (как писал о нем Гоголь) , 3 4 — получает в его лирпке наи
более полное и глубокое выражение , вследствие этого и возникает стремление 
обратиться к ней с позиций сегодняшнего дня, увидеть в ней то, что созвучно-
нашей эпохе и близко нашему современнику. Интерес пушкинистов к этому но
вому ж а н р у представляется и закономерным и в высшей степени показательным. 
В тех случаях, когда автор основывается на серьезном знании пушкинского твор
чества, на понимании его в а ж н е й ш и х закономерностей, предлагаемая им интерпре
тация выполняет свою основную цель — обновленное прочтение тех или иных 
стихотворений поэта. Такой характер носит, в частности, статья Г. М. Фридлен-

стр. 17—37). Важные дополнения, связанные с историей восприятия этого стихо
творения современниками поэта, содержатся в статье Л. А. Черейского «К стихо
творению Пушкипа „Полководец"» (Временник Пушкинской комиссии. 1963. 
Изд. «Наука», М.—Л., 1966, стр. 56—58). Статья Н. Н. Петруниной посвящена ана
лизу автографа этого стихотворения, обнаруженного И. Т. Трофимовым в альбоме 
в. к. Елены Павловны (Временник Пушкинской комиссии. 1970. Изд. «Наука», Л., 
1972, стр. 1 4 - 2 3 ) . 

3 0 «Известия АН СССР, серия литературы и языка» , т. XXV, вып. 2, 1966, 
стр. 1 2 3 - 1 3 3 . 

3 1 В. А. Г р е X н е в. Пушкинское «Заклинание» и проблема элегической тра
диции. «Филологические науки», 1972, № 1, стр. 14—23. 

3 2 Ю. М. Л о т м а н. Анализ поэтического текста. Структура стиха. Изд. «Про
свещение», Л., 4972, стр. 144—168. Характерно, что автор в ы н у ж д е н при анализе 
стихотворений Пушкина «К Ф. Н. Глинке» и «Зорю бьют . . . » обратиться к так на
зываемым «внетекстовым связям — жанровым, общекультурным, бытовым, биогра
фическим контекстам» (стр. 166), вне которых оказывается невозможным целост
ное восприятие этих произведений. 

3 3 Напечатана в издании: Пушкинский сборник. Псков, 1972, стр. 29—42. 
3 4 Н. В. Г о г о л ь , Полное собрание сочинений, т. VI I I , Изд. АН СССР. 

1952, стр. 50. 

lib.pushkinskijdom.ru



Лирика Пушкина в современных советских исследованиях 173 

дера, посвященная «Элегии» (1830), 3 5 в которой тонкий анализ образного строя 
п богатства внутреннего философского содержания пушкинского шедевра раскры
вает близость в ы р а ж е н н ы х в нем идеалов и устремлений миру переживаний и 
чувств человека нашего времени. 

Успехи, достигнутые пушкиноведением в области собирания разнообразных 
фактических материалов (архивных документов, мемуаров и писем современни
ков и др.) , в ^освоении рукописного наследия поэта, создают у ряда современных 
псследователей иллюзию, будто работа эта завершена. Автор диссертации, посвя
щенной проблемам поэтики в лирическом творчестве поэта, Ю. Н. Чумаков прямо 
заявляет: «Пушкин — единственный писатель в истории русской литературы, почти 
не н у ж д а ю щ и й с я в эмпирическом изучении. Несколько поколений пушкинистов 
проделали необозримую работу по собиранию рукописей поэта, по систематизации 
биографических, историко-литературных и иных сведений. Возникла необходимость 
сделать следующий шаг в постижении Пушкина — приступить к синтетическому 
изучению, которое возможно лишь в том случае, когда все отдельные стороны его 
жизни и творчества у ж е разработаны». 3 6 Это мнение, неверное по существу, осо
бенно несправедливо в отношении лирики поэта, которая до сих пор еще не имеет 
полного комментария, удовлетворяющего современным научным требованиям. При
ступая к изложению собственного понимания тех или иных процессов, исследова
тель нередко в ы н у ж д е н проделывать заново работу по уточнению отдельных пуш
кинских текстов, стадий развития творческого замысла, обосновывать или отвергать 
датировки, даваемые большим академическим изданием Пушкина (основным источ
ником текстологических сведений), собирать воедино крупицы фактических данных. 
К сожалению, за последние годы все чаще приходится сталкиваться с недостаточ
ным знанием фактического материала, неумением пользоваться методами научного 
анализа, бездоказательностью суждений и легковесностью выводов. Путь поверх
ностных аналогий при изучении лирики Пушкина особенно опасен: стихотворные 
строки вырываются из контекста, произвольно интерпретируются, работы напол
няются домыслами. Примером может служить заметка Н. Дамдинова «Прообраз 
пушкинского „Демона"», 3 7 в которой утверждается , что прототипом демона был 
В. Ф. Раевский. Серьезное изучение реальной жизненной основы (а т а к а я основа 
есть и в стихотворении «Демон») подменяется довольно внешним сопоставлением 
черт пушкинского героя с личностью поэта-декабриста. 3 8 

Бывает и так, что, у п р е к а я других авторов в незнании фактического мате
риала, некоторые литературоведы сами допускают неточности и ошибки в понима
нии тех или иных произведений Пушкина . Б . Сарнов в статье «Семена, летящие 
на асфальт» резко и во многом справедливо раскритиковал книгу И. Д. Хмарского 
«Народность поэзии А. С. Пушкина» (М., 1970) за вульгаризацию сложных и проти
воречивых процессов творческой ж и з н и Пушкина, за схематизм и отсутствие худо
жественного вкуса в оценке и анализе произведений поэта. Полемизируя с Хмар-
ским, рассматривающим «Пророка» как своеобразную революционную прокламацию, 
Б. Сарнов замечает: «Эту свою мысль И. Хмарский подкрепляет ссылкой на извест
ное четверостишие («Восстань, восстань, пророк России. . .» , — Р. # . ) , якобы пред
ставляющее собой первоначальный вариант заключительной строфы пушкинского 
„Пророка". Принадлежность этой строфы П у ш к и н у он не подвергает ни малей
шему сомнению. Сообщается об этом так, как будто это хорошо известный, давно 
установленный наукой факт. Между тем принадлежность этих стихотворных строк 
Пушкину, мягко говоря, весьма сомнительна». 3 9 И далее опираясь на работу Брю-
сова «Мой Пушкин» (1929 года!) и споры вокруг понимания этой строфы почти 
пятидесятилетней давности. Сарнов объявляет эти стихи «слабыми виршами». 
В п ы л у полемики критик упустил из виду целый ряд других, более новых и 
в научном, текстологическом отношении более авторитетных источников, где вопрос 
об этом фрагменте решается иначе: разыскания М. А. Цявловского, который считал 
эти стихи подлинно пушкинскими; книгу Благого «Творческий путь Пушкина», 
где они прямо названы «первоначальной концовкой» пушкинского «Пророка». 4 0 

Если бы автор рецензии потрудился ознакомиться еще с одним источником, зна
чительно более доступным, чем статья В. Я. Брюсова, и не менее авторитетным 
в вопросах пушкинской текстологии, то он бы смог убедиться, что принадлежность 
фрагмента «Восстань, восстань, пророк России. . .» П у ш к и н у основывается не только 

3 5 Г. М. Ф р и д л е н д е р . А. Пушкин. «Элегия» («Безумных лет угасшее ве
селье. . . » ) . В кн.: Поэтический строй русской лирики. Изд. «Наука», Л., 1973, 
стр. 78—95. 

3 6 Ю. Н. Ч у м а к о в . Проблемы поэтики Пушкина . (Лирика, «Каменный гость». 
«Евгений Онегин»). Автореферат диссертации на соискание ученой степени канди
дата филологических наук . Саратов, 1970, стр. 1. 

3 7 «Вопросы литературы», 1972, № 8, стр. 179—184. 
3 8 Критику этой версии см. в рецензии Ю. Никишева («Вопросы литературы», 

І973 , № 8, стр. 2 0 6 - 2 0 9 ) . 
3 9 «Новый мир», 1973, № 5, стр. 273. 
4 0 Д. Д. Б л а г о й . Творческий путь Пушкина (1826—1830), стр. 122. 
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на «сомнительных» сообщениях П. А. Ефремова (восходящих к рассказу С. А. Со
болевского), но и на свидетельствах целого ряда других лиц, близко знавших поэта, 
таких, как М. Погодин, Полторацкий, Веневитинов. Источник э т о т . . . «Полное собра
ние сочинений» Пушкина в шестнадцати томах, где эти ^ «сомнительные вирши» 
напечатаны к а к бесспорно пушкинские (не в разделе «Dubia», а среди «Отрывков» 
подлинных текстов поэта ) . 4 1 Подобная неточность на страницах журнала , выходя
щего массовым тиражом, дезориептирует широкого читателя в таком, казалось бы, 
частном, но по-своему важном вопросе: ведь речь идет о подлинном пушкинском 
тексте. К а к видим, повышение профессионального уровня пушкиноведческих работ 
отнюдь не снимается с повестки дня, и в обращении к тем или иным вопросам 
изучения лирики Пушкина не стоит игнорировать ценный опыт, накопленный 
академическим пушкиноведением. 

В статье Б . Сарнова затронут и целый ряд более общих вопросов, существен
ных для понимания особенностей современного восприятия Пушкина . Один из них 
связан с проблемой изучения произведений поэта (в частности, лирики) в школе. 
В учебниках по литературе, которые справедливо критиковались в нашей печати, 
изучение Пушкина сводилось к усвоению у з к и х социологических схем, к выхо
лащиванию живого, конкретного и многообразного содержания его произведений, 
к упрощению и вульгаризации сложных процессов его жизненного и творческого 
пути. ЭТИМИ ж е существенными недостатками были отмечены многие методические 
пособия по литературе. Страдает ими, к а к показал Б . Сарнов, и книга Хмарского 
«Народность поэзии А. С. Пушкина», которая, впрочем, отражает не столько совре
менное состояние изучения Пушкина в школе, сколько его вчерашний день. Авторы 
новейших методических работ избегают облегченного, основанного на популяри-
заторстве изложения материала, посвященного Пушкину , предпочитая работам 
А. Гессена труды Томашевского и других представителей «большого пушкинове
дения» . 4 2 Тем самым создается достаточно прочная теоретическая база, позволяю
щ а я учесть в школьном преподавании итоги и достижения н а у к и о Пушкине. 
Ориентируя педагога в новейшей «литературе вопроса», авторы предлагают нередко 
и собственное решение проблем творческой ж и з н и Пушкина . Они стремятся ана
лизировать творчество Пушкина в свете современных научных представлений, 
справедливо полагая , что школа должна заинтересовать ученика личностью поэта, 
научить понимать и ценить его произведения, бережно относиться к пушкинскому 
поэтическому слову. В этой связи особенно удачными представляются работы, по
священные анализу отдельного стихотворения П у ш к и н а на уроках литературы, 
как например статья 3 . Рез «Вновь я посетил . . .» . 4 3 Ряд интересных наблюдений 
содержится в статье Т. А. Бесединой о стихотворении Пушкина «На холмах Гру
зии лежит ночная м г л а . . .» . 4 4 Однако в целом в ее работах живой и конкретный 
анализ д в и ж е н и я поэтической мысли поэта нередко подменяется составлением схем 
и таблиц, выражающих , по мысли автора, общую концепцию стихотворения, а также 
рассмотрением таких, в достаточной мере сложных и абстрактных для школьника 
понятий, к а к ритм, интонация , эвфония. Едва ли анализ шедевров лирики Пуш
кина под углом зрения этих «элементов текста» будет способствовать «углублен
ному пониманию», а тем более «общему эстетическому развитию у ч а щ и х с я » / 5 

Маловероятно, чтобы подобный анализ привлек и живо заинтересовал школьников. 
Поиски новых форм приобщения юного читателя к поэзии Пушкина — от

четливо в ы р а ж е н н а я тенденция некоторых современных пушкиноведческих работ. 
В этом отношении заслуживают внимания статьи В. Непомнящего, заявившего 
о себе как о ревностном противнике школьных методов изучения П у ш к и н а . 4 6 Одну 
из своих полемических статей он прямо так и назвал «Зачем м ы читаем Пуш
кина?» 4 7 

В той резкой критике, которой В. Непомнящий подверг школьное преподава
ние, имеются известные резоны. Критик несомненно прав, считая, что изучение 
Пушкина в школе порою сводится к усвоению справедливых, но, к сожалению, 
азбучных истин, а проникновение в глубину и многообразие мира пушкинской 

4 1 П у ш к и н , Полное собрание сочинений, т. I I I , Изд. АН СССР, 1949, 
стр. 461, 1055. 

4 2 Т. А. Беседина в статье «„Я помню чудное мгновенье". (О п у т я х изучения 
лирики в средней школе)» пишет: «При выявлении ж и з н е н н ы х истоков стихотво
рения „К***" на смену трактовке „по Гессену" должна прийти иная , более научная 
и убедительная трактовка „по Томашевскому"» (в кн.: По новым программам. 
В помощь учителю литературы. Вологда, 1973, стр. 41) . 

4 3 3 . Я. Р е з . Стихотворение А. С. Пушкина «Вновь я посетил . . .» в школьном 
изучении. В кн.: Пушкинский сборник. Псков, 1972, стр. 17—28. 

4 4 Т. А. Б е с е д и н а . «На холмах Грузии». В кн. : Вопросы теории и методики 
русского я з ы к а и литературы. (Учителю-словеснику) . Архангельск, 1972, стр. 193—202. 

4 5 По новым программам, стр. 53. 
4 6 В. Н е п о м н я щ и й . Сегодня, здесь, сейчас! «Вопросы литературы», 1963, 

№ 10, стр. 56—78. 
4 7 «Вопросы литературы», 1966. № 7, стр. 174—181. 
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поэзии подменяется несложными схемами и готовыми штампами . 4 8 Трудно не со
гласиться и -с мыслью (впрочем, далеко не новой) о необходимости приблизить 
изучение П у ш к и н а к запросам нашего времени, в н у ш а я школьникам представле
ние о том, что «пушкинская мысль, пушкинский пафос, пушкинские идеалы близки 
нашим мыслям, пафосу нашей современности, кровно родственны нашим идеалам» 
(стр. 62). 

В своей статье В. Непомнящий не ограничивается проблемами школьного 
изучения Пушкина , а идет далее, вглубь, к истокам, как он пишет, «„незнания'* 
Пушкина значительной частью молодежи», которую «учили преподаватели, а пре
подаватели сами учились — учились по литературоведческим работам и специаль
ным учебникам, а в своем преподавании опираются на учебники и методические 
пособия, которые имеют все-таки некоторое отношение к литературной науке» 
(стр. 63). Границы критики постепенно расширяются и охватывают у ж е и область 
научного пушкиноведения , которое оказывается виновным в вульгаризации и упро
щении жизненного и творческого пути Пушкина . Однако эти слишком общие и 
абстрактные обвинения, по существу, голословны: автор статьи не приводит кон
кретных примеров из каких-либо литературоведческих работ, оперируя не столько 
научными представлениями, сколько бытовыми мнениями различных лиц, с кото
рыми он беседовал о Пушкине . Незаметно происходит подмена предмета полемики: 
споря с вульгаризаторами и невеждами, автор адресует свои обвинения не им, 
а . . . пушкиноведению, которое, по его мнению, приучает рассматривать произведе
ния Пушкина к а к «„литературный факт" , а не к а к факт жизни живого художника , 
делая из каждого его слова „мотив", из каждого стихотворения — теоретическую 
установку» (стр. 67). 

Статья «Сегодня, здесь, сейчас!», в значительной мере программна: она прояс
няет те позиции, с которых ее автор выступает против «хрестоматийных» взглядов 
на Пушкина . 

Тенденция к пересмотру традиционных взглядов и устоявшихся точек зрения 
особенно резко обозначилась в последние годы и нашла также отражение в рабо
тах, посвященных лирике поэта. Разумеется, современные представления о Пуш
кине, о своеобразии его личности, характере его творчества, особенностях его жиз
ненного пути, стали глубже и богаче, и пушкиноведение в целом должно эти сдвиги 
учитывать. Но означает ли это, что наступило время переоценки «пушкиноведче
ских ценностей»? Возникает и второй вопрос: что предлагается взамен прежних, 
«устаревших концепций»? Один из наиболее последовательных противников «тра
диционного изучения Пушкина» В. Непомнящий — автор целого ряда интересных 
статей о творчестве поэта 1830-х годов (о сказках, маленьких трагедиях, поздней 
лирике) . В своем стремлении избежать проторенных путей в исследовании Пуш
кина он тонко улавливает направленпе современных научных исканий, однако 
в его статьях, написанных обычно ярко и темпераментно, есть немало крайностей, 
ошибочных тенденций и методологических просчетов. Ограничимся статьей «Два
дцать строк. (Пушкин в последние годы жизни и стихотворение «Я памятник себе 
воздвиг нерукотворный»)» , 4 9 имеющей прямое отношение к теме настоящего обзора. 
Поставив перед собой задачу освободить знаменитое стихотворение от «хрестома
тийного глянца», автор стремится по-новому прочитать пушкинский текст и пред
лагает собственную его интерпретацию. Ему удалось убедительно доказать, что 
при традиционном взгляде на это стихотворение из поля зрения исследователей 
выпадает важнейшее звено его целостной концепции — последняя строфа, без ко
торой невозможно понять замысел Пушкина во всей его глубине и многогранности. 
Если бы автор ограничился соотнесением этой строфы с общим движением поэти
ческой мысли Пушкина , скорректировал бы общую идейно-художественную кон
цепцию стихотворения, то, возможно, статья эта не вызвала бы столь ожесточен
ных споров и привлекла бы большее внимание своей позитивной частью. 5 0 

Пафос В. Непомнящего в выступлении против «учительной», «гражданской» 
тенденции в истолковании пушкинского стихотворения, которую автор возводит 
к С. А. Венгерову. Попутно «отвергается» п точка зрения М. Гершензона, видев
шего в «Памятнике» защиту принципов «чистого искусства». По мнению В. Непом
нящего, оба толкования упрощают и вульгаризируют взгляды Пушкина на роль 
поэта и задачи поэзии, но главный удар автор направляет против сторонников 
общественно-гражданского понимания этого стихотворения, которые, как он счи
тает, «исходят из обывательского представления, что искусство есть приложение — 

4 8 «Вопросы литературы», 1963, № 10, стр. 61 (далее ссылки приводятся 
в тексте) . 

4 9 «Вопросы литературы», 1965, № 4, стр. 111—145 (далее ссылки приводятся 
в тексте) . 

5 0 Резкой критике подверг эту работу Д. Д. Благой в рецензии «Еще о „Памят
нике" Пушкина . (К преподаванию литературы в школе)» («Известия АН СССР, 
серия я з ы к а и литературы», т. XXV, вып. 2, 1966, стр. 118—122), которая избавляет 
нас от необходимости подробно характеризовать статью В. Непомнящего. Присоеди
ним к аргументации Благого и н а ш и возражения . 
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иногда полезное, иногда хлопотное — к ж и з н и политической, социальной, нравствен
ной и чуть ли не экономической» (стр. 118). Разумеется , не следует рассматривать 
искусство как «приложение», но нельзя и противопоставлять искусство жизни 
во всем многообразии ее проявлений, отгораживать его от социальных, политиче
ских и даже экономических вопросов, столь существенных для Пушкина-мысли
теля в 30-е годы. Неверно, конечно, видеть в «Памятнике» (как это случается) 
своеобразный политический трактат, но автор глубоко неправ, отказывая знамени
тому стихотворению в высоком гражданском, общественно-политическом пафосе. 
Когда поэт писал: «Что в мой жестокий век восславил я свободу», — он мыслил 
исторически, и это ни в коей мере не унижает поэта, не обедняет огромного и глу
бокого содержания его стихотворения, скорее наоборот — придает особую масштаб
ность его взглядам и пророчествам. В. Непомнящий последовательно подменяет 
исторически-конкретные понятия и идеи Пушкина расплывчатыми, нравственно-
этическими категориями («свободы» вообще, «идеалов» вообще, «личности» вообще 
и даже «падших» вообще!), сообщая им обобщенно-символизирующий, абстрактно-
всечеловеческий смысл. Избегая «традиционных приемов анализа», Непомнящий 
предложил интерпретацию художественного текста вне к а к и х бы то ни было науч
ных понятий и категорий, ограничившись эмоциональными оценками и символи
ческими образами. 

Учитывая, что свой анализ критик адресует непосредственно учителю-словес
нику, рекомендуя его для школьного изучения «Памятника», попробуем предста
вить себе, к а к прозвучат на уроке следующие мысли автора. « . . . Вся первая строфа, 
монументально-статичная и, как собор, вся т я н у щ а я с я ввысь, создает почти до бо
гохульства грандиозный образ, единым стержнем связывающийся с „веленьем 
божьим" пятой строфы», — пишет критик и продолжает: «Статический образ неру
котворного памятника , переливаясь во второй строфе в воздушно-легкий, летящий 
как Нике образ „нерукотворной" святыни — души, сообщает новое качество стиху...» 
«Мысль (поэта, — Р. И.) поднимается на ту ж е заоблачную высоту, с которой 
началось движение в первых строках, с их памятником-храмом. . .» Здесь, по мне
нию В. Непомнящего, идет речь «о поэзии, о веленье божием, и здесь уже нет 
страстного натиска и богохульства первой строфы» (стр. 139—140, 144). Если 
не знать, что это высказывания современного пушкиниста , можно подумать, что 
они в зяты из трудов какой-нибудь епархии! 

Тенденцией определять лирику Пушкина в отвлеченных и усложненных мо
ральных категориях, вне ее реального исторически-конкретного и социального 
содержания отмечены работы другого исследователя лирики поэта, А. Гуревича. 
В статье «Проблема нравственного идеала в лирике Пушкина» 5 1 он, опираясь лишь 
на тексты лирических стихотворений, пытается сконструировать некий идеал, якобы 
в ы р а ж а ю щ и й нравственные воззрения поэта. 

Вырванные из контекста произведений различного жанра , написанных в разное 
время и по разным поводам, строчки, механически соединенные друг с другом, при
водят критика к более чем спорным выводам относительно «жизненных ценностей» 
Пушкина . Оказывается, что для поэта были особенно в а ж н ы «мгновенные вспышки 
чувства», «интенсивные, но кратковременные реакции на окружающее», которые, 
как пишет Гуревич, оберегали «его от роковой односторонности, от постоянной 
сосредоточенности на какой-либо одной стороне бытия» (стр. 130). Любовь Пушкин 
понимал «не как нечто нетленное, „вечное"», но как «бурную и короткую вспышку» 
(стр. 131). Нравственные идеалы Пушкина , в интерпретации автора, включают 
только «личную и творческую независимость» (стр. 142), верность себе и своему 
долгу. Общественно-социальный характер нравственных убеждений Пушкина , по су
ществу, отрицается: критик как будто забывает об огромном революционизирую
щем воздействии на современников ранних стихов Пушкина , о широком обществен
ном резонансе его реалистического творчества. Правда, автор в заключение вспо
минает о «гражданственности нравственно-эстетической позиции» Пушкина, но вне 
конкретного раскрытия, в чем именно она состоит, тезис этот остается всего лишь 
декларацией. 

Следует, хотя бы совсем коротко, коснуться получившей распространение 
в последние годы тенденции рассматривать лирику Пушкина вне конкретных 
связей с его жизнью. В своих истоках подобная позиция порождена реакцией 
на крайности так называемого «биографического метода», сводящего все богатство 
и многообразие творчества писателя к зеркальному отражению в нем событий его 
жизни . Впрочем, сейчас едва ли найдется ученый, стоящий на таких позициях. 
«Биографический метод» как инструмент научного исследования давно уже исчер
пал себя. Тем более неоправданным представляется стремление некоторых пуш
кинистов провести резкую грань между жизнью поэта и его творчеством. В статье 
«Историческое и художественное время в кавказской лирике Пушкина» Т Напо-
лова, опираясь на прямолинейно истолкованную цитату из Белинского, приходит 
к выводу, что «чем значительнее художник, тем он менее автобиографичен», 

5 1 «Вопросы литературы», 1969, № 9, стр. 126—143 (далее ссылки приводятся 
в тексте) . 
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d писатель-реалист, по ее мнению, «отодвигает . . . личное как можно дальше 
я себя». 0 2 На этом основании исследовательница отказывается от рассмотрения 
,кизненных истоков кавказского цикла 1829 года, навеянного арзрумской поездкой. 

Иначе рассматривал вопрос о соотношении личного и общего, индивидуаль
ного и общезначимого Герцен, писавший о Пушкине : « . . . его лирические стихи — 
это фазы его жизни , биография его души; в них находишь следы всего, что вол
новало эту пламенную душу: истину и заблуждение, мимолетное увлечение и глу-
Зокие неизменные симпатии». 5 3 

Неисчерпаемость лирики Пушкина — в многообразии ее связей с жизнью 
поэта, миром его чувств и размышлений. Поэтому поиски ж и з н е н н ы х истоков его 
стихотворении вполне оправданны и несомненно должны быть продолжены. 

Вопрос о традициях пушкинской поэзии и, в частности, его лирики в русской 
а советской поэзии принадлежит к числу кардинальных в пушкиноведении. Еще 
з коллективном труде «Пушкин. Итоги и проблемы изучения» отмечалась неразра
ботанность многих (и при этом важнейших!) звеньев этой большой и сложной 
темы. Имеются ценные работы о влиянии Пушкина на формирование таких выдаю
щихся мастеров русской лирики, к а к Тютчев и Лермонтов. Но соотношение с пуш-
ішнской традицией творчества других крупных русских поэтов — Фета, А. К. Тол
стого, Блока и Брюсова — все еще ждет своего исследователя. В решении этой 
проблемы в целом пушкиноведение и литературоведение еще не вышло из стадий 
эмпирических разысканий и накопления фактического материала. Все еще недо
статочно учитывается воздействие Пушкина на формирование видных русских 
писателей, оставивших немало интереснейших высказываний о Пушкине-лирике. 
Не только классические работы В. Г. Белинского и Гоголя, но и отзывы Герцена, 
Достоевского, Гончарова помогут открыть новые грани в облике Пушкина-лирика, 
подсказать оригинальные пути в изучении его лирического наследия. 

К сожалению, в исследованиях последних лет пушкинисты почти не касались 
значения традиций пушкинской лирики д л я развития советской поэзии. Авторы 
ряда работ на эту тему (Б. П. Городецкий, В. Н. Голицына и др.) 5 4 рассматривают 
ее в общем плане, почти не затрагивая, в частности, вопроса о воздействии лирики 
Пушкина на творчество крупнейших советских поэтов (Маяковского, Есенина, 
Твардовского и др . ) . Со своей стороны, историки советской литературы, обращаясь 
j своих исследованиях к пушкинскому творчеству и стремясь выяснить, в чем это 
золдействие сказалось, сталкиваются с недостаточной разработанностью этой проб
лемы в самом пушкиноведении. Вероятно, в ее решении необходимо объединить 
збщие усилия литературоведов различных научных профилей. 

Перед нами прошли работы о лирике Пушкина , появившиеся в н а ш е й печати 
за последние 15 лет; разумеется, далеко не все, но многие, а главное, как мы стре
мились показать , наиболее типичные, заметные, интересные не только своими 
результатами, но подчас и своими поисками. Разные по своему научному харак
теру, они, однако, позволяют заключить, что уровень развития разных областей 
пушкиноведения в целом выровнялся. Изучение лирики «догнало» такие ведущие 
зго участки, к а к исследование биографии поэта, драматургии, прозы. 

Означает ли это, что проблема изучения лирики Пушкина исчерпала себя и 
наступила пора переключиться на новые, «отстающие участки»? Пушкин, к а к из
вестно, неисчерпаем, и время ставит перед его исследователями новые задачи, все 
усложняя их. Вот почему те итоги, которые необходимо подвести, — самые пред
варительные, самые первоначальные. Пока ж е можно сказать, что современную 
эпоху характеризуют поиски новых путей, многообразие подходов к лирике Пуш
кина. Эти поиски не привели еще к появлению обобщающей работы значитель
ного исследовательского и теоретического масштаба, но результаты современных 
исканий, возможно, скажутся в будущем. Перспективы ж е дальнейшего развития 
нашей н а у к и хочется видеть не в отказе от достижений пушкиноведения прошлых 
лет, не в отказе от выработанных им методов анализа лирического наследия 
Пушкина, а в их дальнейшем совершенствовании и творческом развитии. 

5 2 Литература и Кавказ . Ставрополь, 1972, стр. 21. 
5 3 А. И. Г е р ц е н . Собрание сочинений в тридцати томах, т. VI I , стр. 206. 
5 4 См.: В. Н. Г о л и ц ы н а . Проблема Пушкина в спорах о советской поэзии 

лервых послеоктябрьских лет. В кн.: Пушкин . Исследования и материалы, т. V. 
Изд. «Наука», Л., 1967, стр. 179—200; Б . П. Г о р о д е ц к и й . Традиции Пушкина 
и русская советская поэзия. В кн.: Русская советская поэзия. Традиции и новатор
ство. 1917—1945. Изд. «Наука», Л., 1972, стр. 62—89. 

12 Русская литература, Ne 4, 1974 г. 
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ВИР ДЖИЛ ШОПТЕРЯІІТ 
( Румыния ) 

«ЕВГЕНИЙ ОНЕГИН» В РУМЫНСКИХ ПЕРЕВОДАХ 

Распространение и восприятие творчества А. С. П у ш к и н а в Румынии имеет 
свою давнюю традицию. Некоторые из аспектов этого историко-литературного про
цесса у ж е стали объектом специальных исследований. 1 

Первые румынские переводы пушкинских произведений относятся к первой 
половине прошлого века и принадлежат румынским писателям, которые, будучи 
лично знакомы с великим русским поэтом, на п р о т я ж е н и и всей своей жизни со
хранили к нему симпатию и чувство восхищения. Речь идет прежде всего об из
вестном румынском писателе Костаке Негруцци, благодаря которому в Румынии 
появились первые переводы произведений Пушкина . Так, в 1837 году он опублико
вал в бухарестском журнале «Куриерул де амбе сексе» (№ 6) повесть «Кирджали» 
и стихотворение «Черная шаль». Поэт Александру Донич опубликовал в том же 
году отдельным изданием перевод поэмы «Цыганы»; поэт Костаке Стамати перевел 
в 1868 году поэму «Кавказский пленник» п т. д. 

Переводы Негруцци и Донича, прекрасных знатоков русского языка , неодно
кратно переиздавались, долгое время оставаясь л у ч ш и м и переводами Пушкина. 

Интерес к поэзии Пушкина был проявлен и великим -румьтнским поэтом Эми-
песку, который называл творчество русского поэта «источником живой воды». 
Существуют сведения о том, что Эминеску предпринял перевод поэзии Пушкина, 
однако, к сожалению, соответствующие черновики не сохранились. 

Новая волна интереса к творчеству Пушкина , а т а к ж е к таким писателям, как 
Гоголь, Тургенев, Толстой, Достоевский, Некрасов, затем Горький, возникает начи
ная с 1880-х годов. Большую роль в этом сыграла демократическая печать, связан
ная с рабочим движением, например ж у р н а л «Контемпоранул», руководимый 
К. Доброджану-Геря, одним из крупных знатоков и популяризаторов русской ли
тературы в Румыпии. 

Несмотря на то, что в конце XIX—начале XX века стихотворения русского 
поэта печатаются на страницах многочисленных журналов и газет («Контемпора
нул», «Ромыния литерарэ», «Эвениментул литерар», «Газета Трансильванией», «Ре-
виста модернэ», «Лектура», «Лулта», «Адевэрул литерар ш и артистик» и др.), 
а в 1910 году появляется сборник стихов (Библиотека «Лумен», № 63), содержащий 
такие пушкинские произведения, как «Бахчисарайский фонтан», «Сказка о золотом 
петушке», «Будрыс и его сыновья», «К морю», «Телега жизни», — для этого периода 
характерно появление большого числа переводов из прозы Пушкина . В 1895 году 
появляется сборник «Избранные новеллы», в который вошли «Выстрел», «Пиковая 
дама», «Метель», «Станционный смотритель». В период с 1866-го по 1940 год не
однократно переводятся: «Капитанская дочка» (изданная за этот промежуток 
времени девять раз ) , «Метель» (которая с 1889-го по 1940 год переиздается 
12 р а з ) , «Пиковая дама» (за период с 1895-го по 1938 год издается четыре раза). 
В 1909 году издается на румынском я з ы к е «Дубровский» («Библиотека для всех», 
№ 486). 

В 1937 году, в связи со столетием со дня смерти поэта, отдельным изданием 
появляется «Борис Годунов», переводятся «Братья разбойники», «Барышня-кресть
янка», переиздаются «Цыганы» (в переводе Ал. Донича) , «Пиковая дама» и «Ка
питанская дочка». В 1936—1937 годах в румынской прессе публикуется около сорока 
критических статей, посвященных Пушкину . 

Правда, рост количества переводов не всегда означал рост и х качества. Часть 
из них осуществляется в этот период с французских или немецких переводов. 

Новый этап в ознакомлении с творчеством Пушкина в н а ш е й стране начи
нается после освобождения — 23 августа 1944 года. 

Сегодня можно сказать, что румынский читатель имеет в своем распоряжении, 
переводы, отличающиеся высоким качеством, что относится в равной степени как 

1 Е. D v o i c e n c o . Pusk in si Romania . Bucurest i , 1937; см. т а к ж е : Е. М. Д в о й -
ч е н к о - М а р к о в а . Русско-румынские литературные связи. Изд. «Наука», М., 1966. 
стр. 26—59; V. C i o b a n u . 1) A. S. Pusk in çi l i t e ra tu ra r o mân a . В кн. : Rela^ii го-
mâno-ruse în t recut . Bucurest i , 1957, pp. 102—139; 2) Краткий исторический обзор 
румынско-русских литературных связей до объединения Румынских княжеств. 
В кн. : Румыпско-русские литературпые связи второй половины XIX—начала 
XX века. Изд. «Наука», М., 1964, стр. 26—75; Fil ip R o m a n . Li te ra tura r u sä si so-
vieticä în l imba româna . 1830—1959. Con t r ibua i bibliografice. Bucures t i , 1959, pp. 137— 
154. 250—-251; T. G a n е. П у ш к и н и р у м ы н с к а я литература . В кн. : А. К о v a es. 
T. G a n e , N. Z e g a , A. G h i j i t c h i , E. L o g h i n o v s k i . Is toria l i tera tur i i ruse. 
Secolul XIX, vol. I. Bucurest i , pp. 136—143. 
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к русской и советской литературе вообще, так и к творчеству Пушкина в ча
стности. 

Следует особенно отметить, что в эти годы, кроме отдельных изданий «Капи
танской дочки» (1949) в переводе писателя Еусебиу Камилара , «Руслана и Люд
милы» (1949) и «Кавказского пленника» (1953) в переводе поэта М. Р . Параскп-
веску, «Бориса Годунова» (1950) в переводе писателя В. Ефтимиу, появляются мно
гочисленные сборники лирики, поэм, драм, прозы Пушкина , как, например, «Сказки 
Пушкина» (1945) в переводе М. Р . Параскивеску, «Лирические стихи» (1949) 
в переводе М. Бануш, «Стихи» (1953) в переводе Ал. Филиппиде, «Избранные про
изведения в двух томах» (1954), «Маленькие трагедии» (1957) в переводе М. Бе-
нтока и др., «Поэмы» (1957) в переводе Ал. Андрицою, Е. Жебеляну и др. 

* * * 
В данной статье мы остановимся на переводах «Евгения Онегина», во многом 

характерных для румынских переводов наследия Пушкина . 
В 1948 году историко-литературный ж у р н а л с богатыми демократическими тра

дициями «Вьяца ромыняскэ» поместил перевод фрагмента из романа «Евгений 
Онегин» (пролог и первая глава) . Под переводом стояла подпись «В. I. Аііоп» 
(«Б. И. Алион») . 2 Это была п е р в а я попытка перевести на румынский я зык пуш
кинское творение и принадлежит она поэту и переводчику Иону Буздугану 
(«Б. И. Алион» — его псевдоним) . Только через шесть лет, в 1954 году, в том ж е 
журнале появляется полный перевод романа Пушкина , сделанный известным 
поэтом и переводчиком — Джордже Лесня . 3 В 1955 году этот перевод вышел отдель
ной книгой в серии «Библиотека для всех», 4 а у ж е в 1959 году появилось второе, 
исправленное издание этого перевода. 5 

Между тем Ион Буздуган продолжал свою работу над пушкинским произ
ведением и закончил его перевод, увидевший свет, к сожалению, у ж е после смерти 
сявтора — в 1967 году. 6 

Однако интерес румынских переводчиков к пушкинскому роману в стихах 
не ослабевает: в 1970 году появляется новый перевод отрывка из «Евгения Онегина» 
(четвертая глава ) , сделанный Г. Джорджеску . 7 Без сомнения, поиски новых поэти
ческих форм в румынском языке д л я перевода пушкинских произведений будут 
вестись и дальше. 

Мы остановимся на переводах Лесни и Буздугана, ибо эти переводы — значи
тельные явления среди опытов передачи на румынский я з ы к русской поэзии. 
II для Лесни, и д л я Буздугана их переводы пушкинского произведения — плод мно
голетнего труда, своего рода результат не только переводческой, но и поэтической 
деятельности. 

Следует отметить, что у ж е первая попытка Буздугана перевести пушкинский 
роман свидетельствовала не только о поэтическом таланте ее автора, но и выдавала 
опытную руку переводчика. И в этом нет ничего удивительного, ибо Буздуган начал 
переводить русскую поэзию еще в 20-е годы. Он переводит таких поэтов, к а к Есе
нин, Блок, Брюсов, Бальмонт. То же можно сказать о таком известном поэте и пе
реводчике, как Лесня , который за свои переводы русской поэзии был удостоен 
в 1954 году Государственной премии. Лесня — автор многочисленных переводов 
па румынский я з ы к Есенина (первый отдельный том вышел в 1937 году) , Лермон
това («Демон» — 1939 год), Пушкина . До «Евгения Онегина» он переводил лирику 
Пушкина, поэмы («Бахчисарайский фонтан», «Цыганы», «Полтава»), «Сказку 
о царе Салтане». 

К переводу «Евгения Онегина» и Лесня, и Буздуган приходят, следовательно, 
имея за плечами не только переводческий, но и жизненный опыт. А это очень 
важно, если признать справедливым утверждение, что «„Руслана и Людмилу" сле
дует переводить молодому переводчику; .переводить „Полтаву" — человеку, достиг-

2 Alexandru P u s k i n . Evgheni Oneghin. Roman în versur i ( f ragment) . In ro
mâneste de В. I. Alion. «Viata r omâneasca»J , 1948, № 7, pp . 62—84. 

3 A. S. P u s k i n . Evgheni Oneghin. Roman în versur i . In românes te de George 
Lesnea. «Viafa româneasca» , VIT, 1954, № 1, p . 5—71. 

4 A. S. P u ç k i n . Evgheni Oneghin. Roman în versur i . In românes te de George 
Lesnea. Edi tu ra «Cartea rusa», Bucurest i , 1955, 238 pp. (Colectia «Biblioteca 
pentru to^i»). 

5 A. S. P u ? k i n . Evgheni Oneghin. Roman în versur i . In românes te de George 
Lesnea. Traducere revazuta (Edifia a I l - a ) . E. S. P. L. A. — Cartea rusa , Bucureçt i , 
1959, 240 pp. (Colectia «Biblioteca pen t ru tot i») . 

6 A. S. P u s k i n. Evgheni Oneghin. Roman în versur i . In românes te de Ion Buz-
dugan. Prefa tä de Perpessicius. Tabel cronologic — Gheorghe Barbä. Edi tu ra pent ru 
Hteratura, Bucurest i , 1967, 282 pp. (Colectia «Biblioteca pen t ru tot i») . 

7 Pag in i m a r a m u r e s e n e (1969). Casa creatiei populäre — Baia Mare, 1970, pp. 75— 
91. (Comitetul pen t ru cul turä si a r tä al jude tu îu i Maramures ) . 

12* 
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ш е м у хотя бы тридцати лет, а у ж к Болдинской осени П у ш к и н а и к „Медному 
всаднику" лучше до сорока лет и не подступаться» (сюда ж е можно с полным 
основанием отнести и «Евгения Онегина», одно из наиболее зрелых произведений 
русского п о э т а ) . 8 

Наряду с богатым опытом, немаловажное значение имеет и тот факт, что и 
Лесня и Буздуган — хорошие знатоки русского я з ы к а . Последнее обстоятельство 
позволяло им работать в непосредственном контакте с подлинником, минуя ту ста
дию, которая у переводчиков называется подстрочником. В их переводах можно 
найти отдельные просчеты, недостатки, о которых будет сказано ниже , но нет тех, 
подчас мелких, но досадных недоразумений, проистекающих от недостаточного 
знания языка , которые иногда могут испортить впечатление и от хорошего 
перевода. 

На первый взгляд, п у ш к и н с к и й я з ы к — в силу своей ясности, логичности и 
прозрачности, а «Евгений Онегин» и в силу своей подчеркнутой разговорности, — 
не представляет для переводчика таких сложностей, как , скажем, поэзия М. Цветае
вой или В. Маяковского, о трудности перевода на румынский я з ы к которой говорит, 
например, к р у п н ы й румынский поэт и переводчик Ал. Филиппиде . 9 Как пример 
поэзии, более легко переводимой на румынский язык , он приводит к а к раз поэзию 
Пушкина (и Лермонтова) . Что касается «Евгения Онегина», то следует отметить 
также , что он написан ямбом, т. е. стихотворным размером, имеющим богатые тра
диции в румынской поэзии: достаточно вспомнить, что вершина румынской поэзии 
XIX столетия — «Лучафэр» М. Эминеску — написан именно этим размером. При всем 
том «легкость» перевода пушкинской поэзии окажется л и ш ь к а ж у щ е й с я , если ра
боте переводчика не сопутствуют талант, труд, знания и бережливое отношение 
к подлиннику. 

* * * 

Первое, что бросается в глаза при ознакомлении с переводами Лесни и Бузду
гана, это строгая передача стихотворного размера «Евгения Онегина». Несмотря на 
трудность выдержать на протяжении всего романа «тиранию рифм», требовавшую 
от переводчиков большого мастерства, они, сохранив верность оригиналу, воссоз
дают на новой языковой основе тот свойственный именно «Евгению Онегину» «ап
риорный напев», который, к а к отмечал Б . Эйхенбаум, рождается из самого размера. 1 0 

Более того, оба переводчика дают, по-пушкински, строчку из не более чем девяти 
слогов, а Лесне даже удается сохранить и на румынском я з ы к е чередование строк 
в девять и восемь слогов. 

Вторая ц е н н а я особенность рассматриваемых переводов — это осознание пере
водчиками того, что мелодическая система пушкинского романа в стихах в боль
шой степени связана со своеобразным членением его строфы, которая становится 
своего рода «ритмико-мелодической единицей», обеспечивающей совершенно ори
гинальное ритмическое впечатление от произведения Пушкина . И оба переводчика — 
опять-таки на протяжении всего романа — передают на румынском языке изобре
тенную русским поэтом строфу, состоящую, как известно, из 14 стихов и ритмиче
ски распадающуюся на : четверостишие с перекрестными р и ф м а м и (АЬАЬ); четве
ростишие со смежными рифмами (CCdd); четверостишие с опоясывающими риф
мами (EffE) и двоестишие (GG). 

Большое значение для качественного перевода имеет передача параллельных 
конструкций, весьма характерных д л я «Евгения Онегина». Румынские переводчики 
мастерски воссоздают эти конструкции, при этом р а з н ы м и способами. Возьмем, 
к примеру, один и тот же отрывок в переводе Лесни и Буздугана (глава седьмая, 
строфа Ы П ) : 1 1 

8 Мастерство перевода, сборник шестой, 1969. «Советский писатель», М., 1970, 
стр. 380. 

9 Al. P h i l i p p i d e . Despre t raducer i le din poezia r u s ä çi sovieticä. «Viata ro
mâneasca», 1954, an. VI I , № 11, pp . 212—217. 

1 0 Б . Э й х е н б а у м . О поэзии. «Советский писатель», Л., 1969, стр. 340. 
1 1 А. С. П у ш к и н , Полное собрание сочпнений в десяти томах, т. V, изд. 2-е, 

Изд. АН СССР, М., 1957, стр. 163. Далее цитаты из «Евгения Онегина» даются 
по этому изданию с указанием в скобках главы и строфы. 

У Пушкина: 

Шум, хохот, беготня, поклоны, 
Галоп, мазурка , в а л ь с . . . Меж тем, 
Между двух теток, у колонны, 
Не замечаема никем, 

\ Татьяна смотрит и не видит, 
Волненье света ненавидит; 
Ей душно з д е с ь . . . она мечтой 

Стремится к ж и з н и полевой 
В деревню, к бедным поселянам. 
В уединенный уголок, 
Где льется светлый ручеек, 
К своим цветам, к своим романам 
И в сумрак липовых аллей, 
Туда, где он я в л я л с я ей. 
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Rîs, l a rmä , ploconealä, goanä 
Galop, mazurcä , v a i s . . . Ре cînd, 
In t re mätus i , l înga-o coloanä, 
Ta t i ana de о pa r t e st înd, 
De loc n u vede ce priveste , 
Al lumi i zbucium о scîrbeste, 
Se-näbusä a i c i . . . i-e dor 
De ѵ і а Ц sa din sa tu l lor 
De biet i i ei t ä ran i , de toate , 
De s ingura t icu l ungher , 
De-al ei p î r îu cu-arg in t din cer, 
De flori, de cärt i le läsate , 
De-aleea u n d e pe sub tei, 
El aparuse-n calea ei. 

Zvon t l a rmä, hohote , plocoane, 
Galop, m a z u r c ä . . . Distratä , 
Lînga mätus i , î n t r e coloane, 
Ta t iana stä neobservatä . 
Pr ives te n e a t e n t la lume . 
$i-n pieptu-i u ra c res teanume: 
Aici se-näbusa, ia r gîndu-i 
О poartä , dorul l egänmdu- i , 
La satul cu colibi sä rmane : 
Tä ran i säraci рѳ c împ täcut , 
Unde curgea u n rîu pierdut , 
La flori, la scumpele-i romane , 
§i unde , sub alei de tei 
Iesise el în calea e i . . . 1 2 

Параллельные конструкции могут включать и на румынском языке настой
чивое повторение одного и того ж е слова в начале каждой строки, как, например, 
предлога «de» в примере из перевода Лесни. У Буздугана передача изменений 
тональности голоса поэта и необходимый переход к финалу — через кульминацию — 
выражается в том ж е примере иначе: не давая многократного повторения одного 
и того ж е слова, переводчик, л и ш ь приблизившись к концу строфы, подхватывает 
одно из у ж е употребленных в переводе слов (предлог «1а» в данном случае) , выде
ляет его ударением, создавая таким образом возможность перехода к новой тональ
ности — финальной разрядке . 

Вообще, к а к одно из в а ж н ы х достоинств данных переводов следует отметить 
стремление переводчиков отразить полифоничность пушкинского романа в стихах, 
многообразные смены в нем настроений и интонаций. Немаловажную роль в созда
нии впечатления «симфоничности» пушкинского произведения играет его «звуко
вое» оформление. И речь в данном случае идет гораздо меньше о случаях ярко 
выраженных аллитераций, которые, как известно, довольно редки у Пушкина . 
Но, кстати сказать, там, где они встречаются в «Евгении Онегине», переводчики 
уделяют им большое внимание. Так, например, мимо картины майского вечера 
(гл. 7, XV) , в которой коротенькое предложение «жук ж у ж ж а л » к а к бы наполняет 
ее звуками: 

не проходят н и Лесня, нп Буздуган. Что касается Буздугана , то все его внимание 
сосредоточено как раз на передаче звукового впечатления от этих строк, ради ко
торого он жертвует предметными деталями картпны, ставя в центре слово «zumzel». 
содержащее на румынском я з ы к е звукоподражательный элемент: 

Однако в «музыкальном оформлении» пушкинского произведения гораздо 
большее значение имеют те гармонические комбинации звуков, которые неулови-
діыми нитями связаны с его содержанием. 1 3 Так, некий музыкальный аккомпане
мент сопровождает у Пушкина его описание перехода от ранней осени, с ее атмо
сферой тихой грусти и задумчивости, к поздней осени — холодной п безрадостной 
предвестнице зимы, затем, после радостного предчувствия зимы, связанного с пер
вым снегом, к вступающей в свои права суровой русской зиме. 

1 2 Левый столбец — перевод Лесни, правый — Буздугана . Перевод Лесни ци
тируется по второму, исправленному изданию 1959 года. 

1 3 Существуют здесь и такие глубины, которые оказываются непреодолимыми 
для переводчика. Возьмем хотя бы такой пример, к а к существование в том же 
«Евгении Онегине» различных музыкальных «регистров», или музыкальпых полей, 
вокруг того илп иного образа. Так, описание Ольги дано как бы в мажорном тоне, 
в котором преобладает светлое, ударное «а»: -да, -на, -ла, -лу, -лю, -ла и т. д. (гл. 2, 
XXII I ) . Напротив, в музыкальном регистре Татьяны это «а» приглушается , рожда
ются рифмы, звучащие к а к бы печально: -ой, -ей, -ива, -ой и т. д. (гл. 2, XXV). 
В этот музыкальный регистр входят такие рифмы, как : л у ж о к — лесок, ручью — 
скамью, тени — сени; в той же тональности выдержано и сравнение Татьяны 
с «лесной ланью», а ее движений — когда она бежит от Онегина — с полетом легкой 
«тени» (гл. 2, XXXVII I ) . В переводе это с тонкостью возведенное поэтом музыкаль
ное окружение образа не сохраняется . 

Б ы л вечер. Небо меркло. Воды 
Струились тихо. Ж у к ж у ж ж а л — 

Е searä si ре cer se s t inge 
Lumina-n zumzet de amurg . 
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К а к ж е справляются с этой далеко не легкой задачей н а ш и переводчики? 
Обратимся прежде всего к Лесне, ибо в этом переводчике прежде всего удивляет 
необычайно бережливое отношение к каждому слову подлинника. Порой кажется 
что все его усилия направлены к тому, чтобы доказать , что сила пушкинской 
поэзии такова, что не теряется даже тогда, когда ее образы просто «калькируются» 
на иной язык . В самом деле, свежо и оригинально и на румынском языке звучат 
«кальки» с русского я з ы к а : «Curatä са о s ä ru ta re , S a u са о viajä de poet» («Как 
ж и з н ь поэта простодушна, К а к поцелуй любви мила») ; «Ca c iuta codrului fricoasä» 
(«Как лань лесная боязлива») ; «Si-i sol a l dimineji i v întul» («И вестник утра, вѳтев 
веет») (гл. 2, XXII I , XXV, XXVIII ) и т. д. * 

Л е с н я д а ж е берет на себя смелость подобрать на румынском языке рифму 
для ударного слова пушкинской рифмы: 

Мечты, мечты! Где в а ш а сладость? О, v isur i ! Unde^ vi-e mîndre tea? 
Где, вечная к ней рифма, младость? 1 4 Si, r ima voas t rä tinerefea? 

(гл. 6, XLIV) 

Подхватывая заданное П у ш к и н ы м слово «розы», по-румынски «trandafirii», 
Лесня легко рифмует его: 

И вот у ж е трещат морозы Si uite-i ger deasupra firii, 
И серебрятся средь п о л е й . . . Ре ses e-argint s c ä p ä r ä t o r . . . 
(Читатель ждет у ж р и ф м ы розы; (Te-astepti la r ima trandafirii 
На, вот возьми ее скорей!) Ei, na-ti-o, scumpe cititor!) 

(гл. 4, XLII) 

У Лесни могут быть теми ж е самыми, что и у Пушкина , пропорции, на кото
рые разделены картины и мысли в строфе. Следуя за пушкинским текстом, 
мастерски используя возможности румынского языка , Л е с н я стремится и на румын
ском я з ы к е дать представление о красоте п мелодике пушкинского стиха. Так, пере
дача вышеупомянутых переходов от одного времени года к другому и, соответ
ственно, от одного настроения к другому находит свое в ы р а ж е н и е у Лесни и в зву
ковом оформлении стиха: подбор звуков, рифм («teste — ceste», «neazä — seazä», 
«plicticos — plois»), слов (четырехкратное повторение мягко звучащего «$і») способ
ствует тому, что от картины ранней осени в варианте Лесни остается впечатление 
умиротворенности, поэтичности, тихой грусти: 

У ж небо осенью дышало, 
У ж реже солнышко блистало, 
Короче становился день, 
Лесов таинственная сень 
С печальным шумом обнажалась, 
Л о ж и л с я на поля туман, 
Гусей крикливых к а р а в а н 
Тянулся к югу: приближалась 
Довольно скучная пора; 
Стоял ноябрь у ж у двора. 

(гл 4, XL) 

Si toamna-n aer se vesteste 
si soarele ma i r a r luceste 
Mai scur te zilele se fac 
Si u m b r a codrului posac 
Cu fosnet t r i s t se-mputineazä, 
E pîcla peste c împul gol 
Si gîçtele, t ipînd, în stol, 
Se duc spre sud; se furiseazä 
Un t imp destul de plicticos: 
P r in cur t i noiembr ie s tä ploios. 

Но вот приходит безрадостная, холодная пора, и стих Пушкина , кажется, 
также начинает звучать в холодных тонах, что связано с наличием в структуре 
его стиха ряда звукосочетаний, в частности таких, как : -мгл-, -оло-, -олк-, -ол-, 
-оло-, -олк: 

Встает з а р я во мгле холодной; 
На нивах ш у м работ умолк; 
С своей волчихою голодной 
Выходит на дорогу в о л к . . . 

(гл. 4, XLI) 

Д л я достижения подобного звукового эффекта Л е с н я подбирает на румынском 
языке слова, в которых звуки г, тга, п, р , d, сочетаясь с твердыми гласными £, и, а, 
способствуют созданию нужного впечатления : 

1 4 Буздуган дает иные рифмы: «iluzii - - muzii» («иллюзии — музы») : 
О, visuri , v isur i : dulci iluzii, 
Voi, r imelor, la g lasul Muzii. 
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Cr esc zorii-n ceata tremurînàà 
Ре сітриті tace-al muncii stup. 
Si eu lupoaica lui f l ämmdä 
La drum s-atine su ra l lup. 

Например, в переводе Г. Джорджеску, в целом неплохом, стерт этот звукопод
ражательный элемент, и от этого он* проигрывает по сравнению со стихом Лесни: 

Les zorii-n pîcla; n imen i nu-i 
La muncä-n tar inä , de-acum; 
Si lupul eu lupoaica lui 
Adulmecä. flamînzi, la drum. 

Вслед за этим описанием тон пушкинского повествования постепенно смяг
чается, в нем начинает звучать веселый юмор, и следующая небольшая бытовая 
арисовка передана Лесней не только с сохранением всех ее деталей, но и ее на-
троения: 

Мальчишек радостный народ 
Коньками звучно режет лед; 
На красных л а п к а х гусь тяжелый, 
Задумав плыть по лону вод, 
Ступает бережно на лед, 
Скользит и п а д а е т . . . 

(гл. 4, XLI1) 

Слово «säraeul» («бедняга») подчеркивает свойственный этому фрагменту 
народный дух, а деталь «sonor о taie» призвана передать на румынском языке зву-
^подражательность , заключенную в соответствующем русском выражении : «звучно 
режет лед». 

Кончается п у ш к и н с к а я картина поэтической зарисовкой падения первых сне-
жпнок. П у ш к и н с к а я концовка — гармонический эмоциональный аккорд. Даже через 
особый подбор звуков передается умиротворенность, которая ощущается в атмо
с ф е р е . И на румынском языке подобраны слова, звучащие мягко, легко; чистота 
и хрупкость этого образа Пушкина сохраняется и на румынском языке , при всем 
«буквализме» лесневского перевода: 

Мелькает, вьется первый снег, Si pr imii fulgi, ro ind în zbor, 
Звездами п а д а я на брег. Са niçte stele cad uçor. 

(гл. 4, XLII) 

И, наконец, приход зимы у Пушкина передан через строки, звучащие подобно 
торжествующему, победному шествию, что во многом достигается употреблением 
глаголов, которые к а к бы набирают высоту, чтобы внезапно оборваться на высо
кой ноте: 

Вот север, тучи нагоняя , 
Дохнул, завыл — и вот сама 
Идет волшебница зима. 

(гл. 7, X X I X ) 

Следующая строфа XXX начинается звучать у ж е в иной тональности, andante , 
описательно: 

Прпшла, рассыпалась; клоками 
Повпсла на суках дубов; 
Легла волнистымп коврами 
Средп полей, вокруг х о л м о в . . . 

Лесня , на н а ш взгляд, довольно удачно передает на румынском языке эту 
смену интонаций пушкинского стиха. Он т а к ж е прибегает к перечислению глаго
лов, но в их деепричастной форме, которая благодаря окончанию «-înd» звучит 
на румынском я з ы к е более «твердо», что и является хорошей находкой для дан
ного случая : 

Si nordul norii çi-i î ndeamna 
Suflînd, u r l înd — si ia tä cum 
Vräji ta i a rnä vine-acum. 

Следующая строфа и у Лесни звучит — по контрасту с отрывистым и «твер
дым» «suflînd, url înd» — мягко: 

Bäietii-n pî lcuri a lergînd 
Sonor о taie , pa t in înd; 
Cu labe rosii-acum gînsacul , 
Sä-noate vr înd în luciul viu, 
Ре gheatä calcä grijuliu, 
Dar lunecä bufnind, s ä r a e u l . . . 

lib.pushkinskijdom.ru



184 Вирджил Шоптеряну 

$i s-a dez län tu i t în zare; 
At î rna-n petice pr in u lmi ; 
Unduitoarele- i covoare 
Le-asterne pe cîmpii çi c u l m i . . . 

Что касается Буздугана , то он не обращает в данном случае внимания на пе
редачу пушкинской интонации, отчего его перевод данного отрывка нам кажется 
менее удачным: 

Din boita nordicä-mpiet r i tä 
Porni u n vaier, si-n persoanä 
Sosi fermecätoarea i a rnä . 

Правда, смена тональности от строфы к строфе намечена и Буздуганом, 
именно намечена, так как после «слабой» рифмы в конце XXIX строфы «persoanä — 
iarnä» он дает ярко выраженную, точную рифму: «pale — vale», «floare — ogoare»: 

Veni, se r is ipi î n pale 
Pe crengi, pe arbori a lba floare; 
Covor se as te rnu pe vale, 
Pe cîmp, pe dealur i , pe ogoare. 

И, таким образом, через переход от слабой рпфмовкп к полнокровной и яркой 
достигается определенное ощущение смены тональности. 

Возвращаясь к Лесис, следует отметпть, что он не меньшее, а. пожалуй, еще 
большее внимание, чем Буздуган , уделяет передаче «живописной» стороны поэзии 
Пушкина. Не случайно Белинский называл пушкинские описания природы «жи
вописью в поэзии». В самом деле, ведь даже в одной только строке «Встает заря 
во мгле холодной» есть все, чтобы зрительно представить картину бледной зари, 
встающей на фоне холодной мглы, предвестницы приближения зимы. 

Лесню с его твердым намерением передать на румынском я з ы к е все пушкин
ские детали, все штрихи, такие скупые, но в то ж е время эмоционально насыщен
ные, не могли не ожидать удачи в этом направлении. И если, например, вышеупо
мянутое описание ранней осени (гл. 4, XL) у Буздугана «раскрашивается» крас
ками собственного поэтического воображения (о чем подробнее будет сказано 
дальше) , а у Г. Джорджеску стих начинается с метафор абстрактного характера* 
«aerul» у него просто «timnatic» («воздух осенний»), «soarele е fantomatic» («солнце 
призрачно») , тогда к а к у Пушкина «небо осенью дышало», «солнышко блистало»,— 
у Лесни в его переводе, до удивления «буквальном», сохраняются все предметные 
детали, пз которых состоит п у ш к и н с к а я картина : «umbra codrului posac», «fosnet 
trist», «pîcla peste c împul gol», «gîçtele, t ipînd, în stol» («сень угрюмого леса», 
«печальный шум», «туман над голым полем», «гусей крикливых караван») 
и т. д. 

В то же время эта «буквальность» не мешает тому, чтобы и на румынском 
языке поэзия Пушкина в лесневском переводе звучала к а к подлинная поэзия, ибо 
перевод Лесып — результат большой творческой работы, ни в коем случае не менее 
трудной, чем та, когда переводчик смело вносит свои изменения в текст оригинала 

Последнее характерно для второго переводчика Пушкина на румынский язык — 
И. Буздугана. Перевод Буздугана в некотором смысле противостоит переводу 
Леспи, чего нельзя сказать, например, об отрывке в переводе Г. Джорджеску. 
И Лесня , и Буздуган, к а ж д ы й по-своему, передали па румынский язык 
те стороны пушкинской поэзии, которые оказались им более близкими. Так, в пе
реводе Лесни отразилась особая лиричность поэзии Пушкина , ее глубокая эмоцио
нальность, какая-то мягкость ее, «спокойный и полный достоинства» ритм ее 
а т а к ж е текучесть и плавность пушкинского стиха. 

Д л я Буздугана важно было выделить иную сторону пушкинской поэзии. 
Еще М. Садовяпу сравнивал искусство П у ш к и н а с искусством стрелка Пандара 
Гомера: «Русский поэт, — ппсал Садовяпу, — долго и внимательно выбирает стрелы 
из своего колчана. Но те, которые он выбрал, никогда не пролетят мимо цели». 1 5 

Этой своей метафорой Садовяну подчеркнул не только важность каждой детали, 
каждого слова в творчестве русского поэта. В ней метко схвачено еще одно каче
ство поэзии Пушкина : алертность, динамизм ее ритма, когда каждое слово — словно 
спущенная с тетивы стрела, устремленная к своей цели. Именно это качестве 
и ставится Буздуганом во главу угла его работы над подлинником. 

Д л я поясненпя нашей мысли возьмем сначала всего одну строку Пушкина: 
«Увы! Татьяна увядает» — и посмотрим, к а к она звучит у Лесни и у Буздугана. 

1 5 M. S a d o v e a n u . Evocäri . Edi tura de stat pen t ru l i t e ra tu rä si ar tä , Bucu
rest i , 1954, p. 202. 
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Лесня переводит: «Vau Tan ia mea se vestejeste». У Лесни, как и у Пушкина , та
кое же количество слогов в строке — 9. Отчего ж е п у ш к и н с к а я строка в этом пере
воде производит впечатление более длинной, и ритм ее к а ж е т с я более «расслаблен
ным»? Видимо, присутствие у Лесни в данной строке трех дифтонгов: -ai, -ia, -еа 
(ѵаі, Тапіа, mea) «замедляет», тормозит стих. 

Что касается Буздугана , то он опускает междометие «Ѵаі!» (хотя в подлин
нике оно имеется ) , вместо притяжательного местоимения «mea» употребляет без
ударную форму личного местоимения «mi» — и в результате его строчка, тоже 
из 9 слогов, звучит более динамично, более «собранно»: «Tat iana m i se vestejeste». 

Еще один пример . Выделим в строфе XLI четвертой главы следующие две 
строчки, сначала в переводе Лесни (курсив мой, — В. Ш.) : 

La d rum s-a^ine suru l lup ; 
Simtindu-l, calul se-ncordeaza 
Si calatorul galopeazä 
Din räspute r i si cu fiori. 

Из-за вялой рифмы «se-ncordeazä — galopeazä», а т а к ж е из-за того, что четвертая 
строчка («Din r ä spu te r i çi cu fiori») к ак бы носит «поясняющий» характер , сни
мается то свойственное пушкинскому стиху напряжение , которое во многом задано 
здесь словом «храпит», на котором строка прерывается (курсив мой, — В. Ш.): 

Выходит на дорогу волк; 
Его почуя, конь дорожный 
Храпит — и путник осторожный 
Несется в гору во весь д у х . . . 

Буздуган, к а к нам кажется , дает здесь более удачный перевод именно в силу 
того, что он стремится придать стиху ритм более динамичный, чего он достигает, 
дав вместо четырех всего три строки и более энергичную рифму: «cal — deal»: 

Sälbat ic lupu l iese-n drum; 
Simfindu-l, cälätor si cal 
О lau la goanä peste deal... 

Уже из сравнения вышеприведенных примеров можно определить различие 
ъ подходе к подлиннику этих двух переводчиков. Опыт Буздугана вписывается 
з рамки тех переводческих традиций, о которых говорит, например, румынская 
поэтесса Мария Б а н у ш . Она замечает, что самым большим испытанием для нее 
прп работе над переводами Пушкина явилась необходимость отказа от передачи 
гоп пли иной детали произведения, где все есть гармония, где все — «единство 
между ритмом стиха, спокойным и полным достоинства, и мыслью». 1 6 И все же, 
продолжает она, «иногда без этого невозможно осуществление перевода». 1 7 В своем 
переводе пушкинского «Памятника» М. Б а н у ш ставит перед собою главную за
дачу — сохранить то «законченное единство между формой и содержанием», кото
рое характеризует это пушкинское стихотворение, то соответствие между отточен
ностью стиха и «идеей величия, которое он в ы р а ж а е т » . 1 8 Чтобы передать в переводе 
это впечатление некоего монумента, «как будто бы вырезанного из мраморной 
глыбы», переводчица готова, по ее словам, «калечить» пушкинский стих, отказы
ваясь не только от некоторых пушкинских деталей, но и от рифмовки отдельных 
строк. 

И у Буздугана те части, из которых слагается единое целое перевода, ока
зываются порой значительно видоизмененными. Изучив пушкинский «почерк», со
храняя «дух» пушкинского произведения, Буздуган зачастую пересоздает пушкин
ские образы, создает новые, вставляет пли опускает отдельные детали, добавляет 
пли видоизменяет те и л и иные штрихи и т. д. Д л я Буздугана характерно стремле
ние не просто «перевести» тот или иной образ, а оставить на нем печать своего 
поэтического воображения. Так, упомянутое выше описание осени у него расцве
чивается «своими» красками, и тогда возникают такие метафоры, к а к : «$i codru-n 
umbra lui de t a inä Dezbracä auri ta- i h a i n ä . . . Tr is t ziua clipele-si scurteazä, $i-as terne 
ceata sura blanä» («И лес в своей таинственной сени Снимает свою позолоченную 
одежду. . . Печально день укорачивает свои мгновенья, Туман стелит свою серую 
ш Убу») . Эти метафоры — более «барочные», чем «классически» ясные и простые 
пушкинские определения: «Короче становился день, Лесов таинственная сень С пе
чальным шумом обнажалась , Л о ж и л с я па поля т у м а н . . . » (гл. 4, X L ) . 

1 6 Maria В a n u s. Din cronica acestor ani . Articole. Pamfle te . Reporta je . Ed i tu ra 
de stat pen t ru l i t e ra tu rä si ar tä , Bucures t i , 1955, p. 34. 

1 7 Там ж е . 
1 8 Там же , стр. 36. 
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Сравнение, которым заканчивается строфа XXXI первой главы: «Исчезло сча
стье юных лет, К а к на лугах в а ш легкий след» — в процессе перевода также видо
изменяется в направлении к большей красочности: «V-ati dus voi, an i ai tineretii, 
La fel ca roua dimineti i» («Ушли вы, годы юности, Подобно утренней росе»). 

Интересно отметить, что незаметно буздугановский образ («roua dminetii» — 
«утренняя роса») начинает ж и т ь жизнью более незавпсимой от своего контекста, 
чем пушкинское сравнение, которое как бы органически вытекает из предыду
щего дифирамба «ножкам», не оставившим «следов» «на северном, печальном 
снеге». 

Более развернутым и красочным становится и пушкинское сравнение: «Так 
в землю падшее зерно Весны огнем оживлено» (гл. 3, V I I ) . Это сравнение, при всей 
своей необыкновенной краткости, в силу логической законченности дает нам пол
ное представление о силе чувства Татьяны (зерно, падшее в землю, оживлено 
огнем весны) . 

У Буздугана если «зерно», то это «зерно любви», если оно упало, то в «тыся
челетнюю борозду», а не просто «в землю», п «на заре весны»: 

Cäzu gräunte le iubir i i 
Cum cade-n brazda milenarä^ 
Sämnrfa-n zori de p r i m ä v a r ä . . . 

Но в то же время в нем ощущается н е к а я недоговоренность, незаконченность 
(не случайно Буздуган заканчивает свое сравнение многоточием). В самом деле: 
«зерно любви» упало, и хотя упало оно на благоприятную почву, но все ж е — что 
произошло с ним далее, а следовательно, п с чувством Татьяны? Так, именно при 
сопоставлении оригинала с его переводом, особенно ясно представляешь себе, как 
пушкинская мысль находит свое воплощение в самой структуре художественной 
образности. 

Одновременно подобное развертывание образа, при поставленной задаче — со
хранить определенное количество слогов в одной строке и строк в данной строфе, — 
не может не повлечь за собой сокращения одних элементов стиха н развития 
других. Особенно часто Буздугап сокращает, а следовательно, и модифицирует 
пушкинский образ, приходящийся на финал строфы, что влечет за собой более 
детальную разработку других ее «составных частей». 

Так, например, пзвестные пушкинские строки о любви, которой «все возрасты 
покорны», кончаются сравнением, переданным Лесней почти буквально, отчего, 
кстати сказать, их красота и поэтичность не исчезли в переводе (курсив мой, — 
В. Ш.) : 

Печален страсти мертвый след: Се t r is tä-i moar ta u rmä-a lor: 
Так бури осени холодной Cum toamna о furtunà гесе 
В болото обращают луг Preface cîmpul în noroi 
И обнажают лес вокруг. §i lasä codrii uzi si got 

(гл. 8, X X I X ) 

Что касается Буздугана , то он сокращает данное сравнение до двух строчек: 

~Са-п t oamnä-un fur tunos puhoi 
Се sch imbä c împul în no ro i . . . 1 9 

Зато предыдущая мысль, сконцентрированная в одной строке: «Печален страсти 
мертвый след», — «разбавляется» у Буздугана , превращаясь в две строки: 

Е t r i s tä dragostea neroadä, 
Cu-al pa t imi i mor t vä lmäsag — 2 0 

и порождая буздугановский образ, несколько осложненный по сравнению с пуш
кинским. 

Сокращая одни и развивая другие элементы, Буздуган изменяет пропорции 
гармонически соразмерных частей внутри пушкинской строфы. Так, например, 
в ого переводе известное лирическое размышление поэта о Москве (гл. 7, XXXVI), 
пропорции которого графически могут быть представлены: 4—4—3—3, — имеет 
структуру: 4—4—4—2. Но это не разрушает целостности пушкинского описа
ния. Если что и меняется в данном случае, так это финал : у Буздугана он звучит 
несколько более афористично, не так лирически, как в оригинале. 

Буздуган порой вставляет в ткань пушкинского произведения свои собствен
ные метафоры, созданные по образцу пушкинских : «Nädejdii p u n t i de-argint 

1 9 «Как осенью бурный поток, Что превращает поле в грязь». 
2 0 «Печальна нелепая любовь, С мертвой суетой страсти». 
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i-arunci» («Перебрасываешь надежде мостики из серебра»; гл. 3, XV) ; «Nu roze 
seamänä-acum cerul, Ci a lbe flori de märgär i t» («Не розы сеет теперь небо, А белые 
цветы ландыша»; гл. 4, X L I I ) ; «Din geanä läcr imeazä» («Слезится ресница»; гл. 4, 
XL). И все ж е они в чем-то более претенциозны, чем совсем «простые» пушкинские 
образы. 

Доступность и простота пушкинского изложения , при которой, казалось бы, 
все лежит на поверхности, оказывается обманчивой для переводчика. К а ж д а я 
деталь настолько вмонтирована в пушкинский текст, что невнимание лишь к одной 
из них, на первый взгляд, не многозначащей, или замена ее другой не проходит 
бесследно. В «Евгении Онегине» смысловая и эмоциональная нагрузка слова увели
чивается и благодаря сконцентрированности изложения . 

К примеру, какое принципиальное значение может иметь тот факт, что при 
переводе (речь идет о переводе Буздугана) опускаются глаголы: «мог — умел, 
умел —мог» (гл. 1, X, XI, X I I ) ? Ведь все те черты Евгения Онегина, о которых 
^десь говорится, его поведение в свете передано в переводе так ж е подробно, как 
V Пушкина. И все ж е что-то изменилось. Той ипостаси, в которой предстает Онегин 
ц романе — холодный, разочарованный, утративший свежесть п живость чувств, — 
предшествует к а к бы экскурс в прошлое героя, экскурс, который нам объясняет 
предыдущие стадии становления его характера . Этот подготовительный процесс п 
представлен в в ы ш е у к а з а н н ы х строфах первой главы. При этом черты молодого 
Jandy, блистающего в свете, у Пушкина к а к бы «нанизываются» вокруг одних и 
тех же слов: «мог—умел, умел—мог», — которые становятся, таким образом, своего 
іода стержнем описания. 

Лесня , хотя и не делает специального упора на этпх словах, но не опускает 
пх при характеристике персонажа. У Буздугана глагол «мог», появляясь лишь 
з XII строфе, не имеет характера смыслового центра для целого фрагмента. Но ведь 
пменно постановка глаголов «мог—умел», «умел—мог» перед обозначением качеств 
и навыков героя дает нам понять, что все перечисленное было л и ш ь светской пгрой, 
•шаукой», которую усвоил Онегин и на которую он так бесплодно растратпл луч
шие силы своей души. Без этого «стержня» перед н а м и у ж е не Онегин, незауряд
ный человек, который в юности усвоил «науку страсти нежной», но в котором «свет-
зкая жизнь не у б и л а . . . чувства», а некий граф Нулин, к которому могут быть 
применены слова Белинского: «Жизнь не обманывает глупцов». 2 1 

Архитектоника пушкинского поэтического здания л и ш ь на первый взгляд 
проста, а на деле — искусно построена. Так, то ж е перечисление качеств Онегина 
не только сосредоточено вокруг слов стержня, но их сосредоточение происходит 
по принципу контрастности, что придает пушкинскому стиху особую стройность. 
Контрастное противопоставление отдельных слов может подчеркивать у Пушкина 
"ложность и противоречивость чувств героя, к а к это м ы видим в сцене объяснения 
Татьяны-княгини и Онегина: 

Я вышла замуж. Вы должны, 
Я вас прошу, меня о с т а в и т ь . . . 

В антитезе двух глаголов «должны—прошу» отражается смятенность и противоре
чивость чувств, к а к это и передано в переводе Леснп: 

M-am mär i ta t . Sîntet i dator 
$ä m ä läsafi, vä r o g . . . Adio! 

Не отразив этого штриха , Буздуган тем самым снял в известной мере слож
ность ситуации: реплика Т а т ь я н ы в его переводе звучит иначе — намного категорич
нее, прямолинейно: 

M-am m ä r i t a t . . . Ci vä invi t 
Sä m ä läsafi de-acum in расе . 2 2 

Особые трудности перевода возникают и п р и передаче эмоциональной сто
роны поэтического текста. Ее у Пушкина могут в ы р а ж а т ь и простые многоточия, 
разнообразящие ритм и интонацию пушкинской фразы. Эта п у ш к и н с к а я манера 
как бы прерывать себя на полуслове будет возведена в абсолют у М. Цветаевой. 
Такая далекая от пушкинской четкой п ясной фразы, цветаевская фраза , с ее 
«рвущимся» стихом, здесь, однако, к а к бы восходит к своему далекому предку — 
пушкинскому стиху. 

2 1 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. VI I , Изд. АН СССР, 
M 1955, стр. 453, 454. 

2 2 «Я вышла замуж. . . И прошу Вас Оставить мепя с этпх пор в покое». 
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Переводчики «Евгения Онегина» то сохраняют п у ш к и н с к у ю пунктуацию, то 
изменяют ее, следуя логике своей мысли, неоднократно придавая законченную 
форму тому, что в оригинале было паузой. Но порой пауза настолько значительна, 
что ее опущение не может не отразиться на семантической структуре контекста^ 
к а к это происходит, например, с переводом известной сцены встречи на балу Оне
гина и Татьяны. Отсутствие паузы у Буздугана (у Лесни она сохранена) лишило 
сцену ее драматургического элемента, придало ей более повествовательный харак
тер, а вместе с тем и монотонность, которой нет в подлиннике («Княгиня смотрит 
на н е г о . . . » ) : «Pr intesa 1-а väzu t si еа Seninä 1-а în t împina t» («Княгиня увидела его 
И спокойно его встретила»; гл. 8, X V I I I ) . 

От сохранения пушкинской детали зависит не только полнота передачи кар
тины, которую хотел создать русский поэт, но и ее верность. Именно поэтому не
маловажное значение п р и переводе произведения П у ш к и н а приобретает вопрос 
о так называемых реалиях , призванных передать местный или исторический коло
рит. Эти реалии, которым нет соответствия на языке , на который переводится 
данное произведение, часто не переводятся, а л и ш ь транскрибируются . 

В пушкинском романе в этом отношении важное значение приобретает целая 
серия понятий, через которые передается своеобразие и колорит русского быта опре
деленной эпохи. Многие из этих реалий в той и л и иной степени у ж е знакомы 
румынскому читателю. Например, у Лесни сохранены в румынской транскрипции 
такие русские слова, как «самовар», «блины», «кибитка», «пирог», «версты», 
«тройка», «пзба», «квас», «брусника», «домовой» и т. д. Напротив, Буздуган склонен 
переводить вышеупомянутые слова на румынский я зык . Таким образом, «брус
ника» у него — «coarnä roçie», «домовой» — «strigoi» («вурдалак») , «кибитка» — 
«carutä», «блины» — «clätite» и т. д. Переходят в румынский текст из пушкинского 
романа наименования на иностранных языках , отражающие культурный уровень 
его главного героя. 

В заключение можно сказать, что при всем различии обоих румынских вариан
тов перевода пушкинского романа они не исключают, а, скорее, дополняют один 
другой, раскрывая перед румынским читателем все новые стороны гениальной 
поэзии Пушкина . 

В. А. КОВАЛЕВ 

ЧЕХОСЛОВАЦКАЯ РУСИСТИКА В ДВИЖЕНИИ 

В этом обзоре мне хотелось продолжить разговор о русистике Чехословакии, 
начатый песколько лет назад (см. № 3 «Русской литературы» за 1971 год) . Тогда 
я кратко охарактеризовал, к а к она мне представлялась, эволюцию чешской руси
стики, обращенной к проблемам советской литературы, на п р о т я ж е н и и 20—50-х го
дов. Отметил ее сильные н слабые стороны и дал свою оценку ситуации, сложив
шейся в русистпке в середине 60-х годов, и положения в кризисные 1968—1969 годы. 
Статья имела критический акцент: я остановился более подробно на отрицательных 
явлениях и тепденциях, которые заявили о себе в 50-е годы и с наибольшей силой 
проявились в 60-е годы — накануне и в пору кризисных 1968—1969 годов. Изложен
ные мною прежде материалы «типологически» объединяются вокруг трех основных 
тенденций истолкования советской литературы — «негативистской», структуралист
ской и открыто ревизионистской. Эти три тенденции не были изолированы одна 
от другой. Ревизионисты и правые элементы стремились объединить п «синтезиро
вать» все этп тенденции, создать единый фронт антимарксистской литературовед
ческой методологии. 1 

1 Мне хочется с удовлетворением отметить, что к статье положительно отпес-
лись редакция журнала «Чехословацкая русистика», а т а к ж е р я д деятелей науки 
и искусства Чехословакии. Вот в ы д е р ж к и из писем к автору статьи: «Нет сомне
ния, что Ваша статья поможет нам уяснить сущность проблематики^ и углубить 
н а ш анализ процессов, происходящих в течение последних лет в н а ш е й русистике» 
(редакция «Чехословацкой русистики», 9 ноября 1971 года) ; «Я считаю Ваши кри
тические суждения совершенно верными и весьма своевременными» (Иржи Тауфер, 
18 ноября 1971 года) . В 1972 году статья (вместе с обзором ж у р н а л а «Чехословац
к а я русистика», написанным К. И. Ровдой) была переведена на чешский язык и 
издана отдельной книгой (V. A. K o v a l j o v , К. J. R o v d a . Cesty a rozcestï cesko-
slovenské rus is t iky . Lidové nakl . , P raha , 1972, 68 s.). Ф. Я . Колар писал, что эти 
статьи сыграют свою роль при решении проблем чехословацкой русистики, «станут 
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В каком отношении изменилась ситуация к настоящему времени? Каковы 
важнейшие ф а к т ы методологической перестройки русистики в последние годы? 
Какие проблемы решают русисты Чехословакии на новом этапе? Таковы вопросы, 
на которые хотелось бы дать ответ в настоящей статье. 

С приходом нового государственного и партийного руководства, возглавлен
ного Г. Гусаком, страна постепенно вышла из кризиса, политически консолидиро
валась. Оздоровляющие процессы постепенно охватили и область н а у к и о литера
туре. Восстанавливается авторитет и традиции прогрессивного чехословацкого лите
ратуроведения — традиции Б . Вацлавека , С. К Неймапа, 3 . Неедлы, Л. Штолла, 
Б. Матезиуса и др. 

Важнейшее значение д л я развития чехословацкого литературоведения на но-
зом этапе имели р е ш е н и я XIV съезда Коммунистической партии Чехословакии 
(1971 год), в частности п р и н я т ы й съездом документ «Уроки кризисного развития 
в компартии Чехословакии и обществе после XI I I съезда КПЧ». На октябрьском 
пленуме Ц К К П Ч (1972 год) от имени Президиума Ц К К П Ч тов. В. Б и л я к выступил 
с докладом «О главных задачах идеологической работы после XIV съезда КПЧ». 
Б докладе подвергнуты критике идеалистические направления в литературоведе
нии Чехословакии и содержится призыв к деятелям искусств творчески развивать 
отечественные традиции марксистской критики, использовать богатый опыт совет
ской науки о литературе . 2 

Методологической перестройке литературоведов Чехословакии, развертыванию 
наступательной борьбы с антимарксистскими теориями в области искусствознания 
и литературоведения уделяют большое внимание газета «Руде право», еженедель
ник «Творба», ж у р н а л «Литературный ежемесячник». 

Нуж н о было п р е ж д е всего развернуть критический анализ развития литера
туроведения Чехословакии в 60-е годы. Без глубокой критики ошибок недавнего 
ірошлого невозможно было идти вперед. 

«Раскачка» в области русистики, однако, затягивалась . Некоторые русисты, 
причастные к ошибочным тенденциям, отмалчивались, выжидали . Число публика
ций работ по советской литературе в 1970—1972 годах уменьшилось , литературо
ведческая русистика стала производить впечатление захиревшего участка филоло
гической науки . Ж у р н а л «Чехословацкая русистика» — основной ж у р н а л руси-
тов — не дал в 1970—1972 годах развернутого анализа ошибок. Господствовало 

мнение, что ошибки надо исправлять л и ш ь путем позитивной разработки литера
туроведческих проблем. / 

Чешским русистам и в целом литературоведам Чехословакии в методологи
ческой перестройке помог вновь созданный Союз чешских писателей. Его руково
дитель Я. Козак, проанализировав ситуацию 60-х годов, дал совершенно недвусмыс-
іенную, четкую оценку ошибок и деформаций недавнего прошлого. Заслуженно 
резко он охарактеризовал чешскую литературную науку и критику 60-х годов сле
дующим образом: « . . . они с л у ж и л и в Чехословакии в основном политическим п 
творческим ц е л я м мещанствующей ревизионистской группы писателей». 3 Я. Козак 
констатировал, что « . . . марксистско-ленинское литературоведение и критика в ше
стидесятые годы почти исчезли или сектантски замалчивались», что, начиная 
с 1963 года, еженедельник «Литерарни новины» «постепенно превратился в глав
ный печатный орган агрессивных ревизионистских и антисоциалистических спл . . .» 
Обращаясь к изменившейся ситуации начала 70-х годов, Я. Козак отметил, что 
борьба с антисоциалистическими силами «решающим образом выиграна на полити
ческой арене», но «в области идеологии и философии реакционные силы до сих пор 
еще не разбиты полностью. Ревизионистские корни остались, враждебная идеоло
гия и впредь будет пытаться проникать в искусство». 4 

Конкретные критические анализы уроков прошлого даны в книге И. Гаека 
(Конфронтация», 5 в статье В. Достала «Судьбы социалистического реализма 
у нас». 6 

отправным моментом самокритической дискуссии в нашей русистике, положитель
ные традиции которой будут способствовать ее дальнейшему развитию в духе чехо-
словацко-советской дружбы, взаимности и сотрудничества чехословацкой и совет
ской науки» (письмо от 26 февраля 1973 года) . Академик Л . Штолл подчеркнул 
в письмах свое положительное отношение к обеим статьям и оценил их как «прин
ципиально верные». В 1973 году появились и первые печатные отклики Е. Фойти
ковой и М. Заградки («Ceskoslovenskâ rusis t ika», 1973, № 4) . 

2 Материалы об этом опубликованы в «Правде» (см. информацию «Задачи 
идеологической работы» (№ 309, 4 ноября 1972 года) и статью М. Марко «В непри
миримой борьбе» (№ 293, 19 октября 1972 года ) ) . 

3 Я н К о з а к В борьбе за нового человека. «Правда», 1972, № 250, 6 сентября. 
4 Ян К о з а к . За социалистическую литературу, за нового человека. «Ино

странная литература». 1972, № 9, стр. 194, 200, 205. 
5 Jirî H a j е k. Konfrontace. «Ceskoslovensky spisovatel», P raha , 1972. 
6 V D o s t a l . Osudy socialist ického rea l i smu u nâs . «Tvorba», 1971, № 23. 
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И. Гаек публицистически остро ведет разговор о причинах и характере идео
логического кризиса конца 60-х годов, анализирует антиреалистические и антисо
циалистические тенденции в чешской литературе 60-х годов, показывает отход ряда 
писателей от традиций демократической и социалистической чешской литературы. 
В разделе «Корни деструкции» И. Гаек подробно рассказывает о первых публич
ных антисоциалистических выступлениях ревизионистов на IV съезде писателей 
Чехословакии (1967 год) , о последовавших затем событиях в литературе в 1968— 
1969 годах. В преодолении антимарксистских концепций, в опоре на лучшие нацио
нальные художественные традиции видит И. Гаек путь к консолидации на лите
ратурном фронте. 

В. Достал дал критику теоретических концепций правых и ревизионистских 
деятелей искусства, пытавшихся обосновать правомерность деидеологпзированного 
искусства, существования «социалистического искусства» без социалистической 
идейности, оправдать подмену принципов социалистического реализма принци
пами «авангардности» и модернизма. 

К а к очень важное в начавшемся процессе методологической перестройки ли
тературоведения Чехословакии следует отметить двухтомное издание литературо
ведческих и публицистических трудов Л. Штолла. 7 В 1972 году вышла вторым, 
дополненным изданием теоретическая работа Л. Штолла «К вопросу об образе 
и структуре в словесном искусстве» (она получила высокую оценку в советской 
печати после выхода первого и з д а н и я ) , з а к л ю ч а ю щ а я критику формалистических 
концепций в литературоведении и д а ю щ а я позитивные р е ш е н и я ряда проблем марк
систско-ленинской эстетпкп, в частности творческой индивидуальности писателя,, 
роли личности творца-художника в создании эстетических ценностей. 

Актуальны были работы словацких литературоведов: «Партия и литература» 
С. Шматлака п «Опредмеченное слово, или к вопросу об отношениях политики,, 
культуры и литературы» Я. Ш к а м л ы . 8 В статьях чешских авторов В. Пекарека 
и М. Заградкп, появившихся в 1971-м и 1972 годах на страницах «Руде право», 3 

освещались вопросы партийного руководства литературой, генезиса социалистиче
ского реализма, народности и партийности литературы и др. 

Появились и статьи других авторов, посвященные теоретическим проблемам 
социалистического реализма, истории социалистической чешской и словацкой ли
тератур, опыту советской литературы. Среди авторов И. Тауфер , Я . Дворжак, 
A. Плавка, К. Розенбаум, Л. Новомесский, В. Минач, Я. Штефчек, Г. Грзалова, 
B. Рзоунек п др. 

«Первыми ласточками» перемен в методологической ориентации чехословац
кой русистики были научные конференции по ленинизму в Карловом университете 
(1970 год), где прозвучал призыв Е. Фойтиковой к развертыванию критики ошибок 
чехословацких русистов, и, в связи с 50-летним юбилеем КПЧ, в Институте словац
кой литературы Словацкой академии наук (1971 год) . В 1972 году состоялось обсу
ждение проблем русистики на заседании кафедры русистики Карлова университета 
(с докладом Е. Фойтиковой) , прошли конференции в Праге на тему «Культурные 
связи народов СССР и Чехословакии» (с докладом И. Тауфера) и Оломоуце на тему 
«Бедржпх Вацлавек п задачи марксистской критики». 

Но перелом произошел л и ш ь в 1973 году, который должен быть отмечен 
в истории чехословацкого литературоведения и к а к начало обстоятельного анализа 
уроков прошлого, и к а к момент решительной общественной реабилитации лучших 
традиций чехословацкой эстетики и литературной критики, и к а к год широкой 
позитивной разработки неотложных и больших, принципиальных проблем лите
ратуроведения — богемистики, словакистики, русистики. 

Начался этот год совместным семинаром чехословацких и советских ученых, 
организованным Министерством культуры Чехословакии совместно с Институтом 
культуры п Домом советской н а у к и и культуры (13 и 15 февр аля 1973 года) . 1 0 

Во вступительном слове О. Голан, заместитель министра, подчеркнул, что семинар 
проводится под знаком реализации решений октябрьского пленума Ц К КПЧ и 
в ознаменование 25-й годовщины Победоносного Февраля , создавшего предпосылки 
для развития искусства н культуры Чехословакии по социалистическому пути. 

7 Ladislav S t o 11. Umënï a ideologieky boj . I—II. Nakl . «Svoboda», Praha , 1972. 
Оценка двухтомника дана в рецензии И. Порочкиной «Историческая близость» 
(«Русская литература», 1973, № 4, стр. 194—197) и С. Шерлаимовой («Обществен
ные науки^за^ рубежом». Реферативный журнал , серия 7, литературоведение, 1974, 

8 S. S m a 11 â k. St rana a l i te ra tûra . «Slovenska l i te ra tûra» , 1971, № 3; J. S k a m 1 a. 
Zpredmetnene s lo \o , alebo ku vzt 'ahom poli t iky, k u l t u r y a l i t e ra tury . Brat is lava, 1970 

9 См.: «Rude prâvo», 1971, № 102, 1-V; № 156, 3-VII; 1972, № 159, 8-VIII и др 
Статьи M. Заградкп собраны в его кнпге «Kapitoly о social is t ickém real ismu» (Olo-
mouc, 1973). 

1 0 Материалы семинара опубликованы в книге : О s t ranickost i , l idovosti a ideo-
vosti l i te ra tury a umënï . Üstav pro vyzkum ku l tu ry , P r a h a 1973, 148 s. 
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Среди других на семинаре выступили с докладами «Историческое наследие и воз
можности чешской театральной культуры» К. Мартинек, «К вопросу о партийности 
в литературе» В. Бретт. К. Мартинек остановился на оценке конференции по твор
честву Ф. К а ф к и (1963 год), на которой, как известно, были демонстративно выра
жены стремления ряда литературоведов отказаться от принципа партийности и 
классовости исследования литературных явлений и беззастенчиво-апологетически 
оценивать творчество писателей-модернистов. 

6—7 марта 1973 года был проведен по инициативе кафедр русистики и чеш
ской и словацкой литератур научный симпозиум в Карловом университете; в нем 
прпнялп участие ученые университетов им. Коменского в Братиславе , им. Пуркине 
в Брно, им. Палацкого в Оломоуце, литературоведческих институтов Чешской и 
Словацкой академий наук, педагогических институтов. Заседания симпозиума были 
посвящены методологическим проблемам литературоведения. Подвергнуты критике 
антимарксистские теории и обсуждены перспективы развития марксистской теории 
литературы. Доклад Е. Фойтиковой «Об эволюции и задачах чешской литературо
ведческой русистики» и выступление М. Заградки, посвященное оценке моей статьи, 
опубликованы в ж у р н а л е «Чехословацкая русистика» (1973, № 4) . В сущности это 
первые развернутые анализы состояния чехословацкой русистики. 

О содержании доклада Е. Фойтиковой дают ясное представление рубрики: 
«Прошлое и предпосылки будущего кризиса», «Кульминация кризиса и консолида
ция», «Современное положение и перспективы». Во введении к докладу указы
вается, что деформации и ошибки не могут зачеркнуть значения трудов поколений 
чешскпх русистов и что неправильно было бы считать, будто все русисты без пс-
ктюченпя поддались «поветрию». Р я д ученых, а т а к ж е основная масса учителей 
остались в стороне от него. Главными центрами ревизионистских взглядов в ру
систике были философский факультет Карлова университета п Академический 
пнститут языков и литератур . Е. Фойтикова выразительно нарисовала картину со
бытий минувших лет, показала политический смысл действий ревизионистов в ру
систике, сообщила много характерных деталей, в том числе примеры тенденциоз-
пой оценки русистами советских писателей, когда, например, сверхкрптпчески и 
негативно освещалось творчество А. Толстого, Шолохова, Горького и, наоборот, ги
пертрофировалось значение Бабеля, Белого, Пильняка . В сентябре 1968 года кафедра 
русской и советской литературы в Карловом университете была демонстративно 
переименована в кафедру «восточнославянских литератур». 

Коснувшись статей моей и К. Ровды, Е. Фойтикова сказала: «Позитивное 
отношение обоих советских ученых к нашей русистике и отдельным ее работни
кам очевидно. Л и ш е н н а я менторского тона, их критика тактична, учитывает пози
тивные цели. Статьи показывают постепенную эрозию и отступления от марксист
ской методологии в чешской литературоведческой русистике и ее постепенное 
сближение во взглядах с авторами западной „советологии" и „кремленологии" . . . 
Методологию т. н. пражской школы в русистике Ковалев метко пазвал „стыдли
вым структурализмом"». 1 1 

В выступлении М. Заградки сказано: «Большая часть русистов положительно 
реагирует на критические замечания Ковалева, хотя вслух о том не говорит». 
М. Заградка критикует концепции «пражской школы» русистов, у к а з ы в а я на то, 
что они в сущности не отличались от б у р ж у а з н ы х концепций; отмечает рецидивы 
ошибочного подхода к русской литературе в «Словаре русских писателей», вышед
шем в 1972 году, 1 2 в котором ничего не говорится о становлении метода социали
стического реализма в творчестве Горького, игнорируется Плеханов к а к критик, 
объективистски оценивается деятельность писателей-эмигрантов. Касаясь моей 
статьи, М. Заградка сказал, что лично он не думает, что корни недостатков чехо
словацкой русистики — в структурализме, «как это видит Ковалев»: «Структурализм 
занимал в литературоведческой русистике окраинную роль и не влиял ни на боль
шинство русистов, ни на большинство и х трудов. Думаю, что н а ш и болезни больше 
от поверхностного вульгарного сопиологизирования, способного прагматически пе
рейти от экстремного восхваления советской общественной системы и некритиче
ского п р и н я т и я советской науки о литературе к столь ж е экстремному отказу от 
этой системы и пренебрежительному отношению к этой науке» . 1 3 

Разумеется, я не обольщаюсь относительно своих возможностей рассмотреть 
все аспекты русистики Чехословакии и дать все без исключения абсолютпо точные 
заключения. Но некоторые основные мысли статьи я и сейчас отстаиваю, в частно
сти мысль о том, что с начала 60-х годов в чешской русистике у значительной части 
чешских авторов совершался постепенный отход от принципов марксистской лите
ратуроведческой методологии, от традиций передового чешского литературоведения 
в сторону главным образом структурализма, понимаемого не к а к вполне воз
можный в научной практике частный метод и з у ч е н и я отдельных сторон худо-

1 1 «Ceskoslovenskâ rus is t ika», 1973, № 4, s. 149. 
1 2 Slovnik ru skych spisovatelû. Lidové nakladate ls tv î , P raha , 1972. 
1 3 «Ceskoslovenskâ rusis t ika», 1973, № 4, s. 151. 
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жественной формы, а как общая методология литературоведения. Одними ис
следователями структурализм воспринимался в полном объеме, другие эклекти
чески соединяли его с отдельными социологически приемлемыми положениями. 
Эта негативная линия развития особенно четко выявилась в 1967—1969 годах, когда 
структурализм, к а к это легко установить при просмотре периодики этих лет, ши
роко пропагандировался в работах критиков и литературоведов, оказавшихся 
под влиянием правых и ревизионистских политических сил. И не случайно: он соот
ветствовал их стремлению к деидеологизацип литературы, отрыву эстетики от марк
систской СОЦИОЛОГИИ. Конечно, наблюдались и другие деформации, вроде поверх
ностной вульгарной социологизации и маятникообразного колебания от крайней 
восторженности п р и оценке советской литературы в 50-е годы до крайнего ниги
лизма в 60-е годы, — но все это частности. Главная методологическая деформация 
шла в иной плоскости и имела четко в ы р а ж е н н ы й идеологический смысл. 

14—15 мая 1973 года в Праге состоялись заседания общегосударственного се
минара коммунистов-искусствоведов. Материалы семинара изданы. 1 4 

С большим докладом «Современное состояние и задачи марксистского искус
ствознания» выступил директор Института теории и истории искусств С. Шабоук. 
Докладчик дал анализ развития чехословацкой науки об искусстве за 20 лет. Бога
тый фактами и глубоко теоретически обоснованный, доклад С. Шабоука является 
источником сведений об эволюции чехословацкого искусствознания, об этапах его 
непрямого пути развития в 50—60-е годы. Докладчик удачно выделил и сформули
ровал актуальные методологические проблемы и задачи деятелей н а у к и и искус
ства Чехословакии, дал развернутую критику к а к антимарксистских концепций 
структурализма и сюрреализма, так и упрощенных, вульгарно-социологических 
представлений о соотношении искусства и действительности, взаимосвязи принципа 
партийности с правдой искусства. Пафос доклада — в реабилитации важнейших ка
тегорий марксистского искусствознания — классовости, партийности, идейности, 
в уточнении специфики отражения действительности в искусстве, в обосновании 
реализма к а к самого плодотворного художественного метода современного ис
кусства. 

В выступлениях Л . Штолла, И. Тауфера, М. Томчика, К. Розенбаума, Е. Ши-
мунека, Г. Грзаловой, Я. Штевчека, В. Рзоунека, О. М а р у ш ь я к а и других были 
поддержаны положения докладчика и подняты вопросы о роли творческой лично
сти в искусстве, необходимости вести структуральные (не структуралистские!) ис
следования, о неудовлетворительности термина «ангажированность» (вместо точ
ного термина «партийность искусства») , об усилении партийной боевитости худо
жественной критики, о необходимости широкой борьбы с мещанской мелкобур
жуазной идеологией (ведь мещанин, мещанство, к а к отмечалось на семинаре, были 
социальной базой контрреволюции, ее идейной платформы) , о воспитании деяте
лей искусства не только в идейно-теоретическом, но и в нравственном, морально-
политическом отношении, о систематическом изучении и использовании опыта 
советского литературоведения и прогрессивных традиций русской культуры для на
циональной культуры чехов и словаков. 

Этот семинар дал большой импульс развитию теоретической мысли, точно 
определил направления деятельности учреждений и организаций культуры и ис
кусства, укрепил методологические основы всех областей литературоведения. 

Проблемам социалистического реализма были посвящены две взаимосвязан
ные и следовавшие одна за другой конференции в Оломоуце и Банской-Быстрице 
(ноябрь 1973 г о д а ) . 1 5 В них п р и н я л и участие ученые из Советского Союза и 
ГДР. 

Это было самое представительное совещание литературоведов Чехословакии, 
обсудившее многие жизненно в а ж н ы е стороны литературного процесса и теорети^ 
ческпе проблемы науки о литературе . В центре внимания был социалистический 
реализм, о котором ревизионисты п структуралисты в 60-е годы предпочитали не 

1 4 Ükoly ceské a slovenské marxis t ické umënovëdy . Vybër pr i spëvkû z celostât-
niho seminâre pracovnikû v oblast i vëd о u m ë n i 14.—15. kvë tna 1973. P raha , 1973 
( ro tapr in t ) . 

1 5 Информация об этпх конференциях дана в статьях: С. Ш ѳ р л а и м о в а . 
Эстетическое богатство. «Литературная газета», 1974, 13 марта, стр. 15; R. С h а -
d r a b a, J. В е к . Vâclavkova Olomouc 1973. «Nova mysl», P r a h a , 1974, № 1, s. 90—93; 
D. O k a l i . Socialist icky rea l izmus 73. «Nova mysl», P raha , 1974, № 1, s. 94—98; 
S. V 1 a s i n. Pospoli ta prâce buduje novy s loh . . . «Rude prâvo», 1973, 3-XI. 

Хочу сделать замечание по поводу неточности, допущенной Ш. Влашиным: 
мой доклад на конференции в Банской-Быстрице автор отчета противопоставил 
докладу Д. Маркова. Но для этого не было никаких оснований, содержание моего 
доклада не расходится с содержанием доклада Д. Маркова, к а к оно изложено авто
ром информации (мпе не пришлось познакомиться с самим докладом) , что вполне 
станет яспым для чехословацкого читателя после опубликования материалов кон
ференции. 
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говорить, реальность которого онн отрицали и сущность которого клеветнически 
извращали. Обе конференции свидетельствовали о решительном укреплении в че
хословацком литературоведении марксистско-ленинских позиций, налаживании бо
лее тесных контактов литературоведов Чехословакии с литературоведами Совет
ского Союза. 

Хочется надеяться , что научные конференции в Оломоуце и Банской-Быстрице 
станут в а ж н ы м этапом в истории литературоведческой мысли Чехословакии, 
а доклады и выступления не только войдут в состав публикаций, по и будуг 
активно обсуждены, получат отклик и развитие в дискуссиях на последующих сим
позиумах п вообще в р а з м ы ш л е н и я х критиков и литературоведов Чехословакии. 

Как мне представляется, конференция в Банской-Быстрице сумела оконча
тельно рассеять державшиеся в прошлом в чехословацком литературоведении упро
щенные представления о сущности и «берегах» социалистического реализма, осно
вательно разработать вопрос об эстетическом многообразии социалистической ли
тературы, об органической связи социалистического реализма с лучшими нацио
нальными традициями искусства, о громадных творческих потенциях передовой 
литературы нашего времени. 

Нужно отметить научную конференцию на тему «Литература, искусство и 
революция», проведенную на философском факультете университета им. Пуркине 
в Брно (30 октября—2 ноября 1973 года) . Как и предшествующие две конференции, 
она была проведена при участии литературоведов других стран — Советского Союза, 
Румынии, Польши, ГДР. В центре обсуждений были творческая деятельность Лу
начарского Ii Маяковского, а т акже некоторые общие проблемы. Автор отчета 
о конференции подчеркивает, что после периода застоя и идейного разброда чехо
словацкая русистика в творческом сотрудничестве с советской наукой и с русисти
кой стран социалистического содружества вновь завоевывает четкость идейных 
позиций на базе марксистского искусствознания. 1 6 

Показательны для всех этих конференций и актуальность тематики, и дух 
единства позиций, методологическая консолидация их участников. 

Чехословацкое литературоведение вышло на новые рубежи. Чехословацкая 
русистика начинает восс іанавливать свое былое значение и международный авто
ритет; расширяется круг исследований, формируются новые коллективы русистов 
ß пражских научных центрах — Карловом университете и Институте чешской и ми
ровой литературы, успешно продолжается на новых основах деятельность русистов 
Братиславы, Оломоуца, Брно. 

Какую роль сыгралп и играют в борьбе за утверждение марксистских мето
дологических принципов в искусствознании ж у р н а л ы Чехословакии? 

«Чехословацкая русистика» перестраивалась весьма медлительно. Еще 
з 1970 году на страницах этого ж у р н а л а можно было найти одобрительные рецен
зии на книги, созданные в духе структуралистской методологии и отражавшие 
ревизионистские воззрения. Об ошибках прошлого умалчивалось. Тенденциозные 
труды западных славистов рецензировались объективистски. Объективистской была 
и информация о 3-дневном симпозиуме по проблемам советской литературы 30-х го
дов, проведенном в Оломоуце в сентябре 1969 года, на котором еще тон задавали 
литературоведы «вчерашнего дня». В 1970—1971 годах в журнале резко уменьши
лось число статей о советской литературе. 

В редакционной статье в первом номере журнала за 1972 год прозвучало обеща
ние использовать в практике работы ж у р п а л а опыт советского литературоведения, 
заниматься проблемами социалистического реализма, вокруг которых в чешской 
русистике нагромождено «много спорных представлений». 1 7 В статье М. Гралы че
хословацкий читатель был ознакомлен с постановлением Ц К КПСС «О литературно-
художественной критике» и приведены отклики на него литераторов Чехословакии. 
В номерах ж у р н а л а за 1972—1974 годы опубликован ряд рецензий на труды совет
ских ученых Д. Маркова, А. Овчаренко, А. Февральского, на сборник «Наследие 
Ленина и наука о литературе» под редакцией А. Б у ш м и н а и др. Отрецензированы 
новые издания трудов Л. Штолла. 

На мой взгляд, новые тенденции особенно отчетливо проявились в 4-м номере 
журнала за 1973 год и 1-м номере за 1974 год: обогатилась проблематика, ясно вы
ражено критическое отношение к ошибкам 60-х годов, расширена информация 
о советском литературоведении, о деяюльности русистов Польши и ГДР. Нельзя 
не видеть во всем этом отражения общего подъема чехословацкого литературо
ведения. 

Вместе с поячеланиями редакции журнала дальнейших успехов мне хоте
лось бы высказать отдельные замечания по материалам первого номера за 1974 год. 
Вряд ли заслуживают статьи А. Лурье о советской поэме 20-х годов высоких похвал, 

1 6 M. M i k u l â s e k . Sympos ium «Literatura, umën ï a revoluce». «Revue Uni
versity J. E. P u r k y n ë V Brne», 1974, № 1, s. 81. 

1 7 «Ceskoslovenskâ rusis t ika», 1972, № 1, s. 1. 
13 Русская литература, JV» 4, 1974 г. 
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расточаемых рецензентом тома «Ученых записок Ленинградского пединститута 
им. А. И. Герцена» (1971 год) О. Уличной: в этих статьях есть большие неточности 
в оценке поэм Маяковского; не освещены такие стороны, к а к проблема народности, 
связь ж а н р а поэмы 20-х годов с поэмой XIX века, что помешало А. Лурье глубоко 
разработать избранную тему и внести свой существенный вклад. В отчете 
о VII съезде славистов в Варшаве М. Вагнер, затрагивая вопрос о типологии социа
листического реализма, предлагает обозначить социалистический реализм в русской 
литературе к а к «критически-реалпстический тнп», в польской — «романтический», 
в чешской — «авангардный». В отношении русской советской литературы это вы
глядит к а к явное сужение диапазона метода, в отношении чешской — как очевид
ное стремление соединить в единой судьбе социалистический реализм с «авангар
дизмом», в отношении польской — как однобокий акцент па элементах романтики. 
М. Вагнер ссылается на советского исследователя Л. Будагову, но она в своей 
статье, помещенной в сборнике статей советских ученых к съезду славистов, го
ворит как раз о «расхождении крупных поэтических индивидуальностей с поэтиз
мом и сюрреализмом» и об их «сближении с искусством социалистического реализма», 
что объясняется, продолжает она, «непременной узостью авангардистских концеп
ций, их четко в ы р а ж е н н ы м и ограничительнымп тенденциями, их ограниченными 
возможностями». 1 8 Выходит, что Л. Будагова отнюдь не солидарна с тезисами 
М. Вагнера. 

Полезную роль, к а к и прежде, играет ж у р н а л «Русский язык» . В 1972— 
1973 годах в нем опубликованы статьи Е. Фойтиковой «Почему мы изучаем русский 
язык?» (1972, № 4) , Я . Вавры — о действенности поэзпи Маяковского (1973, № 10). 
рецензия В. Сато на «Словарь русских писателей» (1973, № 8) и др. 

Движение мысли словацких русистов, их твердая марксистская позиция 
ло проблемам социалистического реализма отражены на страницах братиславского 
журнала «Славика словака», в особенности в номере, выпущенном к конференции 
«Социалистический реализм-1973». 

Хотя вновь созданный ж у р н а л «Литературный ежемесячник» специально 
проблемами русистикп не занимается, на его страницах мы находим материалы 
іы интересующей области, например статью М. Заградки, посвященную восприя
тию советской литературы в Чехословакии в 40—60-х годах, и эссе И. Тауфера 
о Маяковском. 1 9 

Статьи по методологическим проблемам литературоведения публикуются в жур
налах «Новая мысль», «Эстетика» и том ж е «Литературном ежемесячнике». Отме
тим в первом статьи «Борьба Штолла за развитие марксистского искусствознания 
и художественной критики» и «Социалистический реализм и проблема художествен
ной правды» С. Шабоука , 2 0 во втором — «К старо-новым аспектам структурализма. 
Проблема структурного анализа . Соотношение диахронии и синхронии», «Авангард 
в интерпретации 60-х годов. Конфронтация сюрреалистской и марксистской концеп
ции человека» С. Шабоука , 2 1 «К задачам марксистского искусствознания» И. Тау
фера , 2 2 «Партия и наука об искусстве» А. Долейши, 2 3 в третьем — «Фикция ли 
реализм?», «Сопоставление двух подходов. Полемика с структурализмом» С. Ша
боука, 2 4 «Зденек Неедлы. Историко-гносеологические корни его творчества» 
Л. Штолла , 2 5 «Научная полемика Л . Штолла против структурализма» Я. Ланга, 2 6 

цикл статей публицистов, искусствоведов и литературоведов в рубрике «Заветы 
Февраля и современная ч е ш с к а я литература» . 2 7 

Перечисленные ж у р н а л ь н ы е теоретические статьи явились весомым вкладом 
в разработку марксистской методологии и теории литературы. 

Но дело не ограничилось статьями. Появились и серьезные монографии, из ко
торых следует назвать прежде всего две книги С. Шабоука: «Искусство. Система. 
Отражение» и «Берега реализма» . 2 8 Они основываются преимущественно на анализе 

1 8 Славянские литературы. V I I Международный съезд славистов. Доклады со
ветской делегации. Изд. «Наука», М., 1973, стр. 556. 

1 9 «Literârnî mësïcnïk», 1973, № № 6, 8. 
2 0 «Nova mysl», 1973, № 6; 1974, № 1. 
2 1 «Estetika», 1974, № 1; 1973, № 3. 
2 2 Там же, 1973, № 4. 
2 3 Там же , 1974, № 1. 
2 4 «Literârnî mësïcnïk», 1973, № № 1, 4. 
2 5 Там же, 1973, № 7. 
2 6 Там же , 1973, № № 3, 4. В статье приводятся сведения о том, к а к ревизио

нистски настроенные работники издательства сокращали неугодные им места 
в первом издании книги Л. Штолла «К вопросу об образе и структуре в словесном 
искусстве» (1966). 

2 7 Там же , 1973, № № 5, 6. 
2 8 Sava S a b o u k. 1) Umënï, sistém, odraz. «Horizont», Praha , 1973 (Ree, viz 

«Estetika», 1973, № 4 ) ; 2) Brohy real i«mu. «Svoboda», Praha- 1973 Основные положе-
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изобразительного искусства, но автор не минует своим вниманием и литературу, 
и ею искусствоведческие выводы имеют широкое значение. Первая из названных 
книг состоит из трех частей: «Художественный мимезис», «Система художест
венного произведения как особый способ отражения действительности человече
ского бытия», «Отражение человеческого бытия в системе художественной тра
диции». 

Книга представляет собой опыт нового творческого применения ленинской тео
рия отражения к анализу произведений искусства. Вторая книга заключает развер
нутую полемику с известной теорией Р. Гароди, а также с современными формали
стическими концепциями представителей западных школ (Белл, Фрей, Лангер) и 
собственную трактовку принципов реализма, сложного соотношения искусства и дей
ствительности, проблемы аутентичности искусства, художественной правды. Книги 
С Шабоука написаны в несколько переусложненной манере, нелегки для восприя
тия читателем, в отдельных моментах дискуссионны (например, в трактовке жи
вописи П. Пикассо, которую Шабоук от начала до конца включает в структуру 
современного р е а л и з м а ) . Автор использует р я д новых, непривычных терминов 
(«денотацпя» — т. е. непосредственное значение слова, образа, «вступительные эле
менты» — т. е. привычный опыт и традиции восприятия людьми элементов худо
жественного стиля и изобразительности, «художественная семантема», «интерпре-
тацпонпое видение» и др.) , однако их не нужно отождествлять с структуралист
ской «заумью», обычно не вызываемой необходимостью и внутренне бессодержа
тельной. 

Работы С. Шабоука, к а к и у к а з а н н а я в ы ш е теоретическая монография 
Л Штолла, особенно полно представляют современный этап в разработке проблем 
эстетики в литературоведении Чехословакии. С ними желательно познакомить со
ветских читателей. 

В заключение мне хотелось назвать и кратко проаннотировать ряд историко-
литературных работ чешских и словацких русистов последних лет. Естественно, 
ч-1 о мне не удастся здесь перечислить все работы, — прошу читателя за это на м е н я 
пе посетовать. Работы по качеству разные, и мое отношение к ним будет раз 
личным. 

М. Заградка издал книгу «Сталинградская битва в отображении литературы» . 2 0 

0\ват широкий — от прозы военных лет до трилогии К. Симонова и романа «Го
рячий снег» Ю. Бондарева. Дан обзор мемуарных и документальных книг, к а к со
ветских, так и зарубежных. Использованы фронтовые газеты. Это — добротная, об
стоятельная работа. 

Этому ж е автору принадлежит концепционная статья «Генезис социалистиче 
ского реализма в славянских литературах». В ней прослеживается качественный 
пррелом в развитии классического реализма на рубеже XIX и XX веков, возник
ший «на базе новой тематики и новых героев», в период, «когда к анализу и обоб 
щающей оценке действительности писатели начинают подходить с позиций рево
люционного гуманизма, исторического оптимизма и социалистической идейности». 3 0 

Автора особенно интересует вопрос о переходе «авангардистов» к социалистиче
скому реализму. Он считает, что авангардисты, «как правило», совершали этот 
переход «опосредствованно, через революционный романтизм». 3 1 Авангардисты, от
ходя в своем движении от прежней, свойственной им модернистской системы твор
чества, усваивали сначала новую, романтическую систему, следы которой затем 
оставались в их творчестве надолго после окончательного перехода на позиции 
социалистического реализма. Это и вносит художественное разнообразие в социа
листический реализм. 

Затронутый М. Заградкой вопрос весьма сложен и, к а к известно, решается 
по-разному в исследовательской литературе . Что касается меня, то я не н а х о ж у осно 
ваний преувеличивать роль романтизма в становлении и эволюции социалистиче 
ского реализма; путь писателей-модернистов и «авангардистов» к социалистиче 
скому реализму зачастую не проходил через романтический «фильтр» (выражение 
встречается в одной из предшествующих статей М. Заградки) , примером чему 
может служить творчество Маяковского. Да и социалистическому реализму не было 
никакого резона оглядываться на скороспелый опыт романтической стадии, ибо 
указываемые М. Заградкой признаки романтизма (условные формы, акцентиро
вание синтетизма) давно, у ж е в XIX веке, стали принадлежностью реалистической 
системы и широко используются писателями социалистического реализма, напри 

нпя этих работ отражены в автореферате докторской диссертации: С. Ш а б о у к . 
Берега реализма. M , 1971, 39 стр. Как видно из списка литературы, первые работы 
Шабоука появились в 1966 году. 

2 9 M. Z a h г â d k a. S ta l ingradskâ bitva v l i t e ra rn im zobrazenï. Tema, zanr, styl . 
«Profil», Ostrava, 1973, 240 s. 

3 0 In: Ce^koslovenské pfednâskv pro VIT mezinarodni siezd slavistu. P raha , 
1973, s. 202. 

3 1 Там же, стр. 205. 
1 3 * 
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'мер «традиционалистом» и строгим реалистом А. Твардовским в поэмах «Страна 
Муравия» и «Василий Теркин». 

Автор книги «От футуризма к литературе факта» Васил Хома задался целью 
проследить судьбы некоторых течений в русской литературе 10—20-х годов.3 2 

€ его точки зрения, как мне кажется , малооправданной, литераторы, связанные 
с ЛЕФом, в том числе Маяковский, п р я м ы м образом продолжают «дело» футу
ристов, которые подаются в книге сообща загримированными под революционеров 
в искусстве, борцов за строительство нового, социалистического общества. С лефов-
ской «литературой факта» автор связывает развитие очерковых и документальных 
жанров в советской прозе (произведения В. Солоухипа, «Брестскую крепость» 
С. Смирнова и др.) , — ч т о , конечно, является явной натяжкой . Книга производит 
впечатление анахронизма. 

Очень ценной представляется монография Я. Секеры «Искусство среди лю
дей» . 3 3 В ней есть главы: «Представители чешского авангарда межвоенных лет в их 
отношении к проблематике советского театра»; «Горький п другие запрещаются»; 
«О переменах в мире» — с разделами «Советская комедия», «Советская драма», 
«Советская поэзия и проза». В книге широко освещена деятельность прогрессив
н ы х сил в одной из областей Чехословакии, пропагандировавших советскую ли
тературу. Автор ратует за общественную функцию искусства, ценит в произведе
ниях социалистического реализма четкую социально-классовую направленность. 
В книге ярко показано, какие родники любви к братской литературе рождались 
в сердце чешского народа. 

Университет им. 17 сентября издал первый том «Культурно-исторического 
сборника» (под редакцией Я. Л а н г а ) . 3 4 Поскольку книга состоит в основном из работ 
самого редактора, я могу рассмотреть ее в ряду других монографических работ. 
Содержание книги пестро: здесь статьи о ленинском наследии, об отношении 
к классике, о традициях чешской культуры, об ошибках и деформациях в культур
ной политике 60-х годов, д а ж е рецензии; включены несколько работ советских уче-
пых. Но главное — это работы Я . Ланга . Автор сообщает, что книга готовилась еще 
до августовского кризиса 1968 года (эти материалы вошли в разделы «Советский 
Союз и мы» и «Об отношении к наследию» — в основном к французским писате
л я м ) . Мне показались интересными и верными статьи Я. Ланга о современных бур
ж у а з н ы х литературоведах, полемические заметки о культурной политике в Чехо
словакии в период от съезда национальной культуры в 1948 году и до кафковской 
конференции 1963 года, статьи 1969 года о современном звучании и актуальности 
ленинских трудов. Автор занимал антиревизионистские позиции, был свидетелем 
деформаций прошлого, п его впечатления и суждения сейчас заслуживают внима
ния . Б ы т ь может, напрасно он включил материалы о создании объединения «Ле
вый фронт» в 1969 году: механически возрождать в новых условиях формы дея
тельности прогрессивных сил предвоенной эпохи не было необходимости. Бросается 
в глаза неравноценность статей: многие из них совсем необязательно было пере
издавать. Редактор оказался недостаточно критичным по отношению к автору. 

Отмечу ряд дельных статей Я . Вавры (о советской балладе, восприятии поэ
зии Н. Тихонова в Чехословакии, структуре поэтического образа у Маяковского), 
В Доскочиловой (об опыте советского литературоведения по темам: проблемы 
романа, литературного времени и др.) , М. Микулашека (о драматургии Маяков
ского), М. Чижковой (о романтических тенденциях в советской прозе 20-х годов), 
М. Генчиовой (о научной фантастике , о проблемах детской литературы) , Я. Бѵ-
риана (о романе Горького «Мать»), О. Уличной (о поэме «Двенадцать» Блока); 
M Гралы (о ж ап ре фельетона, ранней пролетарской поэзпп) , Я . Герштовой (о ле
нинских статьях о Л. Толстом, об эстетических взглядах Луначарского) , Э. Олоно-
вой (о воспрпятпи советской литературы словацкими писателями, о поэзии М. Цве
таевой) , К. Мигоня (обзор советской научной литературы по проблеме «Литера
тура и читатель») и др. Они появились в серийных изданиях Карлова университета 
(«Bulletin ruského jazyka a l i t e ra tu ry Acta Univers i ta t i s Carolinae, Slavica 

p ragens ia») , трудах Брненского университета, на страницах ж у р н а л а «Чехословац
к а я русистика» и в других изданиях . 

Хочется отметить публикацию в журнале «Эстетика» статьи 3 . Матгаузера, 
начавшего пересмотр прежней своей концепции Маяковского к а к от начала и до 
конца футуриста . 3 5 

Вышла книга эссеистпческих портретов И. Тауфера «Судьбы и произведения». 3 6 

3 2 Vasil C h ô m a . Od futur izmu k l i t e ra ture faktu. «Tatran», 1972. 
3 3 Jaroslav S e k e г a. Umënï mezi l idmi. Sovëtsckâ l i t e ra tu ra na Ostravsku, 

1918—1938. «Profil», 1972. 
3 4 Kul tu rnë historicity sbornïk. Svazek с. 1. Univers i ta 17. l is topadu, Praha. 

1974, 333 s. 
3 5 Z. M a t h a u s e r . Dialekt ika hyt i a d ia lekt ika poésie. «Estetika», 1973, № 3 
3 6 Jifi T a u f e r . Udely a dïla. P raha , 1973. 
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В Чехословакии она вызвала большой интерес. В ней есть статьи о Хлебникове, 
Асееве, Маяковском, Пастернаке, Эренбурге, Луконине, Бурлюке . 

Из коллективных сборников отмечу книгу, изданную в Братиславе к VI I Меж
дународному съезду славистов — «Словацкая и русская литература . Связи и парал
лели». 3 7 Среди других здесь помещены статьи Д. Дюришина — «Итоги и перспек
тивы изучения связей словацкой и русской литературы», М. Романа — «Михаил Шо
лохов в словацкой критике», К. Розенбаума — «Ладислав Новомеский и советская 
литература». 

Чрезвычайно полезным был выпуск брошюры «Великий Октябрь и современ
ная советская литература» . 3 8 Ее составители В. Доскочилова п Я. Вавра дали пред
назначенный для широкого круга читателей краткий обзор прозы и поэзии 60-х го
дов, представленной в чешских переводах. 

Карлов университет выпустил книгу о чехословацко-советских отношениях, 3 0 ' 
в которой есть и статьи о литературе . Вышел краткий «Очерк истории русской л и 
тературы от древних времен до настоящего времени», 4 0 написанный коллективом 
расистов в составе В. Сато, Е. Фойтиковой, В. Лазарева , Б. Неймана, Я. Вавры 
Выходят ежегодники философского факультета Оломоуцкого университета («Ros-
«=ika Olomoucensia») . 

Как видим, чехословацкая русистика набирает силу и в публикациях, хотя 
в них еще не чувствуется достаточной «плановости» и устремленности. Видно, 
наступает время подумать над замыслами значительных коллективных трудов, 
обстоятельных монографий, объединении сил чехословацких и советских у ч е н ы х 
вокруг больших теоретических, историко-литературных и учебно-педагогических 
проблем. 

Безусловно, самым значительным событием в литературоведении Чехословакии 
явится выход сборников материалов трех последних больших научных конферен
ций — банско-быстрицкой, оломоуцкой и брненской. Тогда станет более полной 
картина д в и ж е н и я теоретической мысли и конкретных историко-литературных ис
следований русистов Чехословакии на новом этапе. 

Чехословацкая русистика — в движении, и это искренне радует всех советских 
ученых. 

Ю. В. СТЕННИК 

ЗАПАДНОГЕРМАНСКИЙ СЛАВИСТ О РУССКОЙ 
САТИРИЧЕСКОЙ КОМЕДИИ XVIII ВЕКА* 

Целенаправленность и интенсивность, с какой в Федеративной Республике 
Германии ведется в последние годы изучение русской литературы XVII I века, сви
детельствуют об устойчивом интересе западногерманских русистов к этой эпохе 
Вышло у ж е несколько серьезных монографических исследований, посвященных 
литературе XVII I века, например книга X. Шредер «Русская стихотворная сатира 
в 18 столетии» (Кельн, 1962), книга Г.-Б. Хардера «Очерки по истории русской клас
сицистической трагедии 1747—1769 гг.» (Висбаден, 1962) и др. Наибольший интерес 
у исследователей русской литературы этого периода вызывают вопросы типологии 
жанров и вопросы соотнесенности русского эстетического сознания XVII I века с до
стижениями западноевропейской художественной мысли. И надо признать , что 
для понимания специфики литературы XVII I века уяснение этих вопросов является 
действительно задачей первоочередного значения. 

Появившаяся сравнительно недавно книга молодого западногерманского фи
лолога Клауса Кунтце «Очерки по истории русской сатирической комедии типов 
1750—1772 гг.» продолжает эту сложившуюся традитгию. 

По характеру подхода к исследуемым явлениям литературы, по уровню по
становки научных проблем книга К. Кунтце не выделяется на фоне трудов его 
предшественников, ибо строптся в основном на тех же методологических принци
пах. Несколько обновленным в ней представляется не столько самый метод осмыс 

3 7 Slovenskâ a ru ska l i t e ra tûra . Vzt ' ahy a suvislosti . Vyd. slov. Akademie vied, 
Bratislava, 1973. 

3 8 Velky Rijen a sovëtskâ l i t e ra tûra dneska. Stâ tn i kn ihovna CSR. P raha , 1971. 
3 9 Ceskoslovensko-sovëtské vz tahy. I. Universi ta Karlova, P raha , 1972. 
4 0 Pfehled ru ské l i t e ra tu ry od nejs tars ich dob po dnesek. Lidové nakladate ls tv i , 

Praha, 1973, 294 s. 
* Klaus К u n t z e. S tudien zur Geschichte der russ i schen sat i r ischen Typen

komödie 1750—1772. A t h e n ä u m Verlag. F rankfu r t am Main, 1971. 
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л ѳ н и я литературы, сколько общий понятийно-терминологический аппарат, своеоб
разие которого вызвано особым подходом исследователя к интересующему его 
ж а н р у русской сатирической комедии. Автор прямо заявляет во вступлении, что 
центр т я ж е с т и в его исследовании сосредоточивается на анализе поэтики коме
дии, на вопросах структуры драматического действия. 

Основное содержание книги заключено в следующих за вступлением четырех 
рааделах. К а ж д ы й из разделов посвящен четко ограниченному отрезку времени, 
составляющему тот или пной этап становления в России ж а н р а классицистической 
комедии. 

В первом разделе исследуются предпосылки появления на русской сцене ори
гинальных пьес комедийного жанра . Здесь рассматривается процесс распростране
н и я в России интереса к новому жанру, репертуар гастролировавших в Петербурге 
иностранных трупп, а т а к ж е высказывания о жанре комедии литературных дея
телей 1720—1740-х годов (А. Кантемира, Ф. Прокоповича и др.) . К анализу коме
дий К. Кунтце переходпт в последующих разделах. 

Так, в разделе втором («Начало и развитие оригинальной комедии») просле
живается своеобразие структуры трех первых комедий А. П. Сумарокова («Тресо-
тиниус», «Чудовища», «Пустая ссора»), а т акже драматургическая практика и 
взгляды теоретика «школы приноравлпвания» В. И. Лукина . Раздел охватывает 
отрезок времени в полтора десятилетия, с 1750 по 1764 год. 

Третий раздел посвящен анализу сатирических комедий, созданных в Рос
сии за период с 1764 по 1768—1769 годы. Кроме пяти комедий Сумарокова («При
даное обманом», «Опекун», «Лихоимец», «Нарцисс», «Ядовитый»), здесь рассмот
рены комедии М. Д. Чулкова («Как хочешь назови») и Б . Е. Ельчанинова («Нака
з а н н а я вертопрашка») . Завершается раздел разбором комедии Д. И. Фонвизина 
«Бригадир». ( 

Наконец, в четвертом разделе анализируются комедии, появившиеся около 
1772 года: две комедии Сумарокова («Вздорщица» и «Мать совместница дочери»), 
а т а к ж е комедии императрицы Екатерины II . Из ранних пьес императрицы иссле
дователь останавливается на трех («О время!», «Именины госпожи Ворчалкиной» 
и «Вопроситель»). Комедиями Екатерины II и завершается , по мнению автора, 
период становления русской сатирической комедии типов. К. Кунтце считает, что 
в этих пьесах императрицы процесс овладения драматургическим мастерством в об
ласти комедийного ж а н р а на русской почве достигает своей кульминационной точки. 

Таков состав книги К. Кунтце . Как видим, автор избрал за основу деления 
внешний хронологический признак . Прослеживая этапы становления жанра сати
рической комедии в русской литературе XVII I века, исследователь к а к бы следует 
за материалом, не н а в я з ы в а я ему каких-либо схем, оставляя в стороне и вопрос 
о возможной классификации текстов комедий внутри выделенных периодов. 

В н а ш е м литературоведении пока еще нет обобщающих трудов по псторип 
ж а н р а русской комедии XVII I века. Ч а щ е всего комедии рассматривались в рам
к а х анализа творчества их создателей. Наиболее изученным можно считать коме
дийное творчество Фонвизина, Сумарокова и Лукина . Менее исследованным яв
л я е т с я драматургическое наследие Екатерины II . Отличительной чертой работ со
ветских и дореволюционных литературоведов, исследовавших ж а н р комедии 
XVII I века, всегда было пристальное внимание к проблеме исторпко-социальной 
злободневности комедий, прослеживание тесной связи их содержания с фактами 
и процессами реальной жизни. Такой подход диктовался стремлением осмыслить 
природу ж а н р а в контексте всего историко-литературного процесса. Что ж е нового 
вносит в понимание ж а н р а русской комедии XVII I века исследование немецкого 
филолога? В какой мере предложенный и м метод анализа структуры комедии по
зволяет понять закономерности развития данного ж а н р а в России и специфику его 
художественных свойств? 

Д л я ответа на поставленные вопросы обратимся к характеристике метода, ко
торый применяет исследователь при анализе текстов комедий. 

Анализ каждой комедии ведется по единой выработанной схеме. Прежде всего 
дается краткое изложение сюжета пьесы (Fabe l ) . За ним следует рассмотрение ее 
возможных «источников» (Quel len) . Источники драматических положений, тем, 
сюжетных мотивов, образов, имен персонажей фиксируются детально и скрупу
лезно. Здесь сведены воедино все проводившиеся ранее другими учеными разыска
ния, которые немецкий исследователь критически использует, дополняя иногда 
собственными наблюдениями. При этом он не абсолютизирует значение копстатпруе-
мых источников, но, напротив, подчеркивает, как «благодаря изменению функции 
и благодаря отклонению от оригинала в силу сатирических установок» под пером 
русских авторов порой «получались самостоятельные драматические произведе
ния». Яркий пример тому — комедия Сумарокова «Тресотиниус». 

Вслед за уяснением источников пьесы неизменно рассматривается ее компози
ционная схема (Komposi t ionsschema) . Это узловой пункт анализа, и он в свою 
очередь имеет определенную выработанную структуру. Схема обычно такова. Пер
вую и последнюю ступени композиции составляют естественпо «экспозиция» (Expo
sition) и «развязка» (Lösung) . Иногда первая ступень дополняется «завязкой» 
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(Verwicklung) , особенно в тех случаях, когда в пьесе наличествует интрига. 
Иногда ж е сама «экспозиция» распространяется на вторую ступень — смотря по ха
рактеру содержания комедии. Внутри этой рамки наблюдается чередование подъ
емов (Steigerung) и спадов (Retarda t ion) , вспышек конфликта (Ausbruch des Kon
fliktes), обострения (Zuspi tung) и замедления (Verzögerung) , реальных и мнимых 
переломов (Umschwung и scheinbare Wende) и т. п. В отдельных случаях, как на
пример при анализе комедии В. И. Лукина «Щепетильник», где динамика драмати
ческого действия равна нулю, исследователю пришлось ограничиться чисто внеш
ним делением пьесы на три части. Композиция «Щепетильника» при таком делении 
соответственно складывается из двух, обрамляющих основную критическую часть, 
сцен (Ramenhand lung) и самой центральной части (Zent ra lszenen) , заключающей 
в себе сатирические пассажи щепетильника в адрес посетителей лавки. Как видим, 
анализ композиции сводится к прослеживанию внешнего строения действия 
пьесы. % 

Далее К. Кунтце выделяет рубрику «единства» (E inhe i ten) . В ней с прису
щей исследователю скрупулезностью и точностью фиксируется соблюдение в коме
диях русских авторов известного правила «трех единств» (действия, времени и 
места) . 

Следующие два пункта в анализе структуры комедий обозначены под руб
риками «техника обличения» (Ent la rwungs techn ik) и «техника развязывания кон
фликта» (Technische Lösung des Konfl iktes) . Определив показатели осмеиваемого 
порока, исследователь детально прослеживает способы его обличения. К. Кунтце 
устанавливает два основных вида обличительной характеристики отрицательных 
персонажей. Прежде всего характеристика может осуществляться через действие 
(т. е. заключаться в самих поступках и речах носителя порока) . Это вид косвен
ной характеристики, зачастую переходящей в саморазоблачение. Другой вид харак
теристики порочного героя — непосредственное описание его личности и привычек, 
вкладываемое обычно в уста других действующих лиц, ч а щ е всего слуг. Это вид 
прямой характеристики. Наблюдения над «техникой р а з в я з ы в а н и я конфликта» сво
дятся в основном к констатации источника развязки . 

Заключительную ступень анализа составляет дифференцированная характе
ристика действующих лиц комедии. Исследователь исходит при этом из двух пока
зателей оценки. В одном случае за основу различения берутся моральные качества 
героев (Moralische E ing rupp ie rung) , и соответственно персонажи комедий распре
деляются по партиям: положительной, отрицательной или индифферентной. Дру
гая система оценки персонажей принимается в самом последнем разделе анализа: 
«Герои: традиция — отход» (Figuren: Tradi t ion — A b w e i c h u n g ) . Здесь действующие 
лица русских пьес соотносятся с персонажами, традиционными для ж а н р а европей
ской классицистической комедии. 

Такова в самых общих чертах схема предлагаемого автором структурного ана
лиза русской сатирической комедии типов 1750—1772 годов, которой он неуклонно 
следует. Всего в книге им проанализировано таким образом 18 комедий. 

Специфика ж а н р а русской комедии XVII I века раскрывается в книге К. Кунтце 
как бы с двух точек зрения. С одной стороны, исследователем устанавливается сте
пень зависимости творческого метода русского автора, и соответственно его коме
дий, от зарубежных и отечественных образцов в данном жанре . Т а к а я рубрика, 
как «источники», прямо указывает произведения иностранных авторов, послужив
шие источниками русских комедий. В ней ж е регистрируются персонажи, мотивы, 
заимствованные из иностранных пьес. Аналогичным образом применяется система 
чисто внешних оценок художественной структуры комедий и под рубрикой «един
ства». 

Как видим, этот аспект анализа позволяет отметить ф а к т ы подражательности 
у русских авторов, степень зависимости их от западноевропейских жанровых кано
нов. Не случайно, чем самобытнее та или и н а я пьеса, тем меньшее место занимают 
названные рубрики в ходе ее анализа . 

Зато другой подход учитывает ту сторону художественной структуры комедии, 
в которой метод автора может раскрываться как бы изнутри, демонстрируя меру 
собственной оригинальности и независимости от внешних образцов. О художествен
ных достоинствах пьесы в конечном итоге мы будем судить не по тому, насколько 
последовательно в ы д е р ж а н ы в ней «единства» и насколько точно воспроизведены 
мотивы и персонажи, восходящие к пьесам других авторов. Ценность пьесы со
стоит в воздействии ее на зрителя, а ценность сатирической комедии — в успеш
ном достижении конечной цели обличения высмеиваемых персонажей. И здесь 
уяснение принципов композиции пьесы, раскрытие приемов обличения и харак
тера р а з в я з ы в а н и я конфликта выступают при анализе художественной структуры 
комедий на первый план. Соответственно основное значение обретают п р и этом 
такие рубрики анализа пьес, к а к «композиционная схема», «техника обличения», 
«техника развязывания конфликта», наконец, «расстановка героев по их мораль
ным качествам». 

Сам К. Кунтце не разграничивает обозначенные нами два аспекта, присут
ствующие в его структурном анализе . По-видимому, они представляются ему рав-
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поденными. Но такая , можно сказать, объективистская установка в анализе текстов 
комедий оставляет исследователя в границах чисто внешнего описательства. И даже 
когда в ряде случаев К. Кунтце пытается выйти за пределы чистой констатации 
и сопровождает анализ отдельных комедий суждениями оценочного характера, при 
избранном им подходе оценки эти страдают недостатком историзма п потому ока
зываются спорными. 

Основную нагрузку в уясненпп художественного своеобразия русской комедии 
XVII I века несут таким образом те разделы, в которых рассматриваются пути до
стижения русскими авторами наибольшего эффекта в обличении и осмеивании 
пороков (композиция пьесы, техника разоблачения и техника развязывания кон
ф л и к т а ) . И здесь следует отметить тонкость анализа и наблюдательность, прояв
ляемую исследователем при обращении к текстам Из его поля зрения не выпадают 
самые незначительные подчас детали обличительной техники русских авторов. 
Наиболее удачно, можно сказать, мастерски проведен анализ композиции и мето
дов сатирического обличения в ранних комедиях Сумарокова, например в «Тресо-
тиыпусе» и «Чудовищах». Интересны наблюдения К. Кунтце и над теми русскими 
комедиями, которые до сих пор не служили предметом специальных исследовании 
в нашем литературоведепии (комедии М. Д. Чулкова, Б . Е. Ельчанинова, а также 
Екатерины I I ) . 

Но при всех несомненных удачах исследователя остается несколько суще
ственных моментов, которые делают книгу К Кунтце в чем-то не достигающей 
конечной цели — раскрытия специфики форм, вырабатывавшихся русской литера
турой XVIII века в области нового для нее ж а н р а комедии. 

Избрав предметом своего исследования русскую сатирическую комедию, автор 
верно уловил главный источник, который питал развитие и популярность этого 
жанра в условиях России XVII I века. Но тем самым перед исследователем вставала 
задача определить хотя бы в общих чертах место ж а н р а комедии в широкой и до
статочно развитой традиции сатирического направления , существовавшей в лите
ратуре эпохи. Все высшие достижения русской комедии XVII I века, как и ее спе
цифику, можно понять только если учитывать ее сатирическую природу. Сама 
структура русской комедии XVII I века находится в прямой зависимости от осо
знания ее авторами сатирической направленности данного ж а н р а . К сожалеппю, 
этот момент К. Кунтце затрагивает л и ш ь вскользь при рассмотрении теоретических 
высказываний отдельных авторов, почти не п р и н и м а я его в расчет при анализе 
структурного своеобразия самих пьес. 

Русские литературные деятели XVII I века не только не видели пропастп 
между жанром комедии и сатирой, но наоборот, одно не мыслили вне другого. 
«Меня никто не уверит в том, чтобы Молиеров Гарпагон писан был на общий 
порок. В с я к а я критика, писанная на лицо, по прошествии многих лет обращается 
в критику на общий порок, осмеянный по справедливости: К а щ е й со временем 
будет общий подлинник всех лихоимцев», — так писал в 1769 году Н. И. Новиков 
в своем журнале «Трутень» (л. XXV, 13 октября) , полемизируя с издателем жур
нала «Всякая всячина» по поводу задач и целей сатиры. При этом знаменитый 
сатирик ссылается на пример из комедии Сумарокова «Лихоимец», главным отри
цательным персонажем в которой выступает алчный ростовщик Кащей . Знамена
тельным представляется привлечение авторитета Мольера для оправдания метода 
сумароковских комедий. Достаточно вспомнить обстоятельства создания Мольером 
комедии «Смешные жеманницы» или историю постановки его «Тартюфа», чтобы 
признать принципиальную верность мысли Новикова. Но можно ли раскрывать 
своеобразие художественной структуры этих пьес Мольера, м и н у я их идейно-содер
жательную направленность и в этом смысле их прямую связь с породившими дан
ные комедии явлениями? 

К а к бы ни был скрупулезен и точен анализ отдельных сторон художествен
ной структуры комедии, в отрыве от порождающих данную структуру содержа
тельных факторов сама структура может быть только описана внешне, но не объ
яснена. И подлинной истории ж а н р а на этом пути, по нашему мнению, создано 
быть не может. 

В самом начале своей книги, в кратком историографическом обзоре состояния 
изученности русской комедии XVII I века, К. Кунтце подчеркнуто противопостав
ляет собственный подход тем методологическим установкам, которыми руковод
ствовались его предшественники. Из русских исследователей им были особо выде
лены П. Н. Берков и В. В. Силовскпй, метод которых он квалифицировал как одно
сторонний и недостаточный. 1 

Разумеется, ни В. В. Сиповский, н и П. Н. Берков не ставили перед собой 
задачи структурного анализа комедий. К а к историков литературы их интересовал 

1 Скоро должна выйти из печати монография П. Н. Беркова «История русской 
комедии XVII I века», охватывающая развитие ж а н р а на протяжении всего столе
тия. Книга эта даст нам более полное представление о вкладе, который внес уче
ный в исследование данного жанра . 
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в первую очередь вопрос о месте русской комедии XVII I века в развитии обще
ственного сознания эпохи. И то значение, которое они придавали так называемому 
«быту», установлению фактов связи комедий с реальной Я ч і і з і і ы о , диктовалось как 
раз пониманием специфики данного ж а н р а в русских условиях. 

Анализируя композиционную схему ж технику сатирического обличенпя 
в ранних комедиях Сумарокова, К. Кунтце справедливо отмечает недостаточную 
сценичность его пьес, отсутствие в них интриги, внешний характер развязывания 
конфликта, механическое сцепление сценического действия пьесы « . . . Мы видим 
далеко идущую сатиру, освобожденную от драматических событий» (стр. 5 1 ) , — 
замечает исследователь. Комедия превращается в «лишенную драматизма демон
страцию». Но если вспомнить, к а к а я огромная роль в сатирических сочішепнях 
(в силу специфики самого ж а н р а ) отводится «быту», если помнить остроту и зло
бодневность, отличавшие русскую сатиру на всем протяженпи XVII I века, соот
ветственно ее прямую, м ы подчеркиваем, прямую и конкретную связь с явлениями 
русской ж и з н и той поры (на которую к а к раз и обращали свое впиманпе 
П. Н. Берков и В. В. Сиповский), то ответы на возникающие перед немецким ис
следователем вопросы могут легко быть получены. 

Особо хотелось бы остановиться на той части последнего раздела книги, ко
торая посвящена анализу комедий Екатерины I I . 

Из п ят и комедий императрицы, условно называемых «ярославскими» и при
ходящихся примерно на 1772 год, К. Кунтце сосредоточивает свое внимание только 
на трех комедиях: «О время!», «Именины госпожи Ворчалклной» и «Волроситель». 
О двух других комедиях («Госпожа Вестникова с семьею» п «Передняя знатного 
боярина») исследователь почему-то даже не упоминает. Это тем более странно, что 
во всех предыдущих случаях, когда К. Кунтце опускает анализ той пли иной 
пьесы (например, «Рогоносца по воображению» Сумарокова или «Разумного вер
топраха» Л у к и н а ) , он всякий раз дает объяснение причин «изъятия». И если отно
сительно этих комедий вопрос о целесообразности их анализа возникнуть не мо
жет, то предпочтение, отдаваемое исследователем наименее самостоятельной (как 
это признает и сам К. Кунтце) пьесе Екатерины II «Вопроситель» перед такими, 
как «Госпожа Вестникова с семьею» и особенно «Передняя знатного боярина», 
вызывает некоторое удивление. 

Мы сознательно подчеркиваем этот момент, ибо известная произвольность 
в выборе пьес для анализа в данном случае оказывается прямо связанной с тем 
методом, который позволяет исследователю говорить о художественной структуре 
комедий отвлеченно, минуя порой подлинный смысл заключенного в пьесе содер
ж а н и я на том основании, что проблемы связи комедии с фактами реальной ж и з н и 
(с «бытом») не могут представлять для него научного интереса. 

Здесь необходимо некоторое пояснение. Не секрет, что обращение Екате
рины II к литературным занятиям отнюдь не было невинной прихотью пмпера-
тршгы. Литература всегда была для нее своеобразным продолжением политики 
иными средствами. Это отчетливо проявилось и в известной затее с переводом ро
мана Мармонтеля «Велизарий», и в исходившей от Екатерины II инициативе 
появления в свет ж у р н а л а «Всякая всячина», замысел и содержание которого 
имели вполне определенную политическую направленность . 

Аналогичным образом обстояло, по-видимому, дело и с драматургическими 
опытами императрицы. Вопрос о содержании ее комедий не прост и во всей своей 
полноте в н а ш е й науке пока еще не решен. Поэтому, не претендуя на окончатель
ность выводов, м ы в ы н у ж д е н ы коснуться данного вопроса л и ш ь в связи с сужде
ниями на этот счет нашего западногерманского коллеги. 

Стоит прежде всего задуматься н а д тем, почему именно в 1772 году Екате
рина II решила обратиться к драматургии. Без учета содержания ее пьес все наши 
рассуждения о драматургическом таланте императрицы п удачном приноровленпн 
героев и событий в ее комедиях к русским обстоятельствам будут страдать все 
той же отвлеченностью, а тем самым и субъективизмом конечных выводов. Есть 
один мотив, красной нитью проходящий почти через все пьесы Екатерины II 
1772 года ,— мотив сватовства и женитьбы некоего молодого человека: Молокосо-
сова в комедии «О время!», Таларикина в «Именинах госпожи Ворчалкиной», Тра-
това в комедии «Госпожа Вестникова с семьею» (явная подражательность «Вопро-
сителя» позволяет оставить в стороне рассмотрение этой п ь е с ы ) . Действие в каждой 
из трех названных пьес густо пересыпано намеками, оговорками, шутками , явно 
имеющими под собой какие-то конкретные факты. И сам мотив женитьбы, помимо 
своей ф у н к ц и и в развитии драматургического действия, несет идейную нагрузку : 
с его помощью выявляется истинный облик к а к положительных, т а к и особенно 
отрицательных персонажей. 

1772 год был годом, когда решался вопрос о женитьбе наследника российского 
престола, достигшего совершеннолетия цесаревича Павла Петровича. Благодаря 
женитьбе сына Екатерина II сумела избавиться от грозившей ей перспективы рас
статься с престолом. А перспектива была реальна. П а р т и я Н. Панина, воспитателя 
великого кн язя , связывала с восшествием на престол Павла Петровича осуществле
ние своих планов. И вокруг вопроса о женитьбе великого к н я з я естественно воз-
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пикла скрытая борьба. Отголоски этой борьбы запечатлены в комедиях импера
трицы этого времени. Екатерина II была достаточно умна, чтобы завуалировать 
для непосвященных истинные цели своих комедий. Ключевой фигурой во внешне 
развивающихся событиях пьесы «Именины госпожи Ворчалкиной» действительно 
является легковерная и корыстолюбивая Ворчалкина, так ж е как в других коме
диях Х а н ж а х и н а и Вестникова. Но вряд ли все остальные персонажи могут рас
сматриваться только как отвлеченные фигуры, воплощающие тот или иной порок: 
порок расточительства («Общей чертой Геркулова, Спесова, Гремухина и Фирлю-
фюшкова является их стремление к расточительству. Этому пороку соответствует 
их образ действий», — стр. 133) пли порочную наклонность к прожектерству (фи
гура Некопейкова, купца-«банкрута») . Острие сатиры Екатерины II в комедиях не
редко было направлено против конкретных лиц, о чем можно судить по некото
рым малозначащим на первый взгляд словам п поступкам персонажей. 

Что могло означать в момент борьбы вокруг вопроса о женитьбе цесаревича 
выведение императрицей на сцену двух интриганов, некоего судьи Спесова и Гер
кулова, распускающих с л у х и о готовящемся указе , з апрещающем в государстве 
все женитьбы на 10 лет? Не скрывались лп за этими персонажами намеки на ли
деров внутридворцовоп оппозиции, которую не устраивала р а н н я я женитьба Павла 
Петровича, т. е. на Н. Панина (Спесов) и А. Орлова (Геркулов) . Аналогичного ха
рактера намеки содержатся почти во всех комедиях 1772 года. 

В сущности, главное в сатирических обличениях, содержавшихся в комедиях 
Екатерины II . — это подобные незначительные, но весьма чувствительные для тех, 
против кого онп были направлены, выпады. И здесь Екатерина недалеко ушла 
от тех методов, к которым она прибегала еще во «Всякой всячине». Не случайно 
образ прожектера Некопейкова буквально повторяет отдельные черты тех люби
телей проектов, о которых издатель «Всякой всячины» сообщает в листе 96. 
Но коль скоро мы должны учитывать ту роль, которая отводится в комедиях Ека
терины политическим вопросам, мы в ы н у ж д е н ы принять и те возможные крите
рии, которые позволительно применять к содержанию подобного рода пьес. Мы со
гласны, что чисто структурный анализ избавляет автора книги от оценок политиче
ской стороны содержания комедий императрицы. Но такой подход приводит в свою 
очередь к односторонности тех общих оценок, которые дает комедиям Екатерины II 
К. Кунтце . Л у ч ш и м судьей литературных произведений я в л я е т с я время. И надо 
признать, что комедии Екатерины II, предназначенные для узкого круга лиц (о чем 
говорит и характер их постановок) , не оставили глубокого следа в развитии дан
ного жанра . Поэтому вряд ли утрачивает свое значение та оценка, которую коме
диям Екатерины II дал Г. А. Г у к о в с к и й 2 и которая со стороны западногерман
ского исследователя подвергается сомнению. 

В целом же, несмотря на отмеченные нами недостатки, книга К. Кунтце без
условно полезна. Она несомненно вносит свой вклад в дело изучения жанра рус
ской комедии XVII I века, р а с ш и р я я н а ш и представления о сложном процессе вос
п р и я т и я русской литературой традиций западноевропейской культуры в ходе выра
ботки собственных жанровых форм. 

А. В. ЛИП А TOB 

ПОЛЬСКОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ И БАРОККО 
В РУССКИХ ПОЭТИКАХ XVIII ВЕКА* 

В дискуссиях о барокко в России — было л и оно у нас, была л и это эпоха 
или одна из тенденций эпохи — сталкиваются разные аргументы, различные си
стемы доказательств, опирающиеся, однако, в основном на одни и те ж е литера
турные факты. Эти ф а к т ы подвергаются различным, иногда п р я м о противополож
ным интерпретациям. Взаимоисключаемость выводов, получаемых полемизирую
щими сторонами, обусловлена в значительной степени тем, что недостаточно 
вычленить из художественной ткани произведения определенные приемы к а к тако
вые. Важно выявить их функцию, характер взаимосочетания и способ взаимодей
ствия, отражающие исторически р а з н ы е типы художественного видения и миро
ощущения . 

2 Автором главы о творчестве Екатерины II в IV томе «Истории русской ли
тературы» (Изд. АН СССР, М.—Л., 1947) К. Кунтце почему-то называет А. В. За-
падова, хотя глава принадлежит Г. А. Гуковскому. 

* Paul ina L e w i n . W y k ï a d y poetyki w uczelniach rosyjskich XVI I I w. (1722— 
17/4) a tradyeje polskie. Wroc law etc., 1972, 192 s. 
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Д л я историков литературы неоценимыми свидетельствами воззрений давно 
минувших эпох являются поэтики. Вплоть до времен романтизма поэтики — школь
ные и светские — были не только учебниками, на которых воспитывались поколе
ния читателей и писателей, не только творениями, формирующими художествен
ные представления, вкусы, стиль изъяснения , но и своего рода литературными 
кодексами, которые одновременно и детерминировали и отражали специфику лите
ратурной практики и — шире — литературной культуры определенной страны, 
определенной эпохи. 

Изучение поэтик необходимо для проникновения в идейно-художественную 
суть творений прошлого, для познания специфики художественного видения писа
телей минувшего и особенностей восприятия читателей тех времен. А без привле
чения литературно-теоретической мысли прошлого споры о специфике художествен
ных явлений могут оказаться малоплодотворными ввиду опасности неисторического 
подхода, когда современные представления (не говоря у ж е об эмоциях!) современ
ного литературоведа подменяют представления теоретиков далекого прошлого, 
теоретиков, отражавших специфику мировосприятия своего времени. 

Следует отметпть, что зарубежные слависты изучению поэтик уделяют осо
бое внимание. Первенствуют здесь поляки. Вот лишь некоторые из работ, появив
шихся в последнее время: 3 . Шмыдтова — «Поэты и поэтика» (1964), С. Петрашко — 
«Литературная доктрина польского классицизма» (1966), 1 Б . Отвиновска — «Модели 
и стили прозы в дискуссиях на рубеже XVI и XVII вв.» (1967), 3 . Рындух — «Наука 
о стилях в польских риториках XVII в.» (1967), Т. Михаловска — «Между поэзией 
и красноречием. Условности и традиции древнепольской новеллистической прозы» 
(1970), Я. Соколовска — «Споры о барокко» (1971). Особо следует отметить осуще
ствленное С. Скиминой критическое издание поэтики М. К. Сарбевского, снискав
шего в свое время европейскую славу. 2 

Непосредственный интерес для н а ш и х специалистов наряду с этими иссле
дованиями представляет в ы ш е д ш а я в самое недавнее время книга Паулины Левин 
«Лекции поэтики в русских учебных заведениях XVII I в. (1722—1774) и польские 
традиции» (1972). Здесь описаны найденные автором новые, неисследованные или 
малоизвестные рукописные школьные поэтики, проанализированы некоторые со
держащиеся в них материалы в сопоставлении с материалами польских поэтик и 
получен ряд выводов, показывающих, какими п у т я м и проникало в русскую теоре
тическую мысль (а отсюда и в художественную практику) эстетическое наследие 
античности, переосмысленное представителями западноевропейского Возрождения 
и барокко, наследие, которое осваивалось и через Польшу при украинском и бело
русском посредничестве. В качестве материала для анализа автор использует сле
дующие рукописи: записи лекций, прочитанных (по-латыни) Г. Мокрицким в Мо
сковской академии (1722); латинские записи лекций И. Хмарного в Москве (1726— 
1727), Ф. Кветницкого в Москве (1732), 3 М. Финицкого в Вятке (1741), М. Тихор-
ского в Твери (1743—1744); латинские записи московских лекций (1748—1749. 
1752 годы), которые П. Левин склонна приписать К. Григоровичу, лекций М. Бази-
левича в Смоленске (1752—1753), двуязычных (латынь и русский) лекций, прочи
танных в Холмогорах (1756—1757), 4 латинских лекций, прочитанных в Ростове Ве
ликом (1757), Владимире (1760—1761) и Москве (1761). Затем анализируются из
дания «Правил пиитических» Аполлоса Байбакова и их связь с предшествующими 
традициями. 

Излагая концепцию каждого из найденных памятников русской теоретиче
ской мысли, П. Левин вскрывает характер интерпретации античного наследия, пути 
и степень в л и я н и я польской теории. Особый, обобщающий раздел посвящен поня
тиям acu tus (изысканный, остроумный) , a cumen (острая мысль) и conceptus — 
как их терминологическому эквиваленту в барочной теории. В таком аспекте про
слеживаются ренессансный и барочный п у т и усвоения античности в русской тео
рии. В связи с барокко выявляется , в частности, влияние и тип усвоения концепции 

1 Об этой книге см.: А. В. Л и п а т о в . Проблемы классицизма. «Советское сла
вяноведение», № 3, 1969. 

2 М. К. S a r b i e w s k i . W y k ï a d y poetyki . (Praecepta poet ica) . Przel . i opr. 
S. Skimina . Wroc law etc., 1958. 

3 Этот материал привлекал у нас внимание л и ш ь в связи с риторикой Ломо
носова. В свое время Г. Воскресенский, а затем А. Морозов у к а з ы в а л и на близость 
определенных тропов п фигур у Кветницкого и Ломоносова. См.: Ломоносов и Мо
сковская славяно-греко-латинская академия (к 125-летней годовщине Ломоносова) . 
Речь, произнесенная проф. Г. Воскресенским. М., 1891; А. М о р о з о в . М. В. Ломо
носов. Путь к зрелости (1711—1741). М.—Л., 1962. 

4 Среди найденных польской исследовательницей эта запись одна из интерес
нейших — и до сих пор не была известна. В ходе анализа вскрываются ее связи 
с риторикой Ломоносова. Интересна и мотивация введения национального языка 
к а к я з ы к а преподавания: не только облегчить слушателям изучение латыни , но 
и помочь им увидеть красоту и возможности русского я зыка . 
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М. К. Сарбевского, одного из крупнейших теоретиков XVII века, чье наследие 
имело общеевропейский резонанс. Если речь идет о России, то П. Левин показы
вает характер отражения идей Сарбевского у Г. Мокрицкого, И. Хмарного, Ф. Квет-
ницкого, М. Тихорского и др. Местонахождение поэтик свидетельствует о широте 
их распространения: от Киева до Москвы, Холмогор, Вятки п Тобольска. 

Влиянию и значению польской версификации на Руси посвящен раздел 
«О стихе польском и „славянском"». Анализируя найденные записи поэтик, автор 
приходит к выводу о продолжающемся влиянии польского изосиллабизма и после 
реформ Тредиаковского и Ломоносова. Угасание ж е этой тенденции приходится 
л и ш ь на 70-е годы XVII I века. 

В особом разделе рассматриваются степень известности и влияние отдельных 
польских художников слова па авторов украинских и русских поэтик. Здесь 
на конкретном материале показывается зпаченне поэтического паследия М. К. Сар
бевского (в частности, для Ломоносова) , П. Кохаповского (который по авторитету 
п популярностп занимает у нас второе место после Сарбевского), Я. Кохановского. 
А. Инэса, С. Твардовского, Ш. Шимоновица, В. Коховского, С. Невеского, «Поэти
ческого сада» Я. Т. Трембецкого. 

В заключение автор обобщает результаты анализа отдельных найденных им 
русских поэтик, копстатируя, что античная эстетика, аристотелевское наследие 
проникло в Росспю XVII века в том виде, который придали ей Ренессанс и барокко 
(М. К. Сарбевскпй, Э. Тесауро) . Исследуемые русские поэтики XVII I века, отражая 
основные тенденции литературно-эстетической теории, в то ж е время являются 
своего рода документами, свидетельствующими о воззрениях и вкусах просвещен
ной среды России и русских художников слова, среди которых на первый план 
выдвигаются зачинатели новой русской литературы Тредиаковский и Ломоносов. 

Обобщая результаты анализа найденных материалов, автор приходит к выводу, 
что они «могут стать доказательством правоты тезиса Голенищева-Кутузова, Ере
мина и Лихачева, которые отмечают у литературного барокко в России те функ
ции, какие на Западе имело Возрождение» (стр. 160). Концепция литературной 
эпохи, излагаемая автором, в основных своих чертах близка суждениям Д. С. Ли
хачева. 5 

В соответствии с в ы ш е и з л о ж е н н ы м очерчивается роль и значение польской ли 
тературы и литературной теории для России, констатируется, что значение поль
ского посредничества не угасает и в XVII I веке, когда возникают непосредствен
ные связи России с Западом. «До последней четверти XVII I века мы постоянно 
находим следы польских проникновений не только в наследии эстетики и литера
туры античности в интерпретациях XVI и XVII вв., но т а к ж е и в суждениях 
о русской версификации, ,и в процессе складывания форм и я з ы к а национальной 
поэзии, которому способствовали т а к ж е и переводы и переработки польских творе
ний» (стр. 160). 

Автор отмечает, что данным исследованием отнюдь не исчерпывается круг 
проблем, связанных с найденными и публикуемыми ею материалами. Необходимо, 
по мнению исследовательницы, рассмотрение найденных поэтик под углом зренпя 
генологических классификаций п характеристик, целесообразно исследовать разделы 
о тропах и фпгурах, а т а к ж е о категориях «главной мысли» и «острой мыслп» 
в связи с художественной практикой в России XVII I века. Автор т а к ж е отмечает 
что для выяснения характера литературного сознания и уровня литературной куль
туры следует на основе данных поэтик выяснить степень русского знакомства) 
с латинской и новолатинской поэзией и характер ее влияний, равно к а к п воздей
ствие переводов и переработок польской литературы. В этой ж е связи необходимо 
рассмотреть и помещенные в поэтиках в качестве образцов русские стпхи, русские 
парафразы псалмов — от переводов Симеоном Полоцким Я. Кохановского до извест
ного соперничества Тредиаковского, Ломоносова и Сумарокова в парафразированіш 
псалма 143. Это ж е делает целесообразным привлечение псалмов, приводимых 
в польских поэтиках. Такого рода исследования, по мыслп автора, необходимы 
для того, чтобы воссоздать полную картину русского литературного процесса 
XVII I века, т. е. выявить такие его составляющие, как национальные традиции 
(включающие и элементы античности в их византийском облике) , барочные тт 
классицистические веяния , их взаимосочетание в воззрениях разной литературной 
и читательской среды. 

Итак, очевидная ценность работы П. Левин проявляется не только в открытии 
памятников русской теоретической мысли, их описании, конкретном анализе и не
которых детальных обобщениях, но и в вырисовывающихся из этого труда перспек
тивах дальнейших разработок, постулировании определенной концепции эпохи, 
от которой ведет родословную новая русская литература . 

5 С м : Д. С. Л и х а ч е в . Барокко и его русский вариант XVII века. «Русская 
литература», 1969, № 2, стр. 18—45. 
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В. П. СТЕПАНОВ 

ИЗУЧЕНИЕ РУССКОЙ К У Л Ь Т У Р Ы XVIII ВЕКА 
В АНГЛИИ И США* 

Выход первого номера «Бюллетеня» английской Группы по изучению России 
XVIII века при всей внешней скромности этого малотиражного, напечатанного на 
ротапринте издания является весьма знаменательным событием. Оно свидетель
ствует, что за рубежом в последнее время усилилось внимание к русской истории 
il культуре послепетровской эпохи, в том числе и к литературному процессу того 
времени. Это обстоятельство, в свою очередь, вызывает появление научных обществ, 
которые ставят перед собой задачу исследования русского XVIII века как само
стоятельного п специфического периода в истории русской литературы. Практика 
зарубежных славистов в этом отношении повторяет опыт советского литературо
ведения, впервые дифференцировавшего изучение литературной истории. 1 Это 
в значительной степени объясняется также тесными связями, установившимися 
между западными университетами, с одной стороны, и советскими учебными и 
научными учреждениями, с другой, что позволило младшему поколению зарубеж
ных исследователей стажироваться и получать консультации в СССР. 

В рассматриваемом выпуске «Бюллетеня» дается сводная информация о пер
вых попытках организованного изучения России XVII I века в англоязычных 
странах. Группа по изучению литературы XVII I века существует т а к ж е в Соеди
ненных Штатах Америки; в ее работе принимают участие и канадские исследо
ватели. В феврале 1970 года члены Группы провели посвященную русской лите
ратуре научную конференцию в Северо-Западном университете США (материалы 
конференции не были папечатаны) . Кроме того, на протяжении последних лет 
в США осуществлены переводы на английский я з ы к избранной прозы Карамзина 
п трагедий Сумарокова в серии «Публикации по русской литературе XVII I века». 

В Лондоне ежегодные конференции проводит Британское общество по изуче
нию XVII I века. Его программа предусматривает т а к ж е и з анятия русской лите
ратурой XVII I века. Общество было создано в 1971 году и с тех пор дважды в год 
выпускает «Бюллетень» с отчетами о своей деятельности. Одним из его очередных 
мероприятий является предстоящая конференция американских, английских и ка
надских славистов в Б а н ф е (Канада) , которую решено посвятить проблеме перио
дизации русской литературы в царствование Екатерины I I . Предполагаемый срок 
проведения к о н ф е р е н ц и и — с е н т я б р ь 1974 года. Д л я этих чтенпй, в частности, гото
вят доклады проф. Д ж . Рпс (Орегон) — «Литературная история и век Екатерины», 
проф. Г. Сегель (Колумбия) — «Рококо», Дж. Смит (Бирмингам) — «Сентиментализм 
п преромантпзм» и некоторые другие. 

Что касается английской Группы по изучению России XVII I века, которая 
ю л ь к о что приступила к выпуску ежегодного «Бюллетеня» о своей научной работе 
(он выходит под редакцией проф. Э. Кросса) , то она объединяет людей, занимаю
щихся исследованием различных аспектов русской культуры. Сейчас она насчи
тывает более пятидесяти членов. Деятельность большинства из них достаточно 
скромна; доклады, прочитанные на заседаниях, являются по преимуществу ознако
мительными, информационными. Однако, судя по полному перечню, из 22 сооб
щений, сделанных на заседаниях Группы за период с февраля 1968 по июнь 
1972 года, некоторые представляют известный интерес как постановкой частных 
вопросов из истории русской литературы, так и своими материалами, недоступ
ными пли ускользнувшими от внимания русских исследователей. Упомянем, 
в частности, такпе работы, как «Джозия Веджвуд и Россия» (С. Джонсон, 1970; 
посвящена известному деятелю в области художественного ф а я н с а ) , «Десницкип 
и связи м е ж д у шотландским и русским Просвещением» (Э. Броун, 1970), «Англий
ское влияние в России XVII I века» (Э. Кросс, 1970). В первом номере «Бюллетеня» 
помещены краткие резюме пяти докладов, з аслушанных на десятых чтениях 
в Оксфорде в декабре 1972 года, и двух докладов на одиннадцатых чтениях в лон
донской Школе славянских и восточноевропейских изучений в июле 1973 года. 
На этпх заседаниях рассматривались такпе вопросы, как художественная специ-

* S tudy Group on Eigh teen th-Century Russia. Newslet ter , 1973, № 1, September . 
Уже после появления рецензируемого «Бюллетеня» из печати вышел сборник 
пптернацпональных исследовании «The Eigh teen th Century in Russia» (Edited by 
J. G. Garrard . At the Clarendon Press . Oxford, 1973, 356 pp. ) . В числе его участ
н и к о в — члены английской и американской групп по изучению русского XVII I века. 

1 Литература XVII I века стала рассматриваться как предмет специального 
изучения только в советское время. В 1934 году при Институте русской литературы 
(Пушкинский дом) АН СССР была организована Группа по изучению литературы 
XVII I века, вот у ж е на протяжении сорока лет в ы п у с к а ю щ а я сборники статей и 
материалов «XVIII век». 
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фика мемуаров и писем И. И. Дмитриева (Дж. Гудлифф) , эпистолярная техника 
романов Ф. Эмина (Д. Б е д ж е н ) , и ряд других. Естественно, что наиболее интерес
ными для русского читателя оказываются работы о культурных связях России 
и Англии. Таково, например, сообщение М. Джонса «Печальная и забавная история 
Карасса (1802—1835)», посвященное деятельности Эдинбургского миссионерского 
общества на Кавказе . В разделе заметок весьма любопытны сообщаемые Э. Крос
сом подробности о Кабинете русских медалей, подаренном в 1779 году Эдинбург
скому университету кн. Е. Р. Дашковой по случаю окончания этого университета 
ее сыном. По материалам из новейших английских источников составлен очерк 
того ж е автора «Русский в гордоновских беспорядках» об участии в антикатоли
ческих волнениях 1780 года русского офицера М. Ронцова, внебрачного сына 
Р. Л. Воронцова, «кузена» кн. Дашковой. Использованная для освещения этой 
истории, имевшей дипломатический резонанс, переписка Гораса Уолпола, дает осно
вание предположить, что современники были убеждены, будто в деле Гордона 
была замешана и Е. Р. Дашкова, находившаяся в это время в Англии. Заметка 
Б. Холлппгсворта «Джон Филлипс, энтузиаст каналостроения, в России (1783— 
1785) » содержит ряд сведений об английском инженере , который был приглашен 
в Россию для проектирования канала Волга—Дон, а впоследствии включил описа
ние русских внутренних водных путей сообщения в свою «Общую историю речного 
судоходства». 

Как сообщают издатели, следующее, 12-е заседание Группы было намечено 
провести в университете Лидса в декабре 1973 года и заслушать на нем работы 
В. Батлера о Шафирове , Э. Кросса о литературном меценатстве, Д ж . Боулта о пор
третной живописп и Б . Холлингсворта об англо-русской торговле в XVIII веке. 

В библиографическом отделе «Бюллетеня» помещена составленная Дж. Смитом 
библиография работ о русском стихосложении в XVII I веке, вышедших за преде
лами СССР; она включает 37 названий и охватывает период с 1940 года до настоя
щего времени. Ему же принадлежит и весьма оперативная рецензия на книгу 
И. 3 . Сермана «Русский классицизм» (1973). 

Опубликованные в «Бюллетене» конспекты докладов практически не содержат 
ссылок на научную литературу. Тем не менее очевидно, что Е. Литтл , автор ра
боты об отношении П. А. Вяземского к литературе XVIII века, не был знаком 
с книгой В. Вацуро и М. Гиллельсона «Новонайденный автограф Пушкина» (1968), 
в которой на материале рукописей книги «Фонвизин» дана детальная разработка 
той ж е самой проблемы. В связи с упоминавшейся работой Д. Беджена укажем, что 
традиция эпистолярных жанров в последнее время привлекает внимание и совет
ских ученых. Этой теме, в частности, посвящена недавно з а щ и щ е н н а я диссертация 
Р. М. Лазарчук «Дружеское письмо второй половины XVII I века к а к явление лите
ратуры» (автореферат: Л., 1972). 

В «Бюллетене» имеется весьма полезная рубрика «Вопросов». Один из них — 
просьба к коллегам сообщить сведения о пребывании в Англии П. В. Капниста — 
позволяет надеяться , что наконец прояснится темный период в биографии одного 
из оригинальнейших вольнодумцев XVIII столетия. 

В целом «Бюллетень» английской Группы по изучению русского XVIII века 
не только дает представление о работе зарубежных ученых в этой области, но 
и показывает, что деятельность Группы может сыграть полезную роль в развитии 
этого раздела славистики. Остается надеяться , что «Бюллетени» будут издаваться 
регулярно и все более пополняться оригинальными публикациями. 

Н. Г. СЛАДКЕВИЧ 

ЦЕННАЯ КНИГА ПО ИСТОРИИ РУССКОЙ 
ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ* 

Вышло в свет исследование Ш. М. Левина по истории русской общественной 
мысли. Труд состоит из двух частей. Первая часть посвящена дореволюционной 
историографии разночинского освободительного д в и ж е н и я России. Вторая часть 
представляет собой очерки по истории общественной мысли периода Крымской 
войны 1853—1856 годов. 

На основе огромного фактического материала автор дает глубокий анализ 
хода борьбы различных течений в историографии вокруг проблем общественного 
движения России времени отмены крепостного права и первых пореформенных де-

* Ш. М. Л е в и н . Очерки по истории русской общественной мысли. Вторая 
половина XIX—начало XX века. Изд. «Наука», Л., 1974, 444 стр. (ответств. редактор 
С. Н. Валк. Составители: В. Н. Гинев, А. Н. Цамуталж) . 
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сятилетий. Обстоятельно прослеживаются в труде этапы изучения русского обще
ственного движения 60—70-х годов XIX века — от первых опытов сбора и осмысле
ния материала, предпринятых еще современниками по горячим следам описывае
мых событий, до ряда монографий, статей, воспоминании, появившихся в эпоху 
первой русской революции, в годы реакции и нового революционного подъема. 

С большим интересом читаются страницы, повествующие об острых спорах 
вокруг Герцена, о бесчисленных попытках представителей буржуазной историо
графии принизить основателя вольной русской печати, изобразить его деятелем, 
утратившим якобы веру в революцию и перешедшим в стан либералов. Книга зна
комит нас и с первыми откликами на смерть А. И. Герцена, с оценкой демократи
ческими кругами его роли в освободительном движении России, с постановкой ими 
вопроса о соотношении деятельности Герцена и Чернышевского, «Колокола» и «Со
временника». 

Из ранней демократической литературы о Герцене автор особо выделяет не
законченную статью редактора «Вперед» П. Л. Лаврова, в которой дан решительный 
отпор тем, кто и с к а ж а л облик великого русского революционера. Лавров, пишет 
Ш. М. Левин, «нисколько не колеблясь, ставил его (Герцена, — Н. С.) в один ряд 
ьак с Белинским, так и с Чернышевским и Добролюбовым» (стр. 24) п хорошо 
видел общую революционную традицшо, неразрывно связывавшую их, беззаветную 
их преданность делу освобождения народных масс, идеям коренного социального 
переустройства. 

Освещается Ш. М. Левиным и дореволюционная литература о крупнейших 
фигурах революционно-демократического лагеря 60-х годов — Н. Г. Чернышевском 
и Н. А. Добролюбове. В работе говорится о начавшемся за границей в 70-х годах 
переиздании произведений Н. Г. Чернышевского, об отношении представителей на
роднической мысли к наследию 60-х годов, о влиянии Чернышевского и Добролю
бова на умы семидесятников. 

По мнению автора, взгляд революционных народников на Чернышевского 
с наибольшей яркостью в ы р а ж е н в предисловии П. Н. Ткачева к французскому пе
реводу «Что делать?», в котором Чернышевский охарактеризован как писатель, ока
завший огромное воздействие на «интеллектуальное развитие своих современников», 
как идейный вождь, властитель дум молодого поколения (стр. 26). Значительное 
место отводится разбору плехановских трудов о Чернышевском. В очерках пока
заны их сильные и слабые стороны. Верно охарактеризована роль наследия 60-х го
дов в идейном развитии и революционной биографии самого Плеханова 

Останавливается автор и на дореволюционной литературе о Д. И. Писареве. 
Как о в а ж н о м вкладе в изучение русской общественной мысли Ш. М. Левин пишет 
о работе Веры Засулич о Писареве, опубликованной в 1900 году (под псевдонимом 
«Н. Карелин») в четырех номерах журнала «Научное обозрение». «Засулич, — от
мечает автор книги, — стремилась выделить те черты пропаганды Писарева, кото
рые сближали его с Чернышевским и Добролюбовым, подчеркивая, что к а к раз 
этими чертами Писарев был особенно близок и дорог демократической молодежи 
60—70-х годов. Засулич в то ж е время не закрывала глаза на расхождения между 
Писаревым и Добролюбовым по вопросу о роли народа, о перспективах массовой 
народной борьбы» (стр. 51). Известно, что в письме к М. А. Ульяновой от 6 апреля 
1900 года В. И. Ленин высоко оценил работу В. И. Засулич «Дмитрий Иванович 
Писарев», сказав , что она «превосходна». 1 

Отдельные главы книги посвящены взглядам П. Л. Лаврова на народничество, 
проблемам народнического движения , обсуждавшимся на страницах ж у р н а л а «Об
щина» и в статьях П. Б. Аксельрода, сочинениям Л. Тихомирова, трудам С. М. Степ-
няка-Кравчинского, «Запискам» О. В. Аптекмана. 

В течение всей своей эмигрантской ж и з н и усердно занимаясь вопросами исто
рии общественной мысли, общественного движения России, П. Л . Лавров, как-
верно указывает Ш. М. Левин, преимущественное внимание уделял идеологии и 
деятельности семидесятников. Сочинения Лаврова полны в а ж н ы м и сведениями 
об эпохе 70-х годов, об острых идейных схватках между представителями различных 
течений народнической мысли, об атмосфере, царившей в кругах революционной 
интеллигенцпи, ж а ж д а в ш е й посвятить себя самоотверженному служению высоким 
пдеалам, решительной борьбе со строем, покоящимся на угнетении народных масс. 

Подробно рассматривая самую крупную из историко-революционных работ 
П. Л. Лаврова «Народники-пропагандисты 1873—1878 гг.», ІП. M. Левин отмечает, 
что этот труд основан на значительном для своего времени круге источпиков — 
как печатных, так и неопубликованных, на сообщениях участников движенпя сде
ланных П. Л. Лаврову лично, на собственных его воспомпнаниях и паблюдениях 

К ценнейшим источникам исторических сведений о народническом движении 
Ш. М. Левин относит разнообразные нелегальные и легальные издания («Вперед», 
«Набат», «Начало», «Земля и воля», «Община», «Общее дело», «Народная воля> 
«Листок Народной воли», «Черный передел», «Вольное слово» и др.) . В этих печат
ных органах содержится богатый материал об идейных позициях представителей 

В. И Л е н и н . Полное собрание сочинений, т. 55, стр. 183. 
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народнической мысли, ходе революционной борьбы, правительственных репрессиях, 
судебные процессах. Касаясь печатавшихся отчетов о судебных процессах, 
Ш. М. Левин пишет, что они «служили в 70-х годах едва ли не самым доступным и 
широким источником осведомления общества о революционном движении» 
(стр. 1 3 3 - 1 3 4 ) . 

Подробно останавливается Ш. М. Левин и на ряде документов, связанных 
с подгоювкой процессов: заявления А. Квятковского, С. Ширяева , показания 
A. Михайлова, Ю. Богдановича, В. Н. Фигнер и др. Вошедшие в научный оборот 
после революции, эти материалы ярко обрисовывают взгляды и настроения народ
ников периода 1880—1883 годов. Среди упомянутых выше документов одно из пер
вых мест по праву принадлежит показаниям В. Н. Фигнер в 1883 году, впослед
ствии широко использованным ею в ее знаменитом «Запечатленном труде». Сопо
ставляя текст показаний с «Запечатленным трудом», Ш. М. Левин указывает и нате 
«не лишенные значения изменения», которые были внесены мемуаристкой в напи
санное ею прежде, изменения, касающиеся прежде всего характеристики задач, 
стоявших перед «Народной волей», средств овладения властью, места террора в про
грамме п тактике партии (стр. 145—148). 

Не мелее интересны страницы, рассказывающие о воззрениях автора «Подполь
ной России» — прославленной книги, подобно мемуарам В. Н. Фигнер, навеки запе
чатлевшей драматические сцены героического единоборства революционной интел
лигенции с царизмом. Солидаризируясь с Л. Г. Дейчем, Ш. М. Л е в и н пишет о том, 
что существенные черты деятелей эпохи 70-х годов обрисованы Степняком-Кравчин-
екпм с поразительной меткостью и правдивостью, «вследствие чего его (Кравчин-
ского, — Н. С.) „профили" для понимания облика л у ч ш и х семидесятников имеют 
непреходящее значение» (стр. 225—226). 

Ряд в а ж н ы х замечаний высказан Ш. М. Левипым и о труде по истории осво
бодительной борьбы в России в 70-х годах XIX века, п р и н а д л е ж а щ е м перу деятель
ного участника революционного движения — О. В. Алтекмана . Анализируя как пер
вые варианты «Записок» О. В. Аптекмана, которые восходят к 80-м годам XIX века 
и началу XX века, так п последнее издание, вышедшее в 1924 году, Ш. М. Левин 
приходит к выводу, что «Записки» «заложили прочную основу исторического изуче
ния общества „Земля и воля" 70-х годов» (стр. 246). 

Со страниц труда Левина П. Л. Лавров, П. Н. Ткачев, В. Н. Фигнер, С. М. Крав-
чинский. О. В. Аптскман, П. Б . Аксельрод и ряд их сподвижников предстают и как 
исследователи народнического движения . Останавливаясь на их работах, посвя
щенных псторпп освободительной борьбы 70-х годов, вскрывая и х ошибки и заблу
ждения , односторонние и неверные оценки, Ш. М. Левин вместе с тем справедливо 
подчеркивает, что эти труды, принадлежащие перу выдающихся участников и сви
детелей описываемых событий, с полным основанием должны быть отнесены 
не только к области исторической литературы, но и исторпческих источников. 

Одпим из к р у п н ы х достоинств очерков III. M. Левина следует признать и то, 
что в них дается анализ и ряда таких источников, мимо которых проходят многие 
исследователи общественного движения . Вне поля зрепия Ш. М. Левина не остались 
и пекролого-биографические материалы, печатавшиеся в 70—90-х годах, и юбилей
ная литература о Добролюбове 1901 и 1911 годов, и брошюра «Опыт обоснования 
программы иародппков», и сборник «Социальный вопрос», и многие статьи, поме
щенные в подпольных и зарубежных изданиях. 

Из труда Ш. М. Левина явствует, что проблемы революционного прошлого 
и а \ о д п л п яркое освещение и в публицистике, и рассмотрение содержащихся в ней 
исторических экскурсов пмеет первостепенное значение для изучения развития 
общественной мысли. По замыслу автора, его монография должна была включать 
главы, посвященные как дореволюционной, так н советской исторической литературе. 
Скоропостижная смерть 27 июля 1969 года оборвала планы Ш. М. Левина. Ряд раз
делов по дореволюционной псторпографіш и главы по советской историографии оста
лись ненаписапнымп. Не помещены в труде и незавершенные автором разделы 
(о либеральной историографии народничества и др.) , сохранившиеся в его личном 
архиве, переданном в Рукописный отдел Государственной библиотеки СССР имени 
B. И. Ленина. В рукописи осталась т а к ж е и часть главы, к а с а ю щ а я с я взглядов 
А. Н. Пьгпина на проблему зарождения народнического мировоззрения и полемики 
H. Н. Златовратского с А. Н. Пылиным. 

Однако п публикуемые главы я в л я ю т с я большим вкладом в освещение проб
лем псторпографпп освободительного д в и ж е н и я России. 

Очерки Ш. М. Левина представляют собой интерес не только как труд круп
ного советского историка, глубокого исследователя общественного движения Рос-
сип, по и как историографический документ, х а р а к т е р и з у ю щ и й определенный этап 
в развитии советской исторической и литературоведческой мысли. 

Вторая часть, как в ы ш е у ж е отмечалось, содержит р я д ценных этюдов, рас
крывающих общественные настроеппя в годы Крымской войны. 

Автор поставил перед собой задачу — показать , к а к относились к войне раз
личные слои русского общества, какую позицию тогда занимали представители про-
тпвостоящпх друг другу классовых лагерей по в а ж н е й ш и м вопросам социальной и 
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политической ж и з н и России. Со всей отчетливостью обрисована обстановка в стране, 
ознаменованная резким обострением классовых противоречий, накоплением сил, 
породивших первую революционную ситуацию. Красной нитью через эту часть 
труда Ш. М. Левина проходит мысль о том, что кровавое побоище 1853—1856 годов 
послужило мощным ускорителем тех глубинных процессов, которые заставили пра
вящие круги России приступить к развязыванию узла крепостнических отношений. 

Большое внимание уделено кругу проблем, касающихся формирования либе
рального течения политической мысли, объективно являющегося буржуазным 
идейно-общественным направлением. Автор исходит из известного ленинского по
ложения о том, что б у р ж у а з н ы й либерально-монархический центр в России яв
ственно наметился еще в эпоху падения крепостного права . 

Верным, в частности, является суждение автора о том, что русский либера
лизм не может быть отождествлен с конституционализмом и что виднейшие пред
ставители либерального течения 50—60-х годов прямо и недвусмысленно отрека
лись от всяких посягательств на ограничение царской власти. «Долго еще потом, — 
справедливо п и ш е т Ш. М. Левин, — часть либералов вменяла такое свойство рус
ского либерализма в серьезную заслугу ему» (стр. 360). 

Анализируя взгляды и настроения славянофилов в годы Крымской войны, 
Ш. М. Левин приходит к выводу, что с ходом событий А. С. Хомяков, К. С. Акса
ков, А. И. Кошелев и и х единомышленники все более утрачивали надежду на победу 
России в вооруженной схватке с коалицией западноевропейских держав . Они все 
чаще стали заявлять о себе к а к о врагах неправды, обличителях пороков русской 
жизни и высказываться за необходимость перемен в управлении страной. Вместе 
с тем автор книги указывает , что нельзя переоценивать оппозиционность славя
нофилов, которые при всем своем недовольстве отчетливо ощущали свою кровную 
связь с существующим строем. Наличие этой связи обусловило и то, что славяно
фильство быстро стало утрачивать элементы оппозиционности, предвосхищая 
в своем развитии еще во второй половине 50-х и в 60-х годах воззрения своих 
позднейших эпигонов — Леонтьева и Данилевского. 

Одна из глав книги знакомит нас со взглядами на «восточный вопрос» 
П. Я. Чаадаева , Т. Н. Грановского и Б . Н. Чичерина. Записка Б . Н. Чичерина «Вос
точный вопрос с русской точки зрения», появившаяся в 1855 году, оценивается 
Ш. М. Левиным к а к публицистическое произведение, отчетливо выражающее пози
цию либерально-западнических кругов по вопросам внешней и в значительной мере 
внутренней политики России в период Крымской войны. 

Предметом детального разбора явплся в монографии и один из я р к и х доку
ментов либеральной мысли предреформенных лет — ходившая по рукам и наде
л а в ш а я много ш у м а «Записка об освобождении крестьян» К. Д. Кавелина, написан
ная в том ж е 1855 году. Обоснованным представляется н а м мнение Ш. М. Левина 
о том, что опубликование пространных выдержек из «Записки» в апрельском но
мере «Современника» за 1858 год в тексте статьи Н. Г. Чернышевского «О новых 
условиях сельского быта» едва ли могло произойти без согласия самого К. Д. Ка
велина. Характерно, что в «Материалах» Д. П. Хрущова со всей определенностью 
говорится о том, что со стороны К. Д. Кавелина не было препятствий к обнародо
ванию его «Записки» на страницах «Современника». Как справедливо отмечает 
Ш. М. Левин, К. Д. Кавелин в письме к Б. Н. Чичерину от 8 я н в а р я 1859 года д а ж е 
явно гордится тем, что он «осмелился прямо поставить вопрос о выкупе земель 
в „Современнике"» (стр. 389). Верно указано Ш. М. Левиным, что эмансипаторский 
план К. Д. Кавелина существенно повлиял на выработку реформы 19 февраля 
(стр. 393). 

Вне внимания Ш. М. Левипа не осталась и получившая большой обществен
ный резонанс речь И. К. Бабста 5 июня 1856 года в Казанском университете «О не
которых условиях, способствующих умножению народного капитала» . В этой речи, 
пишет Ш. М. Левин, И. К. Бабст «выказывал себя горячим сторонником постепен
ного прогресса и противником революционных действий» (стр. 399). Известно, что вос
хваление Бабстом «постепенных реформ» и осуждение им революции и обусловили 
успех среди либералов его актовой речи в Казанском университете и в немалой сте
пени способствовали дальнейшему преуспеянию Бабста на служебпом поприще. 

Тщательное изучение документов 1855—1856 годов, принадлежащих перу как 
деятелей славянофильской группы, так и представителей западнического направле
ния, дало возможность Ш. М. Левпну с достаточной полнотой обрисовать политиче
ские устремления помещичье-буржуазньтх слоев России в переломный период исто
рии страны. На многих примерах раскрывает Ш. М. Левин в своем труде всю огра
ниченность русского либерализма, смертельно боявшегося народных масс, уповавшего 
на «разумную» инициативу сверху, на уступки властей, не затрагивающие ни 
принципа самодержавия, ни устоев помещичьего землевладения. 

В целом книга Ш. М. Левипа, изобилующая фактическим материалом, глубо
кими замечаниями, тонкими наблюдениями, обобщающими суждениями, нацеливаю
щими на новые разыскания , имеет большую научную ценность. Она привлечет 
внимание всех интересующихся историей общественной мысли, общественного дви
ж е н и я в России. 

і4 Русская литература, № 4, 1974 г. 
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Л. II. НАЗАРОВА 

«КНИГИ. АРХИВЫ. АВТОГРАФЫ» * 

«Книги. Архивы. Автографы» — так назван новый сборник, подготовленный 
коллективом научных сотрудников Гос. публичной библиотеки им. M. Е. Салтыкова-
Щедрина. Раскрывать и пропагандировать свои уникальные фонды, продолжая 
этим давнюю традицию Публичной библиотеки — такова задача, поставленная редкол
легией сборника. Он состоит из нескольких разделов. Д л я читателя — историка рус
ской литературы наибольший интерес представляет первый раздел, в котором на
печатаны сообщения О. Д. Голубевой «Новые материалы об А. М. Горьком», 
Р . Б . Заборовой «Новое об Александре Блоке» и Л . А. Мандрыкиной «Ненаписан
н а я книга. „Листки из дневника" А. А. Ахматовой». 

Отметив, что часть горьковских документов, в особенности писем, находится 
за рубежом (у частных лиц и в архивах) , О. Д. Голубева рассказывает в своей 
статье о фото-, рото- и ксерокопиях зарубежных горьковских материалов. Речь идет 
прежде всего о 32 письмах М. Горького к В. Ф. Ходасевичу и 5 письмах к его 
второй жене, поэтессе и переводчице H. Н. Берберовой, которые (в ксерокопиях) 
поступили в ГПБ в 1967 году. Письма эти (1922—1925 годов), публиковавшиеся 
за рубежом, относятся ко времени работы Ходасевича и Берберовой в организован
ном Горьким журнале «Беседа» (издавался в Берлине ) . Автор статьи извлекает 
из этих писем отзывы Горького о ппсателях С. Т. Григорьеве, В. Г. Лидине, 
H. Н. Никитине, M. М. Пришвине, И. С. Соколове-Микптове, О. Д. Форш, И. Г. Эрен-
бурге и др. Х а р а к т е р и з у я письма в целом, О. Д. Голубева пишет, что в них Горький 
сообщает о своих творческих замыслах, о только что законченных произведениях, 
о впечатлении от прочитанных книг и рукописей. 

К середине 1925 года м е ж д у Горьким и В. Ф. Ходасевичем наметились суще
ственные идеологические расхождения, а с прекращением «Беседы» ослабли и лич
ные связи. 

В статье опубликованы три письма Горького к H. Н. Берберовой (с 22 февраля 
1923 года по 20 и ю л я 1925 года) , содержащие в основном отзывы о переводческой 
деятельности адресата в журнале «Беседа» и о ее стихах. 

Вторая группа горьковских материалов — воспоминания о встречах с Горьким 
Д. Я . Айзмана, Г. В. Плеханова и Д. Д. Бурлюка . О. Д. Голубева публикует отрывок 
из интересного письма Р. И. Айзман (жены писателя) к ее сестре С. И. Вольпер 
о посещении Горького на Капри . 

О встречах Горького с Плехановым в 1913 году рассказывается в воспомина
н и я х P. M Плехановой «Италия и Горький». Автор воспоминаний пишет также 
о более ранней встрече Горького с Плехановым — на Лондонском съезде РСДРП 
в 1907 году (эта часть публикуется в статье О. Д. Голубевой полностью). Интерес
н а я и содержательная статья «Новые материалы об А. М. Горьком» заканчивается 
публикацией воспоминаний Д. Д. Б у р л ю к а «Мое знакомство с Алексеем Максимо
вичем Горьким (1915—1917 г г . ) » — г л а в ы из авторизованной машинописной копии 
мемуаров под названием «Фрагменты из воспоминаний футуриста . (1907—1917)». 

Значительная часть творческого и эпистолярного наследия Александра Блока 
хранится в ГПБ. Однако, к а к у к а з ы в а е т в своей статье Р. Б . Заборова, эти мате
риалы далеко н е полностью использованы исследователями. Так, в собрании сочи
нений А. А. Блока варианты текстов, к а к правило, не учтены, письма напечатаны 
выборочно. Р. Б . Заборова дает общее описание рукописей и писем поэта, а также 
воспоминаний о нем. 

Из 25 автографов стихотворений 1898—1921 годов, х р а н я щ и х с я в Отделе ру
кописей и редких книг, многие имеют разночтения с окончательным текстом, со
держат ряд библиографических помет Блока . Особенный интерес представляют 
автографы стихотворений «Встала в сияньи . Крестила детей . . . » и «Современнику» 
(«Так мне диктует вдохновенье»), в которых отразилось критическое отношение 
поэта к буржуазному городу, сочувствие беднякам. Р. Б . Заборова воссоздает твор
ческую историю и историю печатания этих стихотворений, подчеркивая , что в них 
ярко отразился общественный темперамент поэта (в статье помещено т а к ж е фак
симиле стихотворения «Современнику»). 

Анализируя письма Блока к ученым, писателям, деятелям культуры и искус
ства его времени (Ф. Д. Батюшкову , М. А. Кузмину, А. В Луначарскому, Н. Ф Мо
нахову, А. М. Ремизову, И. И. Ясинскому — всего более 130 писем) , Р. Б . Заборовч 
указывает , что в них содержатся любопытные данные о работе поэта над лириче
скими стихотворениями, поэмой «Возмездие», драмами «Песня Судьбы», «Роза и 
Крест», статьями и переводами. В статье опубликованы пять писем Блока (1907— 
1914) к Н. В Дризену, театральному критику и историку театра, цензору драма
тических сочинений при Главном управлении по делам печати. Печатаются также 

* Книги. Архивы, Автографы. Изд. «Книга», М., 1973, 284 стр. 
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(с некоторыми сокращениями) воспоминания В. Е. Беклемишевой (1881—1944) — 
писательницы и мемуаристки, работавшей в издательстве «Шиповник» и связанной 
с социал-демократической организацией. Публикуемые мемуары (Беклемишева 
встречалась с Блоком в основном в 1905—1913 годах) вносят немало нового в твор
ческую биографию поэта. Интересны и включенные в воспоминания четыре письма 
Блока к С Ю. Копельману (мужу мемуаристки) , относящиеся к 1907—1909 годам. 

Большой любовью к творчеству А. А. Ахматовой проникнута статья Л. А. Ман-
дрыкиной «Ненаписанная книга . „Листки из дневника" А. А. Ахматовой». Эта статья 
посвящена совершенно не изученному вопросу — замыслу автобиографической 
книги, к сожалению, не написанной поэтессой. Л . А. Мандрыкина тщательно про
анализировала материалы рукописного фонда А. А. Ахматовой, проделала огром
ную работу н а д записями, заметками, очерками и воспоминаниями, в большинстве 
случаев не датированными Ахматовой. Исследовательница пришла к выводу о том, 
что их следует отнести к 1957—1960 годам — периоду, когда Ахматова работала 
над своей автобиографической книгой. По первоначальному замыслу эта книга 
в двух ч аст ях должна была состоять не только из биографии поэтессы и воспоми
наний о современниках и литературных группировках. В нее Ахматова собира
лась, по-видимому, включить т а к ж е очерки и литературоведческие статьи о твор
честве и отдельных произведениях Шекспира, Пушкина , Гоголя, Достоевского, 
Л. Толстого Об этом свидетельствуют два варианта плана ненаписанной книги, 
публикуемые Л. А. Мандрыкиной. Но главной задачей Ахматовой все ж е было, к а к 
полагает автор статьи, создание повествования о своей ж и з н и и о судьбах своего 
поколения. 

В 1962—1963 годах Ахматова продолжала работать над планом книги: сохра
нился обрывок листка из блокнота, на котором сделана запись под названием 
«Проза», н а п о м и н а ю щ а я план книги (в статье опубликован этот п л а н ) . Вероятно, 
это последний по времени набросок плана автобиографической книги. Его н у ж н о 
было бы более подробно прокомментировать, тем более, что в этом плане отсут
ствуют статьи литературоведческого характера , в частности о Пушкине . Л . А. Ман
дрыкина м е ж д у тем ограничилась л и ш ь подстрочным примечанием о том, что 
«запись, видимо, н е полная . Продолжение ее в архиве не обнаружено» (стр. 65). 
Думается, уместно высказать предположение о том, что свои работы о Пушкине 
Ахматова собиралась в это время печатать отдельно, т . е. они не вошли бы в авто
биографическую книгу, к а к это, возможно, было задумано вначале. В портфеле 
поэтессы накопились тогда материалы о Пушкине , из которых многие теперь у ж е 
опубликованы 1 

Анализируя «Листки из дневника», автор статьи подчеркивает, что они разно
образны и п о содержанию и по форме. Тут и биографические очерки о детстве 
и юности Ахматовой, ее ж и з н и под Одессой и в Севастополе («Будка», «Дикая 
девочка»), в Царском Селе. Несколько очерков посвящено Петербургу—Ленин
граду, который Ахматова очень любила. Входят в «Дневник» и незаконченные 
статьи и наброски литературоведческого содержания («Пестрые заметки», «К исто
рии акмеизма») . Некоторые из дневниковых записей относятся к истории создания, 
публикации и литературным судьбам отдельных книг Ахматовой («Вечер», «Четки», 
«Подорожник», «Из книги „Бег времени"») . Всюду, подчеркивает Л. А. Мандры
кина, личные воспоминания А. А. Ахматовой соотнесены в той пли иной степени 
не только с литературой, но и с общественной жизнью. 

«Листки из дневника» содержат ценные сведения о жизни , литературной 
судьбе и творчестве Ахматовой, отсутствующие в печатных -ее автобиографиях, 
предисловиях и книгах о ней. Это в а ж н е й ш и й источник для дальнейшего изучения 
творчества Ахматовой, ее поэзии и прозы — таков вывод автора статьи, с которым 
нельзя не согласиться. 

Второй раздел рецензируемого сборника — «Из истории рукописных фондов» — 
состоит из трех частей. Первая из них представлена статьями Т. П. Вороновой 
«П. П. Дубровский и Сен-Жерменские рукописи», Р. Б . Заборовой «Собирание и 
изучение лермонтовского наследия в ГПБ», О. И. Трофимкпной «Иван Берчич и его 
собрание глаголических рукописей и печатных книг». В своей статье Р . Б . Заборова 
рассказывает о собирании и изучении лермонтовского наследия в ГПБ, начало ко
торому положил еще в 1857 году В. Ф. Одоевский: он принес в дар записную 
к н и ж к у Лермонтова с последним лирическим циклом поэта. Статья содержит ма
териалы, дополняющие н а ш е представление о пензенском учителе В. X. Хохрякове 
(его дар 1871 года составил основное ядро лермонтовского фонда в Публичной 
библиотеке) Р Б . Заборова характеризует т а к ж е и фонд П. А. Висковатого, био
графа и редактора сочинений Лермонтова, который передал в Г П Б рукопись «Де
мона», датированную 8 септября 1838 года, три списка поэмы, принадлежавших 
современникам поэта и рукопись «Княгини Лиговской». В статье опубликованы 

1 См. об этом: В. Н е п о м н я щ и й . «Сбирайтесь иногда читать мой свиток 
в е р н ы й . . » О некоторых современных толкованиях Пушкина . «Новый мир», 1974, 
№ 6, стр. 2 5 7 - 2 6 3 . 
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некоторые отрывки пз писем Висковатого к А. Н. Пыпину и А. Ф. Бычкову (1881— 
1891) об издании сочинений поэта, о его рукописях. 

Р . Б . Заборова сообщает и о последующих поступлениях в лермонтовский 
фонд, в том числе о приобретенном в 1938 году альбоме M. М. Лермонтовой, ма
тери поэта, в котором имеется 15 рисунков и акварелей Лермонтова 1825—1836 годов. 
Здесь следовало бы упомянуть о высказанном в печати предположении, что альбом 
этот принадлежал не M. М. Лермонтовой, а ее двоюродной сестре — М. А. Столыпи
ной. 2 В 1967 году в ГПБ поступил список «Демона», восходящий к списку дальней 
родственницы поэта О. С. Лермонтовой, в 1968 году — фотоснимки листов альбома 
Сергиевских — варианты первой кавказской редакции той ж е поэмы, предшество
вавшей редакции 1838 года; наконец, в 1972 году содержащий разночтения с авто
графом список стихотворения «Смерть поэта» в составе рукописного сборника се
редины XIX века. Говоря о приписываемых Лермонтову стихотворениях в рукопис
ных сборниках, Р. Б . Заборова напрасно называет среди них стихотворение «Смерть» 
(«Она придет неведомо, незримо») , так к а к установлено, что автором его был 
К. М. Розен. 3 

Из писем о Лермонтове, у ж е использованных в литературе о поэте, указаны 
выявленные сотрудниками Отдела рукописей и редких книг письма Н. А. Долго
рукова к А. А. Краевскому, А. И. Философова к М. А. Корфу и П. К. Мартьянова 
к С. Н. Шубинскому о произведениях поэта. Статья Р. Б . Заборовой, изобилующая 
ссылками на р я д фондов Рукописного отдела и печатные сообщения об их исполь
зовании, дает полное и всестороннее представление о собирании и изучении лер
монтовского наследия в ГПБ. 

В статье О. И. Трофимкиной «Иван Берчич и его собрание глаголических ру-
хчописей и печатных книг» речь идет об одном из богатейших фондов Публичной 
библиотеки, имеющем огромное значение для истории сербохорватской культуры, 
я з ы к а и литературы, особенно если учесть, что в мире сохранилось очень немного 
памятников хорватской глаголицы. 

Во второй части раздела помещены обзоры фондов. И. Н. Курбатова расска
зывает об архиве В. И. Засулич в Доме Плеханова, 3 . И. Фомичева — об интерес
нейшем и богатом архиве художницы А. П. Остроумовой-Лебедевой; В. Ф. Петрова 
назвала свой обзор «Античные авторы в латинских рукописях ГПБ», В. В. Лебе
д е в — «Арабские рукописи, поступившие пз Казани в 1964 г.». 

Третья часть раздела («История книги») состоит пз двух статей. Статья 
Г. И. Костыговой «Из истории среднеазиатской и иранской рукописной книги 
XIV—XVI вв.» посвящена изучению оформления художественных рукописных книг, 
созданных в Иране п Средней Азии в период наивысшего расцвета этого искус
ства. Автор изучила материалы ценнейшего персидско-тадяшкского фонда ГПБ. 
Статья О. В. Звегинцевой озаглавлена «Фототипические воспроизведения византий
ских и древнерусских лицевых рукописей». 

Третий отдел рецензируемой книги («Архивные разыскания») представлен 
статьями М. Я. Стецкевич «Государственный аппарат России глазами современ
ника. Мемуары сенатора М. П. Веселовского», Е. И. Гавриловой «Об авторе „Записок, 
с л у ж а щ и х к истории Академии художеств в С.-Петербурге"» и В. В. Лебедева «Па
мятники арабской народной литературы в собраниях восточных рукописей». 

В четвертом отделе («Вопросы методики») помещены статьи H. Н. Розова 
«Некоторые итоги и перспективы изучения русской рукописной книги Г П Б в 1917— 
1967 гг.», А. С. Мыльникова, М. Я . Стецкевич «Текущая и н ф о р м а ц и я о новых по
ступлениях рукописей в библиотеки. История и некоторые перспективы развития» 
и Р. Б . Заборовой, Л . А. Мандрыкиной, М. Я . Стецкевич «К десятилетию выпуска 
информационного справочника „Личные архивные фонды в государственных хра
нилищах СССР"». В последней из этих статей сообщается о приобретении ГПБ (или 
получении в дар) в 1958—1972 годах большого количества материалов советского 
периода (архивы писателей А. А. Ахматовой, А. Белого, Л. Н. Сейфуллиной, 
А. Г. Лебеденко, Е, М. Тагер, М. А. Сергеева и др . ) . 4 

В заключение отметим, что сборник «Книги. Архивы. Автографы» представ
ляет большой интерес для широкого крута специалистов — историков русской лите
ратуры, востоковедов, историков, искусствоведов, библиографов, библиотекарей и др. 
Это издание должно стать периодическим — внимание исследователей к нему ве
лико и вполне оправданно. 

2 См.: В. М а н у й л о в . Летопись ж и з н и и творчества М. Ю. Лермонтова. 
Изд. «Наука», М.—Л., 1964, стр. 21 . 

1 См.: Библиография текстов Лермонтова. Публикации, отдельные издания и 
собрания сочинений. Составили К. Д. Александров и Н. А. Кузьмина . Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1936, стр. 356. 

4 К сожалению, из-за отсутствия указателей не всегда легко ориентироваться 
в этом разнообразном материале, содержащем большое количество имен и названий. 
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ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ ПУШКИНСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

5—7 и ю н я 1974 года в Пушкинском 
доме состоялась 23-я П у ш к и н с к а я кон
ференция, приуроченная к исполнив
шемуся 6 и ю н я 175-летию со дня рожде
ния А. С. Пушкина . Конференция была 
организована Институтом русской лите
ратуры АН СССР и Ленинградской пи
сательской организацией. В конферен
ции п р и н я л и участие ученые, писатели, 
преподаватели высших учебных заведе
ний Москвы, Киева, Минска, Алма-Аты, 
Кишинева, Риги, Тбилиси, Вильнюса, 
Ашхабада, Одессы, Волгограда, Тулы, 
Львова, Пскова, Горького, Саратова, Но
восибирска, Житомира и ряда других 
городов. В юбилейных заседаниях при
няли участие зарубежные гости и по
томки великого поэта. 

Творчество Пушкина , сказал во 
вступительном слове академик М. П. 
Алексеев, составляет целый мир, уди
вительный по своей глубине и всеох-
ватности, разнообразию и безупречному 
художественному совершенству. Остано
вившись на изучении личности и твор
чества поэта, М. П. Алексеев подчерк
нул, что понадобились многие десятиле
тия исследовательской работы, чтобы 
собрать подготовительные материалы 
для его биографии и для тщательно 
проверенного по рукописям издания его 
полного собрания сочинений. Б о л ь ш а я 
часть этих изысканий была выполнена 
советскими учеными, создавшими п у ш 
киноведение как особую область совет
ской филологической науки . 

Со «Словом о Пушкине» выступил 
писатель Даниил Гранин. 

Конференцию приветствовали зару
бежные ученые: Велчо Велчев (Народ
ная Республика Болгария) , Эберхард 
Рейснер (ГДР) , Анна Ло Гатто Мавер 
(Италия) и Мишель Окутюрьѳ (Фран
ция) . Все выступавшие зарубежные уче
ные в своих выступлениях говорили 
о значении поэзии Пушкина для их на
циональных литератур, о влиянии, кото
рое оказало его творчество на их на
циональных поэтов. Заведующая отде
лом рукописей Государственной библио
теки СССР имени В. И. Ленина С. В. Жи
томирская передала Пушкинскому дому 
10 автографов Пушкина . Среди них 
4 записки Пушкина к П. И. Миллеру 
от августа—октября 1831 года, когда 
Пушкин ж и л в Царском Селе, письмо 
к В. А. Жуковскому от 4 июля 1834 года, 

4 письма к А. X. Бенкендорфу от 3, 4, 
6 и ю л я 1834 года и 21 ноября 1836 года 
и замечания о бунте, написанные 
в связи с «Историей Пугачева», кото
рые были отправлены П у ш к и н ы м Нико
лаю I при письме к Бенкендорфу от 
26 я н в а р я 1835 года. 

С докладом «О реализме Пушкина 
1830-х годов» выступил доктор филолог, 
наук Г. П. Макогоненко. Изучение реа
лизма Пушкина началось давно и в об
щем проходит успешно. Проблеме реа
лизма Пушкина посвящена у ж е изряд
ная литература. Давно и плодотворно 
изучаются народность и историзм Пуш
кина как решающие особенности его 
реалистического метода. И в то ж е время 
следует сказать, что назрела необходи
мость присмотреться к самому харак
теру и особенностям изучения реализма 
Пушкина . Эта необходимость обуслов
лена тем, что установившиеся прин
ципы и методы изучения реализма 
Пушкина вызывают тревогу. 

Традиционно творчество Пушкина 
делится на два периода — романтиче
ский и реалистический. Подобная перио
дизация привела к неожиданным резуль
татам. Возникла реальная опасность пе
ренесения акцента с проблемы развития 
пушкинского реализма на протяжении 
тринадцати лет на проблему его станов
ления в 1823—1825 годах. Практика под
тверждает эту опасность — историки 
реализма занимаются именно началь
ным этапом этого периода, когда пре
одолевался романтизм и утверждался 
новый метод. Выводы, полученные при 
анализе «Бориса Годунова» и незавер
шенного стихотворного романа, распро
страняются на все последующие про
изведения. Реализм Пушкина выступает 
потому как некая устойчивая и постоян
н а я сумма приемов, принципов, при
знаков, особенностей, сложившаяся 
к 1825 году, и в таком своем качестве 
как бы уравнивает произведения, 
написанные в разные годы. 

Вопрос о необходимости рассмат
ривать пушкинский реализм в его ди
намизме у ж е давно поставлен нашей 
наукой, а такие ученые, как Томашев
ский, Гуковский, Благой, убедительно 
показали, что 30-е годы знаменовали и 
расцвет творчества Пушкина и начало 
нового этапа его реализма. В ы с ш а я ф а з а 
реализма Пушкина 1830-х годов, по мне-
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Е Ш докладчика, определялась прежде 
всего его фундаментальным открытием 
диалектической взаимосвязи обстоя
тельств и человека. Важнейшей чертой 
реализма к а к нового искусства был по
к а з обусловленности человека социаль
ной средой, объяснение человека усло
в и я м и его социального бытия. Пушкин 
первым п о н я л односторонность такого 
объяснения, при котором человек фак
тически оказывался жертвой обстоя
тельств. Историзм помог Пушкипу, 
объясняя человека условиями его со
циальной жизнп , показать не только 
могущество среды п ее влияние на че
ловека, но и его способность восставать 
против врая^дебных ему условий жизни . 
В протесте, в бунте осуществлялось 
подлинное воспитание жизнью. Эстети
ческой формулой этого обновленного 
реализма явились слова Пушкипа : 
«Самостоянье человека — залог вели
чия его». 

Героями Пушкина стали рядовые 
люди, ж и в у щ и е по норліам морали своей 
среды. Обстоятельства подавляли их 
своей тайной властью. Сюжетом пове
стей (в прозе п в стихах) избиралась 
критическая ситуация, подводившая че
ловека к конфликту со средой, с обстоя
тельствами его жизнп, а идейным цен
тром — бунт человека. Реализм Пуш
кина, говорит далее докладчик, выносил 
приговор социальному р е ж и м у порабо
щ е н и я и насилия — самодержавно-крепо
стническому строю в России и буржуаз
ному на Западе . Он осуждал тех, кто 
предавал свою человеческую природу. 
Но пафосом его было не обличение, 
а утверждение идеала, открытие воз
можностей человеку в ы я в л я т ь свои 
нравственные резервы. 

Проблема изображения мятежных 
характеров — в а ж н е й ш а я в реализме 
Пушкина, обусловливающая своеобра
зие его стиля. Внимание П у ш к и н а было 
сосредоточено на раскрытии духовного 
мира того человека, который попадал 
'в кризисную ситуацию, волей обстоя
тельств был п р и н у ж д е н выбирать между 
смирением и протестом, покорностью и 
бунтом. Эти люди не были борцами, но 
в какие-то моменты они оказывались 
способными бросить вызов вековым 
устоям и обрести, хотя бы на время, 
преображавшую их нравственную сво
боду. 

Изображая мятежные натуры, Пуш
к и н обнаруживал в обыкновенном те
чении жизни , в обыкновенных людях 
спасительную искру, которая, разго
раясь, поднимала человека к иной 
жизни , способствовала его нравствен
ному обновлению. В этом и состоял па
фос реализма Пушкина — внушать чело
веку веру в себя, в свою природу, в свою 
возможность быть человеком и ж и т ь до
стойно. Пушкинский реализм, подыто
живает свое выступление Г. П. Мако-
гоііенко, напоминал постоянно, говоря 
словами Щедрина что «жпзнь есть ра-

дование, а не бессрочное страдание», 
способствовал восстановлению человека, 
его очищению от у н и ж а в ш и х его натуру 
посрамлений. Тем самым Пушкин бес
конечно обогащал русский критический 
реализм XIX века. Под пушкинским 
знаменем развивалось реалистическое 
творчество Гоголя и Лермонтова в 
1830-е годы. Вот почему это десятилетие 
в русской литературе было подлинно 
пушкинским. 

С докладом «Лирика Пушкина 
в современных исследованиях» высту
пила канд . филолог, н а у к Р . В. Иезуи-
това. 1 Лирика Пушкина , отмечалось 
в докладе, в к а ж д у ю новую истори
ческую эпоху продолжает оказывать 
огромное воздействие на духовную 
ж и з н ь общества. Более ста лет назад 
Белинский предрек великое будущее 
Пушкину^поэту, и это предсказание 
сбылось. Поэзия Пушкипа непосред
ственно участвует в формировании нрав
ственно-интеллектуального облика на
шего современника, что налагает осо
бую ответственность на исследователей 
творчества великого поэта. Анализируя 
пушкиноведческие работы, появившиеся 
за последние 15 лет, Р. В. Иезуптова 
в общих чертах намечает основные 
этапы в изучении лирики Пушкина. 
Представление о лирике Пушкина как 
о целостном идейно-художественном 
явлении вырабатывалось у ж е в совет
ские годы, но только в конце 1950-х го
дов пушкиноведение смогло подойти 
к последовательно историческому и об
щественно-теоретическому рассмотре
нию пушкинского лирического наследия. 
Важной вехой на этом пути, считает 
Р. В. Иезуитова, было создание двух мо
нографий: Н. Л . Степанова «Лирика 
Пушкина» (1959), где вопрос о лирике 
рассматривается преимущественно в об
щетеоретическом плане , п Б . П. Городец
кого «Лирика Пушкина» (1962), посвя
щенной историко-литературному ее изу
чению. В начале 1960-х годов создались 
условия для перехода от работ, сумми
рующих эмпирические разыскания и 
разрозненные наблюдения отдельных 
ученых, к углубленному теоретическому 
и историко-литературному изучению 
пушкинской лирики. Значительным яв
лением в осуществлении этой задачи 
явились работы Л. Я . Гинзбург (статьи 
начала 60-х годов и монография «О ли
рике», в ы ш е д ш а я в 1964 году) . 

Новые п у т и в исследовании лирики 
П у ш к и н а предложил М. П. Алексеев 
в своей книге «Стихотворение Пуш
кина „Я памятник себе воздвиг . . . "» 
(1967). В ней стихотворение рассматри
вается в живом, динамически развиваю
щемся контексте пушкинского творче
ства, во всесторонних связях с обще
ственно-литературным движением эпохи. 

1 Доклад Р. В Иезуитовой публи
куется в настоящем номере (стр. 163— 
177). 
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Заключительный раздел доклада 
был посвящен анализу работ о лирике 
Пушкина, появившихся за последние 
годы. В докладе отмечалось научное 
значение таких исследований, к а к книга 
Д. Д Благого «Творческий путь Пуш
кина (1826—1830)» (1967), посвященные 
анализу одного стихотворения статьи 
Г. М. Фридлендера, Т. Г. Цявловской, 
Ю. Н. Чумакова , статьи И. М. Тойбина, 
Е. А. Маймина, Д. К. Мотольской, 
К И Соколовой и т. д. Докладчица по
лемизировала с некоторыми положе
ниями, высказанными В. Непомнящим, 
A. Пуревичем, Б . Сарновым и др. Высту
пая против вульгаризации сложных и 
ілубоких процессов творческой жизни 
Пушкина, против схематизма в понима
нии П у ш к и н а — художника , мыслителя, 
литературного деятеля, некоторые совре
менные авторы отказываются от огром
ного и во многом ценного опыта, выра
ботанного пушкиноведением, стремятся 
к пересмотру так называемых «тради
ционных методов» (социологического, 
биографического, историко-литератур
ного). Современную эпоху характери
зуют поиски новых путей, многообразие 
подходов к лирике Пушкина . Перспек
тивы дальнейшего научного развития, 
подчеркивает Р. В. Иезуитова, состоят 
не в отказе от достижений пушкино
ведения прошлых лет, от выработанных 
им методов, а в их дальнейшем совер
шенствовании и развитии. 

С обзором документальных мате
риалов о Пушкине , обнаруженных за по
следнее десятилетие, выступила канд. 
педагог, н а у к Я. Л. Левкович, отметив
шая , что многие документы были най
дены не литературоведами и что доку
менты опубликованы зачастую не только 
в специальных научных изданиях, а в 
литературных и научно-популярных ж у р 
налах и очень часто в газетах. Читате
лей интересует не только творчество 
поэта и его общественное бытие, но и 
частная д о м а ш н я я жизнь . Интерес к до
машней ж и з н и Пушкина докладчица 
квалифицировала не к а к «любопытство 
толпы», а как естественный интерес 
к гению. Я . Л. Левкович остановилась 
на находках неизвестных автографов 
поэта. Наиболее значительными наход
ками последних лет были: дарственная 
надпись А. А. Раменскому на книге 
«Ивангое», заметки на рукописи книги 
Вяземского о Фонвизине (обнаружены 
B. Э. Вацуро и М. И. Гиллельсоном), 
ппсьмо к Д. Н. Гончарову (найдено 
Д. А. Дементьевым и И. М. Ободовской), 
автограф «Полководца» (найден И. Т. 
Трофимовым) и 12 автографов из со
брания П. И. Миллера. Касаясь доку
ментов о П у ш к и н е , Я. Л. Левкович 
наиболее подробно осветила значение 
таких документов, как письма Н. Н. Пуш
киной и ее сестер из архива Гончаро
вых (архив разобран Д. А. Дементьевым 
и И. М. Ободовской). дневнпки А. И. Тур
генева (опубликованы М. И. Гиллельсо

ном) , документы из архивов Зимнего 
дворца и Нидерландского королевского 
дома о дуэли Пушкина (опубликованы 
Н. Я. Эйдельманом), относящаяся к ян
варю—марту 1822 года переписка между 
Киселевым, Сабанеевым и Вахтеном 
о политическом брожении в 16-й Киши
невской дивизии (найдена И. Ф. Иов-
вой) . Эта переписка дает новые данные 
для темы «Пушкин и ю ж н ы е декабри
сты». В заключение докладчица выра
зила сожаление, что публикации доку
ментов делаются иногда излишне пос
пешно, без достаточных консультаций 
со специалистами. Я . Л . Левкович ре
шительно отвергает принадлежность 
Пушкину эпиграммы «Вот вам ве
сталка», обнаруженной И. Т. Трофимо
вым, и выражает сомнение в подлин
ности автографа стихотворного посла
ния Пушкина «Любезный друг, ты 
знаешь, я люблю дурачиться с друзь
ями. . .» , о котором сообщил в «Совет
ской культуре» от 21 мая 1974 года 
канд. юридич. наук В. П. Герасимов. 

Канд. филолог, наук Л. С. Сидяков 
в докладе «Пушкинская проза и задачи 
ее изучения» отметил, что художествен
ную прозу Пушкина следует рассматри
вать к а к отдельную, но не изолирован
ную часть его нестихотворного насле
дия. В а ж н ы м в этом отношении ока
зывается изучение полемических статей 
Пушкина , либо имитирующих, либо бе
рущих на вооружение художественные 
приемы («Отрывок из литературных ле
тописей», «Общество московских лите
раторов», «Детская книжка» , «Альма-
нашник», памфлеты Феофилакта Косич-
кпна ) . Их анализ может обнаружить 
общность в построении художественного 
образа и стилистике этих статей с бел
летристическими произведениями Пуш
кина-прозаика. Представляет интерес 
т а к ж е и соотношение автобиографиче
ской и художественной прозы Пушкина , 
особенно тех произведений, которые 
написаны в форме повествования от 
первого лица. Стилистические и психо
логические решения в мемуарной и ху
дожественной прозе Пушкина принци
пиально однозначны, и их параллель
ное рассмотрение в а ж н о при изучении 
таких произведений Пушкина , к а к 
«Капитанская дочка» и «Русский Пе-
лам». 

Близость художественной и вне-
художественной прозы Пушкина яв
ляется следствием особенностей ее фор
мирования. Здесь, однако, многое еще 
неясно и нуждается в разностороннем 
исследовании. Еще недостаточно изу
чены традиции как русские, так и за
падноевропейские, на которые опирался 
Пушкпн . Необходимо фронтальное ис
следование этой проблемы, установле
ние всего многообразия контактов 
между прозой П у ш к и н а и его предше
ственников, в особенности русской про
зой конца XVII I—начала XIX века. 
Без обстоятельного исследования соот-
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ношения прозы Пушкина с предше
ствующей русской прозой невозможно 
понять генезис пушкинской прозы и 
вполне оценить ту роль, которую сы
грала она в развитии русской литера
туры от XVIII века к утвержде
нию русского романа XIX столетия. 
Одновременно необходимо, считает до
кладчик, сосредоточить усилия и на изу
чении внутритворческих стимулов пере
хода Пушкина к прозе. Еще в 20-е годы 
Б. М. Эйхенбаум и Ю. Н. Тынянов обра
тили внимание на непосредственную 
связь формирования прозы Пушкина 
с эволюцией его стихотворного эпоса. 
Особенно значительна в этом процессе 
роль «Евгения Онегина». «Евгений Оне
гин», завершивший романтический пе
риод пушкинского стихотворного эпоса 
и обозначивший последующий путь поэта 
в области большой стихотворной формы, 
оказался тем горнилом, из которого воз
никла пушкинская проза, предопреде
лившая во многом характер творчества 
Пушкина в 1830-е годы. 

От романтических поэм Пушкин 
шел к реалистическому повествованию: 
после «Цыган», з авершающих цикл ро
мантических поэм, рядом с «Евгением 
Онегиным» появляется т а к ж е и «Граф 
Нулин», следствием ж е завершения ра
боты над романом оказывается «Домик 
в Коломне». Но достигнутое в «Евгении 
Онегине» закрепляется не только в «До
мике в Коломне»: последние главы ро
мана у ж е тесно связаны с рядом парал
лельно возникающих незавершенных 
прозаических произведений. Связь прозы 
и поэзии Пушкина не н а р у ш а е т с я и 
впоследствии. Это обусловливает важ
ность изучения эволюции прозы Пуш
кина в связи с общей эволюцией его 
творчества. Очень наглядно динамику 
творчества Пушкина обнаруживают его 
незавершенные прозаические произведе
ния. В ряде случаев именно они с боль
ш е й наглядностью обнаруживают наи
более перспективные для будущего раз 
вития русской литературы тенденции. 

Таким образом, заключает свой 
доклад Л. С. Сидяков, проблемы, стоя
щие перед исследователями пушкинской 
прозы, весьма значительны. От их ре
шения зависит построение концепции 
творчества Пушкина, соответствующей 
современному уровню пушкиноведения . 

В докладе канд. филолог, н а у к 
С. А. Фомичева «От „Руслана и Люд
милы" до „Медного всадника"» были 
прослежены общие закономерности раз
вития ж а н р а поэмы в творчестве Пуш
кина. Пушкин не создавал жанрового 
канона, не следовал ему. К а ж д а я после
дующая поэма Пушкина была в жанро
вом отношении противопоставлена пре
дыдущей; когда ж е в ходе работы над 
новым произведением появлялась тен
денция к стабилизации жанра , поэт 
оставлял этот замысел. 

У истоков формирования ж а н р а 
поэмы в творчестве П у ш к и н а стоит 

«Руслан и Людмила», представляя со
бою первую исключительно пушкинскую 
художественную форму. Жанровым об
разцом, на который ориентировался 
в своей поэме автор, была едва ли 
не комическая (волшебная) опера, опре
делившая основные сюжетные линии 
«Руслана и Людмилы»: скитания не
счастного любовника-князя , силою злых 
нар разлученного со своею возлюблен
ной; действия злых и добрых волшебни
ков; приключения комического персо
нажа ; битва героя с врагами и т. д. 
Однако поэт словно ввел в свой «спек
такль» самого зрителя, то иронически, 
то сочувственно комментирующего со
бытия, а иногда и подменяющего в со
переживании главного героя. Сказка по 
сюжетному а н т у р а ж у , поэма становится 
«былью» по чувствам, и это придает та
кое своеобразие произведению, что де
лает почти неопознаваемым его жанро
вый образец. 

От «Руслана и Людмилы» тянутся 
нити к другим пушкинским поэмам. Эле-
гизм лирического плана поэмы «Рус
лан и Людмила», возобладавший по мере 
ее окончания, становится безраздельным 
в поэме «Кавказский пленник». Это — 
поэма байроническая. Однако в отличие 
от байроновской поэмы описание Кав
каза и нравов его народа в «Кавказ
ском пленнике» предстает не в виде 
экзотического фона, долженствующего 
оттенить величие души героя, а играет 
вполне самостоятельную роль. В види
мом противоречии с сочувственным 
описанием нравов горцев поэма закан
чивается беспощадным пророчеством 
скорого покорения Кавказа , искорене
ния его гордой вольности. Думается, 
что одический стиль служит здесь для 
в ы р а ж е н и я не героического апофеоза, 
а высокого элегизма: исторический про
гресс оборачивался иным, темным ли
ком, и вопрос о «высшей справедли
вости» оставался открытым — тем самым 
здесь предвосхищалась неразрешимость 
трагической коллизии «Медного всад
ника». 

В последующих ю ж н ы х поэмах 
Пушкин стремится к преодолению соб
ственного байронизма. В «Бахчисарай
ском фонтане» главный герой вовсе еѳ 
является слепком с автора, а потому и 
лиризм новой поэмы иной, чем у Бай
рона. Лиризм этот — неодноплановый, 
многозначный, он по-особому укрупняет 
смысл поэмы, придает ему своеобраз
ную философичность. Если в «Бахчиса^ 
райском фонтане» байронический герой 
смещается на второй план, то в поэме 
«Цыганы» он развенчивается . Однако 
смысл поэмы — не только в развенча
нии героя. Сюжетным ритмом произве
дения является повторяемость событий: 
в идиллически нарисованном мире цыган 
нет развития , есть л и ш ь кругооборот: 
чредою идут события, как чредою идут 
дни. Это в полной мере мир преданий, 
а не мир истории, где необходимо во-
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левое начало, р а з р у ш а ю щ е е устоявшийся 
уклад. Такое начало воплощено в Алеко. 
Отказ от байронизма приводил тем са
мым к неприятию (хотя бы и с этиче
ских позиций) исторического прогресса. 

В этом отношении новый тип пуш
кинской поэмы («Граф Нулин») н е так 
уж далек по основной мысли от «Цы
ган», к а к это ни парадоксально на пер
вый взгляд. История здесь подменялась 
фарсом, что было т а к ж е выражением 
несогласия с историческим прогрессом 
в том виде, в котором он проявлялся 
в современном П у ш к и н у мире. Этика 
вставала над и с т о р и е й — и это сдержи
вало развитие реалистических тенден
ций творчества Пушкина . Поэтому 
в «Полтаве» он словно возвращается 
назад, вновь проверяя истинность най
денных решений. В историческом про
цессе поэт теперь видит не только про
тивоборство эгоистических сил, но и 
деяния героя, одушевленного высшей 
целью, воплощающей в себе волю целой 
нации. Но апофеоз Петра здесь не просто 
окантован трагической темой Марии, он 
проверен судьбой частного человека, во
влеченного в исторические события. 
И снова поэт будто бы готов отступить 
Из всех предыдущих поэм «Домик в Ко
ломне» ближе всего стоит к «Графу 
Нулину». Я в л я я с ь издевательским от
ветом на п р и з ы в ы восславить военную 
мощь николаевского царствования, поэма 
«Домик в Коломне» подменяет эпопею 
водевилем. Подобно тому к а к в «Графе 
Нулине» пародировалась история во
обще, в новой поэме пародировалась 
(в более усложненной ассоциативной 
форме) современная история. 

В заключение своего доклада 
С А. Фомичев останавливается на поэме 
«Медный всадник». Эта поэма строится 
на темах «Полтавы» и «Домика в Ко
ломне» — до сих пор к а ж д а я новая 
поэма тематически не повторяла преды
дущую. У ж е это знаменует завершение 
жанра поэмы в творчестве Пушкина , и 
действительно, после 1833 года он остав
ляет этот жанр , к а к бы исчерпав для 
себя в «Медном всаднике» все возмож
ности данной художественной формы. 

В трактовке поэмы «Медный всад
ник» следует не ограничиваться сопо
ставлением Петра и Евгения, но прини
мать во внимание и третий художе
ственно равный им образ — образ Невы, 
стихии. Главное не в том, что Евгений 
в поэме противостоит Петру, а в том, 
что Евгений оказывается вовлеченным 
в столкновение двух равновеликих сил, 
которым до него в равной степени нет 
дела. И несомненно, что, подобно тому 
как Медный всадник воплощает в себе 
государственное начало, так б у ш у ю щ а я 
Нева соотнесена в поэме со стихией на
родного бунта Прямо и непосредственно 
совмещая в своем художественном строе 
прошлое и настоящее, поэма открыта 
в будущее, предлагая ему вопрос, прин
ципиально неразрешимый в антагони

стическом мире, прозревая в грядущей 
русской истории неслыханные пере
мены, невиданные мятежи . 

«Иносказательный п е й з а ж в твор
честве Пушкина» — тема доклада док
тора филолог, н а у к Ф. Я. Приймы. При
сущий «описательной поэзии» XVIII века 
«автономный» п е й з а ж в начале XIX века 
утрачивает свою главенствующую роль 
Уже в творчестве Г. Р. Державина и 
особенно В. А. Жуковского п е й з а ж ста
новится одним из средств в ы р а ж е н и я 
внутренней жизни героя. Пейзажные 
зарисовки Пушкина , сохраняя свою 
преемственную связь с предшествую
щей литературой, обогащаются настрое
ниями социального протеста и передо
вой общественно-политической мыслью 
нередко принимая на себя функцию 
иносказательно-эзоповской речи («Акви
лон», «Арион», «Анчар», «Кавказ» 
и др. ) . 

Унаследованный от предшествую
щих как русских, так и зарубежных ли
тературных традиций п свободный от 
«эзоповских» элементов, «психологиче
ский» п е й з а ж нашел наиболее отчет
ливое выражение в пушкинских изобра
ж е н и я х осени. Реалистические по своей 
природе, они проникнуты одновременно 
той грустью, в которой великий поэт 
видел существенную примету нацио
нального своеобразия «песни русской» 
(см. «Домик в Коломне») . 

Пейзажные элементы т а к и х стихо
творений, к а к «Стою печален на клад
бище», «Дон», «Дорожные жалобы» 
и др., тяготеют к символическому пей
зажу . «Две рябины» в лирическом от
ступлении «Евгения Онегина», «два то
щ и х деревца» в стихотворении «Румя
н ы й критик мой», «скривившаяся мель
ница» в стихотворении «Вновь я посе
тил. . .» и т. п. — это образы большой 
обобщающей силы, символизирующие 
Родину, народную Россию. Гоголь 
в «Мертвых душах» в п е й з а ж н ы х за
рисовках «степи-Руси», заставлявших 
«рыдать» А. И Герцена («Дневник», 
1843), выступал прямым последователем 
Пушкина . Открытый П у ш к и н ы м симво
лический пейзаж получил широкое рас
пространение и развитие в русской ли
тературе, особенно в поэзии (Лермон
тов, Некрасов, Блок, Ахматова, Есенин 
и др ) . Далее Ф. Я. Прийма останавли
вается на пушкинской прозе. 

Разновидностью символического 
пейзажа , говорит докладчик, является 
изображение метели в «Капитанской 
дочке» Пушкина Пугачев выступает 
в повести органической частью природ
ных стихий, к а к своеобразный «эпи
центр» и могучий властелин степного 
бурана. Изображение бунта стихий на
родных в «Капитанской дочке» получает 
логическое завершение в описании сим
волического «пророческого сна» Гри
нева, отражающем стихию народного 
«мятежа» и раскрывающем основной за
мысел произведения 
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Слухи о Пугачевском восстании 
дошли до Белогорской крепости «в на
чале октября 1773 года» (глава G-я). т . е . 
до того, как в Оренбургском крае выпал 
в том году снег (это произошло, со
гласно пушкинской «Истории: Пугачева», 
«16-го октября») . Но от момента, когда 
Гринев был застигнут метелью, до того, 
как в Белогорской крепости узнали 
о восстании, проходит около трех ме
сяцев. Следовательно, не меньше чем 
па такой ж е срок было «ускорено» 
в «Капитанской дочке» наступление 
зимы. П у ш к и н вынужден был «спрессо
вать» календарное время, поскольку кар
тина метели н у ж н а была ему не как 
«реалистический» пейзаж, а как сим
волическая увертюра к повести. 

С образом степного бурана в «Ка
питанской дочке» перекликается н изо
браженная в п у ш к и н с к и х «Песнях 
о Стеньке Разине» картина «непого
душки», зазывающей атамана «погулять 
по морю, по синему». Заключая свое 
выступление, докладчик резюмирует: 
оставившие глубокий след в русской 
литературе XIX—XX веков символиче
ские пейзажные зарисовки Пушкина 
являются высочайшими образцами ге
ниальной простоты, глубинного фольк-
лорпзма п неизмеримой емкости его 
художественного слова. 

Доклад доктора филолог, наук 
Б. С. Мейлаха был посвящен принци
пам создания Пушкинской энциклопе
дии. 2 Решение о подготовке этого боль
шого труда, который будет осуще
ствляться усилиями двух институтов — 

русской литературы и мировой литера
туры, — недавно принято Отделением 
литературы и я з ы к а АН СССР. При 
определении п р о ф и л я этой работы, счи
тает докладчик, нельзя ориентироваться 
на подготовку справ очно-информацион
ного издания, а необходимо сочетать 
справочный материал с освещением 
широкого круга тем, связанных с ха
рактеристикой ж и з н и и творчества 
поэта, его эпохи, его многостороннего 
исторического значения в прошлом и 
в современности. Должна быть охарак
теризована роль Пушкина в развитии 
общественной мысли и освободительного 
движения . Одновременно Пушкинская 
энциклопедия будет содержать статьи 
о современниках поэта и самые разно
образные справки, необходимые для точ
ного понимания всего написанного Пуш
киным. Такой труд будет иметь большое 
значение для изучения и пропаганды 
Пушкина у нас и в других странах. Он 
окажет т а к ж е существенную помощь пе
реводчикам произведений Пушкина на 
я з ы к и народов СССР и иностранные 
языки, поможет устранить многочислен
ные ошибки в истолковании пушкин
ского творчества, которые встречаются 
до настоящего времени. Доклад Б . С. Мей
лаха вызвал оживленные прения, в ко
торых приняло участие 12 человек. 

К Пушкинской конференции лите
ратурный музей, рукописный отдел и 
библиотека Пушкинского дома органи
зовали выставку, на которой были пред
ставлены рукописные, иконографиче
ские материалы и к н и ж н ы е издания. 

о. л. лини 

В ЧЕСТЬ Ю Б И Л Е Я Л. М. ЛЕОНОВА 

3—4 июня в Институте рус
ской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР состоялась н а у ч н а я конферен
ция, посвященная 75-летию со дня 
рождепия крупнейшего советского пи
сателя Леонида Максимовича Леонова. 

В работе конференции п р и н я л и уча
стие ученые из Москвы, Ленинграда . 
Петрозаводска, Ташкента , Саратова, 
Уфы, Воронежа, Карачаевска , Ставро
поля, Ижевска , а т а к ж е видные иссле
дователи советской литературы из ГДР. 
Болгарии, Чехословакии, Румынии, что 
придало конференции международный 
характер. 

Открывая конференцию, директор 
ИРЛИ, член-корреспондент АН СССР 

2 Статья Б. С. Мейлаха «Задачи и 
принципы создания „Пушкинской энци
клопедии"» опубликована в № 2 за 
1974 год журнала «Русская литература» 
(стр. 3 2 - 4 2 ) . 

В. Г. Базанов огласил письмо Л. Лео
нова, тепло встреченное присутст
вующими: 

«Послание юбиляра в город Ленин
град на конференцию в ознаменование 
75-летия некоего Л. М. Леонова. 

От души приветствую добрых дру
зей моих, о к а з а в ш и х мне сегодня об
щественное внимание и ласку по поводу 
даты, круглей которой, к а к правило, 
почти не бывает. В предвиденьи ее 
я заблаговременно и где можно отби
вался от всяких такого рода мероприя
тий, так что, верьте слову, и не пови
нен в них. Единственный смысл их 
был бы в окончательном подведении 
итогов написанному, тогда к а к данный 
автор не теряет н а д е ж д ы сделать еще 
нечто высокохудожественное. Обычно 
подобные собрания представляют собой 
односторонний, в общем-то, разговор 
в присутствии юбиляра, который не
скромно молчит на обращенные в его 
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адрес сверхпохвальные речи, а возра
жать на них даже во и м я высшей спра
ведливости было бы вовсе не в его ин
тересах. Не посетуйте поэтому, что кос
венный виновник торжества не прибыл 
на посвященную ему конференцию, 
чтобы лично поблагодарить всех Вас за 
потраченные на него труд и время, ко
торые он тем не менее постарается 
оправдать своей будущей работой. 

Леонид Леонов 
31 мая 1974». 

Во вступительном слове доктор 
филолог, н а у к В. А. Ковалев (Ленин
град) дал общую характеристику твор
чества писателя, рассматривая его 
в русле революционных преобразованпй 
жизни страны, давших новое направле
ние развитию русского искусства. Лео
нов был одним из тех художников, кто 
создавал новое искусство, кто открывал 
пути развития социалистического реа
лизма. Творческий путь Леонова, непо
вторимо индивидуальный, прочертил 
вместе с тем общее движение литера
туры нового мира, выявил ее главные 
і тапы и тппологпчеекпе тенденции. 
В. А. Ковалев подчеркнул, что сама дол-
говременность художнической деятель
ности Леонова стала знаменательным 
фактором, оттеняющим преемственность 
il принципиальную последовательность 
ТІ развитии советского искусства. 

Произведения Леонова стали и бу
дут н а ш и м и духовными спутниками, все 
творчество художника в высшей сте
пени современно. По мнению В. А. Ко
валева, философское содержание произ
ведений Леонова начинает раскрываться 
в своей многогранности п глубине осо
бенно сейчас. Созданные им художе
ственные образы все больше приобре
тают черты эпохальной обобщенности. 
Проблемы, волнующие художника, иден
тифицируются с основными проблемами 
века. Современность леоновского творче
ства и в том, что оно в полной мере 
и явственно воплотило одну из эпохаль
ных тенденций усиления связей метода 
современной литературы с методами со
временной науки . Не случайно Леонов 
определяет вершинные достижения со
временного реализма словами «реализм 
высшей точности», «реалпзм высокой 
точности». Творчество Леонова совре
менно по характеру образного мышле
н и я автора, структуре стиля, изобрете
ниям в области формы. 

Все более явственным становится, 
как отметил В. А. Ковалев, мировое 
звучание голоса художника , публициста, 
деятеля н а ш е й исторической эпохи. 
Вместе с к р у п н е й ш и м и писателями мира 
Леонов несет бремя ответственности за 
судьбы родины и человечества, разде
ляет тревоги, волнения народов, их 
стремления к прочному миру п социаль
ному прогрессу. « . . . Леонов духом мо
лод и бодр. Он живо интересуется всем 

в современном мире. Он работает 
с тем же творческим напряжением и са
моотдачей, как и в молодости. Вот это 
и есть, пожалуй , самое убедительнейшее 
доказательство современности худож
ника! Таково мое впечатление от 
встречи с Леонидом Максимовичем 
31 мая, в Переделкино», — такими сло
вами В. А. Ковалев завершил свое 
вступительное слово. 

На конференции были затронуты 
различные аспекты многогранного лео
новского творчества. Художественный 
мир писателя, своеобразие философ
ского содержания его произведений, во
просы поэтики, творчество Леонова 
в контексте истории советской литера
туры, формирование леоновской тради
ции, восприятие творчества Леонова 
в нашей стране п за рубежом, мировое 
значение творчества писателя, его со
временность, личность художника — вот 
только некоторые проблемы, рассмотрен
ные участниками конференции. 

В докладе канд. филолог, наук 
Н. А. Грозновой (Ленинград) «Леонов-
ская концепция гуманизма» были отме
чены основные особенности гуманисти
ческих устремлений героев в произведе
ниях Леонова, проанализирована диалек
тика общечеловеческого и социального 
в творчестве писателя. Его концепция 
гуманизма не укладывается в умозри
тельные схемы. В этой связи доклад
чица остановилась на работах современ
ных критиков, оспорив некоторые вы
воды в исследованиях Е. Стариковой 
и Л. Финка . Опасно, подчеркнула 
Н. А. Грознова, ограничиваться при 
рассмотрении леоновской концепции 
гуманизма рассуждениями об аскетизме 
леоновских героев, о житейских аспек
тах пх поведения, ибо в произведениях 
писателя уровень духовной ж и з н и лич
ности — другой. Герои Леонова наде
лены легко ранимым сердцем, опп ка
ж у т с я беззащитными, у них «эмоцио
нальный разум» (Леонов) . Это отно
сится и к Вихрову, и к Увадьеву, и 
к Курплову. Нравственная ноша к а ж е т с я 
непосильной, но герои Леонова идут 
к цели, отдавая все своп силы великому 
делу революции. 

Канд. филолог, наук Р. Н. Порман 
(Уфа) в своем докладе «Метод „науч
ного реализма*" как особенность инди
видуального метода Леонова» стремился 
обосновать возможность определения 
пндігвпдуального метода (конкретное 
преломление метода социалистического 
реализма) Леонова как метода «науч
ного реалпзма». Постоянный интерес 
писателя к определенным областям 
н а у к и привел к отражению в его произ
ведениях самих процессов научного 
творчества, к раскрытию внутреннего 
мира ученого в единстве с его делом. 
Под влиянием н а у к и претерпевают из
менения характер и структура образного 
мышления , изобразительных приемов 
и средств, возрастает роль образов-сим-
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волов (ло определению Леонова — «лога
рифмов», «формул»), входят в литера
туру элементы «мечтательства», воору
женного точным знанием. 

При исследовании творчества Лео
нова особое значение приобретает во
прос о психологизме писателя . В до
кладе канд. филолог, н а у к В. П. Кры
лова (Петрозаводск) «О психологизме 
Леонова (в связи с традицией Достоев
ского)» отмечалось, что правильное 
решение этой проблемы зависит от того, 
насколько строго учитывается обуслов
ленность психологизма того и другого 
писателя временем, конкретными со
циально-историческими условиями. Ме
тод Леонова ориентирован не только на 
анализ индивидуальной психологии, но 
и на исследование «коллективной души», 
массовой психологии. Как Достоевского, 
так и Леонова привлекают специфиче
ские черты национального характера, 
но революция помогла советскому писа
телю увидеть свойства русского харак
тера в иной, чем это представлялось До
стоевскому, исторической перспективе. 
В докладе на конкретных примерах 
была прослежена эволюция преемствен
ных связей творчества Леонова с До
стоевским в области художественного 
психологизма. При этом В. П. Крылов 
старался выявить то новое и неповтори
мое, что внес Леонов в область психо
логического анализа . 

На материале леоновского творче
ства профессор Р. Опитц (ГДР, Лейп
циг) в своем докладе «Искусство как 
познанпе. К характеристике эстетиче
ской системы Леонова» обратился к рас
смотрению одной из в а ж н е й ш и х функ
ций искусства к а к формы обществен
ного сознания — познавательной. Иссле
дование специфики искусства у Леонова 
основывается на признании общности 
задач науки и искусства в познании 
мира. Однако Леонов защищает искус
ство от чересчур рационалистических 
представлений, он по складу мысли, та
ланта — одновременно и художник и 
ученый. В романе «Вор» поэтическое 
познание, углубление в законы жизни 
являются основной сюжетной линией. 
Леонов показывает «разыскания» Фир-
сова, разгадывание им всяческих зага
док и тайн и т. д. Многие персонажи 
стремятся понять причины своего поло
жения , уяснить суть характеров окру
ж а ю щ и х людей. Композиция романа 
«Русский лес» определяется одновре
менно исследовательской работой Вих-
рова и «следовательской» работой Поли. 
От познапия автор ведет своих героев 
к подвигу, ибо в социалистическом мире 
познание немыслимо без деятельности. 
Сравнивая пьесу Горького «На дне» и 
роман Леонова «Вор», Р. Опитц усмат
ривает их родство в напряженном раз
говоре о человеке, о его возможностях 
и т. д. Связь интеллектуального и эмо
ционального в мире искусства Леонова, 
по мнению докладчика, является сим

птомом нашего продвижения вперед — 
к гармоничной личности, реально воз
можной только после победы пролетар
ской революции. 

Постановкой новой проблемы в 
изучении творчества Леонова привлек 
внимание доклад канд. филолог, наук 
А. М. Старцевой (Ташкент) «Леонов 
в борьбе с модернистскими художествен
ными концепциями». Реалистическое 
искусство Леонова внутренне поле
мично по отношению к «идолам» модер
низма: Кафке , Джойсу, Прусту и др. 
Некоторые общие приемы, мотивы полу
чают у Леонова качественно противо
положное наполнение. Творчество Лео
нова является т а к ж е «неудобным» ма
териалом для исследователей формали
стического направления в литературо
ведении. А. М. Старцева, приводя кон
кретные примеры, убедительно пока
зала, что художественный мир Леонова 
освещен подлинным гуманизмом. 

Своеобразие нравственного идеала 
писателя стало темой доклада канд. фи
лолог, наук Е. Л. Лепешинской (Воро
неж) «О нравственном идеале Леонова». 
Всегда тяготея к раздумью над совре
менными этическими проблемами, Лео
нов приходит к кристаллизации своего 
нравственного идеала в 30-е годы. Под
ходя к рассмотрению данного вопроса 
исторически, докладчица на конкретном 
анализе произведений Леонова и с уче
том связп категории нравственного 
идеала с богатством других этических 
особенностей творчества писателя обо
сновывает закономерность формирова
ния леоновского понимания нравст
венности. 

Публицистической страстностью 
отличался доклад доктора филолог, наук 
П. А. Бугаенко (Саратов) «Леонов 
о „должности" литератора». От Горького,, 
через Горького воспринял Леонов высо
чайшие требования к писателю, к «долж
ности» и призванию литератора. Мудрое 
леоновское слово, по словам докладчика, 
вооружает нас в борьбе против высоко
мерно-жреческого и легковесного отно
ш е н и я к «доляшости» литератора. Бес
компромиссности, мужественности, не
устанной борьбе за высокие идеалы 
учит пример писателя . Система взгля
дов Леонова охватывает прежде всего 
те качества литератора, которые необ
ходимы ему, чтобы сказать вдохновен
ное, талантливое слово своему народу. 

Р я д докладов был посвящен во
просам мастерства Леонова. Доклад до
цента М. Заградки (Чехословакия, Оло-
моуц) «Искусство первой главы. (Пере
ч и т ы в а я роман Л. Леонова «Русский 
лес»)» представлял собой развернутый 
анализ первой части первой главы вер
шинного создания писателя . Жанровая 
«недисциплинированность», «неправиль
ность» стала, к а к заметил М. Заградка, 
в развитии русского романа своего рода 
«правилом». Идейно-художественные осо
бенности произведения, тип жанро-
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вого эксперимента выдают себя раз
ными способами, но часто их моншо 
предугадать у ж е в структуре первой 
главы, в ее содержании и композицион
ных приемах. Большой писатель вкла
дывает у ж е в первую главу мотивы, 
в той или другой мере намечающие 
дальнейшее содержание книги, компо
зиционно-сюжетные приемы, жанровую 
форму. Искусство первой главы свиде
тельствует о большой «грузоподъем
ности» леоновской «строки». Кроме того, 
уже в ней дают о себе знать основные 
жанровые особенности произведения, 
которые не укладываются в определе
ния «социально-психологический» илп 
«историко-философский» роман. Доклад
чик выделил в структуре «Русского 
леса» элементы научной дискуссии, по
лемики, которые отражаются даже в сю
жете и композиции произведения в це
лом. Это позволило исследователю обо
значить «Русский лес» к а к «роман-дис
сертацию». «Русский лес» представляет 
собой оригинальную, «недисциплини
рованную» жанровую форму, в которой 
наука и искусство, я з ы к суждений и 
я з ы к образов остаются сами собой, но 
одновременно происходит к а к бы их 
негация во и м я высшего синтеза. 

В докладе канд. филолог, наук 
Н. П. Малахова (Ташкент) «Характер, 
ситуация, имя героя у Л. Леонова» 
было отмечено, что «ключевые ситуа
ции» у писателя отличаются повышен
ной экспрессией, нередко — парадоксаль
ностью и особой объемностью. Ситуация 
обычно энергично проявляет харак
тер и ч а щ е всего создается им. Харак
теры Леонова имеют повышенную идео
логическую акцентированность, как 
у Достоевского и Горького. Именнйк 
Леонова содержит больше тысячи имен. 
Они, подчеркнул докладчик, велико
лепно проявляют национальную, со
циально-историческую, географическую 
принадлежности героев. Искусство да
вать имена — одно из свидетельств ред
кого своеобразия художника , могучей 
силы леоновского слова. 

Доклад канд. филолог. наук 
Е. А. Иванчиковой (Москва) «К харак
теристике писательского почерка Лео
нова» был посвящен анализу некоторых 
примечательных образцов леоновской 
фразы, характеризующей особенностями 
своего строения писательскую манеру 
Леонова со стороны эмоционально-мыс
лительной выразительности и мелодико-
ритмического рисунка . 

В докладах участников конферен
ции были затронуты все ж а н р ы леонов
ского творчества: юношеские стихотво
рения, рассказы, повести, романы, дра
матургические и публицистические 
ж а н р ы . В докладе канд. филолог, наук 
А. М. Минаковой (Москва) «О своеобра
зии эпического в философском романе 
Леонова» отмечалось, что эпическое воз
никает в философском ромапе Леонова 
потому, что он вбирает в себя эпиче

ское звучание эпохи. Эволюция творче
ства писателя от «Барсуков» к «Рус
скому лесу» показывает к а к нарастание 
эпического в социально-психологическом 
романе Леонова, т а к и самую транс
формацию его романа в философский 
роман. Элементы эпического вводятся 
в его художественную структуру, но 
стержнем ее, подчеркнула А. М. Мина-
кова, становится лирико-философский 
образ автора (в отличие от эпики М. Шо
лохова, где эпическое как эстетическая 
категория полагается основой художе
ственной структуры) . «Эпическое со
стояние» как целое не воспроизводится 
в романе Леонова, но очевидно тяготе
ние писателя к воссозданию некоторых 
особенностей его: основных конфлик
тов эпохи, собирательного образа на
рода и др. Однако в изображении чело
века ведущим оказывается романное 
начало; иначе говоря, для философского 
романа Леонова характерно «личност
ное освоение действительности». Срав
нительно-типологический анализ фило
софского романа Л. Леонова и совре
менного ему эпоса позволил А. М. Ми
наковой выявить эпическое в художе
ственной структуре первого. 

Выяснение роли первого романа 
Леонова (в соотнесении его с «Мяте
жом» Фурманова) в развитии прозы 
20-х годов стало предметом исследова
н и я в докладе канд . филолог, наук 
В. М. Черникова (Саратов) «„Барсуки" 
Леонова и „ М я т е ж " Фурманова, их роль 
в развитии прозы 20-х годов». Это раз
ные произведения, вместе с тем их род
нят глубокий анализ социальных кон
фликтов, выявление в них ведущей роли 
передовых сил истории, впимание 
к преемственным связям настоящего 
с прошлым, проникновенное изображе
ние сложнейших переживаний участ
ников событий, их отчетливая индиви
дуализация , — те качества, которые ста
нут мерилом истинной художествен
ности и правдивости для авторов после
дующих произведений о гражданской 
войне. 

Анализу леоновских повестей были 
посвящены доклады ассистента М. Ка-
назирской (Болгаоия, В. Тьтрново) «По
вести Леонида Леонова. (К проблеме 
ж а н р а ) » и канд. филолог, наук А. И. Ва-
нюкова (Саратов) «Идейно-философ
ские искания Л. Леонова 20-х годов и 
повесть „Провинциальная история"». 
М. Каназирска проследила эволюцию 
жанра повести в творчестве Леонова, 
изменение ее художественной струк
туры и стиля. В этой эволюции доклад
чица выделила четыре этапа: ранние 
повести, повести конца 20-х—начала 
30-х годов, военная повесть, повести 
60-х годов. Повесть Леонова по ее ж а н 
ровой основе можно определить как 
романическую. На протяжении своего 
сорокалетнего движения ж а н р повести 
у Леонова кристаллизовался в тип «ма
ленького романа». Писателю удалось 

lib.pushkinskijdom.ru



222 Хроника 

достичь «повышения емкости» жанра , 
ограниченная по объему «территория» 
повести вместила огромное, богатое те
мами и идеями содержание. 

Повесть Леонова «Провинциальная 
история», генетически связанная с тра
дициями философской прозы Достоев
ского, является , отметил в своем до
кладе А. И. Ванюков, переломной в дви
ж е н и и художественной мысли автора 
от «Конца мелкого человека» и «Записей 
Ковякина» к повести «Саранча». Вбирая 
в себя элементы социально-психологи
ческой и социально-бытовой повести, 
«Провинциальная история» образует но
вое художественное качество, стано
вится фактом искусства глубокого фи
лософского содержания . Исследование 
национального бытия на историческом 
переломе, художественный анализ дви
ж е н и я народной истории, обновления 
нравственно-этической атмосферы обще
ства в их проекции на человеческую 
личность, человеческую судьбу сооб
щают повести Леонова социально-фило
софский характер, обусловленный и 
творческими поисками самого писателя, 
и всем развитием русской советской 
повести 20-х годов 

Все публицистическое творчество 
Леонова, у к а з а л канд филолог, н а у к 
С. Я . Яковлев (Ленинград) в докладе 
«О действенности публицистики Л. М. 
Леонова», воспринимается, применяя 
известное определение публицистики 
В. И. Ленина, к а к боевая «история со
временности», активно помогающая 
«непосредственным участникам» социа
листического строительства в нашей 
стране. Письма читателей к Леонову 
в связи с «лесной» публицистикой писа
теля показывают, что выступления Лео
нова активно выполняют свои главные 
общественные функции: пропагандист
скую, агитационную, организаторскую 

Мастерству Леонова-публициста 
был посвящен доклад канд. филолог, 
наук Л. Е. Герасимовой (Саратов) «Иро
н и я в публицистике Л . Леонова». Лео-
новокая ирония порождается широтой 
исторического видения, глубиной фило
софского осмысления истории. Ведущей 
формой является речевая ирония , не
редко возникает ирония ситуации. 
В докладе были подробно проанализи
рованы используемые Леоновым языко
вые средства иронии. 

Канд. филолог, н а у к Я . И. Явчу-
новский (Саратов) в докладе «Сатири
ческие образы в драматургии Л. Лео
нова» обратил внимание на то обстоя
тельство, что сатирические образы у пи
сателя прежде всего помогают крепить 
полюсы «магнитного поля» его творе
ний. Сатирическая с т р у я в леоновской 
драме дает о себе знать в авторских 
ремарках, в самодвижении характеров 
и т. д. Указав на связь драматургии 
Леонова с традициями русской драмы 
(прежде всего с Грибоедовым, Чеховым 
и Горьким) , Я. И Явчуновский отме

тил, что леоновскнй театр вписывается 
в сложный р я д взаимодействий с со
ветской драматургией не только систе
мой утверждений, но и системой от
рицаний. 

Вопрос о роли традиций в творче
стве Леонова затрагивался во многих 
докладах. Специальному исследованию 
этой проблемы были посвящены доклады 
доц. Ф. Шулъцки (ГДР, Гюстров) «К во
просу о традициях в первых романах 
Л. Леонова» и канд. филолог, наук 
Г. Б . Святогоровой (Саратов) «Блоков-
ские мотивы в творчестве Леонова». 

Советский роман, отметил 
Ф. Шульцки, с первых лет своего су
ществования з а н я л видное место среди 
произведений мировой литературы. Ро
маны Леонова необходимо рассматри
вать в контексте мировой литературы, 
чтобы понять и х новаторский характер. 
«Барсуки», в центре которых — кресть
янский бунт против революционной 
власти, соотносятся исследователем 
с романом В. Гюго «Девяносто третий 
год», в котором французский писатель 
своеобразно ставил проблему револю
ционного гуманизма. У к а з ы в а я на тра
диционные элементы в сюжете «враж
дебных братьев», Ф. Ш у л ь ц к и подчерк
нул, что Леонов, опираясь на опыт ми
ровой литературы, прежде всего продол-
ж а л реалистические традиции русской 
классической литературы. Разное пре
ломление традиций Достоевского обна
руживается в романах А. Ж и д а «Фаль
шивомонетчики» и Леонова «Вор», имею
щих некоторые точки соприкосно
вения. 

В докладе Г. Б. Святогоровой от
мечалось, что блоковские мотивы, встре
чаясь у ж е в юношеской поэзии Лео
нова, органично вошли в произведения 
зрелого мастера. В романе «Вор» с но
вой силой возникает блоковский мотив 
«снежной маски» — в фантастическом 
появлении из метели Маньки Вьюги. 
Дальнейшее развитие мотивов, образов, 
навеянных поэзией А. Блока , иллюстри
ровалось примерами из романов «Соть», 
«Скутаревский», «Дорога на Океан». 
По мнению Г. Б . Святогоровой, очаро
вание блоковской лиры, в чем-то созвуч
ной мироощущению Леонова, дает знать 
о себе и в драматургии (отмечается 
определенная близость концепции «По-
ловчанских садов» к пафосу блоков-
ского «Соловьиного сада») . В вершин
ном создании Леонова — романе «Рус
ский лес» — т а к ж е можно обнаружить 
блоковские мотивы. Они возникают и 
в гармоничном созвучии («заплаканная 
краса России», проходящей перед Вих-
ровым) , и в контрастном отрицании 
(история с дамой Эммой, сам тип этого 
образа) . Публицистика военных лет 
отметила Г. Б . Святогорова, затрагивает 
тему, перекликающуюся с блоковской 
в «Скифах»: мысль об исторической 
миссии России, о судьбах куль
туры и т. д. 

lib.pushkinskijdom.ru



Хроника 223 

Важной проблеме — Леонов и фоль
клор — были посвящены доклады канд. 
филолог, н а у к В. Г. Чеботаревой (Став
рополь) «Народность и фольклоризм 
ранних рассказов Леонова» и канд. фи
лолог, н а у к А. А. Горелова (Ленинград) 
«Русский фольклор в историко-литера
турной концепции Леонова». 

Обоснованно отвергая еще бытую
щие мн ен и я об оторванности раннего 
творчества писателя от современности, 
о стилевых в л и я н и я х на него от Гоголя 
до Ремизова, от Козьмы Пруткова до 
Бальмонта и д а ж е Северянина, В Г .Че 
ботарева устанавливает , что фолькло
ризм является одной из ведущих форм 
проявления народности в ранних рас
сказах Леонова. У ж е в начальном твор
честве писателя отчетливо просматри
вается философия народа. Дух народной 
поэзии наполняет такие рассказы, как 
«Бурыга», «Гибель Егорушки», «Уход 
Хама» и др. Исследовательницей были 
отмечены некоторые принципы обра
ботки Леоновым устных произведений. 
Даже в такой архаической форме, как 
духовные стихи, Леонов смог н а й т и кон
фликты, которые легли в основу рас
сказа «Гибель Егорушки» и осветили 
народные идеалы мотивами протеста 
и предчувствия больших социальных 
перемен. В рассказе «Уход Хама», по 
мнению В. Г. Чеботаревой, фольклорно-
легендарный материал (библейского 
происхождения) использован писателем 
нового мировоззрения для освещения 
богоборческой темы. Старые формы по
лучают новое наполнение, при этом мо
лодой писатель находит верную про
порцию, соблюдает чувство меры. 
Происходит переосмысление традицион
ных мотивов, образов, писатель при
дает им философское звучание, затраги
вая вечные вопросы человеческого 
бытия. 

Доклад А. А. Горелова был посвя
щен рассмотрению отношения писа
теля к русскому и мировому народному 
искусству. Фольклор — элемент «памяти 
рода человеческого о былом», а только 
эта память , по Леонову, предохраняет 
человечество от «смещенья главных 
планов» в процессе создания новых 
форм цивилизации. Мысли писателя 
о культуре в целом и о фольклоре как 
одном из ее слагаемых пронизаны за
ботой о высоте гуманитарной ориента
ции и о социальной активности совет
ского искусства, наследующего истори
ческий и художественный опыт прош
лого. Леоновская концепция сбереже^ 
ния хрупкого «ларца культуры с накоп
ленными в нем пожитками», и в том 
числе с народной поэзией, связывает 
воедино проблемы з а щ и т ы эстетического 
наследства и спасения мира на земле, 
самосохранения человечества 

Если вопрос о взаимоотношениях 
Леонова и Горького неоднократно за
трагивался исследователями советской 
литературы, то многие аспекты темы 

«Леонов и его современникп» остаются 
малоизученными 

Рассмотрение творческих взаимоот
ношений Леонова и Вс. Иванова первой 
половины 20-х годов стало предметом 
анализа в докладе «Леонов и Вс. Ива
нов», прочитанном доктором филолог, 
н а у к М. В. Минокиным (Москва) . В на
чале 20-х годов, как отметил доклад
чик, оба писателя принадлежали к од
ному стилевому течению — к «орнамен
тальной» прозе, причем Леонов тяготел 
к философскому романтизму, а Ива
нов — к героическому романтизму. В се
редине десятилетия, подчеркнул М. В 
Минокин, оба писателя постепенно пере
ходят к реализму, но некоторые сред
ства «орнаментальной» прозы сохрани
лись и в поздних произведениях Лео
нова п Иванова. 

На основных моментах творческих 
судеб Леонова и Есенина остановился 
в своем докладе «Леонов и Есенин» 
научн. сотрудник А И. Михайлов (Ле
нинград) . Оба принадлежали к поко
лению, чьи эстетические и духовно-ми
ровоззренческие идеалы, сформировав
шиеся в лоне национальной культуры, 
раскрылись навстречу революционному 
преобразованию России. Сходство быто
вых и символических образов нэпов
ской Москвы—России в «Москве ка
бацкой» и «Стране негодяев» Есенина 
и «Воре» Леонова — не единственное 
проявление глубокого взаимопонимания 
обоих художников Их объединяет глу
бинное ощущение народности, выразив
шееся в философско-образных системах 
их творчества. Не случайны слова Лео 
нова о том, что «природа щедро наде
лила Есенина, к а к она наделяет только 
мужика» . Бережное отношение к нацио
нальным истокам имеет особое значе
ние для нашего времени, когда заме
чается некоторая настороженность по 
отношению к народной, крестьянской 
культуре , понимаемой односторонне. 
Творчество) Есенина и Леонова проник
нуто исследованием русской революции 
в плане ее народного восприятия . 
Крестьянский вопрос, положительно 
разрешенный историей в его политиче
ском аспекте, у ж е в 20-е годы воспри-

, нимался в свете судеб народной куль
туры, духовно-нравственных основ на
родной жизни . Докладчик привел мно
гочисленные примеры, свидетельствую
щие о родственности мировосприятий 
двух больших художников, творчество 
которых посвящено художественному 
исследованию центральных проблем века 

Канд. филолог н а у к В. В. Агеносов 
(Москва) в докладе «Человек и природа 
в творчестве Леонова и Пришвина 
(«Соть» и «Жень-шепь»)» обратил вни
мание прежде всего на различие писа
телей в подходе к теме человека и при
роды, актуализация которой является 
свидетельством интереса обоих худож
ников к происходящим в стране преоб
разованиям, «вторжением подлинного 
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искусства в подлинную жизнь» (Горь
к и й ) . Фплософско-эппческпй талапт Лео
нова был направлен на изображение со
циальных перемен, происходивших в про
цессе покорения природы. Как считает 
докладчик, Леонову не удалось после
довательно решить вопрос об отношенпп 
человека к естественной природе, рас
крыть сложный духовный мир человека. 
Эта сторона процесса отношения чело
века с природой в 30-е годы нашла наи
более полное отражение в творчестве 
М. Пришвина. Уступая Леонову в ши
роте социального анализа, автор «Жень
шеня» сумел показать этпческие истоки 
деятельности человека по преобразова
нию естественной и социальной при
роды. По мнению В. В. Агеносова, 
в дальнейшем многие идеи «Жень-шеня» 
будут художественно освоены и вклю
чены Леоновым в «Русский лес», а мно
гие проблемы «Соти» будут переосмыс
лены Пришвиным в «Осударевой до
роге». 

Вопрос о формирования леоновской 
традиции только начинает привлекать 
вппманпе псследователей творчества 
Леонова, хотя необходимость этого ощу
щалась у ж е сравнительно давно. Есте
ственно, что доклады, затрагивающие 
данную тему, были встречены с боль
шим интересом. «О традициях Леонова 
в творчестве Г. Коновалова» — так на
зывался доклад ст. преподавателя 
В. Ф. Красильнпкова (Ижевск) . В нем 
предпринята попытка установить неко
торые моменты восприятия мира, фило
софской концепции человека, сближаю
щ и е двух разных писателей. Глубокое 
осмысление традиций Леонова и твор
ческое освоение их Коноваловым ска
залось в период создания и м романа 
«Истоки», где прошлое и настоящее 
героев, как п в романе «Русский лес», 
выступают в значении равновеликих ка
тегорий, которые, взаимодействуя, обра
зуют сложную композиционную струк
туру, необходимую для глубокого осмыс
ления логики д в и ж у щ е й с я истории. 
Благотворное воздействие леоновских 
традиций способствовало наиболее пол
ному самовыражению писателя . 

Канд. филолог, н а у к В. С. Конова
лов (Москва) в докладе «Леоновские 
традиции в творчестве В. Белова» про
слеживает влияние Леонова на форми
рование концеппип человека и действи
тельности у В. Белова. Д л я Белова, как 
и для Леонова, особенно в а ж е н нрав
ственный потенциал личности. Героям 
Белова свойствеппо леоновское полифо
ническое восприятие мира, особое место 
в этой полифонии занимает прпрода. 
Художников объединяет взгляд на при
роду как на вечную хранительницу гу
манистических, человеческих ценностей, 
высокой нравственности, морали. Сле
дуя леоновским традициям, Белов утвер
ждает в человеке чувство Родины, лю
бовь к ней прежде всего через любовь 
к природе — псконную, коренную черту 

мировосприятия трудового русского че
ловека. В. С. Коновалов у к а з а л на пря
мое сходство идейно-нравственных по
зиций леоновского Вихрова и Ивана 
Африкановича («Привычное дело»). 
У них одна основа — русская , народная. 
Эволюция творчества Белова свидетель
ствует об усилении в его произведениях 
философского подтекста. 

Ж и в а я леоновская традиция при
носит свои плоды, поднимая советскую 
литературу на новую высоту. Ее воз
действие не ограничивается только про
заическими ж а н р а м и . В докладе канд. 
филолог, наук Л. П. Егоровой (Кара
чаевок) «Драматургия Леонова и фор
мирование общесоветских художествен
ных традиций» отмечалось, что художе
ственные достижения эпохи развитого 
социализма не могут быть глубоко рас
крыты вне вопроса о специфических-осо-
бенностях общесоюзного литературного 
процесса, ставших традицией. Одна 
из них закономерно связана с творче
ством Леонида Леонова. Признак боль
шого таланта — способность предвосхи
щ а т ь п у т и литературного развития. 
Обостренный интерес к морально-этиче
ским проблемам приблизил к леонов-
скому театру пьесу Ч . Айтматова и 
К. Мухамеджанова «Восхождение на 
Фудзияму» и «Женщину за зеленой 
дверью» Р. Ибрагимбекова. Традиции 
Леонова органично входят в активно 
формирующиеся общесоветские худо
жественные традиции. 

Восприятию творчества советского 
писателя за рубежом были посвящены 
доклады профессора В. Шоптеряну (Ру
мыния, Бухарест) «Восприятие творче
ства Леонова в Румынии» и профессора 
X. Дудевского (Болгария, София) «К ха
рактеристике эстетических взглядов 
Леонова (по материалам бесед Леонова 
с писателями Болгарии)» . 

До освобождения, по словам 
В. Шоптеряну, Леонов был известен ру
мынскому читателю по переводу романа 
«Вор» (1929), а т а к ж е по немецким и 
французским переводам. В первых от
кликах, относящихся еще к 20-м годам, 
Леонова вместе с Сейфуллиной назы
вают «настоящими детьми революции». 
После освобождения последовательность 
ознакомления румынского читателя 
с произведениями Леонова является по
казательной: вначале выходит на ру
мынском я з ы к е «Взятие Великошумска», 
затем — «Соть», «Барсуки», «Нашествие», 
«Русский лес» и др. Критикой подчерки
валась многогранность леоновского да
рования, его внимание к современным 
вопросам, особенно к нравственным 
проблемам, к «психическому лабиринту» 
человека. Много в н и м а н и я уделялось 
особенностям стиля писателя , и в этом 
плане говорилось о леоновскоді «6aj 
рокко», о сгущенности и неожиданной 
красоте леоновской образности. 

Путь массового болгарского^ чита
теля к восприятию произведений Лео-
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нова, отметил в своем докладе X. Ду-
девскн, не был простым. Болгарская 
марксистская критика у ж е в середине 
20-х годов обратила внимание перевод
чиков на этого большого мастера прозы. 
В годы народной власти открывается но
вая полоса общения болгарской критики 
и массового читателя с творчеством 
Леонова. Неоднократное посещение пи
сателем Болгарии (в 1949, 1955, 
1970 годах) , по словам X. Дудевского, 
способствует установлению его личных 
контактов с болгарскими писателями. 
В докладе были подробно проанализи
рованы беседы и интервью, которыми 
сопровождались эти посещения и кото
рые пока остаются малоизвестными 
в нынешнем леоноведенин. Новые 
факты, приведенные в докладе X. Ду
девского, расширяют н а ш и представле
ния об эстетических взглядах Леонова. 

Личность Леонова только начинает 
привлекать внимание исследователей 
литературы О своих встречах с писате
лем рассказал канд техн. н а у к Е И. Ло
пухов (Москва) . 

В прениях приняли участие: 
Ф. Шульцки, П. А. Бугаенко, В. В. Ти
мофеева, Р. Опитц и др. О постепенном 
формировании целой области в совет
ском литературоведении — леоноведе-
ния — говорила в своем выступлении 
доктор филолог, н а у к В. В. Тимофеева 
(Ленинград) . Подводя некоторые итоги 
конференции, она подчеркнула два мо

мента, которые представляются ей осо
бенно знаменательными. Во-первых, на
чинается исследование леоновской кон
цепции гуманизма, отличающейся, на
пример, от горьковской. Во-вторых, 
в ряде докладов сделана попытка про
следить формирование леоновской тра
диции. Данная проблема представляется 
В. В. Тимофеевой особенно трудной, 
но необходимой для понимания совре
менного литературного процесса. 

Р. Опитц, высоко оценивая значе
ние состоявшейся конференции, высту
пил против искусственного перенесения 
полифонизма Достоевского на произве
дения Леонова, которое иногда дает 
знать о себе. Достоевский и Леонов по-
разному понимают противоречие, отно
сятся к разным историческим эпохам, 
дают разные ответы на важнейшие 
проблемы бытия. По мнению Р. Опитца, 
полифонизм не имеет прямого отноше
н и я к творчеству Леонова. 

В заключительном слове В. А. Ко
валев отметил, что п р о ш е д ш а я конфе
ренция наметила новые аспекты в изу
чении произведений Леонова. Творче
ство Леонова обладает тем потенциалом, 
который поможет ему остаться всегда 
современным. Оно, еще далеко не оце
ненное современниками, ждет своего 
дальнейшего изучения . В А. Ковалев 
выразил надежду, что состоявшаяся 
конференция будет способствовать 
этому. 

П . В . В Е К Е Д И H 

ВОСЕМНАДЦАТАЯ НЕКРАСОВСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

28—30 я н в а р я состоялась XVII I 
Некрасовская конференция , организо
в а н н а я Институтом русской литературы 
(Пушкинский дом) АН СССР совместно 
с Музеем-квартирой Н. А. Некрасова 
в Ленинграде . 

Во вступительном слове директор 
Института русской литературы член-
корр. АН СССР В. Г. Базанов подчерк
нул, что тематика конференции связана 
с началом работы над новым, академи
ческим, изданием сочинений Н. А. Не
красова, которое потребует оригинальных 
текстологических решений и фактиче
ских уточнений. Он выразил надежду, 
что подготовка издания одновременно 
будет способствовать появлению иссле
дований, основанных на новых мате
риалах . 

С докладом «О типе и задачах пред
стоящего академического „Полного со
брания сочинений" Н. А. Некрасова» 
выступил доктор филолог, наук Ф. Я. 
Прийма. Условия для формирования 
некрасововедения к а к особой отрасли ис
тории русской литературы, отметил до
кладчик, были созданы лишь в советскую 
эпоху. У ж е в период 1920—1940-х годов 
была открыта и опубликована огромная 

15 Русская литература, N> 4, І974 г. 

масса текстов великого поэта, которая 
по причинам цензурного характера 
не могла появиться в свет до револю
ции Изданное Гослитиздатом в 1948— 
1953 годах 12-томное «Полное собрание 
сочинений и писем» Н. А. Некрасова 
предоставило в распоряжение читателя 
литературное наследие поэта в относи
тельно полном виде, очищенное к 
тому ж е от многочисленных цензурных 
искажений. К настоящему временп на
званное издание нельзя , однако, на
звать ни полным, ни свободным от про
счетов текстологического и коммента
торского свойства. Устранение вкрав
шихся в двенадцатптомнпк ошибок и 
неточностей и создание полного свода 
некрасовских текстов — основная задача 
предстоящего 15-томного академиче
ского издания «Полного собрания со
чинений и писем» Н. А. Некрасова 
Издание будет состоять из трех серий 
(поэзия — тт. 1—5-й; проза и драматур
гия — тт. 6—10-й; публицистика и пе
реписка — тт И—15-й) ; работа над ним 
будет завершена в 1979 году 

Самая значительная часть выступ
лений, представленных на конференции, 
была посвящена общим вопросам тек-
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стологии Некрасова и обсуждению прин
ципов, которые должны лежать в основе 
полного собрания сочинений поэта. 

В докладе «Проблемы некрасов
ской текстологии» доктор филолог, наук 
А. М. Гаркави (Калининград) затронул 
вопрос о степени полноты академиче
ского собрания сочинений Некрасова 
Поскольку Некрасову приписывается 
большое количество текстов, опублико-
вапных анонимно или распространяв
ш и х с я нелегально, докладчик предосте
рег от расширения разделов «Dubia» и 
«Коллективное», предложив снабдить 
издание обзорными статьями, заключаю
щ и м и сводку данных о всех существо
вавших спорных атрибуциях. 

Остановившись на проблеме кано
нического текста стихотворений Некра
сова, подвергшихся цензурным искаже
ниям, А. М. Гаркави высказал мысль, 
что в качестве источника текста в этом 
случае следует принимать предпослед
ний законченный авторский текст. Свое 
предложение он аргументировал приме
рами из поэмы «Кому на Руси ж и т ь 
хорошо», указав , что за основу научной 
публикации ее должен быть взят не 
дефектный текст 1881 года, а первая 
авторская публикация в «Отечествен
ных записках» 1876 года, вырезанная 
из номера по требованию цензуры. 

Говоря о порядке глав поэмы, 
А. М. Гаркави предложил выделить 
«Пролог» из состава первой части, по
скольку он относится к поэме в целом. 
Что касается заглавия «Часть первая» 
перед «Прологом» в п р и ж и з н е н н ы х пуб
ликациях , то его появление было вы
звано внешними, типографскими при
чинами, так к а к п е р в а я часть поэмы 
печаталась отдельно от прочих. 

В заключение А. М. Гаркави вы
сказал пожелание расширить традицион
ный комментарий к Некрасову за счет 
указаний на использование его произ
ведений в революционной агитации, их 
музыкальные обработки и пр. 

Доктор филолог, наук Н. В. Ось-
маков (Москва) в докладе «Нарушения 
авторской воли Некрасова» отметил не
определенность самого понятия «автор
ская воля» и выступил против его 
абсолютизации при работе над некра
совским изданием, т а к к а к это противо
речило бы другим в а ж н ы м принципам 
нового собрания сочинений. Он привел 
примеры нарушения воли Некрасова 
при устранении текстологами цензур
ных наслоений как в стихотворениях, 
так и в «Кому на Руси ж и т ь хорошо», 
особенно в главе «Пир на весь мир». 

Докладчик подчеркнул, что творче
ские замыслы Некрасова должны быть 
выявлены и учтены не только при под
готовке паучио выверенных текстов 
произведений поэта, но и при установ
лении их последовательности в каждом 
томе. В связи с этим он предложил 
на обсуждение свой вариант компози
ции первых трех томов издания, в ча

стности, затронул вопрос о выделении 
в особый том поэм Некрасова. Как на
рушение авторской воли он определил 
предполагаемую повторную публикацию 
стихотворных произведений, входящих 
в прозаические тексты Некрасова, в со
ставе корпуса стихотворений. 

Доктор филолог, н а у к М. М. Гин 
(Петрозаводск) в докладе «Некоторые 
вопросы атрибуции литературно-крити
ческих текстов Некрасова» затронул 
принципиальные стороны этой проб
лемы в связи с конкретными задачами 
издания . 

Хотя о критических выступлениях 
Некрасова было известно давно, интен
сивное собирание его статей началось 
только после революции усилиями со
ветских ученых. Тогда ж е было наме
чено основное направление работы 
по выявлению статей Некрасова. Но не 
менее важно , чем разыскание новых 
текстов, освобождение издания от оши
бочно приписанного, дабы не исказить 
наше представление о писателе. 

Придерживаясь строгой научной 
критики, не следует, однако, преда
ваться скептицизму, отметил докладчик. 
Новые находки еще вполне возможны. 
Он привел дополнительные данные от
носительно принадлежности Некрасову 
обзора «Взгляд н а главнейшие явления 
русской литературы 1843 года», позво
ляющие, по его мнению, включить 
статью в основной корпус текстов. Зна
чение ее исключительно велико для по
нимания литературно-общественных 
взглядов молодого Некрасова. 

«Текстологические вопросы драма
тургии Некрасова» рассмотрел доктор 
филолог, наук М. В. Теплинский (Ивано-
Франковск) . Тексты драматических про
изведений поэта за немногими исклю
чениями дошли до нас в виде цензур
ных рукописей и л и первопечатных 
изданий. Это обстоятельство облегчает 
выбор основного текста, однако слож
н ы е вопросы возникают в связи с ком
позицией тома в целом. По мненшо 
М. В. Теплинского, из состава тома 
следует исключить незаконченное про
изведение «Как убить вечер», неразрыв
но связанное с историей создания «Мед
вежьей охоты», вместе с которой оно и 
должно публиковаться. В состав же 
тома необходимо ввести пьесу «Звонарь». 

В о з р а ж а я против хронологического 
расположения драматических произве
дений, докладчик предложил разделить 
том на несколько разделов. В первом, 
и основном, должны быть представлены 
произведения, напечатанные или по
ставленные на сцене при ж и з н и писа
теля, в том числе переводы и пере
делки. Второй раздел объединит не на
печатанные и не ставившиеся при 
ж и з н и автора пьесы, а т а к ж е незакон
ченные произведения. Завершит том 
раздел «Коллективное», т. е. пьесы, 
написанные в соавторстве с другими ли
цами. Таким образом будет восстановлен 
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пробел, имевшийся в «Собрании сочине
ний» под редакцией К. И. Чуковского. 

В докладе «Трудные вопросы не
красовского текста» доктор филолог, 
наук А. И. Груздев (Ленинград) отме
тил некоторое недоверие, проявляемое 
исследователями в отношении творче
ских мотивов авторского изменения 
текста у Некрасова. Преувеличенные 
представления об автоцензуре как глав
ной причине таких изменений нередко 
приводили к неоправданным редактор
ским вторжениям в основной текст 
произведений поэта. А. И. Груздев под
черкнул необходимость совершенствова
н и я методики некрасовской текстологии 
и, в частности, обязательного и всесто
роннего изучения истории текста, его 
движения к а к внутри к а ж д о й редакции, 
так и в и х соотношении. 

Только выявив систему авторских 
правок в рукописи, можно практиче
ски применить их к восстановлению 
произведения к а к художественного един
ства. В ряде случаев, наоборот, суще
ствует необходимость реабилитации пе
чатного текста и в особенности набор
ной рукописи перед преднаборной. 
Докладчик подверг т а к ж е критике уко
ренившееся правило предпочитать чер
новую редакцию — беловой. Этот прин
цип применяется механически, в то 
время к а к выбор источника текста тре
бует к а ж д ы й р а з особого критического 
подхода. 

В докладе канд . филолог, наук 
А. Ф. Тарасова (Карабиха) «Сборник 
стихотворений Некрасова 1856 года» 
излагались результаты изучения экзем
пляра этого издания из архива Кара-
бихи. Ранее книга принадлежала Лаза
ревскому и Абазе. Кроме исправлений, 
внесенных в печатные тексты, в книгу 
вплетены списки 13 стихотворений Не
красова, часть из которых стала и з 
вестна только в советское время. 

Правка делалась по какому-то не
известному источнику, восходящему 
к рукописи Некрасова. П р и этом ряд 
вариантов не зафиксирован в печатных 
изданиях. Сравнение со сборником 
M. М. Лазаревского (Институт литера
туры АН УССР), а т а к ж е с «тетрадью 
Солдатенкова» выявило р я д разночте
ний, которые исключают предположе
ние о переносе правок с этих рукописей. 

Первым владельцем Карабихского 
сборника был, очевидно, В. М. Лаза
ревский, брат M. М. Лазаревского, но 
они вписывали неопубликованные стихи 
Некрасова независимо друг от друга 
и пользовались разными источниками. 
Правка и дополнения вносились вскоре 
после выхода книги в свет, не позднее 
1860 года. Отдельные варианты, осо
бенно концовка , «Размышлений у па
радного подъезда», заслуживают вни
мания текстологов. Любопытно, что, по
мимо безусловно некрасовских стихов, 
в сборник внесена приписываемая поэту 
«Шарманка». 

Канд. филолог, н а у к В. Г. Прок-
ш и н (Уфа) посвятил свой доклад «Роль 
эпилога „Гриша Добросклонов" в струк
туре „Кому на Руси ж и т ь хорошо"» тек
стологии центрального произведения 
Некрасова. Он указал , что название 
«Эпилог. Гриша Добросклонов» имелось 
в автографах «Пира на весь мир» и 
в первопечатных вариантах главы, но 
было снято одновременно с другими вы
нужденными и з ъ я т и я м и и вставками. 
В результате этой переработки Гриша 
Добросклонов превратился в «пылкого 
и восторженного певца освобождения» 
крестьян и царя-освободителя, что про
тиворечит общему идейному замыслу 
поэмы. По идейно-композиционной роли 
эпилог «Пира на весь мир» подобен 
«Прологу» первой части поэмы. Если 
в «Прологе» завязывается сюжет всей 
эпопеи, то в эпилоге содержится ответ 
на главный вопрос — «кому на Руси 
жить хорошо?» 

Выделение соответствующей части 
поэмы в качестве самостоятельного эпи
лога, по мысли Некрасова, должно было 
усилить впечатление завершенности 
поэмы, которую, к а к чувствовал поэт, 
он не успеет дописать. Восстановление 
н а з в а н и я концовки «Пира на весь мир», 
по мнению докладчика, должно повлечь 
за собой изменение привычной струк
т у р ы внутренних заглавий этой части 
«Кому н а Руси ж и т ь хорошо», которая 
в существующем виде не имеет отно
ш е н и я к подлинному замыслу и ав
торскому тексту поэмы. 

Канд . филолог, н а у к Ю. В. Лебе
дев (Кострома) в своем сообщении 
«Текстологические замечания о поэмах 
Некрасова начала 1860-х годов» оспа
ривал общепринятый вариант публика
ции «Песни преступников» из поэмы 
«Несчастные». Он показал, что совре
менный печатный текст поэмы не учи
тывает около 80 разночтений, имею
щ и х с я в рукописях . На основании об
следования всех известных автографов 
поэмы Лебедев предложил изменение 
порядка ее частей. 

Наиболее свободным в цензурном 
отношении, с точки зрения докладчика, 
я в л я е т с я автограф второй части поэмы, 
посланный автором Тургеневу, в то 
время к а к изучение авторской правки 
в записной тетради под номером 4 по
казывает , что «Песня преступников» 
была здесь переработана применительно 
к требованиям цензуры. Исходя из ав 
тографа, посланного Тургеневу, Ю. В . 
Лебедев настаивал, в частности, на заме
не стиха «Там п ы ш н ы барские чертоги» 
на «Там п ы ш н ы царские чертоги», а так
ж е на некоторых уточнениях орфогра
фии и пунктуации поэмы Некрасова. 

Кроме чисто текстологических, на 
конференции были представлены и до
клады, посвященные поискам неизвест
н ы х произведений Некрасова, а т а к ж е 
новым р а з ы с к а н и я м в области ком
ментария . 
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В докладе Т. С. Царьковой (Ленин
град) была предпринята попытка атри
бутировать Некрасову три фельетона 
и шесть рецензий на новые книги из 
«Литературной газеты» и «Русского 
инвалида» за 1844 год на основе тема
тического и стилистического анализа , 
частичных или полных совпадений 
с текстами, несомненно принадлежа
щ и м и Некрасову. Тесная связь фелье
тонов и рецензий в газете «Русский ин
валид» позволила Т. С. Царьковой в ряде 
случаев предположить единое авторство 
и допустить возможность сотрудничества 
Некрасова в разделе «библиография». 
Ею также был обнаружен ряд тексто
вых совпадений между рецензиями, вхо
дящими в состав атрибутированных 
фельетонов «Русского инвалида», и ре
цензиями из «Литературной газеты». 

Канд. филолог, н а у к А. Н. Дья
ченко (Полтава) предложил вниманию 
участников конференции обнаруженный 
им в личном архиве А. Г. Семенченко 
текст стихотворения «Друзьям», попав
шего в Полтаву в конце 1870-х годов. 
В нем имеются строки: «Хотите знать, 
что я читал? Есть ода у Пушкина . На
званье ей Свобода», известные по 
одному из поздних некрасовских авто
графов. Косвенные данные дают осно
вание предположить, что стихотворение 
было продиктовано умирающим поэтом 
одному из представителей демократи
чески настроенной украинской моло
дежи. Докладчик намеревается про
извести дополнительные разыскания , 
которые могут пролить свет на про
исхождение этого загадочного произ
ведения. 

В сообщении «Кому посвящено 
стихотворение Некрасова „Мелодия"» 
О. В. Ломан (Ленинград) убеди
тельно аргументировала предположение 
А., М. Гаркави, что адресатом стихо
творения, з ашифрованным под ини
циалами «К. А. Д », был художник 
Клавдий Андреевич Даненберг, вместе 
с которым Некрасов ж и л в Петербурге 
в 1840 году. О. В. Ломан коснулась 
т а к ж е вопроса о тиле комментария для 
полного собрания сочинений Некрасова, 
рекомендовав произвести систематиче
ский сбор сведений о каждом сочине
нии, разбросанных по самым разнооб
разным работам. 

Любопытные у к а з а н и я на отраже
ние семейных преданий и личных впе
чатлений Некрасова в его повести «Тон

кий человек» содержались в докладе 
Н. К. Некрасова «Некрасов и Влади
мир о-Муромскпй край». 

Канд. филолог, н а у к В. А. Громов 
(Орел), выступивший с докладом «Не

красов — редактор и критик „Записок 
охотника" Тургенева», привлек к ис
следованию пометы н а наборных ру
кописях рассказов, печатавшихся в «Со
временнике». Он сосредоточил внимание 
на роли Некрасова в формировании 
сборника к а к единого цикла . Некрасову 
принадлежало название «Записки охот
ника», впервые появившееся в редак
ционном примечании майской книжки 
«Современника». Некрасов ж е снял тур
геневскую ремарку «и последний отры
вок» в беловике «Леса и степи», указы
вая тем самым автору, что цикл еще 
далеко не завершен, а поставленные 
в нем проблемы требуют дальнейшего 
решения 

Попытка Тургенева показать народ 
с поэтической точки зрения не могла 
оставить Некрасова равнодушным. Бу
дучи представителями разных обще
ственно-политических концепций раз
вития России, Некрасов и Тургенев 
к а к художники оставались в равной 
мере патриотами и проникновенными 
певцами родной страны. Некрасову-ре
дактору принадлежит заглавие рассказа 
«Певцы» (в рукописи Тургенева — 
«Притынный кабачок») . В слово «певцы» 
Некрасов вместил не только идейно-
эстетическое содержание рассказа , но 
il свое личное отношение к проблеме. 
Именно в песне угадывались им сокро
венные струны народного сердца. 

Доклад заключался анализом за
бытой статьи «Современника» о подго
товке отдельного издания «Записок охот
ника», где им предсказывался «прочный 
ѵспех». 

Доктор филолог, н а у к А. Ф Захар-
кин (Москва) остановился на проблеме 
международной известности Некрасова. 
В его докладе «Некрасов в Польше» 
анализировались причины интереса 
к творчеству великого демократа, был 
дан обзор переводов стихотворений 
поэта на польский язык, начиная 
с 1856 года, и очерк истории изучения 
его творчества польскими русистами 
вплоть до последних лет. 

В. П. СТЕПАНОВ 

ВСЕСОЮЗНАЯ К О Н Ф Е Р Е Н Ц И Я ПО НАРОДНОЙ П Р О З Е 

С 21-го по 23 м а я 1974 года в Мин
ске проходила Всесоюзная конферен
ция, посвященная проблемам прозаиче
ских жанров фольклора народов СССР. 

Организаторами ее были: Научный со
вет по фольклору при ОЛЯ АН СССР, 
Институт русской литературы, Инсти
тут мировой литературы им. А. М. Горь-
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кого, Институт этнографии им. Миклухо-
Маклая, а т а к ж е Институт искусствове
дения, этнографии и фольклора АН БССР. 

Д л я участия в работе конференции 
прибыли ученые из Алма-Аты, Виль
нюса, Воронежа, Иркутска, Казани, 
Калинина, Киева, Кишинева , Ленин
града, Москвы, Нальчика, Новосибирска, 
Омска, Перми, Петрозаводска, Риги, Са
ратова, Свердловска, Сухуми, Тарту, 
Тбилиси, Улан-Удэ, Уфы, Элисты и дру
гих городов. 

Было прочитано 55 докладов и со
общений, сгруппированных по шести 
проблемам: 1) система прозаических 
жанров ; 2) общая типология их, взаи
мосвязи и национальное своеобразие; 
3) поэтика сказки; 4) коллективное и 
индивидуальное начало в сказочном 
творчестве и исполнении; 5) классифи
к а ц и я и каталогизация прозаических 
жанров ; 6) несказочные ж а н р ы фольк
лора. По каждой проблеме был 
запланирован основной доклад, ряд со
докладов и сообщения. Фактически со
доклады оказались в большинстве своем 
самостоятельными докладами, освещав
ш и м и отдельные аспекты общей проб
лемы. Попытаемся коротко суммиро
вать главные положения основных до
кладов, менее подробно охарактеризовав 
остальные доклады и сообщения, осно
ванные на русском материале, и лишь 
перечислив все, что было посвящено 
фольклору других народов СССР. 

Обсуждение первой проблемы от
крыл доклад К. В. Чистова (Ленинград) 
«Прозаические ж а н р ы в системе фоль
клора». Автор предлагает делить про
заический фольклор на следующие 
основные группы: ж а н р ы «фольклорно-
речевые», «повествовательно^речевые». 
жанры, объединяемые обрядовой функ
цией, жанры, в которых преобладает 
ф у н к ц и я информационно-мнемониче-
екая , жанры, для которых характерно 
доминирование эстетической функции, 
прозаические формы героического эпоса. 
Отличение их от стихотворных жанров 
фольклора облегчается тем, что, не
смотря на существование переходных 
форм, граница между прозой и стихом 
в фольклоре яснее, чем в письменной 
литературе . Б ы л и весьма ценные вы
ступления по этой проблеме на мате
риале русского фольклора. В. К. Соко
лова (Москва) в докладе «Взаимодей
ствие преданий с другими фольклор 
ными жанрами» убедительно показала, 
что в период интенсивной жизни пре
даний их связь с другими фольклор
ными ж а н р а м и ограничивается слу
ч а я м и сходства доминантной функции, 
осмысления действительности, образов 
и мотивов. Связи расширяются в усло
виях угасания преданий, размывания 
их границ. Ф. М. Селиванов (Москва) 
в докладе «Былина и сказка» показал, 
что теория происхождения героического 
эпоса из волшебной и богатырской 
сказки на материале восточнославян

ского фольклора не подкрепляется. 
Б ы л и н ы использовали л и ш ь в отдель
ных случаях сюжеты и образы сказок. 
В докладе А. В. Кулагиной (Москва) 
«Баллада и сказка» были показаны 
черты сходства этих жанров (в суще
стве своем весьма различающихся ) , 
объясняемые отчасти их взаимодей
ствием. Доклад В. В. Митрофановой 
(Ленинград) «Русская сказочная тради
ц и я в н а ш и дни (по материалам экспе
диций в Новгородскую область)» давал 
анализ результатов полевого обследова
н и я в течение последних десяти лет, 
свидетельствующий в целом об угаса
нии сказочной традиции. Л. П. Кузь
мина (Улан-Удэ) в докладе «Прозаиче
ские ж а н р ы рабочей поэзии Сибири» 
дала детальную тематическую характе
ристику материала . Б ы л привлечен и 
материал фольклора других народов. 
Интересный доклад «Волшебная сказка 
в системе жанров фольклора (на об
щеславянском материале) » прочла 
В. А. Юзвенко (Киев) . В докладе 
У. Б. Далгат (Москва) «Проблема взаи
модействия с к а з к и с эпосом (в преде
лах северокавказского ареала)» было 
продемонстрировано, что вхождение 
эпоса в сказочный ж а н р — свидетельство 
разложения эпической традиции. Мин
ские фольклористы прочли ряд докла
дов и сообщений на материале своей 
республики: К. Б. Кабашников — «Про
заические ж а н р ы белорусского фольк
лора», В. А. Захарова — «Современное 
состояние прозаических жанров бело
русского фольклора», А. С. Федосик — 
«Некоторые проблемы изучения прозаи
ческих жанров белорусского фольклора», 
М. Г. Ларченко — «К вопросу о героиче
ском эпосе в белорусских сказках», 
Г. А. Барташевич — «Взаимодействие 
прозаических и поэтических жанров 
белорусского детского фольклора», 
Л. М. Соловей — «Взаимосвязи белорус
ской баллады со сказкой и легендой». 

По второй проблеме основной до
клад «Межнациональные отношения 
прозаических жанров фольклора наро
дов СССР» прочел Л. Г. Бараг (Уфа) . 
Он сосредоточил внимание на разнооб
разных проявлениях взаимовлияний 
прозаического фольклора разных наро
дов, и не только родственных по языку. 
Докладчик говорил преимущественно 
о взаимодействиях сказок соседних на
родов, о многочисленности двуязычных 
рассказчиков в пограничных районах, 
о разных уровнях в л и я н и я — начиная 
от сюжета и кончая элементами лек
сики, о роли миграций населения раз
ных национальностей внутри страны и 
взаимодействия с фольклором соседних 
стран. Доклады и сообщения по этой 
проблеме русский материал привлекали 
сравнительно редко. И, М. Колесницкая 
(Ленинград) в докладе «Сказки русских 
колымчан по записям В. Г. Богораза» 
проанализировала тексты, в основном 
еще неизданные и дающие интересную 

16* 
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картину взаимодействия русской сказоч
ной традиции с фольклором коренного 
населения Колымы. Во многом анало
гичные результаты взаимодействия и 
взаимовлияния благодаря билингвизму 
и д а ж е трилингвизму жителей отдель
ных районов были показаны в сообще
ниях Я. П. К ер белите (Вильнюс) «О ха
рактере заимствований из славянского 
фольклора в литовских народных сказ
ках» и Р. А. Богомольной (Кишинев) 
«Русская народная проза в Молдавии» — 
здесь наличествуют и жанровые «му
тации» на основе взаимодействия с мест
ным фольклором. Украинский материал 
был рассмотрен И. П. Березовским 
(Киев) в докладе «Украинские народ
ные сказки о животных и восточносла
вянская сказочная традиция». Несколько 
докладов п сообщений было посвящено 
фольклору других народов: «Сходное и 
различное в поэтике татарских и баш
кирских богатырских сказок» — тема 
Ф. В. Ахметовой (Казань) ; В. Я. Евсеев 
(Петрозаводск) рассматривал карель
ские рассказы о м у ж и к а х деревни Кин-
досово; «Легенды бурят о Байкале» — 
тема доклада Н. О. Шаракшиновой 
(Улан-Удэ), «Место прозы в туркмен
ском народном эпосе» — сообщение 
Р. Мамедязова и А. Дурдыевой. 

Заглавный доклад по третьей проб
леме — «Поэтика волшебной сказки» — 
прочла Е. А. Тудоровская (Ленинград) . 
Основой структуры сказки она считает 
ведущий конфликт, при следующей об
щей схеме сюжета: экспозиция; полу
чение героем чудесного помощника ; ве
дущий конфликт; развитие его; вставной 
волшебный эпизод; чудесный подвиг 
героя; его борьба с силами зла; узнава
ние героя, доказательство его победы 
и т. д. Эти восемь основных эпизодов 
присутствуют не в каждом сюжете, но 
они наиболее типичны. Анализируя 
сказки по ведущему конфликту , их 
можно подразделить на четыре группы 
в исторической последовательности воз
никновения: архаические (с конфлик
том между людьми и волшебными ан
тагонистами) , героические, с семейным 
конфликтом, с классовым конфликтом; 
анализ структуры сюжета — основа изу
чения поэтики сказки. По этой проб
леме большинство докладов и сообще
ний основывалось на русском материале . 
Тема В. П. Аникина (Москва) — «По
этика сказок о животных (о содержа
тельности приемов иносказания) ». Автор 
доказывал, что только главные эле
менты сказок о животных получают 
иносказательное толкование, причем 
в иносказательности преобладают сати-
рико-юмористические аналогии. Доклад 
Н. И. Савушкиной (Москва) «Поэтика 
комического в русской бытовой сказке» 
был посвящен рассмотрению разнооб
разных приемов и средств достижения 
комического эффекта в соответствии 
с идейно-эстетическим замыслом. В до
кладе Л. А. Астафьевой (Москва) «Сред

ства эмоциональной изобразительности 
в поэтике волшебной сказки» анализ 
этих средств свидетельствовал, что для 
всех компонентов произведения ха
рактерна ассоциативно-эмоциональная 
связь, диктуемая его художественной 
цельностью. Интересными были и до
клады Я . М. Ведерниковой (Москва) 
«Антитеза в волшебной сказке», 
Я. А. Бахтиной (Саратов) «Время в рус
ской волшебной сказке», удачно харак
теризовавшие в а ж н ы е элементы сказоч
ной поэтики. В сообщении Я. Г. Шоми* 
ной (Калинин) «Народная сказка и 
романтическая баллада» анализирова
лись приемы использования поэтиче
ских средств сказки русскими поэтами 
преимущественно первой трети XIX века. 
На украинском материале строился 
в основном доклад Г. С. Сухобрус 
(Киев) «Аллегория к а к в ы с ш а я форма 
художественного вымысла в сказке». 
Тема доклада X. Г. Короглы (Москва) — 
«Поэтика прозаических фольклорных 
дастанов>х, доклада Е. Я. Баранниковой 
(Улан-Удэ) — «Поэтика бурятской вол
шебной сказки». С. А. Каскабасов (Алма-
Ата) сделал сообщение «Некоторые 
наблюдения н а д поэтикой тюркоязыч-
ной сказки», Т. Д. Курдаванидзе (Тби
лиси) — «Ритмическая организация 
прозы в грузинской волшебной сказке». 

Доклад Э. Я. Померанцевой (Мо
сква) «Коллективное и индивидуальное 
начало в сказке» я в л я л с я основным по 
четвертой проблеме конференции. Взаи
модействие этих двух начал докладчица 
связывает с индивидуальным мастер
ством сказочника и исторической из
меняемостью самой сказки. Индиви
дуальная манера сказочника не должна 
заслонять собой традицию. Отказ от 
традиции, «измена коллективному твор
честву», превышение нормы индиви
дуального вмешательства в жизнь сказки 
ведет к ее гибели. На русском мате
риале строилось целиком совпадавшее 
по своему названию с основным докла
дом сообщение Е. И. Шастиной (Ир
кутск ) , которая опиралась, в основном, 
на собственные записи в Приангарье. 
Я. М. Гацак (Москва) в докладе «Ска
зочник и его текст» сравнивал русский 
материал с восточнороманским и бе
лорусским, иллюстрируя свою мысль, 
что устойчивость опорной содержа
тельно-художественной конкретики со
четается в сказке с постоянным (но не 
беспредельным) «добиранием» сопут
ствующих подробностей. «Образ рассказ
чика в народной и литературной 
сказке» — тема Г. Г. Леоновой (Омск), 
которая путем сопоставления фолькло
ристических записей второй половины 
XIX века со сказками русских писате
лей того времени продемонстрировала, 
каким образом проявлялось здесь кол
лективное и авторское сознание. На ла
тышском материале строился доклад 
Я . Я . Рудзитиса (Рига) «Процесс испол
нения и восприятия прозаических жан-
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ров фольклора». Л. И. Саука (Вильнюс) 
сделал сообщение «К вопросу об инто
нациях литовских народных сказок». 

Обсуждение пятой проблемы нача
лось докладом Н. В. Новикова (Ленин
град) «К вопросу о классификации и 
каталогизации прозаических жанров 
фольклора». Напомнив о существовании 
разных определений самого понятия 
«жанр», докладчик отметил длитель
ность дискуссий о принципах классифи
кации прозаических ж а н р о в и отсут
ствие практического у к а з а т е л я для не
сказочной прозы. Д л я сказок суще
ствуют указатели русского материала, 
украинского (неопубликованный) и бе
лорусского. Необходимо довести до 
конца работу по созданию сводного ука
з а т е л я восточнославянских сказок на 
основе системы Аарне, которая прочно 
вошла в международную практику . Три 
сообщения информировали о конкрет
ной работе в союзных республиках: 
«Опыт каталогизации и описания гру
зинских народных прозаических жан
р о в » — В. С. Мацаберидзе (Тбилиси), 
«К вопросу о классификации и систе
матизации молдавских народных пре
д а н и й » — Г. Г. Ботазату (Кишинев) , 
«О классификации волшебных сказок 
в Молдавии» — Г. И. С пат ар у (Ки
ш и н е в ) . 

По шестой проблеме основной до
клад «Отражение действительности 
в преданиях, легендах, сказаниях» про
чел С. Н. Азбелев (Ленинград) . Он свя
зывает эти виды прозаического фольк
лора с тремя формами общественного 
сознания : в преданиях проявилось стрем
ление познать и реально объяснить дей
ствительность, в легендах — подкрепить 
верования, в сказаниях — украшенно 
изобразить то, что представлялось до
стойным прославления. Собственно жан
ром могут быть названы героические 
сказания , так к а к они составляют опре
деленный тип художественной формы. 
Оформление преданий, легенд, слухов 
и т. п . неустойчиво. Для материала 
этого рода основными ж а н р а м и могли бы 
быть названы фабульный устный рас
сказ и устное сообщение в форме утвер
ждения . Так к а к ж а н р — преимуще
ственно искусствоведческая категория, 
логичнее и в фольклоре понимать под 
жанром прежде всего более или менее 
устойчивый тип формы произведений. 
Ф у н к ц и и их могут изменяться , что не 
влечет перехода в иной жанр , если 
само произведение не изменилось. 
Л. Е. Элиасов (Улан-Удэ) в докладе 
«Жанровые особенности преданий», по
строенном на русском материале Сибири, 

отмечал, что художественные особенности 
преданий весьма разнообразны, обычно — 
локальны и определяются разнообразием 
содержания. И. В. Тресков (Нальчик) 
в докладе «О жанровом своеобразии сказа» 
говорил, что промежуточное положение 
сказа между личным воспоминанием и 
преданием — рабочая гипотеза, для про
верки которой н у ж н ы новые, строго на
учные записи. В докладе В. П. Кругля-
шовой (Свердловск) рассматривались 
два вида связи между личным воспоми
нанием и преданием: второе создается 
на основе первого, но в процессе даль
нейшего бытования может контамини-
роваться с личными воспоминаниями 
новых исполнителей. «Предания о Ку-
деяре (связь с фольклором крестьян
ских войн) » — тема доклада Л. С. Шеп-
таева (Ленинград) , который приходит 
к выводу, что эти предания, возникнув 
е щ е до крестьянских войн, затем ис
пытали влияние фольклора о Ермаке , 
устной прозы о Пугачеве и особенно 
сильное воздействие со стороны разин-
ского цикла . Проблематика несказочной 
прозы рассматривалась и на материале 
фольклора ряда народов СССР. Доклад 
«Жанровый состав абхазской несказоч
ной прозы» прочел С. Л. Зухба (Су
х у м и ) ; «Якутские предания как 
жанр» — тема доклада И. В. Пухова 
(Москва) , а «Мифы нивхов» — сообще
н и я В. М. Санги. Результатам работы по 
подготовке нового тома устной прозы 
был посвящен доклад Э. Лийв (Тарту) 
«Предания об эстонских озерах». 
Н. Велюс (Вильнюс) в своем докладе 
анализировал структуру литовских этио
логических сказаний. 

Несмотря на некоторые организа
ционные недочеты, Всесоюзная конфе
ренция «Прозаические ж а н р ы фольклора 
народов СССР» в целом, несомненно, 
прошла успешно. Актуальные в этой 
области вопросы были не только свое
временно поставлены, но в значитель
ной своей части и освещены весьма 
плодотворно. Особенно ценным пред
ставляется конкретное сопоставление 
материала разных жанров и видов про
заического фольклора у разных народов 
СССР для решения наиболее общих 
проблем теории и практики изучения 
народной прозы. Работу в данном на
правлении необходимо продолжить. 
Весьма ценным явилось бы издание На
учным советом по фольклору специаль
ного сборника статей, подготовленных 
на основе содержательных докладов и 
сообщений конференции. 

С. Н. АЗБЕЛЕВ 

lib.pushkinskijdom.ru



232 Хроника 

Ч Т Е Н И Я ПО ИСТОРИИ Л И Т Е Р А Т У Р Ы И К У Л Ь Т У Р Ы Д Р Е В Н Е Й РУСИ 

27—29 м а я 1974 года в г. Петроза
водске проходили Чтения по истории 
литературы и культуры древней Руси. 
Они явились в а ж н ы м научным собы
тием и продемонстрировали очевидную 
плодотворность постоянных контактов 
научных институтов и вузов. В Чтениях 
участвовали сотрудники сектора древ
нерусской литературы Института рус
ской литературы АН СССР, преподава
тели Ленинградского, Новосибирского и 
Петрозаводского университетов, работ
ники музеев Карелии. 

Для сектора древнерусской литера
туры такие выездные конференции ста
новятся уже традицией — в мае 1972 года 
состоялись чтения в Пскове, теперь — 
в Петрозаводске. 

Не случайно Ч т е н и я по истории 
литературы п культуры древней Руси 
проводились на карельской земле — 
имеппо здесь сложившиеся исторические 
условия благоприятствовали сохранению 
традиций древней культуры. Карелия бо
гата древними памятниками, начиная 
с наскальных рисунков эпохи верхнего 
палеолита п кончая разнообразием школ 
древпей ЖИВОПИСИ Обонежья, всемирно 
известными памятниками деревянной 
архитектуры, прикладного искусства и, 
копечпо, фольклора. Поэтому темы мно
гих докладов были связаны непосред
ственно с карельской землей. 

Доктор филолог, наук Л. А. Дмит
риев рассказал о быте поморов, отра
зившемся в северорусскпх памятниках 
ЖИТПЙЕГОЙ литературы. Доклад члена-
корреспондента АН СССР, директора 
Пушкинского дома В. Г. Базанова был 
посвящен двум писателям разных эпох, 
связапных с русским Севером — Нико
лаю Клюеву и старообрядческому ав
тору Андрею Денисову. Вопросы о тра
дициях и стиле старообрядческой лите
ратуры XVII I века, о писателях «Выгов-
ской школы» были поставлены в докладе 
Н. В. Понырко. Доклад канд. филолог, 
наук E. PI. Дергачевой-Скоп был посвя
щен ранее неизученному произведению 
выголекспнской литературы, созданному 
женщиной, — «Плачу сердца болез
ного». 

В древлехранилище Пушкинского 
дома находится известное собрание ру
кописей, найденных па территории Ка
релии. Об истории его создания гово
рилось в докладе В. П. Бударагина . 
С карельским рукописным собранпем 
был связан и доклад канд. филолог, 
наук О. А. Белобровой «О лицевых ру
кописях русского Севера». 

Петрозаводские ученые, музейные 
работники поделились результатами 
своих работ, связанных с историей Ка
релии. Канд. филолог, наук Н. А. Кри-
ничная рассмотрела карельские фольк
лорные легенды о кладах в свете этно
графических материалов, собранных 
в местах бытования этих легенд. Глав

ный хранитель Петрозаводского музея 
И. М. Мулло говорил об изучении па
мятников древней саамской культуры 
на Кузовых островах — каменных лаби
ринтах эпохи бронзы. 

Доклад канд . история. наук 
Т. В. Старостиной «Историческая основа 
иконы „Страшный суд" кондопожской 
Успенской церкви» касался вопроса 
о времени и причинах постройки извест
ного памятника деревянной архитек
туры в г. Кондопоге. Большой интерес 
вызвало выступление канд. архитектуры 
В. П. Орфинского, который рассказал 
о специфике деревянного зодчества в Ка
релии, убедительно проиллюстрировав 
свой рассказ кинофильмом и цветными 
диапозитивами. Научные сотрудники 
музея «Кижп» В. А. Гущина и Б . А. Гу
щ и н рассмотрели писцовые книги Обо-
нежской пятины как исторический 
источник для датировки памятников 
деревянного зодчества. Доктор филолог, 
наук Л. Я . Резников посвятил, свое 
выступление истории Валаамского мо
настыря . 

Большое место в программе Чте
ний занялп проблемы истории и теории 
древнерусской литературы, над кото
рыми работают ленинградские литера
туроведы. Академик Д. С. Лихачев сде
лал доклад о стиле посланий Ивана 
Грозного, в котором рассматривал стиль 
как проявление характерных черт лич
ности царя . В этом отношении близким 
докладу Д. С. Лихачева был доклад 
доктора филолог, н а у к А. М. Панченко 
«Традиции народной культуры и древне
русское юродство», вызвавший большой 
интерес у слушателей. 

В докладе «Переписка Ивана Гроз
ного с Курбским к а к п а м я т н и к древне
русской публицистики» доктор филолог, 
наук Я. С. Лурье остановился на воп
росах датировки и атрибуции посланий 
Ивана Грозного, постановка которых 
была вызвана полемикой с американ
ским ученым Э. Кинаном, усомнившимся 
в подлинности этой переписки. Вопросы 
новой датировки известных древнерус
ских произведений поднимались в двух 
других докладах — канд. историч. наук 
М. А. Салмтгаой «Новая датировка древ
нерусских повестей о борьбе с татара
ми» и канд. филолог, н а у к Н. С. Дем-
ковой «К вопросу о датировке „Слова 
о полку Игореве"». 

Доклады доктора филолог, наук 
О. В. Творогова, канд . историч. наук 
Р П. Дмитриевой и канд. филолог, наук 
Н. Ф. Дробленковой касались связи дре
внерусской литературы с другими лите
ратурами и фольклором. О. В. Творогов 
рассказал об античных темах в древне
русских памятниках , Р. П. Дмитриева — 
о связи Повести о Петре и Февронии с 
волшебной сказкой, Н. Ф. Дробленко-
ва — о традициях агиографической ли-
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тературы в рассказе «Живые мощи» 
И. С. Тургенева. 

Помимо заседаний, предусмотрен
ных программой Чтений, академик 
Д. С. Лихачев прочитал лекцию для пре
подавателей и студентов Петрозавод
ского университета о значении и важ
ности изучения древнерусской литера
туры. В дни конференции в Петрозавод
ском университете была организована 
выставка трудов современных ученых 
по искусству и литературе древней 

Руси. Ход Чтений освещался в местной 
печати. 

При закрытии Чтений, в заключи
тельном слове, академик Д. С. Лихачев 
указал на то, что конференция расши
рила и углубила научные с в я з и Инсти
тута русской литературы, сектора древ
нерусской литературы в частности, 
с учеными нашей страны. 

М. В. РОЖДЕСТВЕНСКАЯ 

ПАМЯТИ И. П. ЕРЕМИНА 

18—19 апреля 1974 года в Инсти
туте русской литературы (Пушкинский 
дом) АН СССР состоялось заседание, по
священное памяти доктора филолог, 
н а у к профессора Игоря Петровича Ере
мина. В совещании п р и н я л и участие 
ученые Ленинграда, Минска, Пскова, 
Новосибирска. 

Во вступительном слове академик 
Д. С. Лихачев сказал о большом значе
нии и актуальности работ И. П. Ере
мина, отметил изящество изложения , 
присущее его трудам. 

Доктор филолог, н а у к Л. А. Дмит
риев (Ленинград) в докладе «И. П. Ере
мин — исследователь древнерусской ли
тературы» охарактеризовал творческую 
биографию Игоря Петровича. Его науч
ный путь начался в 1921 году, когда он 
вступил в Семинарий русской филоло
гии академика В. Н. Перетца. В своей 
первой работе — исследовании «Притчи 
о слепце и хромце» — И. П. Еремин про
следил литературную историю памят
ника, взаимоотношение различных ре
дакций, установил авторство Кирилла 
Туровского для пространной редакции. 
Исследование так называемого «Свод
ного патерика» явилось следующей ра
ботой И. П. Еремина, вышедшей в Кие
ве в 1927 году. В своей кандидатской 
диссертации «Из пстории старинной 
русской повести. Повесть о посаднике 
Щиле. (Исследование и тексты) » ученый 
подверг анализу литературную историю 
этого памятника новгородской литера
туры на всем протяжении его бытова
н и я — с середины XV века по конец 
XVII века. И. П. Еремин принимал ак
тивное участие в работе пад первым и 
вторым томами десятитомной академи
ческой истории русской литературы. Ис
следования И. П. Еремпна «К вопросу 
о жанровой природе „Слова о полку Иго-
реве"» и «„Слово о полку Игореве" как 
памятник политического красноречия 
Киевской Руси» по-новому поставили 
вопрос о жанровой природе «Слова». 
Анализируя «Слово о полку Игореве» в 
ряду произведений античного, византий
ского и древнерусского красноречия, 

Игорь Петрович пришел к заключению, 
что «Слово о полку Игореве» является 
произведением ораторского искусства. 
Проблемам перевода «Слова» на совре
менные языки , итогам и задачам изуче
н и я этого памятника посвящены статьи 
ученого «„Слово о полку Игореве" в рус
ской, украинской п белорусской поэ
зии» и «„Слово о полку Игореве" в со
ветском литературоведении». В течение 
нескольких лет И. П. Еремин читал на 
филологическом факультете Ленинград
ского университета специальный курс 
п вел семинар по «Слову о полку Иго
реве». Другой п а м я т н и к древнерусской 
литературы исследуется в книге Игоря 
Петровича «„Повесть временных лет". 
Проблемы ее историко-литературного 
изучения» (1946). Рассматривая этот па
мятник к а к целостный литературный 
текст, ученый подверг анализу специ
фику мировоззрения летописца, особен
ности изображения человека в «По
вести». Заканчивая доклад, Л. А. Дмит
риев подчеркнул, что главной мыслью 
работ И. П. Еремина является утверж
дение большой значимости, высокой эс
тетической ценности древнерусской ли
тературы. Статьи и книги И. П. Ереми
на —- это «похвальные слова», «славы» 
древнерусской литературе. 

В своем выступлении доктор фило
лог, наук Г. А. Вялый (Ленинград) со
общил о неопубликованном курсе лек
ций И. П. Еремина по новой украинской 
литературе; курс читался в течение бо
лее чем 20 лет, начиная с 1938 года. Со
хранились стенограммы курса, обрабо
танные И. П. Ереминым; в архиве име
ются его рукописи и записи к отдель
ным лекциям. На основании этпх мате
риалов была составлена книга «История 
украинской литературы XIX века». 
После смерти И. П. Еремина книга была 
послана на отзыв на кафедру русской 
литературы Киевского университета и 
получила высокую оценку украинских 
ученых. Г. А. Вялый, х ар акт ер из у я кни
гу И. П. Еремина, отметил глубину мыс
лей ученого, точность литературных 
портретов украинских писателей XIX 
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века. В заключение он сказал о необхо
димости публикации этого курса лекций 
в качестве учебного пособия. 

Доктор филолог, н а у к Ю. С. Ппгир-
ков (Минск) в докладе «И. П. Еремин 
и белорусское литературоведение» гово
рил о роли ученого в развитии белорус
ского литературоведения. Ю. С. Пшпр-
ков отметил большой вклад И. П. Ере
мина в дело подготовки научных кад
ров д л я Белоруссии. 

Доктор филолог, н а у к Е. А. Май-
мин (Псков) посвятил свой доклад спец
курсу И. П. Еремина по «Слову о полку 
Игореве», читанному в 1950—1951 годах 
на филологическом факультете ЛГУ. 
Спецкурс имел характер свободной бе
седы: обсуждались историко-литератур
ные, методологические проблемы, ком
ментировался текст «Слова». Заключая 
выступление, Е. А. Маймин отметил 
обаяние И. П. Еремина — ученого и пре
подавателя. 

С материалами архива И. П. Ере
мина, переданного его семьей в 1970 году 
в Государственную публичную библио
теку пм. M. Е. Салтыкова-Щедрина, озна
комил доктор филолог, н а у к Н. Н .Розов 
(Ленинград) . Архив И. П. Еремина, не
большой по объему, отражает его дея
тельность по руководству кафедрой рус
ской литературы ЛГУ, работу в секторе 
древнерусской литературы ИРЛИ. Наи
большую часть архива составляют мате
риалы к трудам И. П. Еремина, в зна
чительной мере посвященные «Слову 
о полку Игореве». Сохранились т а к ж е ма
териалы исследования повестей о татар
ском нашествии, ж и т и я Александра 
Невского, Моления Даниила Заточника, 
Повести о бесноватой Соломонии и др. 
Широта литературоведческих интересов 
И. П. Еремина отразилась в его пе
реписке: в архиве имеются письма 
В. Н. Перетца, В. П. Адриановой-Перетц, 
А. И. Белецкого, Б . М. Эйхенбаума, 
Д. С. Лихачева , Б . А. Ларина и др . 
H. Н. Розов сказал о необходимости 
комплексного изучения архива и биб
лиотеки И. П. Еремина и выразил на
дежду, что такое изучение поможет соз
дать монументальную творческую био
графию ученого. 

С воспоминаниями об И. П. Ере
мине выступили доктор филолог, н а у к 
Г. П. Макогоненко, доктор филолог, 
наук И. Г. Ямпольский и др. Выступав
шие говорили о сердечности, доброте 
Игоря Петровича, его деликатности и 
тактичности. В конце заседания состоя
лось прослушивание записи выступле
ния И. П. Еремина. 

Далее на заседании были прочи
таны научные доклады, посвященные 
памяти И. П. Еремина. 

Доктор филолог, н а у к Я . С. Лурье 
(Ленинград) обратился в своем докладе 
к особенностям древнерусского сюжет
ного повествования. Рассмотрев сюжеты 
«Повести о Басарге» и «Повести 
о старце, сватавшемся к царской до

чери», докладчик остановился на связи 
этих повестей с новеллистической сказ
кой. Своеобразие названных произведе
ний, проявляющееся в лаконизме и яр
кости реплик, существовании заведомо 
вымышленных героев, связано, по мне
нию Я. С. Лурье , с фольклорной осно
вой повестей. Докладчик отметил, что 
по мере отдаления текста от фольклор
ной основы происходило осложнение 
сюжетных линий и мотивировок поступ
ков героев. В конце выступления 
Я. С. Лурье сказал , что проникновение 
в специфику сюжетного повествования 
помогает раскрыть особенности древне
русского средневекового искусства. 

Доктор филолог, н а у к В. В. Коле-
сов (Ленинград) в докладе «Некоторые 
стилистические приемы Кирилла Ту
ровского» подчеркнул, что новаторство 
Кирилла Туровского лежит в сфере 
формы, а не содержания: идеи, компо
зиция, образный строй его «Слов» вос
ходят к византийской письменности, его 
новация — подтекст, грамматически вы
раженный определением. Две черты ха
рактеризуют оригинальность стиля Ки
рилла Туровского: авторское чувство 
по отношению к предмету повествова
ния и сближение церковнославянской и 
русской стихий я зыка . Докладчик сде
лал вывод, что Кирилл Туровский — 
один из создателей древнерусского лите
ратурного я зыка . 

Канд. филолог, н а у к Н. С. Демкова 
(Ленинград) посвятила свой доклад 
проблеме художественного времени 
в «Слове о полку Игореве». Она уста
новила три основных типа организации 
временного потока в «Слове»: 1) эпиче
ское повествовательное время ; 2) спон
танное время отдельных замкнутых эпи
зодов (при этом в один и тот ж е мо
мент повествования изображаются одно
временно действия различных субъек
тов) ; 3) «слияние» времен (при этом 
происходит «слияние» различных мо
ментов действия в одном моменте пове
ствования) . Н. С. Демкова обнаружила 
в «Слове» особое соотношение форм 
аориста и настоящего времени, соответ
ствующее принципам лирического по
вествования в фольклоре и торжествен
ном красноречии. Она указала , что 
смысловые повторы в «Слове о полку 
Игореве» являются в а ж н ы м и элемен
тами его поэтики и идейной компози
ции, в частности д в а ж д ы повторенное 
описание выступления Игоря в поход 
необходимо в произведении и поэтому 
перестановка в начале текста не нужна. 

Канд. филолог, н а у к М. В. Рожде
ственская (Ленинград) в докладе «Об 
изучении сюжета „Слова на Лазарево 
воскресение"» сопоставила «Слово» с па
м я т н и к а м и станковой и монументаль
ной живописи на с ю ж е т ы «воскрешение 
Лазаря» и «сошествие во ад». М.В .Ро 
ждественская подчеркнула необходи
мость для историков искусства древней 
Руси внимательного прочтения пись-
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менных источников и литературных 
произведений на те ж е сюжеты. 

В конце заседания состоялись пре
ния по прочитанным докладам. 

Заседание было продолжено 19 ап
реля. Канд. филолог, н а у к Р . П. Дмит
риева в докладе «„Повесть о Петре и 
Февронии" и новеллистическая сказка» 
рассмотрела связь построения «Повести» 
со сказкой о мудрой деве. Р . П. Дмит
риева установила, что «Повесть о Петре 
и Февронии» состоит из нескольких но
велл, посвященных наиболее драмати
ческим эпизодам из ж и з н и героев. 
В полном объеме «Повесть» имеет но
веллистическую структуру, сходную 
со сказкой о мудрой деве в том ее ва
рианте, где изгнание героини происхо
дит после замужества . В заключение 
Р. П. Дмитриева отметила, что «Повесть 
о Петре и Февронии» не является 
просто вариантом сказки о мудрой деве: 
мысль автора более сложна, чем мысль 
сказочника. 

В докладе «К вопросу о происхо
ж д е н и и сюжета „Повести о царе 
Аггее"» канд. филолог, н а у к Е. К. Ро-
модановская_ (Новосибирск) останови
лась на взаимоотношениях повести, 
«Приклада о гордом цесаре Иовениане» 
из «Римских деяний» и рассказа о чуде 
богородицы и гордом царе в составе 
«Неба Нового» Иоанникия Галятовского. 
Е. К. Ромодановская установила, что 
сходство всех трех памятников заклю
чается в общей сюжетной схеме, тогда 
к а к разработка традиционных мотивов, 
связанных с двойничеством, в этих 
произведениях различна. На основании 
сопоставления у к а з а н н ы х памятников 
Е. К. Ромодановская пришла к выводу, 
что путь преобразования сюжета был 
следующим: «Приклад . . . » , рассказ «Неба 
Нового», «Повесть о царе Аггее». В до
кладе были рассмотрены обработки сю
ж е т а о гордом царе в древнерусской 
литературе. Е. К. Ромодановская ука
зала , что «Повесть о царе Аггее» за

трагивает актуальные проблемы обще
ственной мысли XVII века: проблему 
характера царской власти, взаимоотно
ш е н и я священства и царства. 

В докладе «Юродство к а к обще
ственный протест» доктор филолог, наук 
А. М. Панченко (Ленинград) рассмот
рел особенности юродства к а к общена
ционального института. Докладчик при
шел к заключению, что одной из глав
ных функций юродства являлось обли
чение «сильных мира сего». Объясняя 
историко-культурный характер обличе
ния, А. М. Панченко указал на три его 
формы: укор миру, осмеяние мира, об
щественное заступничество — и остано
вился на эволюции юродства. 

Доклад канд. филолог. наук 
И. П. Смирнова (Ленинград) был посвя
щен семиотическим предпосылкам, обу
словившим сближение литературных си
стем XVII и начала XX века. Докладчик 
рассмотрел своеобразие семантических 
категорий, организующих художествен
ные миры барокко и футуризма (про
странство, время, причинность и др.) и 
отражение этого своеобразия в стили
стике сравниваемых систем (например, 
связь барочных и футуристических пе
ревертней с идеей обратимого времени) . 
И. П. Смирнов пришел к выводу, что 
художественная система футуризма вос
производит некоторые принципы лите
ратурного барокко не в прямой, а в зер
кальной форме. 

В заключительном слове доктор 
филолог, н а у к профессор Г. П. Макого-
ненко сказал о научной плодотворности 
подобных совещаний, о необходимости 
издания курса по истории новой укра
инской литературы И. П. Еремина и 
выразил надежду, что прочитанные 
доклады будут опубликованы. 

М. Ф. АНТОНОВА 

ИСПРАВЛЕНИЕ 

В № 2 «Русской литературы» за 1974 год на стр. 197 последний 
абзац следует читать: «Тенденции развития психологической н а у к и 
20-х годов во многих пунктах имеют соответствие в литературной тео
рии первого пооктябрьского десятилетия. Вот почему главную задачу 
настоящей работы — анализ как антипсихологических и субъективно-
психологических направлений, так и концепций, характеризующихся по
ниманием диалектики объективного и субъективного при рассмотрении 
личности в литературе, — мы стремились осуществлять, у ч и т ы в а я про
цессы, происходившие в психологической науке того времени». 
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УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ И МАТЕРИАЛОВ, 
ОПУБЛИКОВАННЫХ В ЖУРНАЛЕ 

«РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА» В 1974 ГОДУ 

С Т А Т Ь И , И С С Л Е Д О В А Н И Я 
№ Стр. 

Абрамович С. Л. К вопросу о становлении повествовательной прозы 
П у ш к и н а (почему остался незавершенным «Арап Петра Вели
кого») 2 54 

Азбелев С. Н. К определению понятия «фольклор» 3 94 
Базанов В. Г. О Сергее Есенине (заметки) 4 19 
Балашова Т. В. Александр Блок и Франция 2 74 
Баскаков В. Н. Л и т е р а т у р н а я библиография в ее настоящем и будущем 2 21 
Вильчинский В. П. Русская критика 1880-х годов в борьбе с натурализ 

мом 4 78 
Выходцев П. С. О построении вузовского курса советской, литературы 3 3 
Гейро Л. С. Роман Гончарова «Обрыв» п русская поэзия его времени 1 61 
Грознова Н. А. Изучение советской литературы в Пушкинском доме 2 14 
Грознова Н. А. Современность художника (Критика о Н. Островском — 

проблемы, суждения) 4 3 
Каминский В. И. К вопросу о гносеологии реализма и некоторых не

реалистических методов в русской литературе 1 28 
Компанеец В. В. Художественный психологизм как проблема исследо

вания 1 46 
Коновалов В. Н. П. Л. Лавров к а к литературный критик 4 66 
Крылов В. П. О некоторых сюжетно-композпцпонных особенностях «Рус

ского леса» Леонова 3 17 
Лихачев Д. С. Об изучении древней русской литературы в Акаде

мии наук за 250 лет ее существования (несколько общих наблю
дений) 2 3 

Мейлах Б . С. Задачи п принципы создания «Пушкинской энциклопедии» 2 32 
Михайлов А. И. Поэзия обновляющейся Руси (образ Родины в послере

волюционном творчестве Петра Орешина) 3 56 
Моисеева Г. Н. Национально-историческая тема в эпической поэме 

XVIII века 4 35 
Морозов А. А. Судьбы русского классицизма 1 3 
Петросов К. Г. О художественной системе п методе раннего Маяковского 3 35 
Соколов Н. И. В борьбе за революционно-демократическое наследие 

(к 150-летию со дня рождения Н. В. Шелгунова) 4 54 
Столярова И. В. Н. С. Лесков п Г. PI. Успенскпй 3 76 
Фомичев С. А. О лирике Пушкина 2 43 
Эвентов И. С. После боевого трехлетия. Русская стихотворная сатира 

1908-1913 годов 2 83 

П О Л Е М И К А 

Гуляев Н. А., Карташова И. В. Об эволюции творческого метода Гоголя 
(постановка вопроса) 2 98 

Купреянова Е. Н. Что такое романтизм п что такое реализм? . . . . 2 109 
Охрименко П. П. Где ж е конец илп начало? (к вопросу о периодизации 

русской литературы) 1 94 
Прийма Ф. Я. «Большая дорога» Белинского и перепутья его исследо

вателей 1 74 
Скрынников Р. Г. Мифы п действительность Московии XVI—XVII веков 

(ответ профессору Эдварду Л. Кинану) 3 114 

lib.pushkinskijdom.ru



Указатель статей и материалов 237 

№ Стр. 

И З И С Т О Р И И О Т Е Ч Е С Т В Е Н Н О Й Ф И Л О Л О Г И И 

Измайлов Н. В. Борис Львович Модзалевский (1874—1928) 3 144 
Ровда К. И. Страницы большой ж и з н и (новые материалы об академике 

А. Н. Веселовском) 3 130 
Трифонов Н. А. Луначарский за чтением литературоведческих книг (по 

материалам его личной библиотеки) 3 152 

П У Б Л И К А Ц И И И С О О Б Щ Е Н И Я 

Аверин Б . В. Личность и эпоха в «Истории моего современника» 
Короленко 2 175 

Азадовский К. М. О встречах Горького с Эллен Кей '. 2 186 
Альтман М. С. Из наблюдений над поэтикой П у ш к и н а 3 196 
Бабкин Д. С. Неизвестные страницы Ломоносова (перевод глав из ро

мана Франсуа Фенелона «Похождения Телемака») 4 100 
Бенина М. А. Ценные труды библиографа П. В. Быкова 1 193 
И. А. Б у н и н . Письма Д. Л. Тальникову (публикация А. К. Бабореко) 1 170 
Вацуро В. Э. Новые материалы о дуэли и смерти Лермонтова (письмо 

А. С. Траскина к П. X. Граббе) 1 115 
Волгин И. Л. Редакционный архив «Дневника писателя» (1876—1877) 1 150 
И. Вольнов. Письма В. С. Миролюбову (публикация К. Д. Муратовой) 1 179 
Галаган Г. Я. Этические и эстетические искания молодого Л. Толстого 1 136 
Гиллельсон М. И. Проблема «Россия и Запад» в отзывах писателей 

пушкинского круга 2 121 
Горохова Р. М. Ариосто в России (материалы к истории его изучения и 

восприятия) 4 115 
Гребенщиков А. Я . Послевоенная публицистика Всеволода Вишневского 1 209 
Гречшпкин С. С , Лавров А. В. Неосуществленный замысел Андрея Б е 

лого («План романа „Германия"») 1 197 
Громова Т. Н. Литературные взаимоотношения И. М. Муравьева-Апо

стола и В. В. Капниста 1 110 
Гумилев Л. Н. Сказание о хазарской дани (опыт критического коммен

т а р и я летописного сюжета) 3 164 
Дементьев А. Г. «Огаревское дело» 4 127 
Дмитриева Р. П. Древнерусская повесть о Петре и Февронии и совре

менные записи фольклорных рассказов 4 90 
Журавлев И. К. Томас Перри — пропагандист русской литературы в США 1 223 
Заградка Мирослав {Чехословакия) Александр Фадеев в Чехословакии 

(1928-1945) 1 218 
Иванов М. В. Проблемы истории и французская революция в творчестве 

Карамзина 1790-х годов 2 134 
Компанеец В. В. Проблема художественного психологизма в дискуссиях 

1920-х годов 2 197 
Крамер В. В. О литературной деятельности С. Д. Полторацкого 

в 1830-е годы 2 155 
Краснов П. С. Несколько замечаний о музейной рукописи «Горя от ума» 3 200 
Кузнецов Н. И. Из творческой истории романа Федина «Братья» . . . 4 152 
Мазовецкая Э. И. Из истории переводов Э. Золя в России (А. Н. Энгель-

гардт) 1 184 
Малышев В. И. Новые поступления в собрание древнерусских рукопи

сей Пушкинского дома 1 231 
М а т я ш С. А. Неизданное «Общее оглавление» последнего прижизненного 

собрания сочинений В. А. Жуковского (к вопросу о жанровой си
стеме поэта) 2 150 

Назиров Р. Г. Владимир Одоевский и Достоевский 3 203 
Онегина Н. Ф. Русско-карельские литературно-фольклорные связи (вол

ш е б н а я сказка) 2 192 
Петрунина H. Н. «История Пугачева». От замысла к воплощению . . . 3 182 
Синаев M. Т. М. Горький и В. Берви-Флеровский (к типологии образов 

Находки и Рыбина в повести «Мать») 3 206 
Письмо А. Т. Твардовского А. А. Прокофьеву (публикация А. И. Пав

ловского) . 1 230 
Пищулин Ю. П. M. Е. Салтыков-Щедрин и ж у р н а л «Русская мысль» 

в 1884 году , 2 171 
Разумовская М. В. «История Оттоманской империи» Димитрия Кантемира 

и роман аббата Прево 2 142 
Скрынников Р. Г. Борис Годунов и предки Пушкина 2 131 
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№ Стр. 

Стадников Г. В. Когда была написана статья Д. Писарева «Генрих 
Гейне»? , , 1 133 

Татаринпев А. Г. Новое о личных связях А. Н. Радищева (к 225-летию со 
дня рождения) , 3 174 

Травушкин Н. С. Новые эпистолярные материалы к истории лондонского 
издания «Пролога» Чернышевского 1 161 

Турьян М. А. Неоконченный труд П. Н. Сакулина о В . Ф. Одоевском. 
(По материалам Рукописного отдела И Р Л И АН СССР) . . . 2 164 

Хоперия И. Ш. Н. В. Спмборский в Грузии 1 190 
Храбровицкий А. В. Где родился п где провел детство А. Н. Радищев? 3 180 
Чеботарева В. А. К истории создания «Белой гвардии» 4 148 
Черняева И. В. Биографические материалы о С. И. Гусеве-Оренбургском 4 143 
Чистова И. С. Из истории русского очерка 1840-х годов 1 125 
Ширяева П. Г. Сборник «Песни труда» 2 189 
Щербина А. А. Искусство смешного и насмешливого слова (в микромире 

комического у И. Ильфа и Е. Петрова) 1 200 

З А М Е Т К И , У Т О Ч Н Е Н И Я 

Аксельрод В. И. Это не Бунин! 3 220 
Афанасьева В. В. Письмо в редакцию 1 239 
Лебедев В. К. «Ошибка» цензуры 3 219 
Литвин Э. С. Тот ли Эверс? 3 221 
Реизов Б . Г. «Фру-фру» у Л. Толстого и у А. Островского 3 216 
Сажпн В. Н. Об авторе запрещенной цензурой статьи «Пожары» 

(«Время», 1862) 3 218 
Сысоева Н. П. О некоторых уточнениях к изданиям Н. П. Огарева 1 238 

О Б З О Р Ы И Р Е Ц Е Н З И И 

Бегунов Ю. К. «Слово о полку Игореве» в зарубежном литературоведении 2 226 
Вильчинский В. П. Монография о С. М. Степняке-Кравчинском (E. Т а-

р а т у т а. С. М. Степняк-Кравчинский — революционер и писа
тель. Изд. «Художественная литература», М., 1973, 541 стр.) . . 1 251 

Григорьян К. Н. О главном и спорном в изучении Лермонтова . . . . 3 222 
Демченко А. А. Школа филологического мастерства (А. И. Р е в я к и н. 

Проблемы изучения и преподавания литературы. Изд. «Просве
щение», М., 1972, 368 стр.) 2 218 

Ершов Л. Ф. Великая Отечественная война и славянские литературы 
(Li te ra tury s îowianskie о drugie j wojnie swia towej . T. 1. Pod. red . 
J. Sl izinskiego. Wroc law—Warszawa—Krakow—Gdansk . W y d . Pol -
skiei Akademi i Nauk, 1973, 342 s.) 2 223 

Желтова H. И. Из наблюдений над литературоведческой ленинианой 
(1971—1973) 1 240 

Иезуитова Р. В. Лирика Пушкина в современных советских исследо
ваниях (1959—1973) 4 163 

Ковалев В. А. Книга о современной русской прозе. (В. Ч а л м а е в. 
Огонь в одежде слова. О народности, гражданственности, пробле
мах мастерства современной прозы. Изд. «Современник», М., 
1973, 318 стр.) 2 220 

Ковалев В. А. Чехословацкая русистика в движении 4 188 
Лебедев Ю. В. Н. А. Некрасов в русской народнической и рабочей поэзии 

(Л. А. Р о з а н о в а . 1) Поэзия Некрасова и народников. Иваново, 
1972, 412 стр.; 2) Н. А. Некрасов и русская рабочая поэзия. 
Верхне-Волжское книжное изд., Ярославль, 1973, 224 стр.) . . . 3 231 

Левин Ю. Д. Новые исследования международных связей русской ли 
тературы (Русская литература и мировой литературный процесс. 
Сборник научных трудов Ленинградского гос. педагогического ин
ститута им. А. И. Герцена. Н а у ч н ы й редактор проф. А. Л . Гри
горьев. Л., 1973, 233 стр.; Единство и национальное своеобразие 
в мировом литературном процессе. Сборник научных работ 
Ленинградского гос. педагогического института им. А. И. Герцена. 
Научный редактор проф. А. Л. Григорьев. Л., 1973, 136 стр.) . . 3 253 

Липатов А. В. Польское возрождение и барокко в русских поэтиках 
XVII I века (Paul ina L e w i п. W y k t a d y poetyki w uczelniach rosy j -
skich XVIII w. (1722—1774) a t r adyc ie polskie. Wroc l aw etc., 
1972, 192 s.) . . . . . . . . . . . 4 202 
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№ Стр. 

Лощинская Н. В. И. А. Б у н и н в английских и американских исследова
н и я х конца 1960-х—начала 1970-х годов 3 242 
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