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К ПРОБЛЕМЕ ТРАДИЦИЙ И НОВАТОРСТВА В «РУСЛАНЕ 
И ЛЮДМИЛЕ» ПУШКИНА И РОЛЬ РАДИЩЕВСКОГО 

НАЧАЛА 

«сПокаіместь жалуюсь тебе об одном: 
как можно в статье о русской словесности 
забыть Радищева? Кого же мы будем пом-
інить? Это іумолчание не простительно ни 
тебе, ни іГречу—а от тебя его не ожидал». 
(Из письма А С. Пушкина к А. А Бесту­
жеву.) 

Идейно-творческое развитие Пушкина после лицея и вплоть 
до его южной ссылки характеризуется стремительным нара­
станием в нем (развитии) освободительных тенденций. Эта тен­
денции, как известно, нашли свое яркое воплощение в вольно­
любивой лирике поэта. Автор «Вольности», «Деревни», «Сказки. 
Nöel», послания «К Чаадаеву» и других произведений прочно и 
окончательно встал на тот путь, который наметал «первый про­
рицатель» народной свободы — Радищев 1 . Поэт открыто про­
возгласил необходимость «ра-збить изнеженную лиру», поста­
вил своей целью «воспеть свободу миру» и «на тронах поразить 
порок», определил себя трибуном и «другом человечества», ко­
торый не может мириться с губительным и позорным сущест­
вованием крепостного строя. И в эти годы, и позже Пушкин по­
стоянно обращался к героическому облику первого вольнолюб-
ца, писателя-борца, мыслителя и поэта Радищева. 

1 См. подробно в нашей работе «Вольнолюбивая поэзия Пушкина 1817— 
1820 гг. в свете радищевских традиций», сб. «Русская и зарубежная лите­
ратура», Саранск, 1967. 



Стремясь стать «с веком наравне», вольнолюбивый поэт со­
измеряет свой духовный горизонт с тем, что сделал для России 
Радищев. И не один Пушкин делал это. К подвигу и наследию 
автора «Путешествия из Петербурга в Москву» были обращены 
и взоры будущих декабристов. 

Воздействие радищевских идей и принципов сказалось па 
общественном и нравственном пафосе литературного движения 
первых десятилетий XIX в. Немало его образов, жанров и фор­
мул вошло в литературный обиход пушкинских современников. 
У Радищева многие писатели учились, но каждый по-своему 1. 
В различных жанрах поэзии, прозы, драматургии можно заме­
тить, как часто и настойчиво пробивается в них радищевская 
гражданская интонация. Эта интонация стала как бы живым 
ферментом в настроениях передовых кругов русского общества, 
органической и неотъемлемой частью их сознания и всей рус­
ской действительности 20—30-х годов. Этим и объясняется 
тот факт, что юный Пушкин еще на лицейской скамье хорошо 
знал эпические произведения Радищева («Бова», «Песнь исто­
рическая» и др.) Наряду с другими творческими школами, он 
рано прошел школу певца вольнолюбия. Все это, несомненно, 
благоприятствовало идейному и художественному развитию поэ­
та, который смог уже на первых этапах зарождавшегося де­
кабристского движения создать яркие произведения огромного 
общественного звучания и, вслед за Радищевым, навсегда за­
воевать русской поэзии освободительную мысль и привить ей 
революционное чувство, проникнутое социальным протестом. 
Но наследие революционного писателя, его жизненный и твор­
ческий подвиг помогли Пушкину открыть не только новую 
сферу для литературы,—они окрасили все его миросозерцание, 
определили все его общественные, философские и художествен­
ные искания. Без радищевской традиции, ставшей могучим 
идейным катализатором всей русской жизни 20-х годов XIX в., 
нельзя в полной мере понять и верно оценить необычайный 
взлет поэтического таланта Пушкина, быстрое преодоление им 
консервативных течений эстетической мысли и одержать выдаю­
щиеся победы на пути к реализму. Одной из этих творческих 
побед юного поэта была его поэма «Руслан и Людмила». Она 
открыла не только блистательный путь развития самого поэта, 
но и совершила революционный переворот в повествовательных 
жанрах. 

Современная Пушкину критика, последующая литературовед­
ческая наука не раз останавливали свое внимание на «Руслане 
и Людмиле», пытаясь уяснить истоки, смысл, оригинальность и 

1 См. кн.: В л. О р л о в . «Радищев и русская литература», СП, Л. 1952. 



значение знаменитой поэмы 1 . Попытки эти были, однако, не­
удачными. 

Дооктябрьское и долгое время советсткое пушкиноведение 
занималось главным образом поисками непосредственного лите­
ратурного или фольклорного источника «-Руслана и Людмилы». 
Сравнивая пушкинскую поэму с произведениями далеких и 
близких его предшественников, искали сходных мотивов, об­
разов, эпизодов, фразеологических и лексических совпадений. 
Среди предшественников Пушкина в жанре поэмы назывались 
имена Гомера, Ариосто, Буало, Виланда, Вольтера, Богданови­
ча, Карамзина, Радищева, Жуковского и др. Вся эта работа 
привела исследователей к признанию ее бесплодности. Фор­
мально-эмпирический подход к проблеме творческих связей, по-
видимому, и побудил Б. В. Томашевского заявить, что русские 
сказочные поэмы конца XVIII и начала XIX в. являются про­
изведениями «достаточно давнего происхождения» и никак не 
связаны с «Русланом и Людмилой». Полемически заостряя свою 
мысль, он категорически утверждает, что между сказочными 
поэмами начала века и «Русланом и Людмилой», «не было пря­
мой преемственности, и традиция подобных поэм оборвалась. 
Пушкин, ставивший своей задачей отразить в поэме дух совре­
менности, не мог (?) уже писать с оглядкой на своих предше­
ственников» 2. 

Лучшим опровержением мнения Б. В. Томашевского и дока­
зательством того, что богатырские, сказочные и комические 
поэмы XVIII и начала XIX в. были во времена Пушкина жи­
вым явлением литературной жизни, могут служить показания 
самих современников поэта и его собственные признания. Так 
в журнальной полемике 20-х гг., связанной с оценкой «Руслана 
и Людмилы», часто называются многие русские поэмы XVIII — 
XIX вв. как исходные и родственные пушкинскому произведе­
нию. Пренебрежительное отношение исследователя к сказоч­
ным поэмам конца XVIII — начала XIX в., в которых он вы­
деляет как главное качество бесцельное «баддгурство» и «шу-

1 Ж. «Полемика» 20—30-х гг. XIX в. вокруг «Руслана и Людмилы» в 
главных извлечениях дана в сб-ке «Русская критическая литература о про­
изведениях А. С. Пушкина», ч. I, собрал В. Зелинский, изд. 1-е, М., 1894, 
изд. 2-е М., 1897. Основ, дореволюц. работы: П. В. В л а д и м и р о в «Про­
исхождение «Руслана и Людмилы» А. С. Пушкина». Университет, известия, 
Киев, 1895, № б, ч. II; В. В. С и п о в с к и и «-Руслан и Людмила» (К лите­
ратур, истории поэмы), сб-к. «Пушкин и его современники», вып. IV, СПб, 1906; 
Н. И. Ч е р н я е в . Критич. статьи и заметки о Пушкине, Харьков, 1900; 
П. Н. Ш е ф н е р «Из заметок о Пушкине» в сб-ке «Памяти Л. Н. Майкова», 
СПб, 1902. 

2 Б. Т о м а ш е в с к и й , «Пушкин», кн. I (1813—1824), изд. АН СССР, 
М.-Л., стр. 306. Курсив здесь и далее принадлежит автору данной работы. 



товство», является результатом недооценки им особой роли сме­
ха в литературном процессе. Б. В. Томашевский не считается с 
эстетическими вкусами и оценками самих участников литера­
турного движения 10—20-х гг. XIX в. Так, соратник Пушки­
на по «Арзамасу» К. Батюшков в своей знаменитой «Речи о 
влиянии легкой поэзии на язык» (в обществе любителей рус­
ской словестности, в Москве, в 1816 году) оценивал поэму Бог­
дановича «Душеньку» как «первый и прелестный цветок легкой 
поэзии на языке нашем, ознаменованный истинным и великим 
талантом...» 1 . 

Сам Пушкин был ревностным читателем ирои-комической 
литературы XVIII в. В восьмой главе «Евгения Онегина» (чер­
новой текст) поэт вспоминает любимые книги и то время, ког­
да он «читал охотно Елисея, а Цицерона проклинал». Известно 
также, что в те же годы Пушкин с особым вниманием и раз­
борчивостью относился к жанру сказочной и комической поэмы 
как в русской, так и в европейской литературе. Об этом свиде­
тельствует его прямое признание в незавершенной поэме «Бо-
ва», где он в качестве своих учителей в жанре поэмы называет 
Радищева и Вольтера 2 . 

Стремление Б. В. Томашевского раскрыть новаторскую сущ­
ность пушкинской поэмы и обнажить несостоятельность эмпи­
рического изучения внешней схожести между «Русланом и 
Людмилой» и рыцарскими волшебными поэмами понятно и за­
кономерно. Однако постановка этой задачи сопровождается яв­
ной недооценкой предшествующей художественной традиции в 
жанре сказочной поэмы. Поэтому нельзя согласиться с теми, 
кто замалчивает эту слабую сторону в монографии Б. В. То­
машевского и предлагает признать, без всяких оговорок, избран­
ный в ней путь «наиболее плодотворным решением проблемы» 
как в освещении народности, так и новаторства в поэме «Рус­
лан и Людмила» 3 . Нельзя забывать о том, что само новаторст­
во и оригинальность Пушкина в жанре поэмы не могут быть 
правильно поняты вне связи с большими традициями русской 
и зарубежной литературы. 

Если искать примеры более верного в методологическом отно­
шении подхода к изучению поэмы «Руслана и Людмилы», то 
следует назвать в первую очередь «Очерки по истории русской 
поэмы XVIII и первой половины XIX века» А. Н. Соколова, где 
проблема наследования жанровых традиций и новаторство в 

1 К. И. Б а т ю ш к о в , сочинения, вступ ст. Л. А. Озерова, М., 1955, 
стр. 383. 

2 Соотносительный анализ радищевской поэмы «Бова» и пушкинской 
одноименной поэмы см. в нашей работе «На радищевских путях» 
в сб. «Из истории русской и зарубежной литературы», Саранск, '1964, стр. 10— 
72. 

6 См.: В. Б. С а н д о м и р с к а я . Поэмы, в кн.: «Пушкин. Итоги и проб­
лемы изучения», изд. «Наука», М.-Л., 1966, стр. 363. 



развитии русской поэмы рассматриваются в неразрывной связи 
•с общим литературным процессом и общественным движением 
эпохи. 

Поэма Пушкина возникла как результат длительных поис­
ков большой эпической формы в русской и мировой литературе. 
Победу поэта в жанре сказочной поэмы нельзя свести исклю­
чительно к личному успеху Пушкина, у которого, по мнению 
Б. В. Томашевского, «непосредственным предшественником» 
был «только Жуковский с его замыслом поэмы «Владимир» 1 . 
На самом деле «Руслан и Людмила» как литературное явление 
эпохи синтезирует в себе большой опыт современников и пред­
шественников; она опирается в своем содержании и поэтике 
также и на фольклорные жанры, в особенности на сказку и 
былину 2 . 

Накопленный сравнительный материал, сопоставительные 
наблюдения сами по себе еще не решают вопроса ни о проис­
хождении «Руслана и Людмилы», ни о ее новаторстве. Вопрос 
этот может быть решен при условии, если мы верно определим 
идейно-эстетическую позицию Пушкина и художественную при­
роду жанра его произведения- Родство разных элементов в 
пушкинской поэме и в произведениях его предшественников, за­
имствование деталей, отдельных «кирпичей» из литературы, из 
фольклорных и лубочных произведений можно искать и нахо­
дить без конца. Весь вопрос в том, какова функция и каково 
новое качество всех этих элементов в целостном организме пуш­
кинской поэмы. Только после этого можно будет правильно 
оценить место и значение в ней тех или. иных традиций, кото­
рые преодолевались поэтом в самом творческом соревновании 
и борьбе. Говоря о своем отношении к литературным группи­
ровкам своего времени, Пушкин писал: «...Каюсь, что я в лите­
ратуре скептик (чтоб не сказать хуже) и что все ее секты для 
меня равны, представляя каждая свою выгодную и невыгодную 
сторону. Обряды и формы должны ли суеверно порабощать 
литературную совесть.» 3. Эта мысль очень важна для понима­
ния и оценки эстетической позиции поэта в 20-х годах. 

По своему мироощущению, философско-эстетической кон­
цепции «Руслан и Людмила» — произведение бескомпромис­
сное и в то же время оно не является следствием частного или 
личного эксперимента талантливого поэта. Своими корнями 
поэма глубоко связана со всем ходом национального развития 

1 Б. В. Т о м а ш е в с к и й. Указ. кн. «Пушкин», стр. 299. 
2 См. об этом у Р. М. В о л к о в а . Народные истоки поэмы-сказки «Рус­

лан и Людмила» А. С. Пушкина. Ученые записки Черновицкого университе­
та, т. 14, вып. 2, Львов, 1955. 

3 См. Письмо к издателю «Московского вестника». 
А. С. П у ш к и н . Полное собр. соч. в десяти томах, т. VII, изд. АН 

СССР, М.-Л., 1951, стр. 71—72. В дальнейшем ссылки даются по этому из­
данию с указанием тома и страницы в тексте. 

9 Зак. 342 129 



и литературной борьбой конца XVIII и начала ХІХв. По своей 
природе она как бы двуедина. Будучи насквозь полемичной, 
насмешливой, «Руслан и Людмила» в то же время дает и пози­
тивное решение этой проблемы, которая волновала предшест­
венников и современников ее творца. В поэме воплощено прош­
лое, ставшее легендарной, сказочной древностью. 

В дореволюционном и в советском пушкиноведении (см. ра­
боты Д. Д. Благого, А. Н. Соколова) обращалось особое вни­
мание на связь замысла поэмы «Руслан и Людмила» с эсте­
тикой и художественными исканиями ранних романтиков, сен­
тименталистов, участников «Арзамаса», с многократными по­
пытками создать «Русскую поэму» на материале древней исто­
рии своей страны. Известен призыв Воейкова, адресованный 
Жуковскому: 

Напиши поэму славную 
В русском вкусе повесть славную: 
Будь ,наш Виланд, Ариост, Баян! 1 

У Жуковского был уже выработан план поэмы «Владимир». 
С таким же настойчивым пожеланием обращался к Жуковско­
му и Батюшков: «Пиши своего Володимира» 2 . 

Эту тему-идею подробно излагал Жуковскому арзамасец 
С. С. Уваров, который указывал на «эпоху нашего рыцарства» 
(до введения христианства), где, по его мнению, и следует чер­
пать материал народных преданий. При этом советовал идти 
«не по следам Омера, потому что мы не греки, не по следам 
Тасса и Ариоста, потому что Тасс и Ариост писали для своего 
народа, но с их вдохновением» 3. 

0 возможности и необходимости создания эпической поэмы 
на материале русской истории говорил и Орест Сомов 4 . 

Все это свидетельствует о том, как в умах писателей и поэ­
тов первых двух десятилетий XIX в. созревал план создания 
большого эпического произведения, которое выразило бы на­
родное самосознание. Поистине необходимым был большой 
поэт-художник, который бы с передовых позиций своего време­
ни, опираясь на лучшие традиции, дал поэтическое освещение 
прошлого. Таким художником и стал Пушкин — творец «Рус­
лана и Людмилы», обратившийся к легендарной эпохе русско­
го рыцарства. В этом стремлении подкреплял Пушкина и его 
учитель в жанре поэмы А. Н. Радищев, у которого он брал 
творческие уроки в пору создания сказочной поэмы «Бова». 
Обозревая обширные пространства древней России, восхищаясь 
ее героическими страницами, Радищев особо выделял князя 

1 Ж. «Вестник Европы», 1813- ч. XVIII, № 5—6, стр. 28. 
2 К. Б а т ю ш к о в , соч., т. III, СПб 1886, стр. 99. 
3 «Чтение в Беседе любителей русского слова». Чтение XVII, 1815, 

стр. 64—65. 
4 «О романтической поэзии. Опыт в трех статьях», соч. Ореста Сомова, 

СПб, ,1893, статья III, стр. 83—84. 



Владимира, который создал мощную державу и «в граде Киеве 
престольном княжил в блеске сана над обширным царством 
Русским»; он всегда был в окружении «славных рыцарей Рос­
сийских». Потому-то его имя вместе со славными сподвижника­
ми сохранилось в «памяти потомства» и «живет в Несторе и в 
сказках» 1 , т. е. в истории, в летописях и народном творчестве. 

Таким образом выбор темы был подсказан Пушкину литера­
турной традицией прошлого и творческими исканиями его сов­
ременников. 

Но возникновение эпического шедевра Пушкина связано не 
только с позитивными замыслами его современников и предше­
ственников, но и с той негативной, очистительной работой, кото­
рую провела русская литература в конце XVIII и начале 
XIX века. 

Наследники классицизма и сентиментализма продолжали 
действовать в отечественной словесности первых десятилетий; 
они меньше всего думали о «мирном сосуществовании». Появи­
лись и романтики, по-своему продолжавшие сентиментализм; по­
явились и неоклассицисты. 

Острая и непримиримая борьба за так называемый «новый 
слог» длилась по меньшей мере десять-пятнадцать лет. Пуш­
кин, как известно, с большой охотой участвовал, наряду с дру­
гими арзамасцами, в «похоронах» литературных консерваторов 
из «Беседы губителей русского слова». Напряженная схватка 
сначала между «шишковистами» и «карамзинистами», потом 
между «Беседой» и «Арзамасом» не была абстрактным спором 
за судьбу отдельных слов в их лингвистическом истолковании. 
Это было сражение за новый поэтический стиль, новый повест­
вовательный слог, связанный с конкретными жанрами, которые 
претендовали выразить исконное национальное начало и народ­
ный взгляд на прошлое. 

В силу специфических особенностей развития русской лите­
ратуры в XVIII веке и в первой четверти XIX в. у нас больше 
всего культивировались поэтические, стихотворные жанры. Осо­
бое место занимала эпопея, героическая поэма. Старая класси­
цистическая поэтика героической поэмы, как и многих других 
жанров «высокого штиля», уже изжила себя к концу XVIII — 
началу XIX в., но эпигоны классицизма, архаисты пытались 
возродить ее в 10—20-х годах XIX в. В свет выходили гро­
моздкие и искусственные «Александроиды». «Сувѳроиды» и пр. 
Участники «Арзамаса» неустанно потешались над этими про­
изведениями, остроумно компрометировали их и выставляли на 

1 А. Н. Р а д и щ е в . Полное собр. соч., т. I, изд. АН СССР, М.-Л., 1938, 
стр. 32.' В дальнейшем ссылки на это издание даются в тексте с указанием 
темы и страницы в скобках. 
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всеобщее осмеяние. Так, поэма «Петр Великий» Шихматова 
была встречена убийственной эпиграммой Батюшкова: 

Какое хочешь имя дай 
Твоей поэме полудикой: 
Петр Длинный, Петр Большой, но только Петр Великий 
Ее не называй 1. 

В борьбе двух лагерей — шишковистов и карамзинистов — 
приобрела особое значение сатирическая и пародийная литера­
тура. Ее жанры (главным образом стихотворные) разнообраз­
ны: послания, эпиграммы, поэмы, песни и т. п. Воинствующая 
«Беседа», проповедывающая в литературе антиисторические 
принципы, вызвала к жизни своего антипода — «Арзамас», ко­
мическое, полушутовское объединение, которое во всем пред­
ставляло собою пародию на угрюмую «Беседу» и на архаичес­
кую Академию. Театрализованные заседания «Арзамаса», на 
которых произносились пародийные речи и зачитывались коми­
ческие произведения, постоянная полемика и борьба противо­
стоящих группировок создавали благоприятную атмосферу для 
появления многообразных произведений травестийного, ирони­
ческого и памфлетного характера. Само обилие и распростра­
ненность шутливых, смеховых жанров в 10-х и 20-х годах XIX в. 
говорит о их жизненности. Однако революционизирующая и со­
зидательная роль этих произведений в формировании нового 
художественного метода, в становлении реалистических стилей 
и' жанров в нашей науке до конца еще не осмыслена 2 . 

Между тем именно здесь истоки многих пушкинских откры­
тий, нашедших свое первое законченное воплощение в его «Рус­
лане и Людмиле». «Бова», «Городок», «Тень Фонвизина», «Пи­
рующие студенты», «Сказки. Nöel», разные послания, эпиграм­
мы, имеющие конкретных адресатов — все это было своеобраз­
ной предысторией и творческой колыбелью пушкинской поэмы, 
поэтическая смелость и новаторство которой кажутся на первый 
взгляд необъяснимыми. 

Расцвет пародийного творчества требовал высокого искус­
ства перевоплощения, мастерства в изображении стилевых при­
емов разных писателей. Позднее Пушкин справедливо подчер­
кивал, что пародии — это особый род шуток, который «требу­
ет редкой гибкости слога», а «хороший пародист обладает все­
ми слогами» (VII, 147). Сами условия лицейского и послели-
цейского периода, обстановка литературной борьбы учили поэта 

1 Эпиграмма и сатира. Из истории литературной борьбы XIX века. Сост. 
В. Орлов, т. I, М.-Л., 1931, стр. 39. 

2 В этой связи огромное теоретическое и методологическое значение при­
обретают работы М. М. Бахтина о Достоевском, о Рабле, его статьи о воз­
никновении и особой функции романного слова. (См. «Слово в романе», 
ж. «Вопросы литературы», 1965, № 8; «Из предистории романного слова», в сб. 
«Русская и зарубежная литература», учен, записки Мордовского госуниверсите­
та, вып. 61, Саранск, 1967). 



постигать тайны разных стилей, владеть «всеми слогами», жанра­
ми, творческими манерами. И следует сказать, что в эти годы 
Пушкин нигде не достигал такой естественности, жизненности, 
многопланности, как в своих шутливых, полуиронических и са­
тирических жанрах. Так, юный Пушкин, наряду с Батюшковым, 
автором сатирического послания «Видения на брегах Леты», со­
здает остроумное произведение «Тень Фонвизина», в котором 
каждый из писателей-современников, а также сатирик XVIII в. 
даются в том ключе, в том стилевом тоне, который характерен 
для их произведений. Например, сам Фонвизин предстает перед 
нами (в духе его «Послания к слугам моим»), как «русский ве­
сельчак», «насмешник», человек проницательного ума. 

Из всех поэтов мира особым расположением пользуется у 
Пушкина кумир Радищева — «сын Мома и Минервы» — Воль­
тер. Он привлекает его своим вольнолюбием, остротой мысли и 
многосторонностью поэтического таланта. Поэтому Вольтер 
включается в главную цепь мирового искусства, как преемник 
многовековых традиций. 

Обильная пародийная и комическая литература, представ­
ленная двумя лагерями, выражала собою не только идеологи­
ческие пристрастия, но и столкновение борющихся стилей, ху­
дожественных методов. Живые, развивающиеся стили не толь­
ко отражали жизнь, но и изображали себя, сами становились 
объектом художественного воплощения. В этих условиях слово 
приобретало необычайную гибкость, емкость и многозначность. 
Ни в один другой период истории русской литературы не было 
столь острых и жизненно необходимых форм стилевой и языко­
вой борьбы. Сама общественная и литературная жизнь как бы 
приглашала всех писателей показать и испробовать свой слог и 
высмеять ограниченность, уродливость другого слога, претендую­
щего на право выражать национальный дух. 

В. В. Виноградов, указывая на отличительную особенность 
пушкинского таланта, справедливо писал: «Художественное 
мышление Пушкина — это мышление литературными стиля­
ми» 1. Следует только заметить, что подмеченное свойство пуш­
кинского мышления является характерной особенностью всей 
эпохи 10—20-х годов XIX века, когда в литературных боях 
великую освободительную и корректирующую роль играли па­
родийные жанры. 

Пушкин рано понял односторонность и узость эстетической 
позиции как сторонников воинствующего классицизма, так и на­
следников сентиментализма и первых зачинателей русского ро­
мантизма. Неудивительно, что его «Руслан и Людмила» наце­
лена как против эпигонов классицизма, так и против сентимен­
тализма и консервативного романтизма. Выбор правильного 

1 В. В. В и н о г р а д о в . Стиль Пушкина. М , Гослитиздат, 1941, стр.484. 



пути был нелегким. Необходим был надежный, выверенный 
ориентир. Легко было сбиться на ложный или боковой путь 
развития литературы. 

Пушкин не сбился. Поклонник Радищева и Вольтера, «друг 
человечества», участник преддекабристских литературных объе­
динений, он стал на путь освоения вольнолюбивых и критичес­
ких традиций в русской и мировой литературе. Об этом свиде­
тельствуют самые ранние его искания в жанре поэмы («Бова», 
«Монах»). Они были связаны с освоением творческого опыта 
Радищева и Вольтера. Стремление поэта «сравняться с Ради­
щевым» в создании сатирической поэмы-сказки не прошло для 
него бесследно. Хотя юношеское произведение «Бова» осталось 
незавершенным, оно, тем не менее, было серьезной попыткой 
Пушкина осознать и применить поэтические принципы Радище­
ва, Вольтера и их предшественников в ж.анре поэмы. 

Как уже отмечалось, некоторые исследователи, например, 
Б. В. Томашевский, отрицают связь «Руслана и Людмилы» с 
какими-либо традициями в русской и европейской литературе. 
Другие литературоведы, например А. Слонимский, не отвергая 
открыто предшествующих традиций, признавая даже некоторую 
зависимость «Руслана» от «Душеньки» Богдановича, «богатыр­
ских» поэм Н. Львова, Н. Радищева-сына, от Ариосто и Воль­
тера, в своем увлечении и преклонении перед талантом поэта по 
существу исключают всякую закономерность в появлении поэ­
мы и относят ее новаторскую сущность только на счет стихий­
ной фантазии и лиризма Пушкина. Исследователь утверждает: 
«...Вольный лиризм и свободная игра фантазии, не управляемой 
ничем, кроме внутреннего субъективного чувства, — вот что со­
ставляет душу «Руслана», всю его прелесть» 1 . 

Это благоговение перед «вольным лиризмом» и «игрой фан­
тазии», будто бы «не управляемой ничем», мало что может про­
яснить в художественной структуре и жанровой природе пуш­
кинской поэмы. На деле творческая фантазия Пушкина хорошо 
согласуется с тем жанром, который больше всего соответство­
вал его революционому и диалектическому мышлению. Мысль 
поэта искала творческого простора и останавливалась на тех 
произведениях, которые нетерпимы были ко всякого рода до­
гматическим канонам как в области стиля, так и в самом 
жанре. 

Известно, что формирование Пушкина — мыслителя и ху­
дожника совпало с мощным подъемом русского национального 
самосознания и одновременно со всесторонним кризисом жан-
рово-стилевой системы классицизма. Уровень исторического 
мышления, освободительные идеи и небывалый взлет патрио­
тического сознания в русском обществе того времени не могли 
уже мириться с архаическими, окостеневшими жанрами так на-

А. С л о н и м с к и й . Мастерство (Пушкина, М., 1959, стр. 194. 


