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О Т Р Е Д А К Ц И И 

Сборник «Проблемы пушкиноведения» преемственно свя­
зан с двумя Пушкинскими сборниками, изданными кафедрой 
русской литературы ЛГУ им. П. Стучки в 1968 и 1974 годах. 
Среди его авторов — преподаватели и аспиранты кафедры, а 
также выпускники филологического факультета, активно 
занимающиеся научными исследованиями. Кроме того, в сбор­
нике представлены работы коллег из Тартуского университе­
та (Ю. М. Лотман, Ю. К. Пярли) и из Москвы (А. Л. Оспо-
ват) . 

Тематически сборник объединяет статьи, посвященные ря­
ду актуальных проблем современного пушкиноведения. 
Прежде всего, э т о статьи, посвященные исследованию пуш­
кинского художественного наследия, проблематике и поэти­
ке отдельных произведений поэта. В статьях О. Н. Скачковой 
и Л. С. Сидякова рассматривается соотношение романа в 
стихах «Евгений Онегин» с произведениями Пушкина других 
жанров как поэтических, так и прозаических. Статья Е. А. 
Тоддеса посвящена одному из сложнейших замыслов поздне­
го Пушкина — е го так называемому «лирическому (или «ка-
менноостровскому») циклу» 1836 года. В статье H. Е. Мясое-
довой привлекается внимание к малоизученным проблемам 
поэтики пушкинской мемуарной прозы. Статьи А. Л. Оспова-
та и Ю. М. ЛоТхѴіана затрагивают частные аспекты контактов 
творчества Пушкина с русской и французской литературами. 
Ряд статей связан с исследованием судеб пушкинского насле­
дия в русской и иноязычных литературах. Р. Д. Тименчик и 
Л. В. Спроге рассматривают этот вопрос на материале рус­
ской литературы начала XX века. Д. Д . Ивлев прослеживает 
воздействие изучения пушкинского наследия на эволюцию 
научной позиции одного из виднейших представителей совет-



ской филологической науки Г. О. Винокура. В статьях аспи­
рантки из ГДР Г. Ершофф и 3 , И. Дырченко прослеживается 
восприятие творчества Пушкина в иноязычных литературах: в 
первой на примере ранних немецких переводов поэмы Пуш­
кина «Кавказский пленник», во второй,— характеризуя пос­
вященное Пушкину эссе кубинского писателя-революционера 
Хосе Марти. Наконец, в статьях И. Я. Бергман и Ю. К. Пяр-
ли затрагивается вопрос о рецепции творчества Пушкина в 
литературах Прибалтики — латышской и эстонской — в кон­
це XIX и XX веках. Проблематика этих, а также некоторых 
других статей связана с одним из основных направлений на­
учно-исследовательской работы кафедры русской литературы 
Латвийского университета. 

В предлагаемых вниманию читателя статьях сборника, та­
ким образом, представлены разные аспекты и приемы иссле­
дования проблем современного пушкиноведения. Редакция 
йадеется, что его появление, как и последующее издание ана­
логичных по содержанию сборников, будет способствовать 
дальнейшему развитию исследования Пушкина как в Лат­
вийской ССР, так и в других прибалтийских республиках. 

Все ссылки на произведения Пушкина в сборнике даются по 
изданию: П у ш к и н . Полное собрание сочинений. М.; Л., 
1937-4959. Т. I—XVI и Справочный том с указанием в скоб­
ках римскими цифрами тома и арабскими — страницы. 
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О. H. СКАЧКОВА 

Д Р У Ж Е С К О Е П О С Л А Н И Е А. С. ПУШКИНА 
И « Е В Г Е Н И И ОНЕГИН» 

Вопросу о влиянии различных жанров на своеобразную и 
сложную структуру «Евгения Онегина» посвящены многие 
исследования, затрагивающие разные аспекты поэтики рома­
на. Отмечались несомненное сюжетное сходство, а также сход­
ство центральных образов «Евгения Онегина» и романтичес­
ких поэм — «Кавказского пленника» 1 и «Цыган» 2, возможные 
параллели между описанием жизни Онегина в Петербурге в 
первой главе и замыслом так называемой «комедии об игро.-
ке» 3 . Б. Л. Модзалевский обнаружил значительное совпадение 
мотивов первой главы романа (описание «дня Онегина») и 
стихотворения Я. Н. Толстого «Послание к петербургскому 
жителю» 4 . Постоянно встречающиеся в романе отзвуки пуш­
кинской лирики, как прямые заимствования некоторых строк, 
так и сходство основных тем и мотивоз проанализированы ав­
торами комментариев к «Евгению Онегину» 5. Одним из наи­
более сложных является вопрос о взаимоотношении героя пуш­
кинской лирики и авторского образа романа с точки зрения 
отражения реальной биографии поэта 6 . Воздействие же тако-

1 Б р о д с к и й Н. Л. «Евгений Онегин»- Роман А. С. Пушкина. М., 
1957, с. 98—99. 

2 См., напр.: Т а м а р ч е н к о Н. Д . К проблеме романа в творчестве 
А. С. Пушкина («Евгений Онегин» и «Цыганы»). — В кн.: Болдинские 
чтения. Горький, 1980, с. 14—24. 

8 См., напр., новейшую ст.: Ф о м и ч е в С. А. У истоков замысла романа 
в стихах «Евгений Онегин». — В кн.: Болдинские чтения. Горький, 1982, 
с. 4—12. 

4 М о д з а л е в с к и й Б. Л. Яков Николаевич Толстой: (Биографический 
очерк). — Русская старина, 1899, сентябрь, с. 602—603. 

5 Б р о д с к и й Н. Л. Указ. соч. Л о т м а н Ю М. Роман А. С. Пушкина 
«Евгений Онегин»: Комментарий. Л., 1980. Комментарий А. Е. Тархова 
в издании: П у ш к и н А С Евгений Онегин. М., 1980. 

6 С и д я к о в Л. С. К изучению образа автора в «Евгении Онегине»: 
(Автобиографическое начало в романе). — В кн.: Болдинские чтения. 
Горький, 1982, с. 31—40. 
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го заметного в раннем творчестве Пушкина жанра, как пос­
лание, на «Евгения Онегина» усматривают главным образом 
в том, что особая стилистическая свобода послания способст­
вовала созданию эффекта «болтовни»7, непринужденного, как 
бы естественного течения повествования 8. 

Думается, что вопрос о влиянии послания на роман Пушки­
на можно рассмотреть еще в одном аспекте. В первую очередь 
следует обратиться к первой и второй главам романа, содер­
жащим характеристики Онегина, Ленского и автора, которые 
тесно переплетены между собой и не могут восприниматься 
изолированно9. Помимо того, что герои романа противопостав­
лены друг другу, каждый из них определенным образом свя­
зан с автором. Отношения между Онегиным и автором двой­
ственны, подчеркивается то их сходство, то различие (первая 
гл., V: «Мы все учились понемногу...», XV: «Условий света 
свергнув бремя, Как он, отстав от суеты, С ним подружился я 
в то время...», — VII: «Высокой страсти не имея Для звуков 
жизни не щадить, Не мог он ямба от хорея, Как мы ни бились, 
отличить», XLIII: «Зевая, за перо взялся, Хотел писать — но 
труд упорный Ему был тошен; ничего Не вышло из пера его...», 
LV—LVI: «Я был рожден для жизни мирной...» и т. д.) . Пози­
цию автора по отношению к Ленскому можно счесть однознач­
ной, если исходить только из текста романа: снисходительный 
тон рассказа о юношеском идеализме поэта, насмешливый от­
зыв о его поэзии, и, наконец, нарочитая небрежность отзыва о 
предмете его поэзии говорят о том, что Ленский духовно чужд 
-автору. Однако это только частично верно, так как сфера Лен­
ского в романе, начиная с рассказа о его возвышенных иллю­
зиях (вторая гл., VI—X) и кончая описанием его могилы (шес­
тая гл., XL—XLI и седьмая гл., VI—VII) полна отзвуками пуш­
кинской лирики 1817 — качала 1820 годов 1 0, которая в момент 
своего возникновения не воспринималась, разумеется, как па-

7 Напомним пушкинскую фразу из письма А. А. Дельвигу (16 ноября 
1823 г.): «Пишѵ теперь новую позму, в которой забалтываюсь до­
нельзя» (XIII, 7"5). 

8 М а н н Ю. В. Поэтика русского романтизма. М., 1976, с. 150. 
9 См., например: В и н о к у р Г. Слово и стих в «Евгении Онегине». — 

В кн.: Пушкин: Сб. статей. М., 1941, с. 166—174. Ср.: Л о т м а н 
10. М. Роман в стихах Пушкина «Евгений Онегин»: Спецкурс. Ввод­
ные лекции в изучение текста. Тарту, 1975, с. 77. 

і° На это указал Б. В. Томашевский (Пушкин: Кн. 1. М.; Л., 1956, с. 551) 
в связи с двумя посланиями В. Ф. Раевскому, и на более широком 
материале — Н. Л. Бродский (указ. соч., с. 141, 256). 



родийная или иронически окрашенная. Лирический герой сти­
хотворений «Мне вас не жаль, года весны моей...» (1820), 
«К***» (1817), «К ней» (1817) и др. близок Ленскому как 
определенный культурный и литературный тип самосознания 
и поведения молодого человека. 

Не вызывает сомнений и ориентированность образа Онегина 
на «демонический» характер романтической поэзии (отмечен­
ная современниками и послужившая основанием для много­
численных упреков, так как «чистота» типа постоянно нару­
шалась в пушкинском романе) 1 1 . 

Таким образом, выстраивается линия Ленский—Онегин' — 
автор, воспроизводящая последовательность эволюции лири­
ческого субъекта пушкинской поэзии 1817-го — начала 1820-х 
годов. Однако Ленского, разумеется, нельзя абсолютно отож­
дествлять с лирическим героем элегий 1817—1820 годов, как и 
Онегин не совпадает полностью с байроническим героем ли­
рики 1820—1823 годов. Помимо того, что оба эти образа окра­
шены авторской иронией, что их прошлое не вполне соответст­
вует «биографии» лирического героя 1 2 , главным фактором, 

1 изменяющим существо читательского восприятия, остается 
конкретность жизненных обстоятельств, в которых действуют 
Ленский и Онегин. 

В пушкинской поэзии, предшествующей «Евгению Онеги­
ну», бытовая конкретность окружения героя и его поведения 
не встречается в элегиях, зато является характерной чертой 
адресата послания. Как важные признаки жанра послания от­
мечались сочетание в нем бытовых подробностей и поэтичес­
кой условности 1 3, большая стилистическая свобода и «домаш-

1 1 См.: Л о т м а н Ю. М. К эволюции построения характеров в романе 
^Евгений Онегин». — ß кн.: Пушкин: Исследования и материалы. М.; 
Л., I960, т. III, с. 131—174. С е м е н к о И. М. Эволюция Онегина. 
(К спорам о пушкинском романе). — Русская литература, 1960, № 2, 
с. 111—128. 

1 2 Здесь имеется в виду отсутствие в окончательном тексте романа не­
скольких строф, входивших в рукописные варианты (черновой и бело­
вой): это строфа, начинающаяся стихом «Но добрый юноша, готовый..> 
(VI, 282—283), которая привносит в образ Ленского оттенок политиче­
ского вольнолюбия и активной оппозиционности (в читательском созна­
нии прочно закрепленный за лирическим героем ранней поэзии Пуш­
кина), а также две строфы (частично) относящиеся к Онегину и со­
держащие намеки на тайную, безнадежную страсть (что тоже явля­
ется непременным мотивом в романтической лирике Пушкина). 

1 3 Г и н з б у р г Л. Я. О лирике. Л., 1974, с. 198—199. 
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няя семантика» слова 1 4 , особая двойственность лирического 
субъекта, стоящего на пороге реальности и поэзии 1 5 . Кроме 
этого, следует отметить и особенность структуры посланий, 
всегда содержащей две сферы, два композиционных центра, 
соотносимых с автором и адресатом послания. Неизбежно воз­
никающие при этом отношения между двумя равноправны­
ми сферами внутри одного текста могут носить разный харак­
тер. Автор посланий еще в значительной мере ориентирован 
на лирического героя элегий, хотя постоянно используются 
только некоторые мотивы, необходимые для создания образа 
поэта-отшельника, а все прочие отвергаются. Но герой элеги­
ческой лирики не вступает в какие-либо связи с другими объ­
ектами (обращение к возлюбленной — это всегда риторичес­
кая фигура, а не действительно подразумеваемое общение), 
мойологичность текста способствует сосредоточению вни­
мания на внутреннем бытии сознания. В послании же, напро­
тив, воспроизводится ситуация общения, в которой позиции 
двух центров, субъекта и объекта послания, по природе своей 
всегда неизбежно трансгредиентны по отношению друг к дру­
гу 1 6 . Адресат является персонажем того микросюжета, кото­
рый возникает в авторском сознании как специфический имен­
но для данного лица. В посланиях 1817—1819 годов адресат 
все же характеризуется через бывшие с ним, конкретные про­
исшествия, его место в обществе, круг знакомств (включаю­
щий и условные, и реальные имена), например, в стихотво­
рении «Тургеневу» (1817) : 

Тургенев, верный покровитель 
Пенов, евреев и скопцов, 
Но слишком счастливый гонитель 
И езуитов, и глупцов, < > 
Один лишь ты, любовник страстный 
Й Соломирской, и креста, 

< > 

На свадьбах и в Библейской зале, 
Среди веселий и забот, 
Роняешь Лунину на бале, 
Подъемлешь трепетных сирот; 

С улыбкой дремлешь в Арзамасе 
И спишь у графа де-Лаваль... 

(II, 40—41). 

1 4 Т ы н я н о в Ю. Н. Пушкин. — В кн.: Т ы н я н о в Ю. Н. Пушкин и его 
современники. М , 1969, с 122—166. 

1 3 Г р ^ х н е в В , А. Дружеское аослание пушкинской поры как жанр. — 
В кн.: Болдинскне чтения. Горький, 1978, с. 32—48. 

1 8 -Термин «трансгредиентность» предложен M.. М. Бахтиным и означает 
«внеположные по отношению к внутреннему составу мира героя мо­
менты» (M. М. Бахтин пользуется термином, взятым из книги Ионаса 
Кона). См«: Б а х т и н M, М. Эстетика словесного творчества. М., 1979, 
с. 386. 



Такие подробности невозможны в авторской сфере, так как 
рассказ о своих занятиях автор ограничивает только опреде­
ленным узким кругом мотивов, восходящим к литературному 
герою, лишенному острой индивидуальности; например: 

«Орлову», (1819): 
(Сфера адресата) 

О ты, который, с каждым днем 
Вставая на военну муку, 
Усталым усачам верьхом 
Преподаешь царей науку; 
Но не бесславишь сгоряча 
Свою воинственную руку 
Презренной палкой палача... 

(И, 85) 

(Сфера автора) 
Смирив немирные желанья, 
Без долимаяа, без усов, 
Сокроюсь с тайною свободой, 
С цевницей, негой и природой 
Под сенью дедовских лесов; 
Над озером, в спокойной хате, 
Или в траве густых лугов, 
Или холма на злачном скате, 
В бухарской шапке и в халате 
Я буду петь моих богов... 

(II, 85—86) 

Известный факт биографии Орлова, многозначительный, но 
все же единичный, сопоставляется с подробным описанием 
«идеальной обстановки», окружающей автора 1 7 . Но биогра­
фическая реалия является знаком определенной личности, 
заменяя, вполне эквивалентно, более подробную характерис­
тику: 

О ты, который сочетал 
С душою пылкой, откровенной 
(Хотя и русской генерал) 
Любезность, разум просвещенный... 

(И, 85) 

Личность автора заслоняется условной реальностью обстанов­
ки деревенского «приюта» поэта. Лирический субъект пос­
лания, таким образом, вопреки установке на непринужденное 
дружеское общение, обращен к адресату самой внешней сто­
роной своего бытия, осмысливаемого в образах предельно 
обобщенных, отмеченных принадлежностью к литературной 

Атрибуты «идеальной обстановки» под рубрикой «Слова, означающие 
жилище поэта и связанные с ним предметы» перечислены Г. О. Вино­
куром, как обязательные штампы предромантической лирики: «сень, чер­
дак, хижина, приют, шалаш, келья: <...> кров, уголок, садик, домик, 
хата, лачужка, огонек, калитка, кабинет, обитель, камелек» (См.: В и-
н о к у р Г. О. Избранные работы по русскому языку. М., 1959, с. 375). 
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системе предромантизма. 1 3 Возникает диалог двух сфер, рав­
но трансгредиентных друг другу. Момент противопоставления 
двух личностей носит искусственный характер, так как одна 
подчеркнуто осмысливается как погруженная в эмпиричес­
кую реальность, а другая, авторская, в реальность литератур­
ную. Адресат является объектом и для автора, и для читателя 
— это естественно для послания, но автор, в отличие от лири­
ческого субъекта элегий, в послании тоже становится объек­
том. Лирический герой в поэзии элегической претендует всегда 
на исповелальную полноту передачи внутреннего мира поэта, 
автор послания сознательно предлагает адресату маску, час­
тично совпадающую с его реальным человеческим обликом, но 
гораздо больше — с его лирическим героем. 1 9 При этом рабо­
та, совершаемая автором при отборе черт, составляющих дан­
ную маску, «литературную личность», разрушает эффект пре­
дельного, стихийного самовыражения, так как предполагает 
отстраненный взгляд на собственное «я», исключение одних и 

1 8 Стилистически послание более свободно, но набор мотивов, эмоциональ­
ная их окрашенность совершенно совпадают с поэзией более «высокого» 
тона; ср.: 

Эт суеты столицы праздной, ...я променял порочный двор 
От хладных прелестей Невы, Цирцей, 
От вредной сплетницы молвы, Роскошные пиры, забавы, 
От скуки, столь разнообразной, заблужденья 
Меня зовут холмы, луга, На мирный шум дубров, на 
Тенисты клены огорода, тишину полей, 
Пустынной речки берега На праздность вольную, подругу 
И деревенская свобода размышленья. 

(«NN < В . В. Энгельгардту>», < > 
1819; II, 83). ...луг, уставленный душистыми 

скирдами... 
...ряд холмов и нивы полосаты... 
...люблю сей темный сад 
С его прохладой и цветами... < > 
Здесь вижу двух озер лазурные 

равнины 
(«Деревня», 1819; II, 89). 

ю Ю. Н. Тынянов отмечал наличие масок, «грима» в лицейской лирике 
Пушкина, объясняя это ее эклектическим, стилизаторским характером. 
Однако в ранних посланиях маска исчезает не сразу, более того, сосу­
ществуют несколько масок — для дружеского круга одна, для более 
«официальных» отношений — другая (см. послания «Жуковскому», 
1818; «Из письма к Гнедичу» («В стране, где Юлией венчанный...», 1821), 
«Генералу Пущинѵ», 1821 и др.). — Т ы н я н о в Ю. Н. Указ. Соч., 
с. 128—129. 
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намеренную гиперболизацию других свойств характера, фак­
тов биографии. 2 0 

Эта модель отношений между автором и героем (в послании 
герой — адресат) оказывается очень плодотворной для «Ев­
гения Онегина». Авторский образ, строящийся на грани двух 
реальностей: романной и действительной (т. е. той, в которой 
пребывает творец текста романа), находится в парадоксаль­
ных отношениях с этими двумя мирами. Выступая как прия­
тель Онегина, он временно погружается в романную действи­
тельность и в этом вымышленном мире обретает свойства пер­
сонажа, становится внешним моментом по отношению к соб­
ственному сознанию. Однако именно как персонаж — приятель 
Онегина он наделен биографически конкретными чертами 
(описание воспитания героя, его петербургской жизни посто­
янно идет под знаком авторской сопричастности, что уже отме­
чалось исследователями и не нуждается в повторении), моти­
вы любви, деревенского уединения, бегства, изгнания в романа 
являются, бесспорно, своеобразными цитатами из лирики, но 
имеют менее услозный характер. Каждый подобный «уход» в 
лирику сопровождается картиной, выводящей читателя за пре­
делы авторской рефлексии: воспоминание о женщине вы­
зывает сразу картину грозового моря или верховой прогул­
ки, ( первая гл., XXX — XXXIV) ; мысль о бегстве — картину 
венецианского вечера (первая гл., XLIII—XLIX) и т. д . 2 1 Автор­
ский образ, воспринимающийся через динамику жизненного 
поведения, а не только через самоанализ-отчет,— это черта, 
интенсивно развивающаяся в посланиях начала 1820-х годов, 
но в зародыше наблюдаемая и несколько раньше. 

В лирике «активность автора» не может быть «направлена на создание 
и обработку отчетливых и существенных границ героя» (Б а т х и н M. М. 
Автор и герой в эстетической деятельности. — В кн.: Бахтин M. М. 
Эстетика словесного творчества, с. 151). 
С. Г. Бочаров отмечает, что лирика автора «в романе куда эмпирич­
нее, необобщеннее, чем собственно лирика Пушкина» (Бочаров С. Г. 
«Форма плана»: (Некоторые вопросы поэтики Пушкина). — Вопросы 
литературы, 1967, № 12, с. 123). Очевидно, это связано не только с из­
менением общих стилистических установок в творчестве Пушкина, но 
и с усложнением авторской позиции, которая оказывается зачастую 
близкой позиции Онегина, а последний, герой романа, а не лирическо­
го стихотворения, окружен эмпирическими реалиями. По аналогии с 
«принижением» авторского образа в послании под влиянием сферы ад­
ресата можно утверждать, что введение автора внутрь романного мира 
способствовало значительным изменениям лирики авторского «я». 
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Начало этого процесса в посланиях можно отметить не в ав­
торской сфере, а в сфере адресата. Так, в стихотворениях 1819 
года «К Щербинину» и «Всеволожскому» равновесие двух цен­
тров нарушено, адресат явно преобладает. Его поведение ос­
мысливается как типическое, вместо припоминаемых пос­
тупков, известных автору, описываются поступки возможные, 
например: 

Житье тому, любезный друг, Проводит набожную ночь 
Кто страстью глупою не болен... С младой монашенкой Цитеры. 
< > По утру сладко дремлет он, 
Кто Надиньку, под вечерок, Читая листик Инвалида... 
За тайным ужином ласкает, (II, 87). 
И жирный страсбургский пирог 
Вином душистым заливает; < > 

На воображаемых ситуациях строится, например, стихотво­
рение «Всеволожскому». Оно включает и описание Москвы, 
дружеской пирушки, покинутой возлюбленной,— и все это 
возникает в авторском сознании в связи с адресатом, причаст­
ность которого подобным событиям или связь с явлениями, 
людьми определенного рода представляет автору повод для 
создания соответствующих картин. Адресат находится внут­
ри ярко очерченного мира, что дает гораздо более точный 
ключ к пониманию его характера, чем прямые авторские оцен : 

ки: 

Балованный дитя Свободы! 
< > 
...верный обожатель 
Забав и лени золотой... 

(П» 101). 

Человеческая личность адресата служит как бы толчком, 
материалом для создания типа, автора же интересуют законы 
его взаимодействия со средой, возможности проявления лич­
ности в разных обстоятельствах. 

В стихотворениях «Послание к кн. Горчакову» («Питомец 
мод, большого света друг...» (1819), «В. Л. Давыдову» (1821), 
«Юрьеву» («Любимец ветреных Лаис...»; 1821) поступками 
корректируется не только образ адресата, но и автора. Ои пе­
рестает быть статическим объектом самоописания, повество­
вание осложняется некоторыми драматическими и эпически­
ми моментами не только в чуждой сфе|>е, но и в авторской. Это 
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бросается в глаза при первом же сравнении текста двух пос­
ланий Юрьеву — 1819 и 1821 годов. Первое послание состоит 
из пышного набора эпитетов и сравнений, нанизанных на 
стержень условного образа «повесы»: 

Здорово, рыцари лихие 
Любви, Свободы и вина! 
Для нас, союзники младые, 
Надежды лампа зажжена. 
< > 

Здорово, молодость и счастье, 
Застольный кубок и бордель, 
Где с громким смехом 

сладострастье 
Ведет нас пьяных на постель.. 

(И, 95). 

Второе тоже не вполне свободно от них, но сюжетный центр 
сферы адресата сдвинут к мимолетной картинке, закрепляю­
щейся в читательском сознании как момент характеристики 
героя: 

Пѵскай, желаний пылких чуждый, 
Ты поцалуями подруг 
Не наслаждаешься, что нужды? 
В чаду веселий городских, 
На легких играх Терпсихоры 
К тебе красавиц молодых 
Летят задумчивые взоры... 

(II, 139). 

В авторской сфере ей соответствует другая: 
С невольным пламенем ланит 

Украдкой нимфа молодая, 
Сама себя не понимая, 
На фавна иногда глядит. 

(II, 140). 

Сравнение с «фавном» и «Адонисом», очевидно, не исчерпы­
вает личности автора и адресата, но возникающие из этого 
сравнения мнкросюжеты, скорее, просто намеки на возмож­
ный сюжет, являются эффективным приемом создания ха­
рактера, дополняя собственно описательные моменты: «Люби­
мец ветреных Лаис, Прелестный баловень Киприды...» (II, 
139) (адресат); «...повеса вечно праздный, Потомок негров 
безобразный Взращенный в дикой простоте...» (II, 139) (ав­
тор) . 

Еще более очевидно вмешательство эпического начала в 
текст послания «В. Л. Давыдову», две первые части которого 
построены как ряд стремительно сменяющих друг друга эпи­
зодов. Абсолютная нетрадиционность авторского образа в 
этом стихотворении объясняется именно тем, что здесь лири-
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ческий субъект оказывается в необычном для него положении 
«.деятеля», а не «наблюдателя» или носителя какой-либо эмо­
ции. В посланиях первой половины 1820-х годов начало почти 
всегда неожиданное, словно читающий оказывается вовлечен 
в разговор, начатый без него, и слышит ответ на вопрос или 
упрек одного из собеседников: 

...Ты мне велишь оставить мирный круг, 
Где, красоты беспечный обожатель, 
Я провожу незнаемый досуг... («Послание к Горча­
кову; II, 139). 
...Прелестный баловень Киприды — 
Умей сносить, мой Адонис, 
Ее минутные обиды! («Юрьеву»; II, 139). 
Мой милый, как несправедливы 
Твои ревнивые мечты... («Алексееву»; II, 228). 

Это в духе поэтики дружеских намеков, недоговоренности, 
но несколько иного рода, чем в рассмотренных ранее стихот­
ворениях «Тургеневу», «Орлову». Для понимания смысла 
происходящего нет необходимости, как в ранних посланиях, 
специально комментировать текст; даже малоосведомленный 
читатель в состоянии очертить приблизительный контур ситу­
ации, проступающей в тексте. Интерес сосредоточен на том, 
как внутри предложенной ситуации раскроется характер ад­
ресата или автора. Повествовательная энергия в таких стихо­
творениях, как, например, «Кокетке» (1821), «Из письма к 
Вигелю» («Проклятый город Кишинев!») (1823) и др. посла­
ниях середины 1820-х годов так велика, что они по форме при­
ближаются к стихотворной новелле. 

Жанр послания в лирике Пушкина постепенно угасает, в 
конце 1820-х годов его образцы немногочисленны. Однако в 
них окончательно закрепляется принцип сочетания эпическо­
го и лирического начал, сложившийся в рассмотренный пери­
од. Ситуативная определенность, в известной мере, становит­
ся нормой и в других стихотворениях, восходящих к элеги­
ческому типу. Но послание, обладавшее с самого начала сво­
его возникновения привилегией широкого введения «низкой» 
действительности в поэзию, давало больше возможностей для 
организации лирического текста по .аналогии с новеллисти­
ческой структурой. 

То обстоятельство, что.в лирике Пушкина к 1823 году пос­
лание складывается как.определенный тип стихотворения, со-
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четающий эпический и лирический моменты, надо рассматри­
вать в связи с зарождением замысла романа в стихах, произ­
ведения двойственной природы. Кроме того, надо отметить еще 
один существенный момент преломления опыта послания в 
«Евгении Онегине». Его центральные герои, как уже сказано, 
соотносимы с разными моделями лирического субъекта в пуш­
кинской поэзии, предшествующей «Евгению Онегину». Их 
«проверка» на материале обыденной, непоэтической действи­
тельности помогала в поиске иных путей самовыражения, фор­
мирования нового способа проявления авторского сознания 
в лирике. 

Двухцентровая структура послания, обусловленная жан­
ровой установкой, сближала его с нелирическими жанрами, 
прежде всего — романтической поэмой. Но так как в основе 
послания лежит не любовный конфликт (обе стороны кото­
рого в поэме имеют лирические прототипы), а некая житей­
ская коллизия, то первоначально только адресат, а затем и 
автор приобретают признаки персонажей прозаических жан­
ров — повести и романа. Они объяснены реальностью пос­
тупков и окружения, вызывающих у читателя жизненные или 
романные ассоциации. Таким образом, эстетические потен­
ции жанра послания, развернутые в «Евгении Онегине», при­
вели к формированию важных признаков нового жанра — 
романа в стихах. Дальнейшее развитие их внутри послания, 
очевидно, ощущалось как полное разрушение его лирической 
природы. Пушкинское послание конца 1820-х—1830-х годов 
имеет совсем иную схему отношений автора и адресата, по су­
ществу мало отличную от отношений автора и подразумевае­
мого читателя в других стихотворениях. Художественные прин 
ципы ранних посланий послужили основой для создания сис­
темы персонажей романа в стихах. 
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л. с. сидяков 
«ЕВГЕНИЙ ОНЕГИН» И « А Р А П ПЕТРА В Е Л И К О Г О » 

В процессе формирования художественной системы пуш­
кинской прозы «Евгений Онегин» сыграл очень важную роль. 
В частности, это прослеживается в соотношении с ним «Арапа 
Петра Великого» — произведения, с которого начинается сис­
тематическое освоение Пушкиным формы прозаического по­
вествования. Работа над ним тесно переплетается с созданием 
седьмой главы «Евгения Онегина» — первые из написанные 
для нее строф (XXXVI—XXXVII) датируются августом или 
сентябрем 1827 года и близко совпадают с обращением к ис­
торическому роману из эпохи Петра (начат 31 июля 1827 го­
да). Правда, в период работы над «Арапом Петра Великого» 
Пушкин создает свою прозу вне прямой ориентации на поэ­
зию, поэтому опыт «Евгения Онегина» сказывается в нем 
опосредованно, и усгановпение точек соприкосновения истори­
ческого романа в прозе и «романа в стихах» требует учета 
этого обстоятельства. И тем не менее непоследовательность 
художественных решений Пушкина в «Арапе Петра Велико­
го», о которой все настойчивее говорят его исследователи 1, вы­
текает во многом из непреодоленных навыков организации 
стихотворного текста, хотя, конечно, существенную роль сыг­
рала здесь и очевидная ориентация Пушкина, скорее неволь­
ная, чем сознательная, на романтическую прозу 2. Повествова­
ние в «Арапе Петра Великого», казалось бы, тяготеет к объ­
ективной форме: события романа предстают перед читателем 
с их внешней .стороны, вне активного участия «автора»; одна­
ко присутствие последнего не скрыто, включая даже непо-

1 См.: Б о ч а р о в С. Г. Поэтика Пушкина: Очерки. М., 1974, с. 115—124. 
Ср.: А б р а м о в и ч С. Л. К вопросу о становлении повествовательной 
прозы Пушкина (почему остался незавершенным «Арап Петра Вели­
кого»). — Русская литература, 1974. № 2, с. 54—56. 

2 См.: В и н о г р а д о в В. В. О языке художественной литературы. М.. 
1959, с. 589. 
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средственное появление его «я» в качестве носителя повество­
вания, причем в весьма традиционной форме: «Теперь должен 
я благосклонного читателя познакомить с Гаврилою Афана­
сьевичем Ржевским» (VIII, 19). Но в отличие от традицион­
ной формы Ich-Erzählung функции «автора» исключают его 
активное присутствие в тексте всего произведения: авторское 
начало проявляется то в обнаружении временной дистанции, 
подчеркивающей отдаленность изображаемых событий («По 
свидетельству всех исторических записок, ничто не могло срав­
ниться с вольным легкомыслием, безумством и роскошью 
французов того времени»; VIII, 3. Курсив мой. — Л. С.) 3 , то, 
как в приведенном выше примере, в переключении рассказа с 
предмета на предмет, то, наконец, в «субъективно-авторской 
экспрессии» (определение В. В. Виноградова 4), придающей 
повествованию отчетливо оценочный характер, проявляющий­
ся, в частности, в афористических сентенциях, чаще всего 
сопровождающих рассказ об Ибрагиме: «Что ни говори, а 
любовь без надежд и требований трогает сердце женское 
вернее всех расчетов обольщения»; «Следовать за мыслями 
великого человека есть наука самая занимательная» и т. д. 
(VIII, 5, 13). 

Н. И. Михайлова определяет представленный в «Арапе 
Петра Великого» тип повествования как субъективное повест­
вование в пределах повествования в третьем лице; его осо­
бенность, по ее мнению, заключается в определяющей роли по­
вествователя, точка зрения которого доминирует в тексте. 5 

Однако понятие субъективности повествования вступает в 
противоречие с представлением о нем как о повествовании в 
третьем лице; авторское «я» в «Арапе Петра Великого» игра­
ет, хотя и ограниченную, но существенную роль, и это скорее 
приближает повествование в нем к субъектному (от перво­
го лица). Именно наличие субъекта повествования позволяет 
Пушкину и в «Арапе Петра Великого» сохранить, как и в «Ев^ 
гении Онегине», неприкрытое вмешательство «автора» в вос­
создание его объекта, вплоть до определяющих отношение чи­
тателя к героям эмоциональных оценок. 

3 Ср. наблюдение С. Г. Бочарова о совмещении точек зрения авторэ и 
героев в воссоздании картины строящегося Петербурга и в сцене ас­
самблеи. (Указ, соч., с. 117—И8), 

4 В и н о г р а д о в В. В. Указ. соч., с. 589. 
5 См М и х а й л о в а H И. Типология повествования в художественной 

прозе Пушкина. Автореф. дис. ... канд. филол. наук. М., 1974, с. 5. 
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Характерна, например, первая же сцена, в которой появля­
ется Корсаков, авторское отношение к которому отмечено 
последовательно сатирическим его изображением. Правда, 
уже здесь в прямой речи героя подчеркнута его точка зрения, 
противостоящая образу мыслей Ибрагима («Как я рад 
< . . . > , что ты еще не умер со скуки в этом варварском Петер­
бурге!»; VIII, 14. Ср.Г «Ибрагим проводил дни однообразные, 
но деятельные — следственно не знал скуки»; VIII , 13); и тем 
не менее оценку героя, предваряющую его участие в действии 
романа, предопределяет эмоционально насыщенное слово по­
вествователя: «он перевернулся на одной ножке и выбежал из 
комнаты» (VIII, 14). Следующее появление Корсакова у Иб­
рагима вскоре же после первого вновь сопровождается немо­
тивированным сообщением от «автора»: «Корсаков явился 
опять; он уже представлялся государю — и по своему обык­
новению казался очень собою доволен» (VIII, 14. Курсив мой. 
— Л. С ) . Представление о герое складывается, таким обра­
зом, априорно, и его поведение заранее воспринимается в све­
те авторской оценки. Подобная роль авторского начала отчас­
ти сближает повествование в «Арапе Петра Великого» с эпи­
ческими произведениями Пушкина в стихах, особенно с «Ев­
гением Онегиным», в котором роль прямых авторских оценок, 
предваряющих участие героя в действии, также очень велика 
(достаточно вспомнить, например, исходную характеристику 
Ленского во второй главе романа). Речь, однако, не может 
идти о прямом перенесении в прозаическое произведение прин­
ципов стихотворного повествования (это исключалось пред­
ставлениями Пушкина о соотношении поэзии и прозы), но 
лишь о некоторой инерции последнего, сочетающейся к тому 
же с непреодоленным воздействием романтической прозы на 
первый исторический роман Пушкина. 

Более непосредственно связь с «Евгением Онегиным» про­
является в парижских эпизодах «Арапа Петра Великого»: 
изображение «лучшего парижского общества» соотносимо с 
картинами «большого света» в пушкинском «романе в стихах». 
В литературе отмечалось несколько изолированное положение 
начальных сцен «Арапа Петра Великого», и, хотя не следует 
резко противопоставлять их русским эпизодам романа, пред­
ставление об известном внеисторизме воссоздания париж- , 
ского «света», противостоящем отчетливому историческому 
колориту в изображении петровской России, можно признать 
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убедительным 6. Д. Д. Елагой отметил воздействие на париж­
ские сцены «Арапа Петра Великого» «Адольфа» Б. Констана 7, 
предваряющее, таким образом, активное соприкосновение с 
последним «Евгения Онегина», и в частности именно седьмой 
главы романа 8 . Не случайно поэтому близкое соответствие 
изображения «большого света» в первой главе исторического 
романа Пушкина и в отрывке «Гости съезжались на дачу», 
возникающем вслед за «Арапом Петра Великого». Чтобы убе­
диться в этом, достаточно сопоставить исходные характерис­
тики графини D. и Зинаиды Вольской (ср. VIII, 4 и 39). Де­
ло, однако, не в отдельных совпадениях, вплоть до тексту­
альных 9, но в общности самих принципов изображения, сви­
детельствующей о том, чго жизнь парижского общества на­
чала XVIII века воссоздавалась по образу и подобию совре­
менного Пушкину высшего «света». Ориентация на совре­
менность (вернее, подчеркнутая обобщенность изображе­
ния чувств, равно характеризующих людей разных эпох) 
обнаруживает себя и в начале рассказа об Ибрагиме: «Сла­
достное внимание женщин, почти единственная цель наших 
усилий, не только не радовало его сердце, но даже исполня-
ло горечью и негодованием» (VIII, 5) . Изображая «жизнь 
сердца», а также отношения в высшем обществе, Пушкин в 
«Арапе Петра Великого» тяготеет к максимально обобщен­
ным характеристикам, что и находит свое выражение в афо­
ристичности, особенно проявляющейся именно в начале ро­
мана: «Любовь не приходила ему на ум — а уже видеть гра­
финю каждый день было для него необходимо. Он повсюду 
искал ее встречи, и встреча с ней казалась ему каждый раз 
неожиданной милостью неба»; «Ничто не скрывается от взо­
ров наблюдательного света. Новая связь графини стала скоро 
всем известна» (VIII, 5, 6) . 

6 См.: А б р а м о в и ч С. Л. Указ. соч., с. 66—68. 
7 См/ Б л а г о й Д. Д. Творческий путь Пушкина (1826—1830). M , 1967, 

с 254—258. 
8 См.: А х м а т о в а А. А. «Адольф» Бенжамена Констана в творче­

стве Пушкина. — В кн : Ахматова А. О Пушкине: Статьи и заметки. 
Л , 1977, с. 50—88. 

9 Ср., напр.: «Молва приписывала ей любовников, но по снисходиіель* 
номѵ уложению света она пользовалась добрым именем.,» («Арап Пет­
ра Великого»; VIII, 4) и «Молва стала приписывать ей любовников. 
< . . . > В светском уложении правдоподобие равняется правде, а быть 
предметом клеветы* — унижает нас в собственном мнении» («Гости 
съезжались на дачу»; VIÏI, 39). 
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* Впрочем, в своих психологических наблюдениях Пушкин и 
в дальнейшем не заботится об их соотнесенности с вероятным 
историческим обликом его героя: размышления Ибрагима о 
предстоящей женитьбе, как ранее его письмо графине D., вы­
дают в нем романтического героя, мыслящего в соответствии 
с представлениями, не локализованными временем и обстоя­
тельствами действия романа о петровской эпохе: «Мне нель­
зя надеиться быть любимым: детское возражение! разве 
можно верить любви? разве существует она в женском лег­
комысленном сердце? Отказавшись на век от милых заблуж­
дений, я выбрал иные обольщения — более существенные. 
-<-...> От жены я не стану требовать любви, буду довольство­
ваться ее верностию, а дружбу приобрету постоянной неж-
ностию, доверенностию и снисхождением» (VIII, 27). Иб­
рагима подчас отождествляли даже с самим Пушкиным, 
вплоть до подыскания конкретных биографических паралле­
лей переживаниям героя 1 0 . Речь, однако, может идти о другом: 
о перенесении в исторический роман тех способов обрисовки 
героев, которые сложились в «Евгении Онегине» и сохранили, 
таким образом, значение и для прозы Пушкина. Тема «страс­
тей», актуальная для стихотворного романа, переходит и в 
пушкинскую прозу, естественно отливаясь в близкие формы, 
как, например, в прощальном письме Ибрагима Леоноре: 
«Счастие мое не могло продолжиться. Я наслаждался им 
вопреки судьбе и природе. Ты должна была меня разлюбить; 
очарование должно было исчезнуть. Эта мысль меня всегда 
преследовала, лаже в те минуты, когда, казалось, забывал я 
все, когда у твоих ног упивался я твоим страстным самоот­
вержением, твоею неограниченною нежностию Легкомыс­
ленный свет бесйощадно гонит на самом деле то, что дозволя­
ет в теории: его холодная насмешливость, рано или поздно, 
победила бы тебя, смирила бы твою пламенную душу и ты 
наконец устыдилась бы своей страсти.... что было бы тогда со 
щгою? Нет! лучше умереть, лучше оставить тебя прежде ужас­
ной этой минуты » (VIII, 9). Более того, тема «света» вновь 
і!£йовретает актуальность в последних главах «Евгения 

Я €м^ напр.: Х о д а с - е в и ч В. Ф. Прадед и правнѵк. — В кн.: Ходасе­
вич В. Ф. О Пушкине. Берлин, 1937, с. 166—176. В основу статьи поло-

. жено представление об отражении в «Арапе Петра Великого» истории 
сватовства Пушкина к С. Ф. Пушкиной. Ср.: А у с л е н д е р С. «Арап 
Петра Великого». — В кн.: П у ш к и н . <Сочинения>./Лод ред. 
С. А. Венгерова. СПб., 1910, т. IV, с. 109—110. * 
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Онегина», начиная с шестой, и, предшествуя началу работы 
Пушкина над седьмой главой романа и отчасти совпадая с 
ней, «Арап Петра Великого» намечает эту тему, причем имен­
но в том аспекте, который определит ее разработку в этой и 
последующей главе, а также в набросках «светской повести» 
рубежа 1830-х годов. 

Контакты «Арапа Петра Великого» с «Евгением Онегиным» 
не ограничиваются этим соотношением. Можно говорить о 
том, что и бытовые сцены исторического романа оказываются 
следствием тех изменений, которые определили эволюцию 
«Евгения Онегина» в его «деревенских» главах. Пристальное 
внимание к быту и принципы его воспроизведения в историче­
ском романе соотносимы с предшествующим опытом «Ев­
гения Онегина», осложненным, правда, традицией историчес­
кого романа В. Скотта. Пушкин, однако, отказывается от 
чрезмерно подробных описаний и излишней детализации, 
свойственных романам «шотландского чародея» (ср. суж­
дение героини «Романа в письмах» Саши: «я и в В. < а л ь т е р > 
Ск. < о т т е > нахожу лишние страницы»; VIII, 49), и все же в 
«Арапе Петра Великого» детали выступают в качестве выра­
зительного средства характеристики воспроизводимого в 
романе быта. Опыт «Евгения Онегина» подсказывал экономное 
отношение к детали, хотя воссоздание исторического колорита 
требовало подчас более пристального внимания к подробнос­
тям, как, например, в описании костюма Корсакова при сборах 
на ассамблею или же в картине самой ассамблеи, представ­
ляющей собой блестящий образец пушкинской исторической 
живописи (Д. П. Якубович находил, что описание ассамблеи а 
«Арапе Петра Великого», может быть, «ближе всего к чисто 
вальтер-скоттовскому любованию антикварным материа­
лом» 1 1 ) . Для пушкинской бытописи в первом историческом ро­
мане чрезвычайно характерно описание «обеда у русского 
боярина», соотнесенное отчасти с современными впечатления­
ми Пушкина, воплощенными в «Евгении Онегине». «Пошли за 
стол. < . . . > Стол уставленный множеством блюд, был окружен 
суетливой и многочисленной челядью, между которою отли­
чался дворецкой строгим взором, толстым брюхом и велича­
вой неподвижностию. — Первые минуты обеда посвящены 
были единственно на внимание к произведениям старинной 

1 Я к у б о в и ч Д. П. Арап Петра Великого. — В кн.: Пушкин: Иссле­
дования и материалы. Л., 1979, т. IX, с. 279. 
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нашей кухни, звон тарелок и деятельных ложек возмущал 
один общее безмолвие» (VIII, 20). Ср. в пятой главе «Евгения 
Онегина»: 

Но кушать подали. Чет ой 
Идут за стол рука с рукой. 

На миг умолкли разговоры; 
Уста жуют. Со всех сторон 
Гремят тарелки и приборы, 
Да рюмок раздается звон (VI, 110) 

И здесь дело, конечно, не в конкретных соответствиях, но в 
самом методе описания и его художественной функции: как 
и в «Евгении Онегине», оно и в «Арапе Петра Великого» слу­
жит воссозданию характерных черт быта, соотносимого с 
основным сожетным действием и характерами главных героев 
романа. В предшествующих ему главах «Евгения Онегина/> 
Пушкин как раз и разрабатывал приемы такого описания, в 
седьмой же главе «романа в стихах» они нашли свое дальней­
шее развитие в направлении, совпадающем с художественны­

м и принципами «А.рапа Петра Великого»^ Представление об 
устойчивости быта, равно характеризующей и старинный се­
мейный уклад «предков» (см. эпиграф из «Руслана и Людми­
лы» к главе IV «Арапа Петра Великого»: «Не скоро ели пред­
ки наши...» и т. д.; VIII, 19) и поместную среду пушкинского 
времени, оказывается важным для характеристики нравов об­
щества на разных этапах его исторического развития. Своей 
резкой характерностью картины быта одновременно оттеня­
ют положение героев, вступающих с ним в непосредственное 
соприкосновение. В «Арапе Петра Великого» это прежде все­
го Ибрагим и Корсаков, люди нового времени, хотя и по-раз­
ному воспринявшие его требования; оба они контрастируют 
русскому боярскому быту: один — необычностью своего об­
лика и положения (он негр, хотя одновременно и русский че­
ловек петровского времени, наделенный привлекательными 
даже для оппозиционных бояр чертами), другой тем, что пре­
вратился в «заморскую обезьяну», как его аттестует Гаврила 
Афанасьевич Ржевский (VIII, 22). 

В «Арапе Петра Великого» оба эти героя последовательно 
противопоставлены друг другу; соответственно с этим различе­
ствует йх восприятие окружающего. То, что всей душой при­
нимает Ибрагим, вызывает отпор у Корсакова, лишенного тех 
нравственных основ, которые определяют характер «царского 
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арапа». Введенные в повествование, их точки зрения создают 
дополнительное освещение изображаемому; взаимодействуя 
с авторской точкой зрения, они придают последнему большую 
выразительность. В русских сценах романа точки зрения геро­
ев в большей степени влияют на характер повествования, чем 
в парижских; однако и здесь они оказываются лишь дополни­
тельным средством,— точка зрения повествователя доминиру­
ет в романе Пушкина, хотя она и лишена цельности и непро­
тиворечивости. Нельзя согласиться с мнением, будто специфи­
ка русских сцен романа состоит в отходе Пушкина от «моно­
позиции»; при этом предполагается, что авторское отношение к 
изображаемому «выражается в том, как организуется совме­
щение и столкновение < . . . > разных оценок» 1 2. «Объемность 
и глубина», о которой говорит С. Л. Абрамович, как раз от­
сутствуют в «Арапе Петра Великого»: точки зрения героев не 
играют еще здесь той роли, которая отведена им в «Евгении 
Онегине»,— в этом отношении проза Пушкина пока ещз стро­
ится по совсем другому принципу. Точки зрения персонажей 
проявляются в «Арапе Петра Великого» весьма непоследова­
тельно. С одной стороны, они складываются из оценок, кото­
рые персонажи по-разному в соответствии с их заданным об­
ликом дают одним и тем же явлениям (ср. изображение ас­
самблеи в гл. III и толки об ассамблеях на обеде у Ржевско­
го); с другой,— их роль сводится к передаче герою функции 
наблюдателя, но и в этом случае «автор» неизменно сопутст­
вует герою и совмещает, как это правильно подметил С. Г. 
Бочаров, его точки зрения со своей 1 3. В обоих случаях эти точ­
ки зрения несамостоятельны и спроецированы на авторскую, 
вне которой предмет изображения восприниматься не может. 
Другое дело, что сама эта авторская точка зрения проявляет­
ся недостаточно последовательно и функции повествователя 
неоднозначны в разных главах романа, как бы распадающе­
гося поэтому на разнохарактерные эпизоды 1 4 . 

Проявляется это и в степени драматизации «Арапа Петра 
Великого». Лишь в IV—VI главах диалог играет самостоятель-

1 2 А б р а м о в и ч С Л. Указ. соч., с. 61. 
1 3 Б о ч а р о в С. Г. Указ соч., с. 1 1 7 — 1 1 3 
1 4 Ср. тонкое наблюдение С. Г. Бочарова: «Пушкин при жизни опубли­

ковал два отрывка — две колоритные картины из «нового» и «:тарого» 
быта < . . . > , но сводить воедино роман не стал. Для этого, очевидно, 
нужно было найти обобщающее единое измерение; начало романа оста­
лось «разномасштабным». (Указ. соч., с. 120). 
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ную роль, способствуя самораскрытию изображаемого в них 
мира старого боярства; но и здесь он играет не столько сю­
жетную, сколько характерологическую роль (исключение 
составляют сведения о сопернике Ибрагима — стрелецком 
сироте Валериане и реплики карлицы Ласточки в ее разгово­
ре с Наташей). Во всех других случаях он лишь сопровождаег 
повествование в качестве дополнительного средства ведения 
его. В результате^ «Арапе Петра Великого» рассказ преобла­
дает над изображением, и при всем отличии русских сцен от 
парижских 1 5, принцип этот распространяется на всю написан­
ную часть романа. Собственно повествовательный контекст, 
таким образом, доминирует в «Арапе Петра Великого» 1 6; ди­
алог играет преимущественно вспомогательную роль. Д а ж е 
тогда, когда он композиционно выделен, его функция сводит­
ся преимущественно к усилению бытового колорита. Но быто­
вой колорит в «Арапе Петра Великого» — эт.о колорит исто­
рический, и он поэтому подчинен главному в романе —воссоз­
данию прошлого в его зримых и конкретных очертаниях. На 
решение этой задачи и направлено основное внимание Пушки­
на в его первом историческом романе. ) 
~ Таким образом, наблюдения над соотношением «Арапа Пет­
ра Великого» и «Евгения Онегина» показывают, что опыт сти­
хотворного романа оставался для Пушкина значимым в про­
цессе формирования принципов прозаического исторического 
романа, и тем не менее роль его оказалась достаточно ограни­
ченной, поскольку свою прозу Пушкин стремится строить на 
основаниях, отличных от его стихотворного эпоса. Вместе с 
тем в конце 1820-х годов роль, которую сыграл «Евгений Оне­
гин» в складывании пушкинской прозы, показывает, что его 
опыт не мог быть обойден Пушкиным-прозаиком. Эволюция 
стихотворных эпических жанров подготовила Пушкина к пе­
реходу к прозе, и не случайно поэтому прозаические замыслы 
конца 1820-х годов обнаруживают еще известную зависимость 
от пушкинского стихотворного эпоса* Дальнейшее развитие 

1 6 В парижских сценах романа диалог почти совершенно отсутствует; за 
исключением обращенных к Ибрагиму слов герцога Орлеанского, пря­
мая речь героев здесь совсем не представлена; Пушкин не сохраняет 
в окончательном тексте характеристику графини D., которую дает в 
разговоре с героем бывший ее любовник Мервиль (см. ѴІІІ2, с. 502). 

1 6 Ср. суждение H. В. Измайлова о «строго эпическом» ведении повест­
вования в «Арапе Петра Великого» в кн%: Неизданный Пушкин. П б . 
1922, с 154. 
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прозы Пушкина приведет к отказу от этого, пока же стихо­
творный опыт остается важным для него и как прозаика. При­
веденные в статье наблюдения подтверждают это. Они сви­
детельствуют и о том. что, прежде чем самоопределиться как 
вполне равноправная по отношению к поэзии художественная 
система, пушкинская проза закономерно обнаружила зависи­
мость от поэзии, препятствующую вполне раскрыть те возмож­
ности, которые были реализованы Пушкиным-прозаиком в 
дальнейшем. Будучи исходным моментом эволюции зрелой 
прозы Пушкина, «Арап Петра Великого» обнаруживает пути 
поисков, которыми шел его автор в разработке ее принципов. 
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Е. А. ТОДДЕС 

К ВОПРОСУ О КАМЕННООСТРОВСКОМ Ц И К Л Е 

В последние годы, почти одновременно, появился ряд ра­
бот, рассматривающих в качестве цикла несколько метричес­
ки аналогичных пушкинских стихотворений, написанных ле­
том 1836 г. на Каменном острове, — подход, который еще в 
50-х годах был предложен Н. В. Измайловым после обнару­
жения автографа «Мирской власти» 1. Цифры над текстами 
стихотворений в авторских рукописях — важнейшее основа­
ние для такой постановки вопроса — стали теперь одним из 
популярных текстологических фактов пушкиноведения, что 
позволяет обойтись здесь без предварительных пояснений. 

Не столь популярен, но очевиден и вне текстологических 
указаний факт концентрации христианской символики и те­
матики в каменноостровском цикле и предположительно от­
носящихся к нему стихотворениях: «Странник», «Отцы пус-

И з м а й л о в Н. В. Стихотворение Пушкина .«Мирская власть»: 
(Вновь найденный автограф) — Изв. АН СССР. Отд. лит-ры и яз., 1954, 
т. XIII, вып. 6, с. .548—556, его же: Лирические циклы в поэзии Пуш­
кина 30-х годов. — В кн.: Пушкин: Исследования и материалы. М.; Л,, 
1958, т. II, с. 7—48. Вторая статья вошла в его кн.: Очерки творчества 
Пушкина. Л., 1975 (здесь автор несколько изменил предположения о 
составе цикла и высказался по поводу ряда откликов на его работу, 
появившихся после 1958 г.; в связи с ними см. также: V i c k e r y W. 
«Воспоминания в Царском Селе» (1814) и «Памятник»: к вопросу о 
строфике — В кн.: Slavic Poetics: Essays in Honour of Kiril Tara-
novsky. The Hague; Paris, 1973, p. 494—497). Новейшие работы стиму­
лированы как объяснительными возможностями самой гипотезы, так, 
по-видимому, и импульсами, идущими от современной поэтики (см. в 
нашей рец. на кн. Н. В. Измайлова: Изв. АН СССР. Сер. лит-ры и яз., 
1976, т. XXXV, вып. 5, с. 474): С а в ч е н к о Т. Т. О композиции цикла 
1836 года А. С. Пушкина. — В кн.: Болдинские чтения. Горький, 1979, 
с. 70—81; З у б к о в Н. Н. Пушкинский лирический цикл 1836-года. — 
В кн.: Вопросы жанра и стиля в русской и зарубежной литературе. М., 
1979, с. 11—20; М а к о г о н е н к о Г. П. Творчество А. С. Пушкина в 

Л830-е годы (1833—1836). Л., 1982, с. 424—461; С т а р к В. П. Стихо­
творение «Отцы пустынники и жены непорочны...» и цикл Пушкина 
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тынники и жены непорочны...», «Подражание италиянскому», 
«Мирская власть», «Напрасно я бегу к Сионским высотам...» 2. 
Этот ряд уникален в лирике Пушкина, и значение его выхо­
дит за пределы вопроса о КЦ. Даже если бы авторская нуме­
рация стихотворений не была известна,— можно было бы го­
ворить о цикле, употребляя этот термин не как описание ав­
торского замысла, а как исследовательскую характеристику 
материала. Поэтому предлагаем различать: 1) КЦ; 2) духов­
ный цикл 1835—1836 годов, который мог полностью или час­
тично войти в КЦ. Отношения текстов внутри духовного цикла 
могут рассматриваться и независимо от КЦ. 

Другое отправное положение явствует уже из перечня про­
нумерованных текстов: принципом формирования КЦ — на­
ряду с объединением духовных стихотворений — было проти­
вопоставление им по крайней мере одного светского (ИП), 
т. е. построенного на значимом в контексте цикла отсутствии 
христианской символики. Между тем именно под впечатлени­
ем нумерации, ставящей ИП в один ряд с духовными стихо­
творениями, противопоставление обычно не улавливается в 
работах о КЦ. (Мы будем придерживаться для данного кру­
га стихотворений этих условных в применении к ним опреде­
лений «духовный» и «светский»). Отвлекаясь от текстолого-
хронологической точки зрения, можно представить КЦ как 
трансформацию духовного цикла посредством такого проти­
вопоставления. 

Предлагаемые далее соображения имеют целью не выясне­
ние пушкинского замысла и не новые предположения о сос-

1836 г. — В кн.: Пушкин: Исследования и материалы. Л., 1982, т. X, с. 
193—203. Разбор стихотворений цикла, главным образом в лексиколо­
гическом плане, см. в кн.: Г р и г о р ьв а А. Д., И в а н о в a H. Н.Язык 
лирики XIX в.: Пушкин, Некрасов. М., 1981 (раздел о Пушкине написан 
А. Д . Григорьевой). В работе В. П. Старка сделано очень интересное ука­
зание на соответствие нумерации трех стихотворений последовательно­
сти поминовения событий Страстной недели. Однако попытка показать, 
что «сквозной, стержневой темой цикла является» тема «мирской власти» 
кажется не столь удачной. Для защиты этого тезиса приходится ут­
верждать, что Иуда осужден за любоначалие и что в «Подражании 
италиянскому» «ощущается стихия «мирской власти» (с. 200). Остает­
ся также неясным, зачем Пушкину понадобилось объединять с тремя 
стихотворениями, связанными литургической последовательностью, та­
кой демонстративно светский на их фоне текст, как «Из Пиндемонти». 
Далее эти стихотворения и «Из Пиндемонти» обозначаются сокращенно: 
Ск, ОП, ПИ, MB, НЯ, ИП; каменноостровский цикл — КЦ. 
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таве и КОМПОЗИЦИИ КЦ, а выявление тех смысловых связей и 
соотношений между текстами, которые могли повести к цикли­
зации и так или иначе использоваться поэтом,— того набора 
возможностей, реализация которых была намечена програм­
мой КЦ. Сначала будут рассмотрены стихотворения духовного 
цикла, затем ИП. 

Если КЦ должен был строиться на противопоставлении, то 
и внутри духовного цикла межтекстовые отношения заключа­
ют антитезу — между Ск и ОП. 

Достоевский в своей Пушкинской речи, как известно, нахо­
дил, что в Ск воспроизведен «дух веков реформации», «север­
ного протестантизма». Вообще говоря, не исключен подход, 
при котором утверждалось бы соответствие этому в том, что 
ОП является переложением православной молитвы, а ПИ — 
переводом текста," принадлежащего к католической культу­
ре 3. Однако с подобной точки зрения было бы затруднитель­
но связать эти стихотворения с MB, НЯ, тем более с ИП. 
Более надежным представлясгся рассматривать все стихо­
творения духовного цикла только как «христианские» (с 
универсальными в смысле этого определения темами веры и 
сомнения, добродетели и греха, личного спасения, духовного 
учительства), вне тех исторических и внутрихристианских раз­
личий, которые могут быть вскрыты в их источниках. 

Остановимся на Ск. В отзыве Достоевского надо разграни­
чить мнение о том, насколько близок Ск к своему английскому 
источнику — «Путешествию Христианина к блаженной веч­
ности» (1678) Д. Беньяна, и оценку некоторого религиозно­
го акта, описанного Беньяном и Пушкиным. Мнение это (ве­
роятно опиравшееся на параллельную публикацию пушкин­
ского и английского текстов в 1857 г . ) 4 сводилось к указанию 

3 Об этом переводе см.: Т о м а ш е в с к и й Б . Мелочи о Пушкине. II. 
Источник стихотворения «Как с древа сорвался предатель ученик». — 
В кн.: Пушкин и его современники. Л., 1930, вып. 38—39, с. 78—81. 

4 Сравнение текста Ск с источником см.: Г а б р и ч е в с-к и й А. «Стран­
ник» Пушкина и его отношение к английскому подлиннику. — В кн.: 
Пушкин и его современники. Пг, 1914, вып. 19—20, с. 40—48; Б л а г о й 
Д. Д . Джон Беньян, Пушкин и Лев Толстой. — В кн.: Пушкин: Исследо­
вания и материалы. М,; Л., 1962, т. IV, с. 50—74 (здесь же приведен анг­
лийский текст и русский перевод в изд. 1819 г., которое имелось в биб­
лиотеке Пушкина). Впервые о Толстом в связи с Ск упомянули С. А. 
Венгеров в предисловии к I выпуску сб. «Пушкинист» (СПб., 1914, 
с. XXII) и Н. О. Лернер в комментариях Венгеровского издания (СПб., 
1915, т. VI, с. 466), 
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на «почти буквальное переложение», а оценка характеризова­
ла «побег» как мистическую ересь. 

Достоевский не разделяет Беньяна, его героя Христианина 
(у Пушкина это именование было заменено сначала на «не­
кий человек», затем на «я») и героя Ск. Он даже одинаково 
определяет Ск и книгу Беньяна как «странные» (под влияни­
ем заглавия стихотворения?). Назвав Беньяна «английским 
религиозным сектатором», Достоевский говорил о Ск: «В гру­
стной и восторженной музыке этих стихов чувствуется самая 
душа < . . . > английского ересиарха, безбрежного мистика, с 
его тупым, мрачным и непреоборимым стремлением и со всем 
безудержием мистического мечтания» 5. Этот акцент на мисти­
цизме находится в некотором противоречии с литературной 
репутацией сочинения Беньяна, установившейся задолго до 
обращения к нему Пушкина. «Путешествие» (переведенное на 
многие языки, входившее на родине автора и в круг детского 
чтения) считалось не «странным», а хрестоматийным произ­
ведением. Отзыв Достоевского мог отражать его собственное 
представление о книге Беньяна — ясно, однако, что прежде 
всего он говорит о ней сквозь призму пушкинского стихотворе­
ния, а не сравнивает переложение с оригиналом. Но именно 
стихотворение сгустило тот мистический колорит, который 
был истолкован Достоевским как исторический и адекватный 
источнику. 

Это сгущение — результат пушкинской переработки, основ­
ным направлением которой в композиционном плане явился 
отказ от большей части сюжета (передан лишь начальный 
эпизод «Путешествия»), а в семантическом плане — отказ от 
аллегоризма. При этом именно замена аллегорических значе­
ний лексическими и целого частью изменили и сюжет и героя. 
«Тупое стремление», о котором говорил Достоевский, — это 
побег, происходящий наяву, а не в аллегорическом сне (как у 
Беньяна), заменивший собой подробно описывающее земной 
мир путешествие, которое завершается переходом через Реку 
Смерти в Небесный Град 6 . В основе построения пушкинского 

5 Д о с т о е в с к и й Ф. М. Собрание сочинений. М., 1958, т. 10, с. 456. 
6 ' Именно этой заменой обусловлены такие отзывы о Ск, как «таинствен­

ный побег из города», «звуки почти апокалипсические» ( Г о г о л ь Н. В.. 
Поли. собр. соч. М.; Л., 1952, т. VIII, с. 24У, Ö85) или «глухое, мисти­
ческое полуотчаяние, полупророчество» ( О г а р е в Н. П. Избр. произ­
ведения. М., 1956, т. 2, с. 484). В «Путешествии» Беньяна, предпола­
гающем не «отчаяние», а надежду на «блаженную вечность», алле­
гория исключает «таинственность» и не содержит никакого «пророче­
ства» сверх или помимо библейских. 
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текста принцип, противоположный аллегории, — реализация 
метафоры. В тексте, начиная с заглавия, создается семанти­
ческое поле движения (перемещения человека в пространст­
ве), центром которого сіановится реализация метафоры пути 
(путь жизни, путь спасения). Уже в первом стихе, передаю­
щем первую фразу английского текста, Пушкин, убрав основ­
ной знак аллегорического построения — «сон», снял и мета­
форический перифраз «пустыня мира сего» (wilderness of 
this world), заменив-его квазитопонимическим «долина ди­

кая» (где однако, по-видимому, имплицитно содержится зна­
чение «дольний мир»). Метафора пути по сути дела реализо­
вана уже здесь, хотя это видно только в сравнении с источ­
ником: вместо «As I walked through the wilderness of this 
world» (в переводе 1819 г.: «Шествуя пустынею мира .се­
го») — «Однажды странствуя среди долины дикой». И далее 
^лаголы движения, соответствующие источнику» 7 и привнесен­
ные Пушкиным, однотипны в этом смысле с первым: пришел, 
пришли, пошел бродить, как и синтагмы замысливший побег, 
спешащий на ночлег (ср. также: «коль не успеем вскоре 
Обресть убежище, а где?») 7 . Сюда же, и явно 
акцентированно, включается реализация метафоры хода 
времени (отсутствующей в источнике): «Идет! уж 
близко, близко время!» Затем по внушению «юноши» ге­
рой переводит и «спасенья верный путь» в план физического 
перемещения — бегства (ср. в противоположность этому от­
сутствующее в оригинале «на правый путь < . . . > обратить»— 
в описании увещеваний). Таким обр&чом, текст открывается и 
завершается реализованной метафорой, причем в финале 
она уже независима от источника, поскольку формула «спа­
сенья верный путь и тесные врата» (ее нет в данном месте ан­
глийского текста) восходит непосредственно к Евангелию. 
Немного ранее у Беньяна слова о тесных вратах сопровожде­
ны ссылкой: Матф. 7,14. В этом месте Евангелия, конечно, 
ничего нет о бегстве — предписывается должное поведение 
в миру, но при общей аллегорической установке эта ссылка, 
как и множество других библейских ссылок, сопровождающих 
текст «Путешествия», не создавала разноречия или тем более 

7 Пои пародическом «перерождении формы» Ск в «Воре» Некрасова 
( Т ы н я н о в Ю. Н. Поэтика. История литературы. Кино. М., 1977, с. 
21—22) эта моторность была воспроизведена. В связь с реализацией 
метафоры пути можно поставить и отмеченную В. Л. Комаровичем в 
Ск реминисценцию сказки Батюшкова «Странствователь и домосед» 
(Лит. наследство. М., 1934, т. 16—18, с. 897, 904). 
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противоречия с Писанием. В Ск сугубо пространственная 
трактовка «тесных врат» подрывала евангельскую метафору. 

Эта семантика Ск, по-видимому, и внушила Достоевскому 
мысль о мистической ереси, которую он, зная о текстуальной 
близости стихотворения к источнику, распространил на Бень­
яна и его героя. Но каковы бы ни были истоки этой мысли, 
она фиксирует то, чему противоположны ОП, и поэтому важна 
для понимания духовного цикла. ОП и Ск описывают противо­
положные варианты поведения христианского «я». В одном 
случае — норма поведения верующего: осознание себя «пад­
шим» и обращение к молитве; в другом — еретическое откло­
нение от нормы, самостоятельное мистическое толкование 
догмата. В ОП «я» повторяет древний сакральный текст и 
свидетельствует его духовную действенность — в Ск происхо­
дит профанический духовный бунт. Противопоставлены и 
вдохновители «я». У Беньяна это Евангелист, который вруча­
ет герою пергамент с библейским изречением; Пушкин заме­
нил Евангелиста на «юношу, читающего книгу», а эпизод 
вручения опустил,— выдвинув признак «книжности» и осла­
бив признак санкционированное™ свыше 8 (не снимая его 
полностью). Тем самым подчеркнута еретичность героя, ко­
торый принимает руководство незнакомца, лишенного ясных 
атрибутов освященности. Контраст с ОП очевиден. 

В ОП нет метафоры пути, но пространственный аспект в 
семантической организации стихотворения есть. Берх дан в 
стихе 2 («области заочны»), низ — в стихе 3 в определении 
«дольние». Движение в противоположность Ск чисто духов­
но: «возлетать во области» — метафора определенного духов­
ного состояния — «сердцем возлетать», с приравнением этой 
синтагмы к другой, лишенной моторного значения,— «укреп­
лять его» (ср. фразеологизм «скрепя сердце»). Движение на­
правлено только вверх, но не вдаль, как в Ск (даль указуя 
перстом») ; цель его не может быть усмотрена физическим зре­
нием («во области заочны», ср. далее «зреть < . . . > прегреше­
нья»), тогда как герой Ск видит свет «оком < . . . > К а к от бель­
ма врачом избавленный слепец» (сравнения нет в источнике) и 

Это дало возможность Огареву (указ. соч, с 481) сказать о самом 
Пушкине: «искал юношу, читающего книгу, который бы указал ему 
дорогу к свету», — в контексте размышлений о том, что «если бы 
пуля странствующего искателя приключений не прекратила дней» поэта, 
он отошел бы от «увлечения Николаем и централизацией» и «воскрес 
бы к впечатлениям свободы». 
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спешит «узреть» тесные врата, что связано с физическим же 
перемещением («оставя те места»). Пространственные зна­
чения в ОП локализованы в стихах 2—3, но действие их про­
должено, поскольку синтаксически они заключены в целевых 
конструкциях (с двумя «чтоб»), относящихся к каждой из 
«множества < . . . > молитв», в том числе к перелагаемой в пос­
ледующих стихах (ср. возлетать — падший, укреплять — кре­
пит). Кроме того, последние слова стихотворения — «в серд­
це оживи», заключающие перечисление добродетелей, отсыла­
ют к начальному «сердцем возлетать» 9, чем описывается вто-г 
рое — наряду с «крепит» — действие молитвы на «я». «Я» 
достигает (или должен достигнуть) тех целей («чтоб 
сердцем возлетать < . . . > и укреплять его»), ради которых со­
чинена молитва. 

Ск и ОП занимают взаимно диалогические позиции 1 0 . Неиз­
вестно, вошел ли бы этот диалог в КЦ (что представляется 
вероятным), но в контексте духовного цикла он существует и 
может быть вычленен как потенциальный фрагмент КЦ. 

Отношения Ск и ОП осложнены четверостишием НЯ. Текст 
дает возможность идентифицировать «я» четверостишия с 
«я» любого из рассмотренных двух стихотворений. НЯ может 
быть либо тем, па что ОП отвечают, либо ответом на ОП (гру­
бо говоря: напрасно я молюсь), т. е. потенциально дублирует 
функцию Ск, но несет иное, более узкое противопоставление, 
не связанное с «ересью». По отношению к Ск НЯ может быть 
представлено в качестве лирического метаописания . сюжета 
Беньяна либо в качестве реминисценции отдельных отрезков 
сюжета — например, как объяснение (себе или Евангелисту), 

9 А также дают лексическое соответствие к «живот» в начальной же фор­
муле молитвы «Господи и владыко живота моего», выше в ОП заме­
ненной на «владыко дней моих». 

1 0 Ср. в этом плане свидетельство восприятия духовных стихотворений 
Пушкина неохристианской мыслью, оставленное В л. В. Гиппиусом: для 
него Ск — «необыкновенный документ последних лет жизни Пушкина, 
художественно — такой же возбужденности, как «Цыганы», похожий 
на отрывки из Житий святых по своему смыслу» (опенка, контрастирую­
щая по религиозному содержанию с пониманием Достоевского); тогда 
как ОП он находил риторичными и «скучными по вялости ритма». «И 
потому он <Пушк'ин> был правее не тогда, когда тянулся в религиоз­
ное сознание опустошенного и онемелого христианства, но когда — 
в своей страстности, в своем ірехе, в своей грешной влюбленности — 
находился в самом процессе христианского бытия» — далее цитирует­
ся НЯ ( Г и п п и у с В. В. Пушкин и христианство. Пг., 1915, с. 30, 
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почему «к суду я не готов», или конспект тех (не переведенных 
Пушкиным) эпизодов путешествия, где пилигримов подстере­
гают львы (аллегория сатанинского, злого, греховного 1 1). 
В своем промежуточном между Ск и ОП положении НЯ 
соединяет и уравновешивает их пространственно-моторные 
признаки. С одной стороны, речь идет о духовном дви­
жении, цель которого идентифицируется с «областями 
заочными»; с другой,— оно представлено как физическое пе­
ремещение. Направление движения выражено синтаксически 
двусмысленно: «бегу к < . . . > высотам», близкое к «возлетзть 
во», не исключает «дольнего» значения «перемещение по...» 
(что связано и с номинаішей сакрального пространства через 
географическое имя), которое дает частичную аналогию с 
пространственной трактовкой пути спасения и тесных врат в 
Ск. Следующие три стиха и развивают эту семантику «низа». 

Высказывалась мысль, согласно которой НЯ, написанное на 
одном листе с черновиком ИП, является «репликой», отра­
жающей «сознание утопичности идеала», намеченного в ИП 1 2 . 
Эта мысль основана на двух отождествлениях: власти с гре­
хом и «идеала» ИП с «Сионскими высотами». Правомерность 
первого отождествления вызывает сомнения. «Грех» в НЯ, 
скорее всего, надо понимать в собственном смысле слова; речь 
идет о своих, а не о чужих грехах. Но если это первое отожде­
ствление в контексте КЦ и допустимо, то второе — совершен­
но невозможно, или надо приписать Пушкину безразличное 
использование библейской символики (тем удивительней, что 
эту невозможность не видит автор, специально разъяснивший 
ряд православных реалий, связанных с К Ц 1 3 ) . «Себе лишь 
самому служить и угождать», панэстетизм —высоты на прин­
ципиально иной шкале ценностей, чем та, которая действует в 
НЯ. С точки зрения последней, стремления, высказанные в 
ИП,— грех, закрывающий путь к «Сионским высотам». Для " 
Пушкина и его читателей две системы ценностей могли либо 

1 1 О значениях символа «лев» у Беньяна см.: The Pilgrim's Progress 
from this world to That which is to Come by John Bunyan./Ed. by J. B. 
Wharey. Oxford, 1960, p. 320. I 

1 2 П е т р у н и н а H. H. Ф р и д л е н д е р Г. M. Над страницами' Пуш­
кина. Л., 1974, с. 67, 71—72 (статья о НЯ написана H. Н. Петруни-
ной). Краткое не конкретизированное замечание о «тесной идейной 
зависимости» между ИП и НЯ содержится в статье: Р о з а н о в M. Н. 
Об источниках стихотворения Пушкина «Из Пиндемонте». — В кн.: 
Пушкин: Сб. 2. М.; Л., 1930, с. 126, прим. 2. 

1 3 С т а р к В. П. Указ. соч., с. 203. 
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сосуществовать, либо противопоставляться, но никак не 
отождествляться. Единственная возможность — рассматри­
вать НЯ в том же плане, что Ск и ОП 1 4 . 

ПИ резко отличается от других стихотворений духовного 
цикла отсутствием «я» и поэтому находится вне коллизии, об­
разуемой тремя рассмотренными стихотворениями. Но в ас­
пекте пространственной организации оно явно с ними кор­
респондирует, представляя движение вниз, в подземный мир. 
С НЯ оно связано и другими рядами соответствий. Таковы 
зоо- и антропоморфные части, названные и подразумеваемые: 
лицо, лик, рога, уста, гортань (метафора) —пяты, ноздри (в 
вариантах НЯ также: ребра, хвост, грива — Ills, 1029); если 
при этом лев отождествляется с дьявольскими силами, как у 
Беньяна 1 5, то ряд гладная (геенна) —голодный (лев), алчный 
(грех) дает соответствие не только эпитетов, но и определяе­
мых 1 6. Далее: «приник, дхнул» — «ноздри < . . . > уткнув»; 
смрадная — пахучий с перифрастическим соответствием оп­
ределяемых: добыча — олень («оленя бег») 1 7 . Переклички 
создают общий для двух стихотворений план — персонифика­
ции зла. 

MB связана очевидными контрастными соответствиями с 
ПИ (муки Христовы и смерть Иуды, древо, синтаксическое 
сходство первых стихов), темой любоначалия — с ОП и в то 
же время вводит в духовный цикл светское начало, образуя 
переход к КЦ (напомним, что мы отвлекаемся от хронологии 
создания стихотворений). В ИП светское полностью замещает 
собою духовное. Замысел КЦ предполагал, как видно, опре­
деленную градацию в соотнесении духовного и светского: в 
MB оно было основой построения, в ИП — устранено из текс-
1 4 Ср.: И з м а й л о в Н. В. Очерки творчества Пушкина, с. 251. 
1 6 См. также примеры из Псалтири (Петрунина Н. Н. Указ. соч., с. 69); 

ср. 1 Петр 5, 8. Из подобных примеров в поэзии ср., в частности, име­
нования сатаны в стихотворении Кюхельбекера «Ангел»: 

Ревущий, алчный лев, ловец ненасытимый, 
Хулитель древний, темный, падший дух. 

( К ю х е л ь б е к е р В. К. Избр. произведения: В 2-х т. М.; Л., 1967. 
т. 1, с. 289). 

1 6 Одна из зачеркнутых строк НЯ — «Так ревом яростным пустыню огла­
шая» давала также соответствие звуковому фону ПИ (плеща, с хохо­
том, шумно). 

1 7 Параллель к последнему стиху НЯ из А. Шенье указана А. А. Ахмато­
вой (Временник Пушкинской комиссии. 1970. Л., 1972, с. 40—41, Ср. 
замечания В. Непомнящего: Вопр. лит-ры, 1978, № 1, с. 222—223). 
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та и представлено исключительно в силу межтекстовых свя­
зей цикла. В ИП действие этих связей актуализует язычес­
кую окраску «богов» стиха 3 и усиливает значимость употреб­
ления разговорного околомеждометного «Бог с ними» в сти­
хе 13 (невозможного в духовных стихотворениях). Эта дву­
кратная игра с клише — и само соседство «богов» и «Бога» 1 8 

— акцентирует отсутствие христианской символики в ИП. Ту 
же функцию и на том же лексическом материале выполняет* 
игра оттенков значения в определении «божественные»-" в 
стихе 18. Другой знак светского — литературная цитата в ИГГ" 
на фоне воспроизведения и реминисценций религиозных текс­
тов в стихотворениях духовного цикла 1 9 . 

По своей пространственно-моторной организации MB рас-
подоблена с остальными стихотворениями духовного цикла 
— в ней нет движения. Это расподобление задано статичес­
ким начальным эпизодом и подтверждено квазидвижением • 
концовки («гуляющие господа»). Другого рода отличие — в 

Подобное смешение встречается в комических и сатирических жанрах 
(оттуда же в первых двух строфах «Евгения Онегина» — боже мой, 
черт, Зевес; ср.: Л о т м а н Ю. М. Три заметки о Пушкине: 1. «Когда же 
черт возьмет тебя». — В кн.: Вторичные моделирующие системы. Тарту, 
1979, с. 91—95). Так, в ноэле Д. П. Горчакова царица (Екатерина II) 
отказывается приветствовать младенца Христа, говоря: «Зачем к нему 
я поплыву? И так с богами я живу. С Эротом и со славой». И. М. 
Долгорукова (о взяточнике): 

А сей, приемля дар тихонько в кабинете, 
Благодарит богов: не худо жить на свете! 
И вправду вить нельзя того грехом назвать, 
Что богу и царю — обоим вдруг солгать. 

(Поэты-сатирики конца XVIII — начала XIX в. Л., 1959, с. 105—106, 
389—390). То, что семантическая редукция в формуле «бог с ними 
(с ним, тобой, вами)» была нормой для начала XIX в., видно из тек­
стов, в которых предполагается окказиональное оживление ее смысла, 
как в следующей эпиграмме Илличевскоро> «В-чем~разноречит он с чи­
тателем СВОИМ? Он пишет: «С нами бог!», тот говорит: «Бог с ним». 
(Русская эпиграмма второй половины XVII — начала XX в. Л., 1975, 
с 336). Такое оживление, по-видимому, входит в подобных случаях в 
механизм кощунства (в смысле ст.: Ж и в о в В. М. Кощунственная 
поэзия в системе русской культуры конца XVIII — нач. XIX в. — В 
кн.: Труды но знаковым системам: XIII. .Тарту, 1981); но цензурное 
чтение (ср. там же, с. 77—80) могло вообще не считаться с редукцией. 
В Ск обнаружена цитата из Карамзина, но — из его вариации на темы 
Экклезиаста («Опытная Соломонова мудрость, или Мысли, выбранные 
из-Экклезиаста»). См. комментарии Ю. М. Лотмана в кн.: К а р а м ­
з и н H. М. Поли. собр. стихотворений М.; Л., 1966, с. 394—395. 
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синтаксическом и семантическом строе стихов 11—22, пред­
ставляющих собой цепь вопросительных фраз с «экспрессив­
но-синтаксическим , надломом» на стыке стихов 20—21 2 0 . Отли­
чие не только в длине цепи, но главным образом в риториче­
ском характере вопросов, особенно ощутимом в сравнении с 
вопросительными фразами в Ск. При этом в MB вопросы и 
предваряющая их фраза содержат иронию, которая, непо­
средственно развивая тему, выступает здесь и как показа­
тель светского начала текста и КЦ 2 1 . Эта смысловая черта и 
в той же функции повторена и ИП (где ср. также риториче­
ский вопрос в стихе 13 и рацее конструкцию косвенного воп­
роса с «ли—иль»). Она нарушает запрет великопостной мо­
литвы на «осужденье» 2 2. Но соотношение ИП и ОП требует 
более детального рассмотрения. 

В построении ИП обнаруживается близость к композицион­
но-тематической схеме переложенной Пушкиным молитвы: «я» 
сначала говорит о том, чего себе не желает («громкие пра­
ва»),— и эта 1-я часть стихотворения соответствует форму­
ле «любоначалия и празднословия не даждь ми»,— затем о 
том, чего желает («лучшие права»). Соположенные в молит­
ве, любоначалие и празднословие отождествлены в стихах 
1—9 ИП, так что первое выступает в форме второго 2 3 . Это 

2 0 В и н о г р а д о в В. В. Язык Пушкина. М.; Л., 1935, с. 116—117. 
2 1 Если верно указание Вяземского на реальную ситуацию, отраженную 

в MB (см.: С т а р к В. П. Указ соч., с. 20 Г—202), то возможно и ве­
роятно, что ирония направлена не только против адресата, названного 

f ©"заглавии, но и против церковных властей. Не исключено, что Пуш-
• кин имел в виду приблизительно то же, что говорил о русском духо­

венстве (с петровского времени) в черновике письма к Чаадаеву от 
19 октября 1836 г. («Точно у евнухов — у него одна только страсть к 
власти. Потому его боятся» - - XVI, 422; подлинник на франц. яз.). 

*С MB следует сопоставить эпиграмму, сочиненную в связи с откры­
тием Александровской колонны и приписывавшуюся Пушкину: 

1 В России дышит все военным ремеслом, 
И ангел делает ка караул крестом. 

ЧРусская эпиграмма, с. 440). 
2 2 Эту формулу молитвы Ефрема Сирина ср. с. Матф. 5, 22—24; 7, 1; 

Лук. 6, 37; Рим. 2, 1. . 
2 3 1 Это весьма характерно для тех моментов русской общественной мысли, 

когда в ней преобладает (видимо, органичное) негативное отношение 
к парламентской форме правления или, по крайней мере, убеждение 
в невозможности ее в России. Слово понимается в противопоставлении 
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полностью соответствует определению, которым снабжено 
«любоначалие» в ОП (не в молитве Ефрема Сирина): «змеи 
сокрытой сей». Во 2-ю часть И П : Н введен — с противополож­
ным по отношению к молитве знаком— мотив праздности («По 
прихоти своей скитаться здесь и там») . Таким образом, все 
три термина «негативной» части молитвы отражены в ИП. 

Но если описание «громких прав» накладывается на фор­
мулу молитвы как развитие на другом — светском, граждан­
ском языке двух ее тем, их «применение», то описание «луч­
ших прав» глубоко противоречит христианской этике. «Бог* 
(хотя бы в семантически редуцированном речении) на раз­
рыве стиха 13 отходит к «царю» и «народу» — право «никому 
отчета не давать» должно освободить «я» и от отчета Богу. 
Последующий текст прокламирует индивидуалистическую и 
— в контексте КЦ — секуляризованную программу, которая, 

«делу», т. е. как нечто эфемерное, недостаточное, — и в то же время 
как нечто большее, чем слово, ему приписывается особо коварная 
«власть». У Пушкина это представление отразилось в «Клезетникам 
России» и «Бородинской годовщине», где, с одной стороны, «Вы грозны 
на словах — попробуйте на деле!», «Кому венец — мечу иль крику?», 
а с другой, именно в этих «словах» и «крике» предполагается опасность 
европейского конфликта. Источник опасности — те, в ком реализуется 
свобода слова, — «народные витии», «мутители палат», «легкоязычные 
витии», причем трижды употребленная рифма «витии — России» за-
крепляла противопоставление (в ИП не действующее). Риторический 
рисунок этих стихов был намечен еще в 5-й строфе наброска «Недвиж­
ный страж дремал на царственном пороге...», где есть и рифма «витии — 
России», но там негативная оценка «витий» дана с точки зрекия «вла­
дыки севера» — Александра I. (Ср. использование варианта этой рифмы 
Блоком в «Двенадцати»). Доводы в пользу существования цензуры 
в «Путешествии из Москвы в Петербург» также основаны на уверен­
ности в том, что в слове скрыта власть и что «класс писателей» может 
составлять «аристокрацию самую мощную, самую опасную». Вязем­
ский, прекрасно понимавший политическую жизнь конституционных го­
сударств, тем не менее находил во Франции «самодержавие слов», (по­
дробнее см. в нашей статье «О мировоззрении П. А. Вяземского после 
1825 года». — Пушкинский сборник. Рига, 1974, вып. 2, с. 133—134). 
Антитеза «громкие права — иные, лучшие права» обусловливает жест­
кое смысловое членение стихотворения. Но в членении самого текста 
твердой границы нет. После стиха 9. где графический курсив является 
и смысловым и композиционным — заключающим развитие первой 
темы, анафора стихов 10—11 подчеркивает приступ ко второй теме, но 
стихи 12—13 возвращаются к прежней, иначе ее освещая — вскрывая 
связь любоначалия с зависимостью. Только после этого последним сло­
вом стиха 13 начинается развитие второй темы, заявленной в стихах 
10—11, причем стихи 15—16 снова касаются темы власти. 
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отвергнув «любоначалие и празднословие», ничего не гово­
рит о «смирении, терпении, любви». Очень показательно, что 
она близка к формуле «для жизни ты живешь», которая дана 
в послании «К вельможе» 2 5. В обоих случаях существенны ан­
тичные ассоциации (со стихами 13—15 ИП ср. о «науке пер­
вой <.. .>чтить самого себя» в «Еще одной высокой, важной 
песни...»), но в ИП, если брать стихотворение в контексте КЦ, 
они существенны главным образом именно как ведущие в 
сторону от христианской этики — к иному типу духовности. 

Сопоставимость ИП и ОП не ограничивается композицион­
но-тематической схемой. Два стихотворения связаны целой 
сетью смысловых перекличек, поддерживающих постоянную 
игру сходствами и различиями. Так, отмеченная выше для 
ИП «светская» функция (относительно других текстов КЦ) 
слов «бог», «божественный» получает специальную реализа­
цию в соотнесении с ОП благодаря наличию там тех же слов 
(и перифраза «владыко дней моих»). «Я не ропщу о том, что 
отказали боги» в соотнесении с христианской молитвой о да­
ровании «терпения, смирения» дает каламбурно-кощунствен­
ный эффект. Семантически сопоставимыми оказываются и 
другие фрагменты "текстов (синтагмы, стихи), куда входят 
повторяющиеся слова: 

Бог с ними — владыко дней моих 
божественные красоты (природы) — божественные молитвы 
божественные красоты/умиленье — божественные молитвы 

(молитва) /умиляет 

Поскольку «божественные красоты» соположены с «соз­
даньями искусств», то: 

созданья искусств — { молитвы 
J \ сложили (молитвы), 

выделяя в «созданья» в одном случае результативный, в дру­
гом — процессуальный признак. Корреспондируют, таким 
образом, фрагменты, и не содержащие лексических повторе­
ний, но связанные благодаря каким-либо узуальным или кон­
текстуальным отношениям входящих в них слов или фразео­
логизмов. Так выделяются фрагменты, фиксирующие проти-

2 5 В а ц у р о В. Э. «К вельможе». — В кн.: Стихотворения Пушкина 
1820— 1830-х годов. Л., 1974, с. 205—206. 
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воположнсе отношение «я» к «правам» и к молитвам (и раз­
ное действие их на человека) : 

не дорого ценю — умиляет 
кружится голова 2 6 — сердцем возлетать во области заочны 

и укреплять его 
морочит олухов 2 7 — падшего крепит. 

Во второй из этих пар содержится и антитеза «голова (рассу­
док) — сердце (чувство, вера)». По очевидным признакам со­
относятся: 
мало горя — печальные 
Зависеть от царя, зависеть от народа 2 5 — владыко дней моих 
Скитаться здесь и там — сердцем возлетать во области заочны. 

Ср. отброшенный стих «Как будто опьянев, беснуются народы» (ПЬ, 
1029). 
Первоначально было: «морочит публику». Здесь, по-видимому, цитата 
из Шамфора (см.: Ш а м ф о р. Максимы и мысли. Характеры и анек­
доты. М.; Л., 1966, с. ПО). Ср. в «О ничтожестве литературы русской» 
о французских писателях и публике: «Публика» (о которой ІШмфор 
спрашивал так забавно: сколько нужно глупцов, чтоб составить пуб­
лику) , легкомысленная и невежественная публика была единстве І < Н О Ю > 
руководительницею и образовательницею писателей» (XI, 504). Ср. ис­
пользование этой же остроты с заменой «публики» «народом» ( іто близ­
ко к ходу мысли в ИП, где имеется в виду «публика» парламентского, 
«народного» государства) у Вяземского, который, цитируя п письме 
к А. И. Тургеневу (от 15 августа 1819 г.) свой аполог «Медведь», писал: 
«Сколько глупцов нужно на публику?» — спрашивал Шамфоэ. Народ 
(то есть глупцы) всех наших дел и цель и судия» (Остафьевский ар­
хив. СПб., 1899, т. 1, с. 291). Ср также позднюю (1874) эпиграмму 
Вяземского «Слово Шамфора» ( В я з е м с к и й П. А. Сочинения. М., 
1982, т. 1, с. 368). 
Чтение белового автографа «зависеть от властей» (вместо «от царя»), 
несомненно, является результатом автоцензуры — это отметил 
Б. В. Томашевский, указавший, что оно разрушает противоюставле-
ние «народу», т. е. другому типу власти (Лит. наследство. М., 1934, 
т. 16—18, с. 318). То же мнение, с указанием на ошибочность решения 
в III,, 420: И з м а й л о в Н. В. Очерки творчества Пушкина, с. 254, 
прим. 63. Томашевский считал, что в стихе 15 «для власти» подразу­
мевает демократию, «для ливреи» — самодержавие (дающее «ливрею»). 
Рифма «ливреи — шеи», при совпадении мотива «гнуть шею», воз­
можно, восходит к эпиграмме А. Бестужева на Жуковского «Из са­
вана оделся он в ливрею...», где стих 6 читается: «Пред знатными сги­
бая шею», а 7-й и последний 8-й могли ассоциироваться у Пушкина 
с его камер-юнкерством: «Он руку жмет камер-лакею. Бедный певец!». 
С теми же стихами ИП ср. также «не гнув спины, ни совести в дугу» 
в стихотворении Вяземского «Казалось мне: теперь служить могу...», 
которое было скопировано и правлено Пушкиным (Рукою Пушкина. 
М,; Л., 1935, с. 511—512; Г и л л е л ь с о н М. И. П. А. Вяземский. 
Жизнь и творчество. Л., 1969, с. 274—275). 
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-Последняя пара фиксирует соотношение по пространственно-
моторному признаку и варьирует ту коллизию между духов­
ным и физическим, метафорическим и неметафорическим дви­
жением, которая была показана в стихотворениях духовного 
цикла. (Если КЦ состоял из шести стихотворений и на пер­
вое место, как допускал И. В. Измайлов, был бы поставлен Ск, 
цикл оказался бы обрамлен «странничеством — скитальчест­
вом» I и VI стихотворений). Пара может быть образована и 
иначе: «скитаться» соединено с описанием определенного со­
стояния, понимаемого как высшая ценность, и весь данный 
фрагмент ИП соотносим с указанным фрагментом ОП по это­
му ценностному признаку. Движение в ИП и материально, и 
духовно. Оно является в стихотворении единственной конкре­
тизацией формулы «себе лишь самому Служить и угождать». 

Ряды смысловых соответствий обобщаются в том, что «мо­
литвы» и каждый из членов основной антитезы ИП «громкие 
права — иные, лучшие права» оказываются (по разным осно­
ваниям) противопоставленными. В этом противопоставлении 
участвуют и семы «множества» и «повторения» (беря их 
обозначения из текста ОП), явные в одном стихотворении и 
неявные в другом. Множество повторяющихся («священник 
повторяет») молитв — множество (описанное «примерами») 
«прав», уподобленных повторяющимся словам, — множество 
«красот» и «созданий». 
Те же семы присутствуют в «скитаться здесь и там, дивясь 
< . . . > трепеща», чему способствует глагольный строй текста, 
в котором, как и в ОП, доминирует несовершенный вид (оспо­
ривать, мешать, морочит, стесняет, служить, угождать; что ка­
сается инфинитивов, то в «программной», части ИП они про­
тивостоят императивным конструкциям молитвы). В обоих 
текстах наряду с признаком «множества» значим признак 
«собирательность — единичность, исключительность». «Мно­
жество молитв» предполагает особность каждой в силу атри­
бута «божественности»; одна из них выделена «я» по личному 
выбору. То же свойство предполагается у «красот» и «созда­
ний», но не у «громких прав». Ср. по этому признаку: «не од­
на голова» (в отброшенном стихе: «народы»; ср! «Народ 
(der Omnis) » в наброске рецензии на «Историю поэзии» Ше-
вырева ) — «отцы пустынники и жены непорочны». 

Поскольку «громкие права» приравнены к «словам», т. е. 
«празднословию», то значимо и противопоставление «слова— 
молитвы», причем цитирование, посредством которого в одном 
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тексте подтверждается «словесная» сущность «прав», в дру­
гом — транссловесная, ценностная — молитв, стремится при­
дать обоим членам антитезы иконический характер. Интерес­
ны некоторые черновые варианты ИП, показывающие, как 
осуществлялось отождествление «слов» с «празднословием», 
а «прав» со «словами» и как расчищалось семантическое по­
ле, на котором словесные произведения — молитвы оказались 
противопоставленными словам же. Первоначально в ИП жерт­
вой цензуры был назван «вдохновенный ум», а власти — 
«мысль непреклонная» (ИІ 2 , 1031, 1032). Но ни то, ни другое 
не могло быть объявлено празднословием, и эти варианты 
были заменены (окончательное «помыслы» вместо «мысли 
непреклонной» скрадывает творческий момент, и весь стих 
«Не гнуть ни совести, ни помыслов, ни шеи» подразумевает 
более личное биографическое поведение, чем творчество). В 
окончательном тексте участь вдохновения и ума — следова­
тельно, и литературы, перифрастически названной по край­
ней мере в одном из приведенных вариантов,— игнорируется. 
Именно это позволяет объявить «слова» чем-то не несущим 
подлинной ценности. Цитата из «Гамлета» в данном случае 
несет функцию дискредитации не только «прав», но и «слов», 
чем они (имплицитно и литература) исключаются из систе­
мы ценностей «я» (ср. у Шекспира контекст реплики Гамлета, 
относящейся к книге, чтению). Что это так — подтверждается 
в стихах 18—19: «созданья искусств» в ряду с «природы кра­
сотами» — явно произведения невербальных (и .не сценичес­
ких), изобразительных искусств, с которыми прежде всего 
знакомятся путешественники (ср. вариант: «Перед созданья­
ми искусств и вдохновенья Замедливать свой путь» — Ш 2 , 
1032, т. е. осматривать, созерцать, но не читать); на это указы­
вает и предлог «перед» (ср. о литературе: «над вымыслом 
слезами обольюсь») 2 9 . Тем самым конструкция «дивясь... тре­
пеща...» оказывается сопоставимой с «видеть», «зреть» в Ск 
и ОП (ср. «мы зрим» в MB) , совмещая признаки физического 
и духовного зрения (ср. выше о движении в ИП) . Пространст­
венная семантика фразы распространяется здесь и на эстетиче­
ские объекты, о которых идет речь, относя их к искусствам 
пространственным и |ключая искусства временные — слово 

2 9 Источники ИП — стихотворения Мюссе и Пиндемонте не подсказывали 
подобных решений. Напротив, оба этих автора, противопоставляя ис­
кусство политике, называли имена великих европейских поэтов. См.: 
Р о з а н о в М. Н. Указ. соч., с. 125, 136. 
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й музыку. Соположение с «природы красотами» вносит рито­
рически существенный огтенок «перфектности» (он еще силь­
нее в черновом тексте, где было <.божественной природы», а 
не «божественным красотам»): «вдохновенье» уже воплоще­
но в «созданья» — искусство настоящего как бы не сущест­
вует, современности оставлена только «печать». Вопрос же 
0 том, может ли «вдохновенный ум» или «мысль непреклон­
ная» выразиться в парламентских дебатах или пе­
чати, — в ИП не ставится (в отличие от «К вельможе»: 
«Здесь натиск пламенный, а там отпор суровый, Пру­
жины смелые гражданственности новой» или от заметка 
«Обозрение обозрений», где характерным для европейской 
журналистики признана как раз невозможность и невыгод­
ность использовать свободу печати для того, чтобы «морочить 
олухов»). Так «слова» в ИП получили то значение, которому 
стало возможно противопоставить «молитвы». В пределах 
КЦ только молитвы (и «книга» в Ск) представляют слово-
ценность. Уместно здесь напомнить, что в своих историко-ли­
тературных заметках Пушкин отделял духовную письменность 
от собственно литературы: пастырские послания, «утешая 
сердца в тяжкие времена искушений и безнадежности», «не 
принадлежат к чистой литературе, так как имеют иное на­
значение» (XI, 268; XII, 208, подлинник на франц. яз.) . Мо­
литвы мыслятся, конечно, в том же качестве. Литература не­
прерывно создает новые тексты, тогда как идеальным осу­
ществлением «иного назначения» является книга, которая 
«не заключает уже для нас ничего неизвестного», «пословица 
народов». А благодаря устранению «литературы» из ИП тот 
не религиозный тип духовности, который представлен в стихо­
творении, так же как противопоставленный ему в КЦ христи­
анский тип, обоснован на «внелитературных» и «старых» цен­
ностях: вместо Евангелия и молитв — природа и искусство 
музеев и архитектурных памятников. 

1 Столкновение этих двух типов может быть прослежено в 
структуре текстов на протяжении всего пушкинского творчест­
ва 3 0 . В лирике (здесь речь будет идти только о ней) до конца 
20-х годов доминирует светский тип — христианский не явля-

В стилистическом плане эзолюцич от ранней -«пушкинской риторики», 
где церковнославянская символика опрокидывалась «в систему либе­
рально-атеистического мировоззрения», до «цикла религиозных стихо­
творений», где она играет «композиционно-организующую роль», рас­
смотрена В. В. Виноградовым (указ. соч., гл. IV—-V). 
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ется лирическим объектом, он пародируется и подвергается 
кощунственному смешению с чуждыми элементами. Это сме­
шение происходит в нескольких «светских» семантических 
сферах, прежде всего эротической, где христианской символи­
ке противопоставлена античная — языческая (характерны 
конструкции: «апостол мудрой веры Анакренов и Нинон», «на­
божная ночь с младой монашенкой Цитеры», «крестница 
Киприды» и т. д . ) . Сюжеты христианской мифологии и догма­
тики используются как темы мадригалов («Не веровал я трои­
це доныне...», «Ты богоматерь, нет сомненья...»). Функциональ­
но сходным образом применяются христианские символы в 
стихах о поэзии и литературной борьбе («Христос воскрес, 
питомец Феба...», «В альбом Илличевскому») и в политичес­
кой лирике («В. Л. Давыдову», «Свободы сеятель пустын­
ный...»). С таким их применением связаны и существенно 
новые явления, где христианский тип уже стал лирическим 
объектом, — «Жил на свете рыцарь бедный...», «Мадона», но 
«Монастырь на Казбеке» 3 1 и особенно «В часы забав иль 
праздной скуки...» порывают эту связь. Сюжет последнего 
стихотворения — столкновение светского, литературного сло­
ва («изнеженные звуки», «струны лукавой <.. .> звон») со 
словом духовным («речи благоуханные», «арфа серафима»), 
что предваряет противопоставление «молитвы — слова (ли­
тература)» в КЦ. 

Наконец, в духовном цикле христианская символика и те­
матика получают доминирующее значение (ср. «На Испанию 
родную...», «Родрик»). Показательным для этой эволюции 
справедливо считается то, что в 1836 году Пушкин перелагает 
молитву, которую пародировал в 1821 году в письме к Дель­
вигу (см. XIII, 25 ) 3 2 . Такого же рода прецедент, хотя и более 

3 1 Об этом стихотворении см.: Г р и г о р ь е в а А. Д. Указ. соч., с 107— 
115. 

3 2 Не позднее начала 20-х годов написано и четверостишие Тютчева, па­
родирующее ту же молитву Ефрема Сирина (см.: Т ю т ч е в Ф. PI. 
Лирика. М., 1965, т. II, с. 38, 336). Об отношении к ней Пушкина см. 
также: В я з е м с к и й П. А. Поли. собр. соч. СПб., 1882, т. VII, с. 508. 
Мы не касаемся здесь очевидной связи духовного цикла с пушкинскими 
рецензиями в «Современнике» на сочинения Г. Кониского, С. Пеллико 
и «Словарь о святых». Следует назвать также обычно не упоминаемую 
по этому поводу незаконченную рецензию на «Путешествие к св. ме­
стам» А. Н. Муравьева, где, в частности, выдвинута антитеза, особенно 
любопытная в сравнении с приведенными выше примерами оксюморон-
ных «христианско-античных» конструкций: « < . . . > Молодой поэт думал 
о ключах св. храма, о Иерусалиме, ныне забытом христианскою Евро­
пою для суетных развалин Парфенона и Ликея» (XII, 217). 
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частный, имеется для MB. В послании А. И. Тургеневу 1817 
года к стихам, типичным для молодого Пушкина по характе­
ру использования христианской С И М В О Л И К И , — 

ОДИН ЛИШЬ ТЫ, любовник страстный 
И Соломирской и креста, 

— сделано примечание: «Креста, сиречь не Анненского 3 3 и не 
Владимирского, а честнаго и животворящего» (выделено 
Пушкиным). Оба эти определения креста есть в MB, где, как 
и в ОП, мирское л духовное «меняются местами» по сравне­
нию с лирикой 10-х — начала 20-х годов. 

Однако эта мена не только не снимает коллизию,,но скорее 
создает условия для обострения ее. В этом смысле она сбли­
жает последний отрезок эволюции не со вторым, промежу­
точным, а с первым. В КЦ соотнесение духовных стихотворе­
ний с ИП, акцентирующим светское начало (через послание 
«К вельможе» ИП сопоставимо и с ранней гедонистической 
лирикой), дает новый вариант коллизии духовного и светско­
го и переносит ее на межтекстовый уровень 3 4. 

Ср. .«бог всех с анненской на шее» в куплетах Вяземского «Русский 
бог». 
Иной (но не принципиально иной) вариант дало бы включение в 
КЦ стихотворения «Когда за городом, задумчив, я брожу...» (см. И з-
м а й л о в Н. В. Очерки творчества Пушкина, с. 244—245, 256—257), 
в котором — на фоне духовных текстов — трактовка темы смерти 
выглядела бы кощунственной. 
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H. E. МЯСОЕДОВА. 

Н А Б Л Ю Д Е Н И Я НАД ПОЭТИКОЙ МЕМУАРНОЙ ПРОЗЫ 
ПУШКИНА 

(Поэтика биографических текстов) 

В теоретическом отношении мемуарная проза Пушкина — 
наименее разработанная часть литературного наследия по­
эта. Поэтому вполне закономерно, что в последнее время она 
привлекает к себе все большее внимание исследователей. 

Однако по установившейся традиции пушкинские мемуар-
но-биографические тексты рассматриваются как составляющие 
единого замысла, над которым поэт работал в течение всей 
жизни и окончить который так и не успел. 1 При этом понима­
ние Пушкиным терминов «биография», «мемуары», «запис­
ки» трактуется как синонимичное.2 Такой подход не только 
стирает междужанровые границы в мемуарно-биографичес-
кой прозе, но и осложняет прояснение пушкинской концепции 
мемуарно-биографической прозы и эволюции ее поэтических 
приемов. Анализ пушкинских мемуарно-биографических текс­
тов позволяет прийти к выводу, что по своей поэтической ор­
ганизации они могут быть подразделены на три группы: 1) 
записки, приближающиеся по своей полифонической структу­
ре к мемуарам, в которых полифонизм является следствием 
того, что в центре внимания автора находятся события окру­
жающего мира, несравненно более богатые, чем биографиче­
ские факты единичной человеческой судьбы; 2) биографические 

1 Н. Я. Эйдельман рассматривает «Начало автобиографии» как «четвер­
тую попытку поэта составить свои воспоминания», «только начал авто­
биографию, а уж докончил ее не чернилами, а кровью, в январе 
1837 года». — Э й д е л ь м а н Н. Я- В родню свою неукротим. — Зна­
ние — сила, 1981, № 1, с. 32, 36. 

2 Я. Л. Левкович в статье «Незавершенный замысел Пушкина» (Русская 
литература, 1981, № 1, с. 123—136) пишет: «Записки», «мемуары», «био­
графия» для него (Пушкина — H. М.) синонимы, т. е. — жизнеопи­
сание» (с. 123). * 
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тексты, с характерной для них монологической структурой ве­
дения записей, которая является следствием авторской уста­
новки охватить события всей (хронологически ограниченной) 
жизни данного человека и показать его духовную эволюцию; 
3) автобиографические тексты, близкие биографическим по 
задаче освещения жизненного пути конкретного человека, но 
так как они пишутся человеком, жизнь которого еще продол­
жается, то они могут охватить лишь какой-либо законченный 
ее этап. К тому же они пишутся автором с четко осознанной 
целью, которая является определяющей в выборе монологиче­
ской или полифонической структуры повествования, но неза­
висимо от ее выбора и применения личность автора всегда бу­
дет на первом плане в качестве носителя ценностного отно­
шения к миру, который ее окружает. 

Задачей данной статьи является выяснение пушкинского 
подхода к биографическим текстам. При этом прежде всего 
необходимо обратить внимание на то, в каком контексте Пуш­
кин употреблял слово «биография», какое содержание вкла­
дывал, как его представление отразилось на поэтике пуш­
кинских биографических текстов. В основу анализа кладутся 
данные «Словаря языка Пушкина» (т. 1, М., 1956), при этом 
опускаются случаи, когда слово «биография» употребляется в 
значении «автобиография». Необходимо также выяснить под­
ход Пушкина к художественным и внехудожественным текс­
там. 

Прежде всего следует отметить, что, несмотря на различие 
авторских установок и сознательный вывод автора-персонажа 
на второй план, записки мемуарного характера могут быть 
использованы в работе над биографией, так как о чем бы ме­
муарист ни говорил, он всегда говорит о себе. Из мемуарных 
записок или автобиографических набросков можно реконстру­
ировать личность мемуариста и воплотить- ее в биографию. 
Мемуарист обычно предвидит возможность будущей обработ­
ки своих записок. Предвидел ее и П. А. Вяземский, когда пи­
сал: «Однажды навсегда обязан я объяснить читателю, что в 
рассказах моих не всегда держусь хронологического порядка 
<.. .>Подбираю воспоминания свои более по мастям. Если 
будет у меня биограф, пусть он потрудится сводить и группи­
ровать года мои, как следует. А работать на него и за него я 
не намерен»3. 

3 " І я з е м с к и й П. А Сочинения: В 2-х т. М., 1082, т. 2, с. 248. 
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Об утрате такой возможности в отношении Грибоедова пи­
сал Пушкин в «Путешествии в Арзрум»: «Как жаль, что Гри­
боедов не оставил своих записок! Написать его биографию 
было бы делом его друзей; но замечательные люди исчезают 
у нас, не оставляя по себе следов. Мы ленивы и нелюбопыт­
ны...» (VIII, 462). Таким образом, и Пушкин и Вяземский 
предполагали, что возможность создания биографии должна 
реализоваться на основе мемуарных свидетельств, а также 
личных встреч и впечатлений людьми, занимающими хоть и 
внешнюю, но все-таки близкую позицию по отношению к объ­
екту изображения. Пушкин подчеркивает, что биографами 
должны стать люди, близко знавшие ушедшего, — его друзья. 
В письме к Плетневу по поводу предложения Баратынского 
написать биографию Дельвига Пушкин более подробно 
останавливается на этом положении: «Я знал его (Дельвига — 
H. М.) в Лицее — был свидетелем первого, незамеченного 
развития его поэтической души — и таланта, которому еще не 
отдали мы должной справедливости. С ним читал я Держави­
на и Жуковского — с ним толковал обо всем, что душу волну-
ет, что сердце томит. Я хорошо знаю, одним словом, его пер­
вую молодость; но ты и Баратынский знаете лучше его ран­
нюю зрелость. Вы были свидетелями возмужалости его души. 
Напишем же втроем жизнь нашего друга 4, жизнь, богатую не 
романическими приключеньями, но прекрасными чувства­
ми, светлым чистым разумом и надеждами» (XIV, 148—149). 
В этих с л о в а к - п е л а я «программа» будущей биографии Дель­
вига. Наличие временных границ, вводимых смертью, и 
внешняя позиция биографов позволяет сюжетно оформить 
жизненный материал (показать развитие личности от перво­
го незамеченного проблеска таланта к ранней зрелости и воз­
мужалости души), придать ему лирическое освещение (пока­
зать жизнь, богатую прекрасными чувствами). При этом дваж­
ды употребленным словом «свидетель» подчеркивается важ­
ность именно внешней позиции. Занимая внешнее положение 
по отношению к своему предмету повествования, биограф на-

Пѵшкин употребляет в данном тексте близкое го значению к слову 
«биография» словосочетание «написать жизнь». Ср. в письме к Вязем­
скому по поводу смерти Карамзина: «Читая в журналах статьи о 
смерти Карамзина, бешусь. Как они холодны, глупы и низки. Неужто 
ни одна русская душа не принесет достойной дани его памяти? < . . . > 
Напиши нам его жизнь, это будет 13-й том Русской Истории» (XIII, 
286). 

47 



чинает оформление жизненного материала под определенным 
углом зрения. Дело не только в сборе необходимых сведений: 
по мнению Пушкина, это условие необходимое, но недостаточ­
ное («мы в биографии славных писателей наших довольству­
емся означением года их рождения и подробностями послуж­
ного списка, да сами же потом и жалуемся»; XI, 34). Главным 
для биографа должен быть, по-видимому, четко осознанный 
ценностный подход к личности, который способствует офор­
млению жизненного материала не только в сюжетном, но что 
особенно важно для биографии художественной, в характеро­
логическом и лирическом аспектах. В «Путешествии в Арзрум» 
во фрагменте о Грибоедове мы встречаемся с практическим 
воплощением данного подхода: «Я познакомился с Грибоедо­
вым в 1817 году,— пишет Пушкин. — Его меланхолический 
характер, его озлобленный ум, его добродушие, самые сла­
бости и пороки, неизбежные спутники человечества, — всё в 
нем было необыкновенно привлекательно. Рожденный с чес­
толюбием, равным его дарованиям, долго был он опутан сетя­
ми мелочных нужд и неизвестности. Способности человека го­
сударственного оставались без употребления; талант поэта 
был не признан < . . . > 

Жизнь Грибоедова была затемнена некоторыми облаками: 
следствие пылких страстей и могучих обстоятельств. Он по­
чувствовал необходимость расчесться единожды навсегда со 
своею молодостию и круто поворотить свою жизнь. Он прос­
тился с Петербургом и с праздной рассеяностию; уехал в Гру­
зию, где пробыл осемь лет в уединенных, неусыпных заняти­
ях. Возвращение его в Москву в 1824 году было переворотом 
в его судьбе, и началом беспрерывных успехов. Его рукопис­
ная комедия: Горе от уча, произвела неописанное действие и 
вдруг поставила его на ряду с первыми нашими поэтами. Не­
сколько времени потом совершенное знание того края, где на­
чиналась война, открыло ему. новое поприще; он назначен был 
посланником. Приехав в Грузию, женился он на той, которую 
июбил... Не знаю ничето завиднее последних годов бурной его 
жизни. Самая смерть, постигшая его посреди смелого, не ров­
ного боя не имела для Грибоедова ничего ужасного, ничего 
томительного. Она была мгцосенна и прекрасна» (VIII, 461— 
462). 

Обращает на себя внимание то, что эстетическое оформле­
ние жизни Грибоедова ведется Пушкиным на минимальном 
биографическом материале, который составляет сюжетную 
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канву повествования, проецируя биографические факты в трех 
планах: поэтическое поприще (от участи непризнанного поэ­
та — к поэтической славе), политическое поприще (от участи 
непризнанного государственного деятеля — к назначению йа 
пост посланника и гибели на этом посту), частная жизнь (от 
пылких страстей — к женитьбе на той, которую любил). При 
этом особое значение приобретает для Пушкина характероло­
гическое освещение личности Грибоедова, его умение повер­
нуть жизнь согласно своим расчетам. Вспоминая о Грибоедо : 

ве, Вяземский также подчеркивает, что не быт Грибоедов «как 
полагают многие, человеком увлечения: он был более челове­
ком обдумывания и расчета». 6 Именно эти качества, присущие 
Грибоедову и подмеченные Пушкиным и Вяземским, явля­
лись составляющими облика романтического героя. «Непри­
знанный Наполеон», «рожденный с честолюбием и дарования­
ми», «опутан сетями неизвестности», вдруг «почувствовал не­
обходимость расчесться единожды навсегда со своею моло-
достаю и круто поворотить свою жизнь» (VIII, 461). Эта же 
романтическая модель характера используется Пушкиным в 
конце 6-й главы «Евгения Онегина»: 
Ужель и впрям, и в самом деле, 
Без элегических затей, 
Весна моих промчалась дней 
(Что я шутя твердил доселе) ? 
И ей ужель возврата нет? 
Ужель мне скоро тридцать лет? 
Так, полдень мой настал, и нужно 
Мне в том сознаться, вижу я. 
Но так и быть: простимся дружно, 
О юность легкая мояі 

< > 

Благодарю тебя. Тобою, 
Среди тревог и в тишине, 
Я насладился... и вполне; 
Довольно! С ясною душою 
Пускаюсь ныне в новый путь 
От жизни прошлой отдохнуть. 
Дай оглянусь... (VI, 136) 

Лирическое освещение событий вытекает из добровольного 
прощания с молодостью, в биографическом же наброске о 
Грибоедове оно осложняется предчувствием скорого проща­
ния с жизнью. «Я расстался с ним в прошлом году, в Петер­
бурге,— пишет Пушкин,— пред отъездом его в Персию. Он 
был печален и имел странные предчувствия < . . . > пророчес­
кие слова Грибоедова сбылись. Он погиб под кинжалами пер­
сиян, жертвой невежества и веролодіства. Обезображенный 
труп его, бывший той дня игралищем тегеранской черни, уз­
нан был только по руке, некогда простреленной пистолетною 
пулею» (VIII, 460—461). 

5 Вяземский П. А. Указ изд., с. 235. 
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Пушкин начинает рассказ о Грибоедове с финала, с описа­
ния их последней встречи и гибели Грибоедова, затем перехо­
дит к рассказу о знакомстве с ним в 1817 году. Таким обра­
зом, события воссоздаются Пушкиным в обратной последова­
тельности («Я расстался с ним в прошлом году» — «Я позна­
комился с ним в 1817 году»), которая позволяет дважды дать 
описание гибели Грибоедова, первый раз с точки зрения дру­
гих, подчеркнув ее жестокость и ужас, второй раз — с точки 
зрения как бы самого Грибоедова, для которого она не имела 
«ничего'ужасного, ничего томительного. Она была мгновенна 
и-прекрасна». Таким образом, смерть вносила не только завер­
шающий, но и поэтический момент в эстетическую интерпрета­
цию личности. Смерть великого человека не просто восприни­
малась .Пушкиным как «высокий предмет для поэзии», как, 
например, смерть Байрона (XIII, 99) , но и вносила возмож­
ность поэтического освешения личности и в биографической 
прозе, и в сознании читателя. Отвечая Вяземскому по поводу 
его сожалений о сожжении записок Байрона 6, Пушкин заме-

6 В письмах Вяземского В. Ф. Вяземской и Пушкину на протяжении 
почти полутора лет говорится о намерении его написать о Байроне: 
21 июня 1824 г.: «Пускай он (Пушкин — H. М.) пришлет скорее стихи 
на смерть Байрона; я сам хочу пробою писать о том же Вместе напе­
чатаем» (Остафьевский Архив* кн. Вяземских. Пб., 1909, т. V, вып. 1, 
с. 26). 2 августа 1825 г.: «...в Остафьеве < . . . > примусь баять о Бай­
роне. Между тем всё эта мысль гнездится у меня в голове, и собираю 
все возможные материалы» (XIII, 201). Пушкин был заинтересован 
замыслом Вяземского, что видно из его писем; май-июнь 1825 г.: « ..все-

. таки жду твое о Байроне» (там же, с. 184); 13 июля 1825 г.: «...что 
твой Байрон или Бейрон?» (там же, с. 187); 10 августа 1825 г.: «Что 
твой Байрон? перешли мне его прежде печати» (там же, с. 204). Со­
гласно черновому тексту записки А. И. Тургенева о русских переводчи­
ках Байрона, составленной им по просьбе Т. Мура вечером 20 февраля 
1829 года, Вяземский «имел намерение написать его (Байрона — H. M ) 
биографию до того как узнал, чго более искусная рука собирается 

. воздвигнуть ему памятник, вековечнее меди» (Алексеев* М. П Русско-
английские литературные связи (XVIII век *— первая половина XIX 

. века). М., 1982, с. 747, оригинальный текст с. 746, текст дневника 
I А, Й. Тургенева, с. 742). Тургенев и Вяземский имеют в виду сообщение, 
Y согласно которому сам Мур в 1828 году приступил к написанию био­

г р а ф и и , Байрона (там же, с 732). Таким образом, сожаления Вязем-
ского по поводу сожженных записок Байрона можно рассматривать как 

~ * еетования-биографа "по поводу потери ценного материала, а ответ Пуш-
\ кшда, как'своеобразную.«программу» построения биографии на мини­

мальном • биографическом материале, то есть биографии художествен­
ной. Точно установить характер замысла Вяземского невозможно, ду-

' мается, однако, что он был каким-то образом связан с биографией 
поэта. Тогда сожаления Вяземского по поводу гожженных записок Бай­
рона можно рассматривать как сетование бцографа. 
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чает: «Мы знаем Байрона довольно. Видели его на троне сла­
вы, видели в мучениях великой души, видели в гробе посреди 
воскресающей Греции. — Охота тебе видеть его на судне» 
(XIII, 243). Пушкин интерпретирует личность Байрона по той 
же сюжетной схеме, что и Грибоедова: поэтическая слава, ча­
стная жизнь (мучения великой души), политическое поприще 
(борьба за освобождение Греции и героическая смерть). 

Лишь в словах о «мучениях великой души» слышится едва 
уловимый намек на то, что в жизни Байрона был момент, ког­
да он почувствовал необходимость расчесться раз и навсегда 
со своим прошлым и покинул Англию, став добровольным из-: 
гнанником. Однако наличие этого поворотного события в жиз­
ни поэта позволяет предположить, что он был бы замечен 
Пушкиным и включен им в эстетическую интерпретацию лич­
ности Байрона как кульминационный момент. Кроме того, 
Пушкин, как и в случае с Грибоедовым, видел в судьбе Бай­
рона вариант наполеоновской судьбы. В статье «О трагедии 
Олина «Корсер» Пушкин отмечает, что «[сближение себя] с 
Наполеоном нравилось < . . , > самолюбию» Байрона (XI, 64). 
Таким образом, рассмотренные наброски биографий Грибое­
дова и Байрона трактовались Пушкиным как варианты напо­
леоновской легенды. 7 

«Путешествие в Арзрум», несмотря на свою мемуарную ос­
нову, традиционно относится к художественным текстам, так 
как Пушкин сам его готовил к печати и издавал. Совпадение 
организации материала в эскизе о Грибоедове с теоретически­
ми замечаниями Пушкина о замысле биографии Дельвига и 
Байрона позволяет рассматривать эти материалы как подсту­
пы Пушкина к художественной биографии. 

Таким образом, мы вплотную подошли к вопросу о соотно­
шении художественных и внехудожественных биографических 
текстов в понимании Пушкина. Для рассмотрения этого' воп-. 
роса обратимся к поэтике «Начала автобиографии» и сопоста* 
вим ее с поэтикой предшествующих текстов. 

В период работы над «драпом Петра Великого» и над «На-; 
чалом автобиографии» Пушкин обращался к рукописной не^ 
мецкой биографии А. П. Ганнибала 8, к своему переводу этой 

7 О понимании наполеоновской легенды в пушкинскую эпоху см,: Г и н . з -
б у р г Л. Я. О психологической прозе. Л., 1977, с. 11—12. 

8 Рукописная биография А П. Ганнибала принадлежит перу А. К. Рот-
кирха (1746—1797), мужа С. А. Ганнибал (1759—1802). См.: Т е л е -
т о в а H К. Забытые родственные связи Пушкина. Л., 1981, с. 116. 

4* 51 



биографии и к воспоминаниям П. А. Ганнибала. При этом в 
работе над родословной был использован не только мемуар­
ный текст, но и прежде Написанный текст «Арапа Петра Ве­
ликого». Работая над «Началом автобиографии», Пушкин в 
семантическом плане опирался на художественный текст, то 
есть на «Арапа Петра Великого», в котором Ганнибал выве­
ден как сподвижник, наперсник Петра I. Сопоставляя фраг­
мент пушкинского перевода биографии Ганнибала, рассказы­
вающий о получении А. П. Ганнибалом в Париже письма от 
Петра I, «Арап Петра Великого» и «Начало автобиографии», 
можно прийти к выводу, чго мотивировка решения Ганнибала 
вернуться в Россию отлична от тон, которая дается в немец­
кой биографий. В пушкинском переводе подчеркивается мо­
рально-этическая сторона ситуации: «Петр < . . . > писал Ре­
генту, что он Анниб. < ала > принуждать никак не намерен 
вступить в свою службу, что он совершенно свободен и что 
предоставляет он всё его совести» (XII, 436) 9 . Вопрос о сове­
сти понимается А. П. Ганнибалом как вопрос о чести; он «не­
медленно оставил службу, благодарив франиузов за их ласки 
и честь» (XII, 346). В «Арапе Петра Великого» Пушкин за­
меняет вопрос о чести вопросом о «доброй воле» Ганнибала, 
подчеркивая, что з любом случае Петр решил не оставлять 
«прежнего своего питомца» (VIII, 8) . Благородство Петра, 
проявившееся в этом решении, «трснѵло Ибрагима до глу­
бины сердца. С той минуты участь его была решена» (VIII, 8). 
Таким образом, как и з художественной биографин, в «Ара­
пе Петра Великого», рассказывая о судьбе своего предка, 
Пушкин подчеркивает наличие решающего момента в его 
судьбе и доброй воли, иными словами, права выбора у героя 
повествования. В «Начале автобиографии» Пушкин сохра­
няет эту трактовку, но снимает кульминационное напряже­
ние: «Тронутый Ганнибал немедленно отправился в Петер­
бург» (XII, 312). 

Рассказывая о присвоении Ганнибалу звания капитан-лей­
тенанта по возвращении из Парижа в Россию, Пушкин также 

В тексте Роткирха данное место читается следующим образом: «На­
стоящая причина этой проволочки не могла укрыться от проницатель­
ности государя. Он написал регенту, что Ганнибала к своей службе не 
неволит и настоящим предоставляет ему полную свободу действовать 
по собственной совести и доброй воле». (Рукою Пушкина: Несобран­
ные, и неопубликованные тексты. М.; Л., 1935, с. 54; немецкий текст на 
с 47). 
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ориентируется не на поэтику художественной прозы (см. в 
«Арапе Петра Великого»: «На другой день Петр < . . .>поздра-
вил его капитан-лейтенантом бомбардирской роты Преобра­
женского полка, в коей он сам был капитаном»; VIII, 13), а 
на поэтику внехудожественной биографии («Государь < . . . > 
сделал его (28 лет) бомбардирской роты Л. Г. Преображен­
ского полка, коего полка сам Петр был капитаном, капитан-
лейтенантом...»; XII, 436). В «Начале автобиографии» об этом 
обстоятельстве говорится: «Государь пожаловал Ганнибала в 
Бомбардирскую роту Преображенского полка капитан-лейте­
нантом. Известно, что сам Петр был ее капитаном» (XII, 312). 

На близость «Начала автобиографии» к поэтике внехудо­
жественной биографии, помимо стилистической ориентации, 
указывает авторская установка, позиция Пушкина-биографа. 
В художественной биографии он совершенно определенно*за­
являл о субъективности своего повествования, которая исхо­
дит из позиции свидетеля или очевидца. В биографии внехудо­
жественной, наоборот, подчеркивается, что свидетелями явля­
ются другие, при этом биограф объективно оценивает их по­
казания (см. упоминание образа Петра и Павла, связанного 
со встречей Петром А. П. Ганнибала, «который хранился у 
его сыновей, но которого я не мог уж отыскать». Ср.: «Его по­
становления доныне уважаются в полуденном краю России, 
где в 1821 году видел я стариков, живо еще хранивших его па­
мять»; XII, 312, 313) или же по необходимости ссылается на 
них. См. ссылки Пушкина на «рукописную, биографию», на 
«немецкого биографа», на семейное предание, о котором он 
знает «довольно темно» (XII, 311, 312, 313). Такой подход к 
свидетельствам очевидцев вносит в повествование установку 
на объективное освещение событий, которая неоднократно под­
черкивается Пушкиным («Известно, что сам Петр был ее ка­
питаном», «Судьба Долгоруких известна»; XII, 312). В худо­
жественном же тексте все свидетельства очевидцев даются ав­
тором преломленными через его субъективное мировосприя­
тие: «По свидетельству всех исторических записок, ничто не 
могло сравниться с вольным легкомыслием, безумством и рос­
кошью французов того времени» (VIII, 3) . 

Сюжетная организация материала в художественной био­
графии, опирающаяся на временные границы, вводимые дата­
ми рождения и смерти, и предполагающая наличие кульмина­
ционного поворота в развитии событий, а также лирического 
освещения событий, которое является следствием морально-
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волевой -установки биографа, во внехудожественной биографий 
трансформируется в простое перечисление послужного списка, 
в котором факт смерти ставит лишь финальную точку. Рас­
смотрим, как говорится в пушкинском переводе немецкой био­
графии о последних годах жизни Ганнибала: «Елизавета во­
царилась — Анниб. < а л > написал ей только — Помяни мя 
Г < о с п о > д и Егда etc. — Она тотчас подарила ему 600 душ в 
Лек. <овской> Губ. < е р н и и > и село Рагола около Ревеля, 
сделала его бригадиром, обер-комендантом Ревеля, Ген. 
<ерал>-Майором, после Генерал-Инженером, Ген. < е р а л > -
Аншефом, и Директором Каналов в Кронштадте и Ладожско­
го сообщения. При Петре III попал он в отставку по болезни, 
подагре и кончил жизнь философом, 1781 14 мая на 93 < г . > 
погреб. < е н > в Суйде близ своей супруге» (XII, 437) 1 0 . Пуш­
кин несколько сокращает список, но в целом ведет повествова­
ние по той же сюжетной схеме: «Когда императрица Елисаве-
та взошла на престол, тогда Ганнибал написал ей евангель­
ские слова: помяни мя, егда приидеши во царствие свое. Ели-
савета тотчас призвала его ко двору, произвела его в бригади­
ры, и вскоре потом в генерал-майоры и в генерал-аншефы, по­
жаловала ему несколько деревень в губерниях Псковской и 
Петербургской < . . . > , также деревню Раголу, близ Ревеля, в 
котором несколько времени был он обер-комендантом. При 
Петре III вышел он в отставку и умер философом (говорит его 
немецкий биограф) в 1781 году, на 93 году своей жизни» 
(XII, 312—313). Эту же сюжетную схему использует Пушкин, 
рассказывая об Иване Абрамовиче Ганнибале: «Он пошел в 
военную службу вопреки воле родителя, отличился и, ползая 
на коленах, выпросил отцовское прощение. Под Чесмою он 
распоряжал брандерами и был один из тех, которые спас­
лись с корабля, взлетевшего на воздух. В 1770 году он взял 
Наварин; в 1779 выстроил Херсон. Его постановления доныне 
уважаются в полуденном краю России, где в 1821 году я ви­
дел стариков, живо еще хранивших его память. Он поссорился 
с Потемкиным. Государыня оправдала Ганибала и надела 
на него Александровскую ленту; но он оставил службу и с 
тех пор жил по большей части в Суйде, уважаемый всеми за­
мечательными людьми славного века, между прочими Суво­
ровым, который при нем оставлял свои проказы...» (XII, 313). 

1 0 Текст немецкой биографии в данном месте Пушкиным значительно со­
кращен. См.: Рукою Пушкина, с. 49, 56. 
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При этом о смерти И. А. Ганнибала даже не упоминается. Так 
же как и в предыдущем фрагменте, биографические факты вы­
страиваются по линии значимости событий и должностей при 
отсутствии кульминационного (поворотного) пункта,-при этом 
ценностное осмысление личности И. А. Ганнибала выводится 
из отношения к нему «замечательных людей славного века» и 
заканчивается освещением отношений И. А. Ганнибала с Су­
воровым. Для Пушкина, таким образом, в данном случае ва­
жен не столько сам жизненный путь Ивана Абрамовича, ска-
лько отражение этого пути в жизни и сознании других (Су­
ворова, государыни, стариков и т. д.). В «Начале автобиогра­
фии» обращает на себя внимание отсутствие временных гра­
ниц, вводимых датами рождения и смерти. 1 1 Рассказ о предках 
начинается не с рождения, а с «деяний», при этом жизнь каж­
дого дается и оценивается в свете его общественной позиции 
и частной жизни. Сам факт смерти важен имеьно в характеро­
логическом плане, иногда им подменяется весь биографичес­
кий очерк: «При Петре I < . . . > стольник Федор Матвеевич 
уличен был в заговоре противу государя и казнен вместе с 
Цыклером и Соковниным» (XII, 311) Или: «Первая жена его, 
урожденная Воейкова, умерла на соломе, заключенная им в 
домашнюю тюрьму, за мнимую или настоящую ее связь с 
французом, бывшим учителем его сыновей...» (XII, 311). В 
«Начале автобиографии» факт смерти не несет в себе возмож­
ности лирической интерпретации событий за исключением пос­
леднего эпизода, лиричность которого навеяна сходством его 
финала с традиционным финалом средневекового романа 
(«Смерть соединила их. Они покоятся дрѵг подле друга...»; 
XII, 314). 

Таким образом, среди биографических текстов нами раз­
личаются художественные и внехудожественные, которые и 
выделяются в самостоятельные подгруппы. Пушкин различал 
их по их поэтической организации, предлагающей эстетичес­
кую интерпретацию личности в художественной биографии 
и ее отсутствие в биографии внехудожественной. 

Эстетическая интерпретация предполагает наличие не толь­
ко сюжетного оформления жизненных фактов, но и обязатель­
ное характерологическое освещение личности, а также лири-

1 1 В «Начале автобиографии» нет ни одной даты рождения, но упоми­
нается о смерти шести представителей рода, из которых датируются 

_ только две. 
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ческий колорит повествования, И С Х О Д Я Щ И Й из поэтйаацйи 
смерти героя. Для авторской установки характерно субъектив­
ное освещение событий, которое является следствием опреде­
ленной позиции автора как очевидца происходившего. 

Во внехудожестэенной биографии лирическое освещение со­
бытий отсутствует, основное же значение приобретает сюжет­
ная организация материала, при которой характерологическая 
линия заметно ослаблена отсутствием кульминации, а также 
ориентацией автора на объективизацию повествования. 

Поэтому пушкинское «Начало автобиографии» рассматри­
вается нами как внехудожественный биографический текст. 
Своими корнями он уходит в атмосферу литературной борьбы 
с Булгариным 1830 года, когда в черновиках статьи «Опровер­
жение на критики» рождались первые наброски будущей родо­
словной 1 2. Мы не касались вопроса о дате написания «Начала 
автобиографии», так как этот вопрос требует дополнительных 
исследований; не был затронут нами и вопрос об отношении 
Пушкина к автобиографическим текстам, так как это — тема 
отдельной статьи. 

1 2 Л е в к о в и ч %. Л. Указ. соч., с. 129, 134. 
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А. Л. ОСПОВАТ 

К Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы М ОТНОШЕНИЯМ ПУШКИНА И 
С. П. Ш Е В Ы Р Е В А 

I 

После того, как «Петроград» Шевырева («Московский ве­
стник», 1830, ч. 1, № 1, с. 3—6) был введен М. И. Аронсоном в 
круг источников «Медного всадника» 1, это стихотворение не­
однократно привлекало внимание исследователей 2. Однако в 
научной литературе до сих пор недостаточно освещена твор­
ческая история «Петрограда», а между тем сохранившийся 
документальный материал позволяет рассматривать дан­
ный текст в более широком, нежели принято, контексте. 

Как известно, в 1829 г., перед отъездом в Италию, Шевы-
рев двенадцать дней (с 16 по 28 февраля) пробыл в Петер­
бурге, тесно общаясь с Пушкиным и его литературными еди­
номышленниками 3. Здесь, как свидетельствует запись в днев­
нике Шевырева от 2 марта 1829 г., ему «пришла < . . .>тема 
для пиесы: Море спорило с Петром (Основ < а н и е > Петер­
бурга)» 4 . Через три месяца, 22 июня (по новому стилю) 

1 См.: А р о н с о н М. К истории «Медного всадника». — В кн.: Пушкин: 
Временник Пушкинской комиссии, М.; Л., 1936, т. I, с. 221—226. 

2 Из работ последних лет см.: Т о й б и и И. М. Пушкин: Творчество 
1830-х годов и вопросы историзма. Воронеж, 1976, с. 144 и след.; 
Б о р е в Ю. Искусство интерпретации и оценки: Опыт прочтения «Мед­
ного всадника». *М., 1981, с. 196—199; П и т о л и н а H. В. Пушкинский 
«Современник» и «Московский наблюдатель» (1835—1837). — В кн.: 
Проблемы современного пушкиноведения. Л., 1981, с. 51; см. также 
комментарий H. В. Измайлова в кн.: П у ш к и н А. С. Медный всад­
ник. Л., 1978, с. 135. 

3 См. письма Шевырева М. П. Погодину от 18 и 25 февраля 1829 г. — 
Лит. наследство. М., 1934, т. 16/18, "с. 702—704. Ср. его «Рассказы 
о Пушкине». — В кн.: А. С. Пушкин в воспоминаниях современников. 
М., 1974, т. 2, с. 41. 

4 Цит. по: А р о н с о н М, К истории «Медного всадника», с 221. 

57 


