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ПУШКЖНЪ ж РАСШГЬ. 

(„Еорисъ Годуновъ" и „Athal ie") . 

Я классицизму отдалъ честь. 
Пушить. 

Столѣтняя годовщина со дня рожденія Пушкина совпала 
съ двухсотлѣтіемъ кодчины одного изъ величайшихъ поэтовъ 
я старой а Франціи — Жана Расина. Торжественныя праздне­
ства въ честь перваго у насъ общенароднаго генія въ области 
худофественнаго творчества, съ одной стороны, и скромныя 
поминки національнаго поэта —съ другой, являются фактомъ 
довольно знаменательнымъ: вѣдь прослыть „русскимъ Расиномъ" 
считалось и у насъ великой честью для поэта, едва ли не вѣн-
цомъ поэтической славы, вплоть до появленія Пушкина. Да и самъ 
Пушкинъ находился подъ несомнѣннымъ обаяніемъ генія Расина, 
хотя и величалъ его съ оттѣнкомъ юмора—„безсмертнымъ по-
дражателемъ",—„пѣвцомъ влюбленныхъ женщинъ и царей". 
Отчасти эта характеристика справедлива: Расинъ выдавалъ себя 
sa подражателя, но онъ не былъ бы и въ глазахъ Пушкина 
„ безсмертнымъ % если бы не шедъ далѣе простого подражанія. 
Онъ былъ также— ; ;пѣвцомъ влюбленныхъ женщинъ и царей а, 
однако, далеко неисключительно. Случайное совпадете „вѣко-
выхъ датъ"—рожденія я кончины Пушкина и Расина, нараз-
стояніи всего лишь мѣсяца, служить намъ внѣшнимъ поводѳмъ 
сравнить творчество обоихъ поэтовъ, между которыми устано­
вилось какъ бы нѣкоторое преемство поэтической гегемоніи, по 
крайней мѣрѣ у насъ, ибо послѣ Пушкина, очевидно, ни 
одному русскому поэту не подобало болѣе мечтать о томъ, 
чтобы прослыть „русскимъ Расиномъ". Для сравненія мы вы-
беремъ то произведете Расина, гдѣ не только нѣтъ „влюблен-
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ныхъ женщинъ и царей", но и вообще нѣтъ рѣчи о любви *). 
Имѣю въ виду его т^агедію „Athalie", которая, конечно, не 
только по вышеуказанному внѣшнему поводу, но въ силу вну-
треннихъ причинъ, какъ увидимъ ниже, поддается сближенію 
съ „Годуновыми Пушкина. 

Но прежде всего мы должны принять во вниманіе апріорное 
возраженіе противъ устанавливаемой нами параллели, которое 
какъ бы само собой напрашивается на основаніи собственных ъ 
признаній поэта. Намъ могутъ замѣтить —при чемъ тутъ Ра-
синъ, когда Пушкинъ самъ заявилъ, что, создавая „Годунова", 
онъ старался лишь подражать Шекспиру, слѣдовалъ Карамзину 
й лѣтописямъ, и свою драму написалъ „въ строгомъ уединеніи, 

*) Общей сравнительной оцѣнки обоихъ названныхъ поэтовъ мы не имѣемъ въ 
виду здѣсь предлагать. Быть можетъ, такія оцѣнки и вообще излишни. Отмѣтимъ, 
однако, одно внѣшнее и наглядное преимущество Пушкина, имѣющее какъ бы исто­
рическое значеніе, преимущество относительно объема и разносторонности его 
творческой дѣятельности. Быть можеть, эта многосторонность творчества, проявляю­
щегося свободно въ самыхъ различныхъ родахъ и видахъ * литературы есть 
вообще, особенность геніевъ новѣйшей эпохи. „Аѵоіг l'âme multiple", какъ гово-
рятъ французы, т.-е. „обладать многогранной душой", стало общимъ стремленіемъ 
новаго, современнаго человѣка. Въ самомь дѣлѣ, не только по отношенію къ Ра­
сину, но и за ннмъ, такъ сказать, въ глубь вѣковъ, мы не замѣчаемъ такой свободы 
равномѣрнаго пользованія различными отраслями литературы, какъ у геніевъ но-
вѣйшей эпохи. Лишь съ ХУІП вѣка энциклопедизмъ сообщаетъ какъ бы особую 
полноту проявленія творческихъ силъ у избранниковъ слова. Вольтеръ во Франціи, 
Шиллеръ и Гете въ Германіи, Байронъ въ Англіи и др., совмѣщаютъ въ себѣ ка­
чества эпика, лирика и драматурга, какъ это рельефно проявилось и у Виктора 
Гюго. Гибкость и разносторонность генія Пушкина едва ли не выдѣляютъ ему особое 
мѣсто въ этомъ отношеніи даже въ ряду корифеевъ западноевропейской поэзіи со­
временной намъ эпохи. Нынѣ, кажется, болѣе или мевѣе общепризнано, что зна-
ченіе'Пушкина определяется не столько тѣмъ или другимъ отдѣльнымъ видомъ его 
произведеній, а именно совокупностью его творческой дѣятельности, которая какъ 
бы не допускаетъ расчлененія. И это врядъ ли потому только, „что въ его шеде-
врахъ, какъ выразился нашъ маститый критикъ Вл. Д. Спасовичъ.—нѣтъ такого 
творенія, въ которомъ бы авторъ вложилъ всего себя", ибо—„Пушкинъ, вообще, 
не былъ склоненъ къ долговременному сосредоточенію", но—выдѣленіе частей 
идетъ въ ущербъ цѣлому: намъ дорогъ именно тотъ геній, который проявилъ себя 
такъ разносторонне и многообразно. Пусть французы выражаютъ сожалѣніе, что 
Расинъ-психологъ замкнулся въ области трагедіи и пренебрегъ романомъ, въ ко­
торомъ особенности его дарованія могли проявиться съ болыпимъ рельефомъ; 
пусть сонеты Шекспира представляются слишкомъ скромнымъ наслѣдіемъ лириче-
скихъ дарованій великаго англійскаго поэта;—интермедіи и комедіи Сервантеса 
недостаточнымъ вкладомъ въ драматическую литературу писателя, отъ котораго 
можно было ожидать гораздо большаго въ области комеліи и т. д.—для насъ такія 
сожалѣнія неумѣстны, ибо надъ Пушкинымъ не было гнета спеціализаціи формы, 
если такъ можно выразиться; къ нему не применимы сѣтованія, высказываемыя 
западно-европейскими изслѣдователями по отношенію къ своимъ геніямъ прошлаго. 
Единственное сожалѣніе, и, конечно, не маловажное, которое у насъ остается 
неизгладимымъ, это ранняя смерть поэта, который погибъ, не давъ всего того, 
что могь дать. Обратно судьбѣ Байрона, о которомъ и Пушкинъ писалъ, что онъ 
умеръ во-время, высказавшись весь, мы тщетно стараемся успокоить свое неудо­
влетворенное чувство по поводу оставшихся за поэтомъ „великихъ возможностей" 
соображениями о „судьбѣ Пушкина.": но доводы этическаго детерминизма въ дан-
номъ случаѣ не убѣдительны. Единственный и самый вѣскій доводъ—это бесплод­
ность гаданій о томъ, что могло быть, но что не случилось. 
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не смущаемый нвкакимъ чуждымъ вліяніемъ"? Мы. разумѣется, 
не подвергаемъ сомнѣнію искренности этого признанія поэта, 
но позволяемъ себѣ поставить вопросъ объ его надежности и 
правильности: непроизвольная или такъ называемая безсозна-
тельная работа творчества весьма часто оказывается въ нротиво-
рѣчіи съ тѣмъ, что самъ художникъ думаетъ о своемъ произ­
ведена, и даже съ тѣмъ, какъ онъ объясняетъ его лроисхож-
деніе. Пушкинъ думалъ, что онъ слѣдуетъ Карамзину и этимъ 
признаніемъ ввелъ въ заблужденіе своихъ первыхъ критиковъ, 
и тѣхъ, кто повторялъ это мнѣніе, считая его неоспоримымъ 
фактомъ. Лишь весьма недавно проф. И . Н . Ждановъ, въ со-
держательномъ и вдумчивомъ очеркѣ о драмѣ Пушкина, выяснилъ 
неправильность этого взгляда, поддерживаемаго когда-то и Бѣ-
линскимъ. и установилъ независимость Пушкина отъ Карам­
зина въ характеристик Годунова и въ оцѣнкѣ его царство­
вания Стало-быть, нѣтъ ничего невозможнаго и въ томъ 
предположена, что нашъ поэтъ также безсознательно ошибся 
и въ двухъ другихъ выщеприведенныхъ положеніяхъ: мы под-
вергнемъ ихъ провѣркѣ. Намѣренное подражаніе нѣкоторымъ 
формальнымъ пріемамъ театра Шекспира, даже заимствованіе 
отдѣльныхъ стиховъ и изображеніе сходныхъ сценъ (Ричардъ Щ , 
Генрихъ I V , Генрихъ V ) , не служитъ препятствіемъ тому, что 
въ сущности, какъ мы это постараемся выяснить, Пушкинъ 
весьма расходился съ особенностями поэтической концепціи 
Шекспира и ближе, во многомъ, стоитъ къ основнымъ чертамъ 
французской классической поэтики. Далѣе5 несмотря на его 
8аявленіео томъ, что ; ;Годуйовъ а явился плодомъ „уединенной 
мысли", при чемъ авторъ сторонился всякихъ „чуждыхъ вліяній", 
мы напомнимъ связь драмы Пушкина съ нѣкоторыми событіями 
современной автору дѣйствительности, постараемся выяснить ея 
субъективное значеніе и отношеніе къ извѣстнымъ теченіямъ 
общественной мысли, нашедшимъ себѣ откликъ въ настроеніи 
поэта. По вопросу о „чуждыхъ вліяніяхъ* напомнимъ также 
общеизвѣстный фактъ, что нашъ театръ не возникъ самостоя­
тельно, что долгое время онъ являлся лишь запоздалымъ отра-

*) См. Л. Н. Жданова, Борись Годуновъ Пушкина (1892): „въ изображеніи 
судьбы даря Бориса Пушкинъ шелъ своей дорогой,—дорогой, на которой Карам­
зин* не былъ и не могъ быть его руководителям* (36)". „Между разсказомъ исто­
рика и замысломъ поэта нѣтъ сходства. Трагедія Пушкина не укладывается въ ту 
раму, которая охватываетъ царствованіе Бориса въ Исторіи Государства Россій-
скаго (23)". Факты, приводимые автором* ' изъ тщательнаго слдченія произведенія 
Пушкина съ его источниками, достаточно вѣски, чтобы считать вопросъ оконча­
тельно выясненнымъ въ .оцѣнкѣ самостоятельности Пушкина по отношенію къ Ка­
рамзину. 
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женіемъ заимствованныхъ образцовъ. Пушкинъ не могъ воспол­
нить пробѣлъ въ органическомъ ростѣ нашей литературной 
жизни, не могъ одинъ создать вполнѣ новой и самобытной 
формы театра, выступивъ на перепутьи двухъ школъ, между 
которыми ему приходилось какъ бы лавировать. Но онъ могъ,— 
и, конечно, онъ это и сдѣлалъ,—усваивая и комбинируя чужіе 
образцы, сказать свое слово, создать свои образы въ формѣ, 
хотя и обличающей зависимость отъ иностранныхъ школъ, 
тѣмъ не менѣе оригинальной именно по сочетанію раздичныхъ 
пріемовъ творчества и по личной концепціи художника. Увле-
каясь Шекспирамъ и вчитываясь въ Байрона, Пушкинъ оста­
вался въ то же время воспитанникомъ „Лицея" Лагарпа и со-
хранилъ чувство высокаго удивленія передъ французскими клас­
сиками X V П в. Достаточно припомнить хотя бы слѣдующее мѣсто 
изъ „мыслей по дорогѣ", записанныхъ черезъ девять лѣтъ послѣ 
„Годунова": „Какимъ чудомъ посреди общаго паденія вкуса 
вдругъ явилась во Франціи толпа истинно великихъ писателей, 
покрывшихъ такимъ блескомъ конецъ X V I I вѣка!... или каж­
дому народу предназначена судьбою эпоха, въ которой созвѣдіе 
геніевъ вдругъ является, блеститъ и исчезаетъ. Какъ бы то 
ни было, вслѣдъ за толпой бездарныхъ или несчастныхъ 
стихотворцевъ, заключающйхъ періодъ старинной французской 
поэзіи, тотчасъ выступаетъ Корнель, Буало, Расинъ, Мольеръ 
и Лафонтенъ. И владычество ихъ надъ умами просвѣщеннаго 
міра гораздо легче можетъ объясниться, нежели ихъ неожи­
данное пришествіе*. Въ этой приверженности къ французскимъ 
классикамъ, въ признаніи ихъ „владычества надъ умами" П у ш ­
кинъ не стоялъ одиноко между писателями новѣйшей эпохи. 
Припомнимъ увлеченіе Расиномъ Шиллера, позже Гейне; нри-
помнимъ, что Байронъ отстаивалъ даже значеніе пресловутыхъ 
„трехъ единства, наперекоръ поднявшейся противъ тираніи 
классическаго кодекса повсюду реакціи. Однако, разгаръ спора 
о классицизмѣ относится, какъ извѣстно, къ 20-мъ годамъ ны-
нѣпгаяго столѣтія, когда Пушкинъ задумалъ и создадъ свою 
первую историческую трагедію. Она закончена чсрезъ два года 
послѣ выхода въ свѣтъ книги Сомова „ О романтической поэзіи* 
(1823 г.) и незадолго до появленія -диссертаціи Надеждина, 
тоже о романтизмѣ. Вспомнимъ также, что „Годуновъ" напи-
санъ двумя годами раньше первой романтической драмы Вик­
тора Гюго (Cromwell, 1827 г.) съ ея знаменитымъ введеніемъ, 
считающимся какъ бы новой эрой въ исторіи французскаго ро­
мантизма. Мы разсмотримъ „Бориса Годунова* не только въ 
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связи съ „Гоѳоліей" Расина, но и нѣкоторыми другими произ-
веденіями иностранной литературы, которыя поддаются сбли-
женію, — безъ различія школъ, — служа параллелью замысла 
нашего поэта, или освѣщая особенности идейнаго содержанія 
его драмы. Но сперва прислушаемся къ собственнымъ иризна-
ніямъ Пушкина, его сужденіямъ и отзывамъ по- поводу даннаго 
произведенія. 

I . 

„Обряды и формы должны ли суевѣрно порабощать литера­
турную совѣсть?"—вполнѣ правильно спрашивалъ Пушкинъ, 
послѣ написанія „Годунова", отвѣчая своимъ критикамъ. Тѣмъ 
не менѣе настоящую драму онъ выдавалъ за образецъ „истин-
наго романтизма", выражая опасенія—стерпитъ ли „нашъ роб-
кій вкусъ" такія новшества. „Успѣхъ или неудача моей тра-
гедіи, писалъ Пушкинъ, будетъ имѣть вліяніе на преобразова-
ніе нашей драматической системы. Боюсь, чтобы собственные 
ея недостатки, —скромно прибавляетъ авторъ, — не были отнесены 
къ романтизму и чтобы она тѣмъ самымъ не замедлила хода"... 
Итакъ, авторъ выступалъ вполнѣ сознательно новаторомъ- ж 
реорганизаторомъ „нашей" драматической системы, при чѳм$ 
подъ нашей, очевидно, разумелись усвоенныя нашими драма­
тургами традиціи псевдо-классическаго искусства, такъ какъ 
другого театра у насъ тогда не было. Однако, вышеприведенной 
фразой и эпитетодоъ—„истинный" Пушкинъ сразу выдѣлилъ свою 
особую точку зрѣнія: его „новшества" касались не только пріе-
мовъ псевдоклассической драмы, но также и нѣкоторыхъ сто-
ронъ романтизма, представляющихся ему ложными. Онъ именно 
стремился стать выше литературныхъ партій и школъ, признавая 
единственнымъ мѣриломъ оцѣнки произведеній искусства—худо­
жественную, или, какъ Пушкинъ выразился, литературную со-
вѣсть. При этомъ важно отмѣтить еще слѣдующее обстоятель­
ство: Пушкинъ отнюдь не выступалъ поборникомъ реализма въ 
тѣсномъ смыслѣ слова. По его мнѣнію выходило, что натура-
лизмъ (хотя даннаго термина тогда еще не существовало, но мы 
имѣемъ въ виду понятія, а не терминологію) или реализмъ 
внѣшній, -заключающшся въ томъ, чтобы произведете искусства 
какъ бы сливалось или отожествлялось Ч5ъ дѣйствительностью,— 
не что цное какъ ловушка, въ которую попадали художники 
различныхъ школъ и наиравленій, ошибочно смѣшцвая искусство, 
и жизнь. И особенно по отношенію къ драмѣ Пушкинъ смѣло 
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отстаивалъ условность этого вида литературы. Въ письмѣ къ 
Раевскому онъ указываетъ, что одной изъ коренныхъ ошибокъ 
и классиковъ, и романтиковъ была, по его мнѣнію, именно по­
гоня за правдоподобіемъ зрѣлища, которое несовмѣстимо съ 
сущностью драматическаго произведенія. „ C'est justement (la 
vraisemblance) qu'exclut la nature du drame"—писалъ Пушкинъ 
и тутъ же слѣдомъ восклицаетъ: „истинные геніи трагедіи ни­
когда не заботились о правдоподобіи". Онъ оспариваетъ критеріи 
мѣста, языка, времени и т. д., ссылается на Корнеля, Альфьери, 
Шекспира, нарушавшихъ принципы школы; наконецъ, устанавли­
ваем общее положеніе: только правдоподобіе ситуаціи и прав­
дивость діалога суть единственныя правила трагедіи. Въ осталь-
номъ—условность не только допустима, но она неизбѣжна, за­
конна, и къ тому же нисколько не вредить сущности истинно-
художественнаго произведенія. Но въ такомъ случаѣ, спраши­
вается, какое же значеніе представляютъ реформы условныхъ 
правилъ композиціи, „формъ и обрядовъ", если дѣло сводится къ 
замѣнѣ однихъ условностей другими? Пушкинъ предусмотрѣлъ 
и этотъ вопросъ. „Геній, какое направленіе ни изберетъ, остается 
всегда геній,* писалъ онъ, „но духъ времени требуетъ вели-
кихъ перемѣнъ и на сценѣ драматической. Лопе де Вега и 
Расинъ уступали потоку"... Теперь, дескать, потокъ повернулъ 
въ другую сторону, онъ долженъ направиться по новому руслу. 
Итакъ, измѣнчивость формъ находится въ зависимости отъ „духа 
времени", т.-е. отъ историческихъ условій. Пушкинъ не вхо­
дить въ ихъ анализъ, но ограничивается замѣчаніемъ, что 
когда прежнія формы болѣе не удовлетворяютъ современному 
содержанію, возникаетъ потребность обновить ихъ. Подобнымъ 
образомъ нѣсколько позже Бѣлинскій совершенно правильно 
указывалъ, что если „поэзія Корнеля и Расина для насъ ложная, 
риторическая поэзія", то все же, „чтобы и теперь писать такъ, 
какъ писали въ свое время Корнель и Расинъ, надо имѣть 
большой талантъ",—скажемъ болѣе — геній. И въ „свое время" 
геній Расина не умѣщался въ прежнихъ, рутинныхъ формахъ 
трагедіи. Подобно Пушкину, онъ тоже когда-то выступадъ нова-
торомъ, озадачившимъ и смутившимъ своихъ современниковъ. 
Пушкинъ могъ этого и не знать, но во всякомъ случаѣ, подчи­
няясь „духу времени" и желая внести „великія перемѣны на 
сценѣ драматической", *онъ обратился къ другому руководителю-
Шекспиру, „которому подражалъ, какъ онъ выразился, въ его 
вольномъ и широкомъ изображеніи характеровъ, въ необыкно-
венномъ составленік типовъ и простотѣ". Извѣстно, что изу-

lib.pushkinskijdom.ru



ченіе Шекспира отразилось болѣе или менѣе непосредственно 
на нѣкоторыхъ сценахъ Бориса Годунова, которыя сравнивали 
съ аналогичными ситуаціями въ историческихъ хроникахъ Шекс­
пира. Правда, суть не въ отдѣльныхъ совпаденіяхъ или даже 
заимствованіяхъ, которыя представляютъ интересъ лишь какъ 
показатели процессовъ творчества. Общая концепція „Бориса" 
несомнѣнно оригинальная и цѣльная. Современная критика рѣ-
шаетъ вопросъ о вліяніи Шекспира на Пушкина въ томъ смыслѣ, 
что нашъ поэтъ: „видѣлъ въ ШекспирЬ только принципіаль-
наго учителя, а не руководителя во всѣхъ частностяхъ твор­
чества. Шекспиръ вѣренъ природѣ и исторіи: это общее пра­
вило, и Шекспиру будетъ вѣренъ не тотъ, кто аодражаетъ его 
отдѣльнымъ произведеніямъ, а кто, вообще, стремится воспроиз­
вести правду и исторію* (И. И . Ивановъ, Исторія русской кри­
тики, стр. 98). Эта формула нѣсколько обща и не совсѣмъ 
правильна: всѣ писатели, избиравшіе историческіе сюжеты, стре­
мились воспроизводить правду и исторію, и классики и роман­
тики, Шекспиръ, какъ Корнель и Расинъ 1 ) . Съ другой стороны 
мы знаемъ теперь, благодаря успѣхамъ исторической критики, 
что и у Шекспира больше правды общечеловѣческой, чѣмъ 
исторической въ тѣсномъ смыслѣ слова. Онъ не воспроизводилъ 
исторіи, а создавалъ свои типы лишь на основаніи историче­
скихъ преданій, въ своеобразной концепціи и руководствуясь 
наблюденіями современной ему дѣйствительности. Не такъ ли 
поступилъ и Пушкинъ въ созданіи своего „Годунова"? 

Выше мы упомянули, что И . Н . Ждановъ выяснилъ въ какой 
мѣрѣ Пушкинъ, незамѣтно для самого себя, отступалъ отъ 
Карамзина и пошелъ' самостоятельнымъ путемъ. Въ объясненіе 
этихъ отступленій мы можемъ предположить два случая: 1) иди 
нашъ поэтъ думалъ подойти ближе къ пониманію историческаго 
значенія Годунова, чѣмъ это сдѣлалъ Карамзинъ, или 2) онъ 
создалъ характеръ нѣсколько отвлеченный, не столько въ объ-
ясненіе историческаго Бориса, какъ подъ вліяніемъ современ-
ныхъ ему общественныхъ теченій, въ проясненіе извѣстной 

1) Иначе разсуждалъ у насъ Сумарковъ, который между прочимъ хвалился тѣмъ, 
что выйдетъ у него какой-нибудь Хоревъ, а заговорить точно Ахиллъ; въ этомъ 
Сумарковъ усматривалъ едва ли не сущность драматическаго искусства, рѣши-
тельно отступая отъ девиза классицизма въ пользу псевдо-классическихъ теорій. 
Между тѣмъ еще Буало настаивалъ на необходимости соблюдения исторической 
правды въ трагедіяхъ: 

Conservez à chacun son propre caractère.— 
Des siècles et des pays étudiez les meurs: 
Les climats font souvent les diverses humeurs и т, д. 
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идеи, быть можетъ, непроизвольно имъ вложенной въ данную 
трагедію. 

Бѣлинскій стоитъ исключительно на почвѣ исторической 
оцѣнки, отожествляя съ нею въ данномъ случаѣ поэтическую 
концепцію сюжета, что едва ли правильно. По его мнѣнію— 
„вѣрно понять Годунова исторически и поэтически значило по­
нять необходимость его паденія — виновенъ ли онъ былъ въ 
смерти царевича или неповиненъ, въ обоихъ случаяхъ". А не­
обходимость эта, по Бѣлинскому, осноЕана на томъ, что „ Б о ­
рись не былъ геніальнымъ человѣкомъ, тогда какъ его поло-
женіе непремѣнно требовало геніальности. Между тѣмъ Пуш­
кинъ, подчинившись будто Карамзину, создалъ лишь типъ 
„мелодраматическаго злодѣя, котбраго мучитъ совѣсть и кото­
рый въ своемъ злодѣйствѣ нашелъ себѣ кару". Мы потомъ 
вернемся еще къ мнѣнію Бѣлинскаго и къ тому значенію, ко­
торое слѣдуетъ, на нашъ взглядъ, придавать вопросу о(}ъ уко-
рахъ совѣсти въ драмѣ Пушкина. Теперь резюмируемъ ея суть 
съ точки зрѣнія замысла самого поэта: честолюбивый узурпа-
торъ трона (узурпаторъ потому, что, какой онъ ни на есть 
„народный избранникъ", онъ все же достигъ власти, отстра-
нивъ законнаго наслѣдника престола), послѣ нѣсколькихъ лѣтъ 
царствованія, чувствуетъ, что власть ускользаетъ изъ его рукъ. 
Ояъ оглядывается на свое прошлое, ищетъ оправданія своимъ 
прежнимъ поступкамъ, а также объясненія — почему обстоя­
тельства такъ упорно складываются противъ него. Естественно 
обращается онъ въ мысляхъ, къ тому моменту, съ котораго на­
чалось его возвышеніе и въ немъ видитъ источникъ и какъ бы 
предзцаменованіе своей гибели. 

Это концепція Пушкина. Но къ тому же сводится и сущ­
ность сюжета „Гоѳоліи" Расина,' у котораго Іудейская царица 
переживаетъ аналогичный душевный кризисъ: временно востор-
жествовавъ на престолѣ, она замѣчаетъ, что не утвердилась 
на немъ. Возможность заговора ее тревожитъ и укоры совѣсти 
надоминаютъ ей, такъ же какъ и Борису, о царевичѣ,. закон-
номъ наслѣдникѣ престола, котораго она приказала умертвить. 
Далѣе, въ трагедіи Расина, какъ и въ драмѣ Пушкина; важ-
нымъ дѣйствующимъ лицомъ пьесы являются не только царь 
или царица, а народъ; темою — служитъ вопросъ объ отноше-
ніяхъ народа и правителя, характеристика придворныхъ; во­
просъ престонаслѣдія и даже шире — вообще значенія верхов­
ной власти. Разсмотримъ сперва нѣсколько ближе произведете 
Расина и его разработку сюжета. 
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Сюжетъ самъ по себѣ отличался чрезвычайной простотой, 
какъ въ болыпинствѣ трагедій Расина, простотой и какъ бы 
математической ясностью основной формулы. Согласно общимъ 
пріемамъ классической трагедіи — избранъ моментъ кризиса и 
дѣйствіе развивается на почвѣ психологической, въ зависимости 
отъ свойствъ характера главныхъ участниковъ трагедіи. Внѣш-
няго дѣйствія почти нѣтъ. 

Шесть лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ какъ Аталія приказала 
умертвить царевича Жоаса (Іодая), послѣдняго представителя 
изъ рода. Давида, и сама завладѣла царствомъ Израиля. Всѣ 
замыслы царицы, повидимому, удались: она достигла престола и 
власти, но чувствуетъ, знаетъ, что не весь народъ на ея сто-
ронѣ. Служители Бога Израцля оказываютъ ей пассивное со-
противленіе. Не твердъ престолъ ея. Она теряется въ догад-
кахъ, смутно сознавая, что рядъ яасильственныхъ мѣръ, къ ко-
торымъ она прибѣгала, не могъ утвердить къ ней довѣріе на­
рода и расположить къ ней. Подобно Пушкинскому Борису, 
она окружаетъ себя „кудесниками, колдунами", допрашиваетъ 
ихъ, требуетъ разъясненія своихъ суевѣрныхъ страховъ, надъ 
которыми первая готова была бы издѣваться. Чувствуетъ ли она 
при этомъ дѣйствительные укоры совѣсти? Надменная, често-; 
любивая царща во всякомъ случаѣ сама въ этомъ не сознаете^: 

Я въ крови пролитой оправдывать себя 
ІІредъ вами не хочу; что совершила я. 
То долгомъ, Авениръ, своимъ я признавала4). 

Несмотря на это заявленіе, Аталія тутъ же начинаетъ 
оправдывать себя, вѣрнѣе—пріискивать оправданія, подъ пред* 
логомъ заботъ о благѣ народа. Она хвалится достигнутыми ре­
зультатами: 

Въ предѣлахъ двухъ морей Гоѳолію всѣ славятъ: 
Обязанъ миромъ мнѣ теперь Іерусалимъ, 
Отъ аравійскихъ ордъ мной Іорданъ хранимъ, 
Филистимлянинъ злой являться не дерзаетъ, 
Какъ въ дни царей былыхъ, и насъ не разоряетъ и т. д. 

Однѣ за другими перечисляетъ она свои заслуги, свидѣтель-
ствующія объ ея предусмотрительности, о неустанной заботѣ о 
своихъ подданныхъ... Но странное чувство овладѣло ею: сонъ! 

1) Переводъ г. Л. Поливанова. Въ дальнѣйшемъ цитуемъ дѣйствующхъ лицъ, 
трагадіи Расина во французской транскрипдіи еврейскихъ именъ (т.-е. Аталія вм. 
Гоѳолія Абнеръ вм. Аверина и т. л.), а не въ славянской, ибо, по сущности, въ 
пьесѣ—вполнѣ французскія отношенія, и библейскія имена, на нашъ взглядъ по 
крайней мѣрѣ, кажутся чѣмъ-то постороннимъ ея содержанію. 
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Ей ли бы.цр бы придавать значеніе снамъ! Тѣмъ не менѣе ока­
зывается, три раза подъ рядъ Аталіи, какъ Борису тринадцать 
сряду лѣтъ— 

Все снилося убитое дитя. 

Но здѣсь ребенокъ мнится ей не обагреннымъ кровью, а 
въ свѣтломъ одѣяніи, кроткимъ смиренникомъ, и въ то же время 
мстителемъ: отрокъ (во снѣ) поражаетъ ее самое кинжаломъ. 
Сонъ оказался въ руку: войдя въ храмъ Іудеевъ, Аталія уви-
дѣла въ средѣ левитовъ мальчика, который сразу возбудилъ въ 
ней подозрѣнія. Очевидно, она сама ихъ возбуждалаь въ себѣ, 
сама искала предлога охватившему ее безпокойству, объясненіе 
тому чувству недовольства, которое бродило вокругъ ея престола 
наперекоръ кажущимся успѣхамъ самовластной политики ца­
рицы. Въ трагедіи Расина соперникомъ Аталіи выступаетъ не 
самозванецъ, a настоящій царевичъ, котораго удалось спасти 
первосвященнику Іудеевъ, Жоаду (Іодаю), и тайно воспитать. 
Но съ отвлеченной точки зрѣнія—т.-е. изображенія характера 
узурпатора трона и отношенія къ нему народа—это не имѣетъ 
существеннаго значенія. Аталія должна была пасть въ томъ и 
другомъ случаѣ, какъ выразился Бѣлинскій о Борисѣ; и дѣй-
ствительно она гибнетъ, совершая рядъ оплошностей, ошибокъ, 
ибо лишилась самообладанія и нужной твердости, чтобы бороться 
съ заговорщиками, выставившими противъ нея другого претен­
дента на престолъ.—Аталія стремилась основать свою власть на 
абсолютизмѣ. Теперь присмотримся къ приближеннымъ царицы. 

Въ первой же сценѣ перваго дѣйствія мы присутствуемъ 
при весьма характерномъ разговорѣ между полководцемъ Абяе-
ромъ (Авениромъ) и Жоадомъ (Іодаемъ), первосвященникомъ. 
Абнеръ—благодушный и простоватый служака; его роль во мно-
гомъ соотвѣтствуетъ роли Воротынскаго у Пушкина. Онъ не 
смѣетъ подняться противъ царицы и смущенъ только ея рели-
гіознымъ отступничествомъ, какъ Воротынскаго болѣе всего тре-
вожатъ вопросы совѣсти въ поведеніи Бориса (разговоръ съ 
Шуйскимъ, въ 1-мъ д,): 

Ужасное злодѣйство! Слушай, вѣрно 
Губителя раскаянье тревожить: 
Конечно, кровь невиннаго младенца 
Ему ступить мѣшаетъ на престолъ. 

Шуйскій, осторожно и лукаво, вселяетъ въ Воротынскомъ 
мысль, которая послужитъ искрой возмущенія и со временемъ 
сдѣлаетъ изъ него союзника Шуйскаго, когда настанетъ часъ 
свергнуть Годунова: 
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Какая честь для насъ, для всей Руси— 
Вчерашній рабъ, татаринъ, зять Малюты... 

Воротынскій поддается сразу на удочку: „такъ, родомъ онъ 
не знатенъ, мы знатнѣе"... Онъ начинаетъ наивно развивать 
соображенія, подсказанный ему Шуйскимъ. Подобнымъ же обра-
зомъ Жоадъ подготовляетъ почву въ Абнерѣ. Послѣдній, „уставу 
слѣдуя святыхъ обыкновеній", болѣе всего чувствителенъ къ 
вопросамъ вѣроисповѣданія, т.-е. къ тѣмъ же вопросамъ совѣсти. 
Онъ глубоко скорбитъ объ отступничествѣ царицы, но что по-
дѣлать? Да и времена наступили какія-то смутныя: народъ ли­
шился душевныхъ силъ, ослабъ Веніаминъ, Іуда совратился,—-
царскій родъ на вѣки прекратился и даже говорятъ — ^Самъ 
Богъ покинулъ насъ! а Въ самомъ дѣлѣ, не видно болѣе чу-
десъ, ковчегъ завѣта умолкъ и ве слышно болѣе пророчествъ... 
Какъ нѣтъ теперь чудесъ?—восклицаетъ Жоадъ, напустившись 
на Абнера. Да нужно быть слѣпымъ, чтобы ихъ не видѣтьі И 
онъ перечисляетъ одинъ за другимъ факты, которые-де служатъ 
доказательствомъ непрестанной заботы Провидѣнья объ избран-
номъ имъ народѣ Израиля: гибель тиранновъ, пораженныхъ 
Божіимъ гнѣвомъ; нечестивый Ахавъ, оросившій собственной 
кровью то поле, „которое убійствомъ онъ себѣ стяжалъ"; Іеза-
вель, растерванная псами и т. д. Это ли все не доказательства, 
что живъ Богъ Израиля и слѣдовательно — кара должна по­
стигнуть и Аталію, какъ Богоотступницу. Подобными сообра-
женіями Жоадъ привлекаете на свою сторону Абнера, готовя 
изъ него будущаго союзника, какъ Шуйскій — Воротынскаго. 
Но Абнеру еще рано все знать: пока, хоть и усвоивъ подска­
занный ему аргумента, что „мы"—т.-е. служители Бога Израиля, 
имѣемъ больше правъ, чѣмъ иновѣрная царица, принять бразды 
правленія въ Іудеѣ, — онъ смущенъ вопросомъ, гдѣ же найти 
представителя рода Давида, чтобы противопоставить его нынѣ 
властвующей Аталіи? Вѣдь царевичъ давно убитъ: 

Нѳ можетъ дать посѣва 
Навѣки до корней изсохнувшее древо.. 
Чрезъ восемь лѣтъ его намъ гробъ не возвратить! 
О еслибъ гяѣвъ ея (т.-е. Аталіи) тогда могъ ошибиться 
И капля крови той донынѣ сохраниться! 

Этого только и нужно было Жоаду: разъ въ Абнерѣ заро­
дилась мысль о возможности чудеснаго спасенія царевича, онъ 
въ свое время представитъ ему живого Жоаса и Абнеръ тогда 
самъ поможетъ свергнуть Аталію. 

Обстоятельства дѣйствія въ трагедіи Расина складываются 
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далѣе нѣсколько иначе, чѣмъ въ драмѣ Пушкина. Мы не имѣемъ 
въ послѣдней полной параллели къ роли первосвященника, 
главы заговора противъ Аталіи. Только въ пріемахъ обращенія 
Жоада съ Абнеромъ усматривается нѣкоторая аналогія рѣчамъ 
Шуйс^аго Воротынскому. Но, собственно, Шуйскому, какъ 
„лукавому царедворцу", ближе соотвѣтствуетъ Маѳанъ, свя-
щенникъ-вѣроотступникъ, жрецъ Ваала. 

Образъ этого царедворца у Расина мрачнѣе; краски гуще 
наложены; безнравственность Маѳана ярче обрисована на фонѣ 
общей безпринципности придворныхъ. Это особенно рельефно 
очерчено въ бесѣдѣ Маѳана съ его наперсникомъ Наваломъ. 
Послѣдній выражаетъ удивленіе упорству Маѳана въ преслѣ-
дованіи первосвященника Іудеевъ и, по его выраженію, „пу­
стого призрака" убитаго царевича. Неужели Маѳанъ зараженъ 
религіознымъ рвеніемъ? Вѣдь даже онъ, Навалъ, давно-дескать 
сталъ выше этихъ „предразсудковъ": 

мнѣ и горя мало— 
Что Богъ Израиля, что божество Ваалаі 

Маѳанъ оправдывается: конечно, не слѣпая приверженность 
и преклоненіе „предъ деревомъ гнилымъ" побуждаютъ его пре-
слѣдовать Жоада. У нихъ личные счеты на почвѣ самолюбія. 
Для тщеславнаго царедворца это всего существенеѣе. Въ чемъ 
заключалось бывшее между ними недоразумѣніе—не существенно 
(споръ возникъ изъ-за кадильника), но верхъ одержалъ Жоадъ. 
Маѳанъ долженъ былъ уступить ему дорогу: этого онъ не про-
ститъ ему и не забудетъ. До времени онъ молчалъ, какъ— 
Шуйскій, уступившій Годунову; но близится часъ расплаты. 
Маѳанъ перешелъ отъ Бога Израиля къ культу Ваала только 
за тѣмъ, чтобы имѣть оружіе противъ своего соперника. Откро­
венно, быть-можетъ даже съ чрезмѣрной обстоятельностью, Ма^ 
ѳанъ разсказываетъ и объясняетъ Навалу свой образъ дѣйствія. 
Онъ интересенъ именно для характеристики типа придворнаго 
съ точки зрѣнія поэта вѣка Людовика X I V , бывшаго самъ— 
приближеннымъ короля. Но когда Расинъ писалъ „Аталію", 
отношенія ихъ съ королемъ уже измѣнились, и Расинъ стоялъ 
въ сторонѣ отъ двора. A Маѳанъ сроднился съ придворной 
средою: 

До слуха я царей добраться пожелаль, 
И скоро голосъ мой оракуломъ ихъ сталъ. 
Узналъ я сердце ихъ; въ немъ прихоти лелѣялц 
У края бездны имъ цвѣты искусно сѣялъ, 
Въ служеньи ихъ^страстямъ святого я не зналъ, 
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Въ угоду имъ и вѣсъ и мѣру измѣнялъ 
Насколько грубая въ Іодаѣ твердость духа 
Несносною была для нѣжнаго ихъ слуха, 
Настолько чаровалъ я ловкостью своей: 
Печальной правды свѣтъ скрывалъ отъ ихъ очей, 
Тиранство лредставлялъ въ чертахъ всегда нрекрасныхъ 
И менѣе всего щадилъ я кровь несчастныхъ. 

Пусть этотъ пріемъ самообличенія вызываетъ упреки съ 
точки зрѣнія правдоподобія; поэтъ, очевидно, далъ волю своему 
сатирическому таланту, представилъ ѣдкія и, вѣроятно, не из-
мышленныя обличенія образа дѣйствія куртизановъ своей эпохи. 
ПІуйскій сдержаннѣе. Пушкина заставляетъ его дѣйствовать, 
а не только „описывать .себя". Съ точки зрѣнія драматической 
техники образы у Пушкина, конечно, ближе воспроизводятъ 
непосредственную дѣйствительность, но сознаніе этихъ пре-
имуществъ нашего поэта не должно умалить и въ нашихъ гла-
захъ значеніе замысла Расина, вѣрно задуманныхъ имъ ха-
рактеровъ, и ситуацій, которыя представляются въ прямомъ отно-
шеніи съ характерами. 

Теперь посмотримъ—какъ же рѣшается вопросъ о закои-
номъ наслѣдникѣ престола и объ узурпаторѣ трона въ Томъ и 
другомъ произведеніи? 

Расинъ, какъ мы только что упомянули, написалъ „Аталію" 
въ то время, когда онъ уже обособился отъ придворной жизни, 
когда король, начавшій съ такимъ блескомъ свое царствованіе, 
повернулъ круто въ сторону абсолютизма и, доселѣ верховный 
управитель страны, покровитель поэтовъ и литераторовъ, въ 
извѣстномъ смыслѣ даже просвѣтитель (припомнимъ поддержку, 
оказанную имъ Мольеру передъ клерикалами),—подъ вліяніемъ 
разныхъ обстоятельствъ измѣнился. Извѣстна разница между 
первой и второй половиной царствованія Людовика X I V и 
послѣдствія, къ которымъ привело обособленіе короля отъ на­
родной жизни, его знаменитый парадоскъ—„государство это я,"— 
парадоксъ, по которому средство обращалось въ цѣль въ себѣ. 
При такихъ взглядахъ, очевидно, невозможно единеніе царя съ 
народомъ, хотя бы верховная власть опиралась на правѣ тра-
диціоннаго унаслѣдованія престола, а не на захватѣ. Что же 
разобщаетъ народъ и власть? Какими правилами долженъ руко­
водствоваться мудрый правитель? Это изложено Расиномъ въ 
сценѣ пятаго акта: наставленія первосвященника Жоада царевичу 
Жоасу. Ихъ небезъинтересно сравнить съ поученіемъ Годунова 
сыну. Ситуація представляется аналогичной, хотя при разныхъ 
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внѣшнихъ условіяхъ. — „Мой сынъ, говоритъ Жоадъ отроку, 
когда близится часъ его вступленія на престолъ: 

Вдали отъ трона ты вскормленъ со дня рожденія, 
Плѣнительныхъ отравъ доселѣ не знавалъ, 
И самовластья ядъ тебя не опьянялъ. 

„De l'absolu pouvoir vous ignorez l'ivresse"—это первое 
и главное предостережете. Затѣмъ — усердье куртизановъ,— 
„льстецовъ лукавыхъ", которые будутъ представлять, „что и 
законъ святой для черни лишь узда", а правитель можетъ 
обходиться съ нимъ по произволу, что величіе и блескъ пре­
стола—его главная цѣль, а благо народа на второмъ планѣ, 
даже еще ниже: народъ обреченъ .на слезы, на неустанный 
трудъ; ему нуженъ желѣзный жезлъ, ибо если не давить его, 
онъ самъ рано или поздно будетъ притѣснять... 3 ) . Вотъ сѣти, 
которыя разставлены самовластнымъ правителямъ и уберечься 
отъ нихъ можно, лишь неуклонно повинуясь нравственному 
закону. Но и мудрѣйшіе изъ царей дали себя сбить съ пути, 
возненавидѣли правду и отвернулись отъ добродѣтели. Жоадъ 
беретъ съ царевича торжественное обѣщаніе не дать себя во­
влечь на путь деспотизма, помня твердо, что онъ самъ былъ 
такимъ же сирымъ и неимущимъ, какъ и его подданные 2 ) . Въ 
этомъ обращеніи Жоада къ царевичу нѣкоторые критики усма­
тривали намекъ на Людовика X V , но въ сущности вопросъ 
взятъ шире и глуже. Если—„les rois les plus sages (намекъ 
на людовика X I V ) ont été égarés", то гдѣ же гарантія про-
тивъ того, чтобы не сбиться съ пути правды юному и неопыт­
ному царевичу? Грустный тонъ звучитъ въ наставленіяхъ Жоада, 
тонъ человѣка, въ которомъ закрались сомнѣнія въ вѣрности 
самого принципа. Нѣкоторой порукой можетъ все же предста­
виться вѣра въ свое призваніе законнаго преемника престола, 
при чемъ онъ тщательно остерегался бы тѣхъ положеній, которыя 
вытекаютъ изъ ошибочнаго отожествленія власти съ произволомъ: 
т.-е. твердо увѣровать, что законъ долженъ быть для всѣхъ 
одинъ, что не блескъ и не слава цѣль правителя, а благо на-

*) Qu' aux larmes au travail le peuple est condamné 
Et d'un sceptre de fer veut être gouverné. 
Que s'il n'est opprimé, tôt ou tard il opprime и т. д. 

2) Немного ниже: 
Que Dieu sera toujours le premier de Vos soins 
Que, sévère aux méchants, et des bon le refuge, 
Entre le pauvre et vous vous prenderez Dieu pour juge 
Vous souvenant, mon fils, que caché sous ce lin 
Comme eux vous fûtes pauvre, et comme eux orphelin. 
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рода, которому онъ служитъ, что добродѣтель и правда равно 
священны для царя, какъ и для подданныхъ. Таковъ общій 
выводъ французскаго поэта, представившаго въ своей прево­
сходно задуманной трагедіи, съ одной стороны, кризисъ, пере­
живаемый честолюбивымъ узурпаторомъ власти, когда послѣдняя 
не опирается на правѣ и справедливости, когда она идетъвъ разрѣзъ 
съ народной волей, съ другой—всѣ опасности, которымъ под­
вержено правленіе даже законнаго паслѣдника престола, если 
самовластию данъ слишкомъ широкій просторъ, при намѣрен-
номъ угнетеніи народа „желѣзнымъ жезломъ". Пьеса Расина, 
по сущности, — живой протестъ противъ абсолютизма въ его 
крайнихъ проявленіяхъ. Настоящее значеніе ея не было, да и 
врядъ ли могло быть понято ближайшими современниками поэта, 
геній котораго далеко залетѣлъ впередъ. 

Соотвѣтствующая наставленіямъ Жоада царевичу сцена по-
ученія Годунова сыну въ драмѣ Пушкина написана въ болѣе 
тѣсныхъ предѣлахъ ситуаціи, намѣченной при иныхъ обстоятель 
ствахъ. Во 1-хъ, Борисъ находится самъ подъ гнетомъ укоровъ 
совѣсти, оговариваясь съ самаго начала: „не спрашивай—чѣмъ 
я достигъ верховной власти *. Затѣмъ онъ даетъ лишь общее 
предостереженіе: 

О, милый сынъ, не обольщайся ложно, 
Не ослѣпляй себя ты добровольно. 

Послѣ этого Борисъ прямо переходитъ къ частностямъ пред-
стоящихъ непосредственно распоряжений—какъ бороться съ само-
званцемъ, тушить мятежъ, опутывать измѣну. Далѣе рѣчь идетъ 
о выборѣ надежнаго совѣтника, „холодныхъ, зрѣлыхъ лѣтъ, 
любимаго народомъ", о выборѣ полководца; рекомендуется не-
спѣшная обдуманность въ дѣлахъ, ибо „привычка душа дер-
живъ", и прочія, общеизвѣстныя наставленія, который закан­
чиваются совѣтами семейнаго характера, по отношенію къ 
личному поведенію и обязанностямъ къ роднымъ. Общій смыслъ 
поученія Бориса близокъ къ тому, который вытекаетъ изъ на-
ставленій Жоада, но рѣчь Бориса проще, конкретнее. Если 
въ ней нѣтъ блестящихъ афоризмовъ и ѣдкихъ сатирическихъ 
выходокъ тирады Расина, она ближе соотвѣтствуетъ ситу-
аціи умирающаго, который говоритъ сыну послѣднее прости. 
Къ тому же нѣкоторыя черты представляютъ совершенно ориги­
нальное толкованіе обязанностей—личныхъ и общественныхъ— 
правителя, которому словно чужда сама мысль о возможности 
абсолютизма. Это предполагаемое древне-русское пониманіе вер-
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ховной власти, нераздѣльно связанной съ представленіемъ о на-
родномъ благополучіи. Почему же, однако, самому Борису, при­
держивавшемуся, вѣроятно, тѣхъ же руководящихъ правилъ, не 
удалось привлечь къ себѣ народъ, пріобрѣсти его любовь и до-
вѣріе, упрочить его благосостояніе? На этотъ вопросъ И . Н . Жда-
новъ отвѣтилъ слѣдующимъ образомъ: „Борисъ, по взгляду 
Пушкина, расходившагося въ этомъ съ Карамзинымъ, только 
казался народнымъ избранникомъ: между Борисомъ и русской 
землей, т.-е. ея боярствомъ и ея народомъ, не было прочной 
объединяющей связи; Борисъне былъ земскимъ царемъ (о. с , 37). " 
Такъ думалъ-де Пушкинъ, образно разъяснивъ свою точку 
зрѣнія въ народныхъ сценахъ, предшествовавшихъ и слѣдую-
щихъ за избраніемъ Бориса. Остановимся пѣсколько на ихъ 
разсмотрѣніи. 

Внутренняя градащя народныхъ сценъ въ драмѣ Пушкина 
извѣстна: сперва тревожное состояніе толпы, при отсутствіи 
верховнаго правителя въ странѣ (на Красной площади: „ О , Боже 
мой, кто будетъ нами править?"), но въ то же время нѣсколько 
пассивное отношеніе къ выборамъ (сцены на Дѣвичьемъ полѣ: 
баба съ ребенкомъ и разговоры о томъ—какъ заплакать—при 
помощи лука или слюны). Народъ не выражаетъ прямого со-
чувствія Годунову, но доволенъ, что кто-нибудь наконецъ пре­
кратить междуцарствіе („вѣнецъ за нимъ!—... Да здравствуетъ 
Борисъ!"). И вотъ, въ тишинѣ монашеской кельѣ, разоблачена 
страшная тайна, которая пока еще глухо бродитъ, но служить 
преддверьемъ къ толкамъ, которые не нынче завтра пойдутъ по 
всей землѣ. Мы сразу предупреждены, что если вспыхнетъ 
мятежъ или заговоръ противъ Бориса—народъ и земля не бу-
дутъ на его сторонѣ. Показателемъ такого общаго недовольства 
въ сѣромъ людѣ является хозяйка въ корчмѣ, на Литовской 
границѣ („кто-то бѣжалъ изъ Москвы, a велѣяо всѣхъ задер­
живать „ И добрымъ людямъ проходу нѣтъ. А что изъ того 
будетъ? Ничего; ни лысаго бѣса не поймаютъ" и т. д. Если бы 
сочувствія были на сторонѣ Бориса — такія рѣчи, очевидно, 
были бы немыслимы). Ропотъ ростетъ. Кульминаціонный пункту 
для провѣрки настроенія толпы—религіозная церемонія ана-
ѳемы въ соборѣ, соотвѣтствующая сценѣ пророчества перво­
священника въ храмѣ Іудеевъ въ „Аталіи": здѣсь, т.-е. у 
Расина, израильтяне вдохновлены пророчествомъ Жоада, и свер-
женіе Аталіи оппозиціонною партіей — отнынѣ рѣшенный фактъ 
въ принципѣ. То же рѣшеніе и какъ бы окончательный разрывъ 
между народомъ и его временнымъ правителемъ у Пушкина: 
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послѣ анаѳемы раздаются голоса изъ толпы: „пусть бебѣ про-
клинаютъ: царевичу .дѣла нѣтъ до Отрепьева". Далѣе слѣдуетъ 
знаменательная сцена съ юродивымъ, которая окончательно 
убѣждаетъ насъ, что въ глазахъ народа Годуновъ отнынѣ осуж­
дена 4 Дѣйствительно, на Лобномъ мѣстѣ воеводѣ Пушкину 
удается безъ всякаго труда увлечь толпу: Борисъ умеръ, по­
гибнуть и его дѣти, несмотря на слабый протестъ одинокаго 
голоса, что хотя: „отецъ былъ злодѣй, a дѣтки невинны". 

Что касается заключительной сцены, то извѣстно, что въ 
первой редакціи драма заканчивалась привѣтствіями: „Даздрав-
ствуетъ Дмитрій Ивановичъ!"—Новая редакція,—сцена безмолв-
ствующаго народа,—несмотря на то, что она гораздо эффектнѣе, 
выразительнее въ другомъ отношеніи, по сущности менѣе правдо­
подобна. Масса народа, конечно, вѣрила Самозванцу, какъ 
истинному царевичу, и въ такомъ случаѣ должна была сочув­
ствовать его водворенію на престолѣ. Пушкинъ это сознавалъ, 
и посему далъ первоначально вполнѣ естественное заключеніе 
своей картинѣ различныхъ настроеній толпы, которая, отвер­
нувшись отъ Бориса, какъ бы тяготѣла къ тѣни Димитрія Ива­
новича и привѣтствовала его чудесное спасеніе. 

Обратимся теперь к$ пьесѣ Расина. Ввести народъ въ дѣй-
ствіе драмы было задачей нелегкой для франц. драматурга 
^второй половины X V I I в., при стѣсвительвыхъ условіяхъ поста­
новки классической трагедіи. Припомяимъ, что представления 
разыгрывались ва эстрадѣ, гдѣ съ двухъ сторонъ стояли ряды 
креселъ для избранной публики; актерамъ приходилось высту­
пать между зрителями, какъ у насъ въ концертпыхъ залахъ, и 
только задняя занавѣсь служила нѣкотСрымъ подобіемъ деко-
раціи. Игра, по необходимости, сводилась, при такихъ условіяхъ, 
къ простой декламаціи, а сами трагедіи —къ формѣ поэмы въ 
діалогахъ и моеологахъ; дѣйствія веѣшняго почти не было и 
разсказамъ поневолѣ приходилось отдодить первое мѣсто. Расинъ 
покусился на серьезныя новшества: онъ ввелъ хоры въ „Аталіи", 
хоры по образцу греческой трагедіи, которые именно у Расина 
должны были служить замѣной народныхъ сценъ. 

По сравненію съ Пушкинымъ, французгскій поэтъ нѣсколько 
съузилъ моментъ дѣйствія, изображая отношенія народа къ пред­
ставителю верховной власти. Мы не знаемъ, при какихъ условіяхъ 
состоялось воцареніе Аталіи, и хоръ перваго дѣйствія еообщаеть 
лишь о тревожномъ €остояніи израшрьтянъ уже тогда, когда они 
находятся подъ гнетомъ игновѣрной царицы. Въ то &е время —-
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предостережете противъ малодушія, и слышенъ бодрящій при-
зывъ вѣры въ Промыселъ Божій: 

*Вы жалкіе рабы, лишь знающіе страхъ, 
Неблагодарные, не любите вы Бога! 

и въ заключеніи: 
Возможно ль не имѣть сердцамъ 
И вѣры и любви къ хранителю вселенной! 

Во второмъ дѣйствіи хоръ поетъ, передавая очевидно чаянія 
еврейскаго народа, о дивномъ отрокѣ, котораго „законъ святой 
ведетъ", и подобно Пимену, у Пушкина, возмущающемуся — 
страшнымъ, невиданнымъ горемъ—„Владыкою себѣ цареубійцу 
нарекли*,—хоръ восклицаетъ: 

Допустишь ли, святой Сіонъ, 
Чтобъ нечестивою женою — 

Увы,—былъ занять царскій тронъ? 
„Горе, горе.. - но мигъ наступить проб^ждевья!" — 

Въ третьемъ дѣйствіи, послѣ сцены пророчества, выражается 
общее нетерпѣніе, что событія такъ медленно готовятся: „ца-
ритъ надъ всей придворного толпой лишь кары страхъ и при-
нужденье". Два голоса, въ перемежку, выражаютъ то страхъ, 
то надежду на успѣхъ переворота, а въ концѣ слѣдующаго дѣй-
ствія—смятенье, когда роковая минута настала. Въ послѣднемъ 
актѣ хора нѣтъ: мы имѣемъ лишь пѣмую картину, на заднемъ 
фонѣ, торжественнаго восшествія царевича на престолъ. Онъ 
окруженъ левитами и толпой народа- Сраженіе и убійство 
Аталіи происходить за сценой, но торжество народной партіи 
все же представлено йакъ бы во очію и служитъ завершитель-
цымъ аккордомъ въ трагедіи Расина. Народъ и здѣсь безмол-
ствуетъ, но безмолвствуетъ сочувственно. 

Несмотря на всю условность пріема — пользовавія хорами 
для передачи настроенія толпы, пріема, какъ указано, заимство­
ванная изъ античной трагедіи, Расину принадлежите честь пер­
вой по времени и вполнѣ самостоятельной попытки ввести на­
родъ, какъ дѣйствующее лицо пьесы. За нимъ, такимъ обра-
зомъ, впервые признано значеніе самостоятельной единицы. Во 
всей литературѣ X V I I вѣка мы знаемъ лишь одну классическую 
страницу Ла Брюера, гдѣ говорится сочувственно о простомъ 
народѣ и поставленъ вопросъ о справедливомъ отношеніи къ 
нему, о признаніи его правъ на пользованіе хотя бы ^кото­
рыми благами жизни. Прежеія соціальныя утопіи, возникшія 
въ эпоху Возрожденія, были оставлены и почти забыты. Уси-
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леніе центральной власти, вызванныя необходимостью поло­
жить предѣлъ тѣмъ внутреннимъ смутамъ, которыя разслаб-
ляли страну до воцаренія Генриха I Y , на время заслонило 
пробудившійся раньше, въ эпоху Монтэня, интересъ къ на­
родной жизни. Въ періодъ классицизма—на первомъ планѣ 
выступили лишь герои и даже „безъ толпы". Личному началу 
придано было исключительное значеніе. И вотъ, въ концѣ вѣка, 
Расинъ впервые выдвинулъ вопросъ о народѣ, какъ соучастникѣ 
историческихъ событій. Указавъ на ошибочность принципа, ко-
торымъ руководствуются поборники абсолютизма, представляшіе 
блескъ и славу правительственной власти цѣлью монарха, въ 
ущербъ народному благодеяствію, онъ очертилъ народный бунтъ, 
возстаніе—почти революцію,—окончившуюся сверженіемъ нена­
вистной правительницы. Конечно, въ трагедіи Расина мы еще 
не имѣемъ изображенія народа въ непосредственной формѣ; 
передача условная, почти символическая, но важенъ самый 
фактъ: за народомъ признано право голоса; поэтъ съ нимъ счи­
тается, какъ съ основой государственной жизни; онъ признанъ 
цѣлью, а не средствомъ для правительственной власти: госу­
дарство для народа, а не народъ для государства. Это знамена­
тельный иоворотъ въ идеяхъ, наступавши именно въ тотъ мо^ 
ментъ, когда французскій абсолютизмъ достигъ своего апогея. 
Намъ становится теперь понятной внутренняя связь между обще-
человѣческимъ значеніемъ французскаго классицизма и идеями 
великой революціи, которая, по остроумному замѣчанію Бран-
деса, была лишь послѣдяимъ актомъ классической трагедіи. 

Но мы не будемъ преувеличивать заслуги Расина: хотя въ 
его пьесѣ народъ и получилъ, такъ сказать, право голоса впервые, 
хотя онъ и выставленъ соучастникомъ событій, драма разыгры­
вается въ зависимости отъ личныхъ свойствъ и настроенія глав-
ныхъ дѣйствующихъ лицъ трагедіи. Ихъ поступки—прямой резуль­
тата ихъ характеровъ. Представленныя событія вытекаютъ какъ 
слѣдствіе чисто психологическихъ мотивовъ: не народный мятежъ 
свергъ Аталію—она сама носила въ себѣ свою гибель; не на­
родная партія создала Жоада и заставила Абнера отступиться 
отъ Дталіи, а Жоадъ организовалъ оппозицію, привлекъ на 
свою сторону Абнера, съумѣлъ отвести глаза даже самой Аталіи, 
когда она допрашиваетъ юнаго царевича, такъ что въ концѣ 
концовъ главное вниманіе зрителей сосредоточено все же на 
двухъ, трехъ дѣйствующихъ лицахъ, занимающихъ центральное 
мѣсто въ трагедіи, и только перипетіи драмы поставлены въ 
тѣсную связь съ народной жизнью. Подобное и у Пушкина. 
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Мы видѣли, что независимо отъ различнаго исхода драмы (т.-е. 
въ одномъ случаѣ—соперникомъ царя выступаетъ самозванецъ, 
въ другомъ—настоящій, тайно спасенный царевичъ), независимо 
отъ нѣсколько отличной концепціи значенія царской власти у 
Расина и у Пушкина (съ одной стороны —абсолютизмъ, съ дру­
гой—мечта о земскомъ царѣ), независимо, наконецъ, отъ многцхъ 
осложненій въ драмѣ Пушкина и его формальной обусловленности 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ отъ театра Шекспира —въ характе­
ристик дѣйствующихъ лицъ, тѣмъ не менѣе, усматривается 
много сходнаго въ обѣихъ пьесахъ. Воротынскій соотвѣтствуетъ 
Абнеру, Шуйскій выступаетъ въ роли отчасти Жоада, отчасти 
Маеана, Борисъ -мужской образъ Аталіи, правда съ характер­
ными индивидуальными чертами, исключающими предположеніе 
о непосредственномъ подражаніи, но конечно, вопросъ не въ 
подражаніи, а въ аналогіи, обусловленной общностью поэтиче­
ской концепціи. Далѣе и въ самой архитектоникѣ драмы Пуш­
кина есть несомнѣнное вліяніе пріемовъ классической поэтики, 
отличныхъ отъ воззрѣній романтиковъ и отъ пріемовъ творче­
ства Шекспира. 

И во-1-хъ, припомнимъ, Пушкинъ сразу подошелъ къ мо­
менту кризиса. Уже Полевой замѣтилъ, что первое появленіе 
Бориса, при избраніи на царство, даетъ весьма мало для ха­
рактеристики личности царя; затѣмъ авторъ переходить, въ 
сущности, къ финалу трагедіи: „шестой ужъ годъ я царствую 
спокойно", Выраженіе Полевого, что драма Пушкина сводится 
къ описанію „le dernier jour d'un condamné",—отчасти спра­
ведливо по отношенію къ рѣчи самого Бориса. Нашъ поэтъ 
именно изобразилъ лищь моментъ кризиса, какъ это принято 
было въ классической трагедіи. Хотя при этомъ намѣчаются 

1) Имѣемъ въ виду главнымь образомъ пріемь „многообразія короткихъ сценъ", 
который у Шекспира.—находился въ связи съ устройствомъ' сцены, подраздѣденной 
на участки. Такой сценарій — наслѣдіе средневѣковыхъ мистерій. Онъ пріучилъ и 
зрителей и авторовъ пьесъ къ подвижности дѣйствія, легко переносимаго съ мѣста 
на мѣсто, потому-что не требовалось ііеремѣны декорацій, и отдѣльныя сцены, въ 
разныхъ мѣстностяхъ, могли происходить даже параллельно одна другой. Но это 
была одна изъ „условностей" театра Шекспира. Пушкинъ ее усвоилъ, но нельзя 
не замѣтить, что, при требованіи большей сосредоточенности интереса, быстрая 
смѣна короткихъ сценъ разсѣиваетъ вниманіе и не даетъ полнаго удовлетворения 
зрителямъ. Какъ не привились „хоры" Расина на французской сценѣ, такъ и пріемъ 
эпизодическихъ сценокъ не сталъ принадлежностью новаго, современнаго театра и 
даже пьесы Шекспира, при ихъ постановкѣ теперь, требуютъ сокращеній. Пушкинъ 
сознавалъ недостаточную сценичность „Годунова*4 и, на нашъ взглядъ, именно фор­
мальное подражаніе нѣкоторымъ пріемамъ Шекспира, которые у насъ не могли имѣть 
того значенія органичности, въ зависимости отъ историческихъ условій возникно-
венія театра на западѣ, придало его произведенію книжный характеръ. Высокія 
поэтическія достоинства драмы ощущаются преимущественно лишь въ чтеніи. 
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перспективы впередъ и назадъ, все же это не есть эволюція 
характера, не есть изображеніе постепеннаго зарожденія и раз-
витія страсти и оцѣнка личности въ совокупномъ ея разсмо-
трѣніи на протяженіи нѣсколькихъ фазисовъ духовной жизни, 
какъ у Шекспира. Послѣдній, по справедливолу замѣчанію Ме-
зьера, „такъ же какъ охватывалъ весь міръ въ широкихъ ра-
махъ своихъ произведена, обнималъ всего человѣка, при ана-
лизѣ характера". Между тѣмъ, у Пушкина — вниманіе сосре­
доточено на одномъ моментѣ; Борисъ сразу выступаетъ въ роли 
человѣка, которому перестало везти, разочарованнаго („ни власть, 
ни жизнь меня не веселятъ") и терзаемаго укорами совѣсти. 
Монологъ Бориса—„Достигъ я высшей власти"—по общему 
смыслу и по своему значенію въ пьесѣ виолнѣ соотвѣтствуетъ 
первому монологу Аталіи, и моментъ избранъ тотъ же. Инте-
ресъ дѣйствія, равно какъ вопросъ объ успѣхѣ или неуспѣхѣ 
оппозиціи,—поставлены въ зависимость отъ личнаго настроенія 
главнаго дѣйствующаго лица въ трагедіи (т.-е. съ одной сто­
роны Бориса, съ другой Аталіи). Такимъ образомъ мы имѣемъ 
по преимуществу психологическую драму въ томъ и другомъ 
произведена. Между тѣмъ романтики, въ' противоположность 
чистымъ клаосикамъ, романтики, тоже ссылавшіеся между про-
чимъ на Шекспира, — старались выдвинуть интересъ дѣйстшя 1  

внѣшняго, сложныхъ и чрезвычайныхъ событій, исключитель­
ность обстоятельства Пушкинъ, причисляя себя къ новаторамъ 
въ преобразованіи драматическаго искусства, словно выдѣлилъ 
весь этотъ „романтизмъ", сосредоточивъ его на роли Само­
званца. Послѣдняго мы оставляемъ въ сторонѣ, такъ какъ онъ 
совершенно не идетъ въ параллель къ театру Расина. Но роль 
Бориса вся цѣликомъ выдержана съ совершенно классической 
простотой и психологической концентраціей интереса, парал­
лельно роли Аталіи: послѣ упомянутаго монолога Бориса, въ 
которомъ мы имѣемъ общую характеристику его душевнаго со-
стоянія — „передъ концомъ", сцены съ царевичемъ Ѳедоромъ, 
донесенія пословъ о самозванцѣ и разговоръ съ Шуйскимъ 
обнаруживают* у царя какъ бы нѣкоторую перемѣну настрое-
нія; въ Борисѣ, какъ временно и въ Аталіи, пробуждается^ 
энергія, надедда предотвратить заговоры „на призракъ сей 
подуй — и яѣтъ его!" Такъ увѣряла себя и Аталія, но у нея, 
какъ и у Бориса, то было лишь вспышкой. Фраза Годунова: 
„такъ рѣшено не окажу я Страха" представляется въ рѣзкомъ 
диссояансѣ съ непосредственно за ней слѣдующимъ признаніемъ 
о тяжести той пшапки Мономаха", которая когда*то составляла 
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предмета его завѣтныхъ стремденій. Предостережете Шуйскаго: 
„конечно, царь, сильна твоя держава, ...но знаешь самъ — без-
смысленная чернь"... однородны съ совѣтами Маеана Аталіи: 
„Не жди, чтобъ грянулъ громъ!" Но ^громъ грянулъ" надъ 
обоими временными властителями трона, и оба они сражены— 
не только, и даже не столько силою внѣшнихъ обстоятельству 
какъ вслѣдствіе внутренняго разлада съ самимъ собой, вслѣд-
ствіе пережитого душевнаго кризиса. Аталія безумно кидается 
на встрѣчу опасности, и совершая цѣлый рядъ отибокъ, 
утративъ всякое самообладаніе, она сама попадаетъ въ ловушку, 
гдѣ ее ожидаетъ гибель. Борисъ, правда, восторжествовалъ вре­
менно надъ врагомъ. Послѣдній побѣжденъ, но — спрашиваетъ 
побѣдитель—какая польза въ томъ? Онъ ясно чувствуетъ, что 
въ концѣ концовъ долженъ пасть. Смущенный и раздраженный, 
онъ принимается осуждать свой прежній образъ дѣйствій, сѣ-
туетъ на людскую неблагодарность (твори добро — не скажетъ 
онъ (народъ) спасибо и т, д.). По свойственной людямъ слабости— 
искать непремѣнно внѣ себя причину своего несчастія, Борисъ 
готовъ отречься отъ того лучшаго, что онъ сдѣлалъ для блага 
страны, какъ Аталія клянетъ „безжалостнаго Бога", который 
будто бы одинъ довелъ ее до паденія, несмотря на всѣ оказан-
ныя ею благодѣянія народу Израиля. 

Въ отличіе отъ Шекспира у Пушкина мы видимъ такое же, 
ярко выраженное стремленію къ морализаціи, какъ и во Фран­
цузской пьесѣ. Но къ этому вопросу, т.-е. о дикатизмѣ Пуш­
кина, мы вернемся ниже, а пока вышеуказаннымъ исчерпывается 
дань классицизму, которому Пушкинъ, по его выраженію, хотя 
и высказанному по совсѣмъ другому поводу,— „отдалъ честь". 
Различны кончины Аталіи и Бориса, различны во многомъ— 
разработка сюжета, типы и сама основная идея обѣихъ пьесъ. 
Въ отличіе отъ Расина, выступившаго критикомъ абсолютизма, 
Пушкинъ скорѣе представляется намъ идеалистомъ монархиче­
ской власти въ томъ періодѣ исторіи, когда, опираясь на правѣ 
и справедливости, она дѣйствительно могла служить прогрессив­
ной силой, обезпечивая благополучіе и закономѣрное развитіе 
страны. Къ абсолютизму и Пушкинъ отнесся бы съ неменьшей 
строгостью, чѣмъ Расинъ, что достаточно засвидетельствовано 
его извѣстными стихами: 

Бѣда странѣ, гдѣ рабъ и льстецъ 
Одни приближены къ престолу... 

Но въ настоящей драмѣ онъ изображалъ не азіатскаго де-
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спота. Фраза Бориса, ропчущаго на неблагодарность народа: 
„грабь и казни, тебѣ не будетъ хуже", не есть, очевидно, и 
для самого Годунова желаемый или искомый принципъ правле-
нія. То, что было сказано въ минуту раздраженія, представ­
ляется въ значительно смягченномъ видѣ въ слѣдующей за тѣмъ 
сценѣ прощанія съ сыномъ. И въ то время, какъ Аталія уми-
раетъ въ порывѣ безсильной злобы, со словами проклятія на 
устахъ, Пушкинъ показалъ намъ Бориса въ минуту нѣкотораго 
(хотя бы и не полнаго) просвѣтленія передъ смертью и со сло­
вами прощенія: 

Простите мнѣ соблазны и грѣхи 
И вольныя и тайвыя обиды. 

Конечно, образъ Бориса — выше, человѣчнѣе Аталіи, даже 
въ своихъ слабостяхъ и въ своемъ паденіи. Аталія не знаетъ 
тѣхъ мученій совѣсти, которыя производятъ въ чейовѣкѣ нрав­
ственный переломъ. Укоры она чувствуетъ, но не дѣйствительное 
раскаяніе; властолюбіе чередуется только съ малодушіемъ, внѣш-
нія неудачи съ „шатаніемъ воли" (C'est toi qui me flattant d'une 
vengeance aisée, — M'as vingt fois en un jour à moi même 
opposée...); кровожадные замыслы смѣняются приливами сенти­
ментальности, надъ которой она сама же издѣвается. Словомъ 
Аталія, какъ уже было замѣчено, есть ваолнѣ отрицательный 
типъ; драма Расина — психологическій анализъ властолюбиваго 
характера, съ различными его колебаніями, и критика абсолю­
тизма, т.-е. въ частности узурпатора трона, но съ замѣчаніями 
болѣе общаго характера, указывающими на опасность, заклю­
чающемся въ ѳтомъ принципѣ вообще. Это опредѣляетъ исто­
рически моментъ пьесы Расина, ея связь и отношеніе къ 
условіямъ современной автору дѣйствительности, представленной 
въ обобщенной, опоэтизировааной формѣ, тѣмъ не менѣе не 
сплошь выдуманной, сочиненной, a имѣвшей несомнѣнныя и 
глубокія привязи съ реальными условіями времени. И въ Пуш-
кинскомъ Борисѣ есть нѣчто большее, чѣмъ изображеніе кри­
зиса въ душѣ властолюбца,, чѣмъ ослабленіе анергіи и „блуж-
данія" малодушнаго характера, который теряется передъ опас­
ностью и самъ идетъ на встрѣчу своей гибели. Мы постарались 
выдѣлить все .то, что въ замыслѣ драмы о Годуновѣ поддавалось 
сближенію съ французской трагедіей, свидѣтельствуя, насколько 
сильны были въ Пушкинѣ воспоминанія о классической поэтикѣ. 
Счшаемъ умѣстнымъ теперь дополнить анализъ произведенія 
Пушкина равсмотрѣніемъ нѣкоторыхъ вопросовъ, независимыхъ 
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отъ устанавливаемой нами параллели: подъ вліяніемъ какихъ 
общественныхъ и личныхъ настроеній поэта онъ создалъ типъ, 
который представляется въ исторической обстановкѣ дѣйствія, 
но имѣетъ болѣе общее, т.-е. общечеловѣческое и историко-
культурное значеніе? 

I L 

На вопросъ Раевскаго Пушкину, какую собственно онъ пи-
шетъ драму: чисто историческую (une pièce de costume) или то, 
что называется un drame de caractère (т.-е. съ центральнымъ 
дицомъ обобщеннаго типа), поэтъ отвѣтилъ, что онъ старался 
совмѣстить обѣ задачи, одновременно дать и „костюмы" — т.-е. 
историческую обстановку дѣйствія, и выставить „характеръ*. 
Къ „костюмамъ" — т.-е. къ исторіи, отчасти можетъ быть от-
несенъ и вопросъ о значеніи верховной власти въ традиціонномъ 
ея пониманіи на Руси въ X V I I вѣкѣ. Но Пушкина данный 
вопросъ занималъ не только съ исторической точки зрѣнія, но 
и субъективно, въ связи съ современными событіями. Вѣдь пьеса 
была написана въ 1825 году, незадолго до трагическаго собы-
тія 14-го Декабря, послѣ котораго погибли нѣкоторые изъ то­
варищей и близкихъ пріятелей Пушкина. Не мѣсто здѣсь по­
дробно разбирать общественные взгляды Пушкина, которые не­
давно подверглись новому пересмотру. Къ вопросу отнеслись 
нѣсколько страстно, что свидѣтельствуетъ, до какой степени поэтъ 
намъ всѣмъ дорогъ: каждому хотѣлось бы сдѣлать его своимъ. 
И вотъ, ссылаясь на отдѣльныя мѣста его произведена, или 
на высказанныя при разныхъ обстоятельствахъ мнѣнія и суж-
денія7 каждый хотѣлъ перетянуть его къ себѣ, сдѣлать пред-
шественникомъ своего міросозерцанія, раннимъ поборникомъ 
своей партіи. Поэта рвали на части-*-удѣлъ многихъ великихъ 
людей, не только у насъ, но и на западѣ: какимъ только ко-
лебаніямъ не подвергалась оцѣнка общественныхъ и политиче­
с к и е взглядовъ Дантэ, въ которомъ видѣли поочередно и пред­
шественника реформаціи и паписта, республиканца и имперья-
листа и т. д. Такъ и въ Пушкинѣ представители разныхъ со-
временныхъ партій хотѣли бы признать „своего"; его расчле­
няли на часщ и въ виду сложнаго облика поэта, какъ-то ужъ 
очень много говорили о прощеніи или извиценіи тѣхъ или дру-
гихъ проявленій его увдекающагося темперамента въ ту или 
другую сторону, й въ концѣ концовъ образъ Пушкина пред­
ставляется намъ настолько свѣтлымъ и высокимъ, что хотѣлось бы 
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не видѣть на немъ ни единаго пятнышка. Но если для „обѣ-
лѣнія" Пушкина, съ одной стороны была высказана маловѣроят-
ная гипотеза о томъ, что онъ былъ „ошіортунистомъ" (хоть и въ 
лучшемъ смыслѣ слова) и пользовался эзоповскимъ языкомъ, а 
съ другой—ему поставили въ укоръ—„отсутствіе выдержанной 
прямолинейности характера и сосредоточенности страсти", то 
Пушкинъ самъ предварилъ отвѣтъ на подобные упреки. „Одно­
сторонность есть пагуба мысли", писалъ онъ Катенину; стало 
быть какъ же можетъ она совмѣщаться съ „прямолинейностью", 
да еще выдержанной? И по отношенію къ вопросу о сосредо­
точенности страсти, поэтъ тоже самъ подсказалъ намъ, въ какомъ 
смыслѣ она была у него: „поэзія бываетъ исключительной 
страстью немногихъ, родившихся поэтами, писалъ Пушкинъ. 
Она объемлетъ всѣ наблюденія, всѣ усилія, всѣ впечатлѣнія 
жизни". Съ этой точки зрѣнія мы и должны судить Пушкина, 
и посему наиболѣе вѣроятнымъ изъ высказанныхъ мнѣній объ 
его общественныхъ воззрѣніяхъ, представляется мнѣ то, которое, 
признавая въ Пушкинѣ по преимуществу „пѣвца гуманной 
красоты", не ищетъ у него строго выработанной, общественно-
философской системы. Но это не исключаете искренности его 
убѣжденій и совершенно правильно, въ одной изъ аса^емичв-
скихъ рѣчей о Пушкинѣ (акад. А . Н . Веселовскаго), было ука­
зано, что въ немъ преобладало не—„безразличие оппортуниста, 
a исканіе человѣчности въ царствѣ силы, — иллюзія человѣка, 
честно и серьезно работавшая надъ вопросами личнаго и обще-
свеннаго блага". Самый выборъ сюжета въ указанное время,— 
правленіе Годунова, прогрессивнаго монарха — весьма значите-
ленъ. Вѣдь въ отличіе отъ Карамзина и даже отъ мнѣнія 
Бѣлинскаго, извѣстенъ и другой взглядъ на личность и заслуги 
Годунова. Впослѣдствіи, проф. Павловъ заканчивалъ свое изслѣ-
дованіе объ историческомъ значеніи царствованія Годунова сло­
вами: „Борису на роду было написано сыграть важную роль въ 
землѣ русской и онъ превосходно выполнилъ свое призванье". 
И это—даже не обладая „геніальностью". Пушкинъ отнюдь не 
заслонялъ значеніе дѣятельности Годунова именно въ этомъ, т.-е. 
прогрессивномъ смыслѣ (припомнимъ хотя бы разговеръ о мѣст-
ничествѣ). Это указываетъ намъ, въ какомъ смыслѣ для Пуш­
кина рѣшался вопросъ о верховной власти. Итакъ, въ самомъ 
выборѣ героя, въ отличіе отъ азіатской царицы у Расита — 
рел&ефно выступаетъ различіе историческаго момента и куль-
турныхъ условій жизни^ при которыхъ на разстояБІи полуто­
раста лѣтъ, у двухъ разныхъ народностей имѣла мѣсто дѣя-
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тельность французскаго и нашего поэтовъ. И во Франціи до 
Х У І І в. включительно, королевская власть была прогрессивной 
СИЛОЙ, руководившей поступательнымъ движеніемъ народа на 
пути просвѣщенія и культурнаго развитія. Но съ X V I I в. роль 
ея измѣнилась: переставъ быть средствомъ и обратившись въ 
цѣль въ себѣ, власть круто повернула къ тому абсолютизму, 
который естественно представился Расину въ чертахъ азіатскаго 
деспотизма и вызвалъ его ѣдкія обличенія. Иначе представилось 
дѣло Пушкину, который былъ вполнѣ искреннимъ идеалистомъ 
монархизма. Припомнимъ, что онъ и „паденье рабства" ожи-
далъ „по манію царя* и отъ него же—восхода „зари свободы 
просвѣщевной". Какъ маркизъ Поза въ драмѣ Шиллера и онъ 
вѣрилъ, что,—пока общество не созрѣло до иной формы прав-
ленія, — монархъ-просвѣтитель есть единственная надежная га-
рантія закономѣрнаго развитія духовной и матерьяльной жизни 
народа. Но почему же Пушкинъ, оцѣнивая значеніе Годунова 
и расходясь съ Карамзинымъ, по существу, все-таки настаивалъ 
и на отрицательной сторонѣ личности Годунова, почему онъ не 
захртѣлъ признать въ немъ народнаго избранника, a взамѣнъ 
того, несмотря на всѣ положительныя стороны правленія Бо­
риса, представилъ намъ какъ бы самоосужденіе типа узурпатора 
трона? Должны ли мы довольствоваться выводомъ проф. Жданова, 
что Пушкинъ хотѣлъ выяснить только, что Годуновъ все же не 
былъ земскимъ царемъ, или же искать еще другого объясненія? 
Намъ кажется, что въ идеѣ драмы Пушкина отразился иной за-
мыселъ,навѣянныйинымъ теченіемъ мыслей, уже нашедшимъ себѣ 
выраженіе въ нѣтоторыхъ произведеніяхъ западно - европейской 
литературы конца прошлаго и начала нынѣшняго вѣка. И Бо­
риса коснулась струя романтизма, болѣе цѣльно вылившаяся 
въ образѣ Лже-Димитрія, но въ иной формѣ. Въ мученьяхъ 
совѣсти Годунова, въ его разочарованности впервые у насъ ъъ/ 

драматической литературѣ возбужденъ былъ этико-философскій 
вопросъ о значеніи личности и того индивидуализма, который 
становится въ оппозицию съ неизбѣжными рамками условій 
общественности. Позволимъ себѣ нѣсколько сооображеній въ 
поясненіе высказываемой мысли. 

Если классическое міросозерцаніе выдвигало на первый планъ 
личность героя, если главное вниманіе обращено было на еди-
ничныхъ дѣятелей, выдающихся по своему общественному по­
ложению надъ толпой, то все же въ героическихъ характерахъ 
классическаго репертуара отнюдь нѣтъ въ строгомъ смыслѣ 
слова обособленія личности, а только ея возвеличеніе; лич-
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ность, чѣмъ выше по положенію, тѣмъ лишь строже ощущаетъ 
общія всѣмъ людямъ обязанности, тѣмъ отвѣтственнѣе за на-
рушеніе долга, тѣмъ полнѣе сознаетъ себя человѣкомъ. Герой 
классической трагедіи—представитель общечеловѣческихъ свойствъ 
и, именно, какъ таковой—не выступаетъ въ роли индивидуали­
ста. Онъ скроепъ по отвлеченной нормѣ общаго всѣмъ лю­
дямъ, и соответственно, страдаетъ или наслаждается, борется, 
гибнетъ или побѣждаетъ въ предѣлахъ развитія той или другой 
страсти, возможной во всякомъ человѣкѣ, и въ рамкахъ общей 
же морали. Романтизмъ, выдвинувъ принципъ индивидуализма, 
поставилъ человѣка въ иныя условія: онъ идетъ наперекоръ 
обществу, онъ самъ себѣ судія, онъ пренебрегаем общеприня­
тыми воззрѣніями, доискивается своей морали, и одно изъ 
двухъ — или нарушаетъ обычный кодексъ правилъ или остана­
вливается въ нерѣшительной задумчивости—какъ поступить. И 
если романтики нашли въ театрѣ Шекспира какъ бы открове-
ніе въ смыслѣ свободной формы драмы съ внѣшней стороны, 
то съ внутренней—характеръ Гамлета между всѣми созданіями 
англійскаго драматурга долженъ былъ больше всего подойти 
къ новому міросозерцаяію. И именно своей задумчивостью, не-
рѣшительностью въ виду важности „того или другого рѣшенія 
для него самого, для его совѣсти, надъ которой* онъ не при-
знавалъ иного судіи, кромѣ себя самого, — отсюда всѣ его ко-
лебанія. Другой параллельный типъ, — но болѣе активный, — 
человѣка, идущаго смѣло напроломъ, типъ реформатора, рево-
люціонера, заговорщика или узурпатора. И здѣсь мы имѣемъ 
рядъ новыхъ героевъ индивидуалистовъ, которые тянутся въ разно­
образной окраскѣ типа—отъ Гетевскаго „Гецъ фонъ-Берлихин-
генъ", героевъ многихъ драмъ Шиллера, особенно же „Загог 
воръ Фьеско", и затѣмъ еще Байроновскій „Марино Фальерн" 
и отчасти „Сарданапалъ": къ нимъ мы склонны присоединить 
Пушкинскаго „Бориса", насколько онъ выступаетъ человѣкомъ, 
сознательно добившимся власти не обычными путями, поставив^ 
шимъ свою, волю и свою личность надъ кодексомъ принятыхъ 
воззрѣній и въ силу этого не останавливавшемся даже передъ 
преступленіями. Если мы выше назвали характеръ Лжедимит-
рія болѣе цѣльно-романтическимъ, то во всякомъ случаѣ это 
романтизмъ болѣе невиннаго свойства: нашъ самозванецъ все же 
представленъ въ чертахъ скорѣе простого искателя приключе-
ній, мечтательнаго и увлекающагося, но врядъ ли самъ онъ 
созгіавалъ во всемъ ея объемѣ важность роли, которую онъ со­
бирается играть на сценѣ всемірной исторіи. Конечно, Борисъ 
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въ свое время дѣйствовалъ гораздо сознательнѣе; конечно, его 
личность неизмѣримо сильнѣе, планы опредѣленнѣе съ самого 
начала, когда онъ еще былъ лишь руководителемъ царя Ѳедора 
Іоанновича; индивидуальность рельефнѣе. И Пушкинъ повелъ 
его тѣмъ путемъ, по которому шли герои-индивидуалисты у 
западно-европейскихъ поэтовъ: „не спрашивай, чѣмъ я достигъ 
верховной власти", говоритъ Борисъ сыну, намекая на то, что 
онъ не стѣснялся въ средствахъ и не останавливался передъ 
тѣмъ, что въ глазахъ обыкновенныхъ людей именуется престу-
пленіемъ. Разумѣется, есть существенная разница между про­
стыми злодѣяніями преступника и нарушеніемъ закона, т.-е. 
тѣмъ же преступленіемъ, но у человѣка съ идей, человѣка, 
стремящагося къ ооредѣленной и высокой цѣли, руководствую­
щаяся соображеніями, что должно жертвовать меньшимъ для 
большаго, единицами для массы, индивидуальностями для обще-
государственныхъ или общенародныхъ цѣлей. Фіеско—въ драмѣ 
Шиллера—вѣря въ свое призваніе и въ свою силу надъ толпой, 
считая себя избранникомъ, который подчиняешь „низшія души", 
останавливается на порогѣ къ преступленію (убійство дожа): 
„Но я отдаляюсь отъ добродѣтели, говоритъ онъ. Добродѣтель? 
Человѣкъ избранный имѣетъ иныя искушенія, чѣмъ обыкновен­
ный; неужели же ему раздѣлять его добродѣтели? Развѣ пан-
цырь, облекающій тощее тѣло пигмея, можетъ быть впору ве­
ликану?"—Такъ, примѣрно, долженъ былъ разсуждать и Году-
новъ, когда добивался власти и, конечно, не одинъ только убіен-
ный царевичъ былъ у него на совѣсти. Таковъ, вообще, пріемъ 
разсужденія всякаго индивидуалиста, который, пренебрегая 
„панцыремъ пигмея", ищетъ новыхъ путей и новой, „своей" 
этики, отличной отъ шаблоновъ принятой морали. Борисъ Го-
дуновъ тѣмъ и отличается отъ типа „мелодраматическаго зло-
дѣя", съ которымъ ошибочно отожествлялъ его Полевой, что, 
будучи сродни именно этимъ типамъ — Гецовъ, Фьеско и т. д̂  
онъ глубже и проникновеннѣе задуманъ, что его „преступленія" 
не суть простые проступки людей, добивающихся только свое-
корыстныхъ цѣлей, людей, совершающихъ злодѣйства, либо не 
сознавая ихъ значенія въ силу притупленности или неразви­
тости нравственнаго чувства, либо освобождая себя отъ соблю­
дения какого бы то ни было нравственнаго закона, въ силу 
внѣшнихъ обстоятельствъ, а въ мелодрамѣ — злодѣй не идетъ 
дальше этого. Пусть Борисомъ въ значительной мѣрѣ владѣло 
стремленіе власти: — имъ однимъ не исчерпывалось его често­
любие; онъ хотѣлъ власти, но для того, чтобы разумнымъ 
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управленіемъ упрочить и благосостояніе страны. Перечень ока-
занныхъ имъ благодѣяній, въ первомъ монологѣ, не пустыя 
слова; и если, въ послѣдующемъ развитіи дѣйствія, на него 
находитъ полоса разочарованности и даже нѣкотораго преэрѣ-
нія къ людямъ, которая представляется намъ какъ бы отбле-
скомъ настроенія Байроновскаго „Сарданапала", то данная 
струйка байронизма очень не глубока и, какъ мы видѣли, 
быстро выливается въ другое теченіе мысли болѣе гуманнаго 
характера (совѣты сыну):—„бразду ослабь", „будь милостивъ" 
и т. д. При анализѣ драмы Байрона, EL A . Котляревскій въ 
своей книгѣ о „Міровой Скорби" замѣчаетъ: „Если въ сердцѣ 
Сарданапала нѣтъ настоящей любви къ людямъ, то этотъ инди­
видуалиста все-таки цонялъ, что покой и счастье его сердца 
во многомъ зависятъ отъ чистоты его собственной совѣсти". 
Къ этому сознанію приведенъ и Борисъ и, замѣтимъ, гораздо 
рельефнѣе, осязательнѣе, чѣмъ Сарданапалъ, по отношенію къ 
которому нашъ талантливый критикъ нѣсколько пристрастенъ, 
слишкомъ подгоняя факты подъ рубрику предположеннаго имъ 
„возрожденія оптимизма" въ началѣ нынѣшняго ' вѣка, что 
едва ли справедливо. 

Но суть теперь не въ этомъ: Борисъ во всякомъ случаѣ пе-
реживаетъ кризисъ, аналогичный тому, который переживали^ 
при разныхъ условіяхъ и съ разнымъ исходомъ, Гецъ, Карлъ 
Мооръ, Фьеско, даже отчасти маркизъ Поза, хотя и не совер­
шивши никакого преступленія, но, — какъ постарался разъяс­
нить Шиллеръ, выступивъ самъ критикомъ своего произведенія,— 
погрѣшившій „горделивымъ безуміемъ" и измѣной другу, за-
думавъ одинъ соверщить то дѣло, которое онъ затѣялъ вмѣстѣ 
съ Донъ Карлосомъ, Рѣшеніе этой этико-соціальной проблемы 
у Пушкина такое же, какъ и у Шиллера, у Гете, отчасти даже 
у Байрона, т.-е. преступившій законъ человѣческій находитъ 
кару въ собственномъ сознаніи, иначе говоря *— въ мученіяхъ 
совѣсти. Поэтому ему и нужно было, чтобы Борисъ былъ убійцею 
Димитрія, чтобы онъ достигъ власти, сбросивъ „панцырь пигмея", 
какъ выразился Шиллеръ, и каковы ни были его благія намѣ-
ренія и дѣйствительныя заслуги по отношенію къ народу, онъ 
не ^ожетъ ими загладить нарушенное равновѣсіе духовныхъ 
силъ. Теперь, спрашивается,—если припомнить отзывъ Бѣлин-
скаго, дѣйствительно ли Годуновъ долженъ былъ погибнуть только 
потоку, что онъ не былъ геніальнымъ человѣкомъ, .тогда какъ 
его лоложеніе — внѣ обычной колеи — требовало тотальности? 
Оиустилъ ли Пущ&инъ изъ виду это возможное соображеніе? 

lib.pushkinskijdom.ru



Думаемъ, что нѣтъ. Замыселъ Пушкина былъ иной и даже 
геніальность не спасла бы Бориса, да и она тутъ ни при чемъ: 
мятежъ могъ быть потушенъ, Борисъ утвердился бы на престолѣ, 
но что дальше? Даже счастье человѣческаго рода не можетъ 
быть куплено цѣною насильственной жертвы единаго изъ ма-
лыхъ сихъ — таковою намъ представляется идея Пушкина и 
смыслъ тѣхъ „мученій совѣсти", которыя разслабили волю Бо­
риса и заставили выпустить изъ рукъ бразды правленія. Не 
одно убійство царевича было у него на душѣ; конечно, мно­
гими и многими пожертвовалъ онъ изъ тѣхъ, что стояли у него 
на пути къ власти; и онъ не разъ долженъ былъ подумать, 
какъ Байроновскій Марино Фальери—„что значитъ нѣсколько 
капель человѣческой крови?" и не щадилъ ее. Теперь все это 
слилось въ одно пятно и сосредоточилось на воспоминаніи объ 
убитомъ младенцѣ: онъ одинъ, самый малый, самый незначи­
тельный по возрасту, являлся мстителемъ за всѣхъ, давя гор-
даго индивидуалиста воспоминаніемъ о пролитой невинной крови, 
доказывая ему, что и „нѣсколько капель человѣческой крови* 
значатъ много. Пушкинъ первый у насъ затронулъ вопросъ объ 
абсолютномъ значеніи личности, и чѣмъ она (эта личность) 
такъ сказать пезамѣтнѣе по своей, несложившейся еще индиви­
дуальности, тѣмъ рельефнѣе выступаетъ самый принципъ. Въ 
этомъ отношеніи драма Годунова представляется намъ прообра-
зомъ той трагедіи, которую полвѣка спустя разсказалъ намъ 
геніальный романйстъ. Имѣю въ виду, конечно, „Преступленіе 
и Наказаніе" Достоевскаго, трагедію на болѣе широкой, обще­
ственной, и психологической подкладкѣ, съ героемъ-индивиду-
алистомъ, шагнувшимъ далеко впёредъ въ смыслѣ развитія лич­
ности и пониманія требованій общественной справедливости, 
но такъ же, какъ и Годуновъ, пошатнувшійся въ своей вѣрѣ— 
въ возможность произвольнаго насилія надъ единицами, хотя бы 
для блага массы. 

Но Раскольникова у насъ недавно назвали „фантастическимъ 
убійцей" на томъ основаніи. что его жертва сама по себѣ не 
играетъ почти никакой самостоятельной роли: „полуживая ста­
руха, со дня на день готовящаяся отдать Богу душу". Достоев-
скій, по мнѣнію одного изъ его новѣйшихъ критиковъ, стре­
мился поставить своего героя въ такое положеніе, при кото-
ромъ его преступленіе будетъ преступленіемъ только съ фор­
мальной стороны. И даже „еслибъ онъ могъ, не слишкомъ 
запутывая романа, такъ сдѣлать, чтобы Раскольниковъ ударилъ 
топоромъ старуху уже послѣ того, какъ она умерла раньше 
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естественной смертью, онъ бы это сдѣлалъ, и потомъ все-таки 
заставилъ бы Раскольникова испытывать укоры совѣсти". Это 
впечатлѣніе читателя очень любопытно, но оно ничутъ не въ 
осужденіе Достоевскаго. Дѣйствительно, для послѣдняго вопросъ 
былъ не въ степени того зла, которое вытекало для другихъ 
изъ совершеннаго преступленія, а въ томъ, какъ послѣднее 
должно было отразиться въ душѣ преступника. Вопросъ прин-
ципіальный, поставленный ребромъ героемъ романа: убйства 
совершались людьми безсчетное число разъ безнаказанно. Запо-
вѣдь—„нельзя" убивать связываетъ только маленькихъ, слабыхъ 
людей, а сильныя натуры не должны бояться нарушенія принципа, 
не имѣющаго абсолютнаго примѣненія. Достоевскій подвергаетъ 
новому пересмотру проблему, поставленную Шиллеромъ о двухъ 
этикахъ, для дюжинныхъ и для выдающихся людей. И снова, но 
въ гораздо болѣе могучей и выразительной формѣ представляется 
отвѣтъ—„не убій". Критикъ, пытавшійся умалить значеніе До­
стоевскаго, назвавъ Раскольникова „фантастическимъ убійцей", 
въ сущности лишь рельефнѣе оттѣнилъ основную мысль романа: 
да, дѣйствительно, съ точки зрѣнія Достоевскаго, въ данномъ слу-
чаѣ „смыслъ и значеніе преступленія не въ томъ, какое зло сдѣ-
лалъ Раскольниковъ своимъ жертвамъ, а въ томъ, какое зло онъ 
сдѣлалъ своей душѣ" —т.-е- задача автора психологическая или, 
вѣрнѣе, этико-соціальная, а не чисто соціологическая. Въ этомъ и 
различіе замысла при сходствѣ сюжета романа Достоевскаго съ 
другой трагедіей Шекспира, которую припоминаетъ критикъ — 
т.-е. съ „Макбетомъ". Макбетъ совершаетъ злодѣйства, му­
чается ими, испытываетъ всѣ терзанія совѣсти малодушнаго ха­
рактера, такъ какъ онъ преступникъ поневолѣ, въ силу внѣш-
нихъ обстоятельствъ, не по принципу, и посему, несмотря на 
свой ужасъ, онъ продолжаетъ совершать преступленія: „онъ такъ 
глубоко погрузился въ кровь, что ему все равно не стоить 
возвращаться". Шекспиръ не рѣшаетъ этической проблемы объ 
индивидуальномъ зпаченіи преступленія. Его задача иная, и по­
этому вполнѣ понятно, что, въ отличіе отъ Достоевскаго, „для 
него 'преступление становится преступленіемъ только въ силу 
того зла, которое оно причиняетъ людямъ — Дункану, Мак-
дуффу, его дѣтямъ, всей Шотландіи" — а не по отношенію къ 
самому преступнику. Шекспкръ стоитъ на почвѣ чистаго, інѣ-
идейнаго реализма; онъ изображаете характеръ, не касаясь зна­
чения ѳтвлеченнаго принципа, самостоятельно взнтаго. Въ этомъ 

г ) Шестовъ, Добро въ ученіи гр. Толстого и Ф. Нитше, 1900 г. 
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одна изъ главныхъ особенностей его творчества и его „поэтики , 
по внутреннему содержанію его произведена. Пѵшкинъ и въ 
этомъ отношеніи расходится съ Шекспиромъ. Описывая харак­
теру онъ въ то же время и морализуетъ. И въ этомъ онъ ближе 
къ пріемамъ французскаго классицизма, — по сущности дидак­
тическая, ближе чѣмъ къ безраличію нравственнаго міросозер-
цанія Шекспира, чуждаго всякаго стремленія къ „поучитель­
ности". Это отличіе французской драмы, въ ея цѣломъ, отъ 
англійскаго театра, т.-е. по преимуществу Шекспира, болѣе или 
менѣе установлено и общепризнано *). Я затруднился бы только 
объяснить морализующій характеръ „Годунова" исключительно 
въ зависимости отъ безсознательно усвоенной имъ французской 
классической поэтики: принимая во вниманіе устойчивость этого 
стремленія въ нашей литературѣ—стремленія не только изобра­
жать, но и поучать, проповѣдовать, рѣшать отвлеченные тезисы, 
быть можетъ, мы должны видѣть въ этомъ свойство нашего на-
роднаго характера, нашей психической организаціи: мы склонны 
философствовать, рѣшать этическія проблемы и выводить по-
ученія на основаніи или при посредствѣ художественныхъ обра-
зовъ. Въ такомъ случаѣ общность дидактизма Пушкина съ та-
кимъ же свойствомъ у фраяцузскихъ авторовъ объясняется 
просто встрѣчей настроенія, сходствомъ этическихъ и эстетиче-
скихъ концепцій. Но каковы бы ни были эти особенности и 
пріемы творчества, вопросъ, выдвинутый Пушкинымъ и Достоев-
скимъ — для насъ, конечно, важный и существенный вопросъ. 
И въ спорахъ о нравственности личной и нравственности обще­
ственной, въ непорѣшенной борьбѣ индивидуализма, противо­
полагаемая соціализму, глубокое зяаченіе символа пріобрѣтаетъ 
фраза Годунова: 

„И мальчики кровавые въ пазахъ!" 

Именно, „мальчики" въ обобщенной формулѣ, какъ показа­
тель принципа—ненарушимости правъ личности, рокового гнета 
преступленія и особенно преступленія, совершеннаго надъ од-
нимъ изъ „малыхъ сихъ", несдотря на кажущуюся его ненака­
зуемость. Оптимистъ по натурѣ, Пушкинъ вѣрилъ въ неминуе­
мое торжество правды, вѣрилъ и въ то, что—по собственному 
его признанію,—„лучшія и прочнѣйшія1 измѣненія суть тѣ, ко-
торыя приходятъ отъ одного улучшенія нравовъ, безъ насиль* 
ственныхъ потрясеній политическихъ, страшяыхъ для человѣ-

1) Ср. Faguet, Drame ancien et drame moderne 1899 r. 
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чества". Это есть этическое пониманіе прогресса, сведеніе соціаль-
ныхъ проблемъ къ задачамъ этики; точка зрѣнія, къ которой 
вернулись за послѣднее время и въ области соціологіи, какъ 
вернулись по необходимости къ признанію значенія утодій, какъ 
двигателя мысли и импульса къ дѣятельности. И такая точка 
зрѣнія не только вполнѣ вяжется съ свободолюбіемъ, присущимъ 
Пушкину въ его молодые годы, но указываетъ на неизмѣнность 
его идеаловъ въ этомъ смыслѣ. И о Пушкинѣ можно сказать, 
какъ о томъ молодомъ поэтѣ, котораго трагическую кончину онъ 
воспѣлъ, что его лира — „не изменилась до конца". Но онъ 
былъ и остался противникомъ насильственности, всякой насиль-
ственности, откуда бы ни шелъ починъ—сверху или снизу. Въ 
данномъ случаѣ, то-есть въ лицѣ Бориса, обратно обстоятель­
ствам^ обусловившимъ казнь Андрея Шенье, „насильникомъ" 
выставленъ государственный мужъ, правитель, для котораго во­
просъ о личной совѣсти занималъ какъ бы второстепенное мѣсто. 
Давно указано, .что съ точки зрѣнія государственнаго права 
принимаются въ разсчетъ лишь группы индивидуумовъ, а не еди­
ницы; отдѣльныя личности для государства какъ бы не суще­
ствуют. Разсуждая такимъ образомъ, Борисъ, еще будучи ре-
гентомъ царя Ѳедора, могъ вполнѣ логическимъ путемъ придти 
къ мысли объ отстраненіи отъ престола Дмитрія, считая себя 
болѣе правоспособнымъ взять въ руки бразды правленія, чѣмъ 
довѣрить ихъ ребенку. Пушкинъ превосходно оттѣнилъ, въ моно-
логѣ Годунова, какъ онъ, въ сознаніи своихъ государственныхъ 
заслугъ, нынѣ совершенныхъ, а раньше—т.-е. до вступленія на 
престолъ,—намѣченныхъ теоретически, самъ какъ бы оправды-
валъ свое преступленіе. Ошибка Бѣлинскаго въ сужденіи о 
настоящей драмѣ заключалась въ томъ, что онъ разсматривалъ 
ее исключительно съ точки зрѣнія исторической (т.-е. требо-
валъ отъ автора только исторической оцѣнки личности Году­
нова, ошибочно отожествляя, какъ мы говорили, съ ней поэти­
ческую задачу автора). Бѣлинскій требовалъ отъ поэта объясне-
нія, основаннаго на непосредственномъ изученіи историческихъ 
источниковъ, по чему погибъ Годуновъ - правитель, независимо 
отъ того—повиненъ онъ или нѣтъ въ совершенномъ преступлении. 
Между тѣмъ для Пушкина, имѣвшаго въ виду идейное произве­
дете, ЭТОТЪ вопросъ не могъ быть безразличнымъ. Скорѣе без­
различной была для него фактическая правда исторіи, т.-е. въ 
его пониманіи характера Бориса задуманный имъ герой дол-

• женъ былъ быть человѣкомъ, совершившимъ преступленіе, не 
то, такъ другое. Онъ именно узурпатйръ-индивидуалистъ, пре-

3 
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небрегавшій вопросомъ о личной нравственности, т.-е. все тѣмъ 
же ^панцыремъ пигмея", для совершенія насильственнаго пере­
ворота, Цьеса Пушкина не исторія, a философія исторіи въ 
художественномъ образѣ. Повторяемъ, философія оптимиста, по 
сравненію съ которымъ міросозерцаніе Расина представляется 
болѣе мрачнымъ и безотраднымъ, лишеннымъ тѣхъ просвѣтовъ 
вѣры въ добро и въ силу „улучшения нравовъ": Аталія по­
гибла, но устоитъ ли юный Жоасъ среди всѣхъ соблазновъ и 
искушеній престола? Намъ представлено лишь то, что можетъ 
и его заставить сбиться съ пути, когда наступить l'ivresse de 
l'absolu pouvoir. Между тѣмъ Пушкинъ не допускалъ такой 
возможности и въ теоріи, или, вѣрнѣе, онъ отвѣтилъ такъ, что 
если вы поддадитесь такому настроенію, если поставите свою 
волю надъ волей народа, если сочтете себя свободнымъ отъ 
нравственныхъ обязательствъ и упраздните вопросы совѣсти, то 
погибнете такъ же, какъ погибъ Борисъ, въ силу внутренняго 
рока. Вопросъ, стало-быть, не въ малодушіи характера, не въ 
слабоволіи человѣка, какъ бы испугавшагося укоровъ совѣсти, 
а въ томъ, что именно у сильныхъ волею людей, какимъ былъ 
и Борисъ въ періодъ регентства и въ теченіе первыхъ лѣтъ 
царствованія, такой психологическій моментъ рано или поздно 
долженъ наступить. Эта идея — ограниченія крайняго развитія 
индивидуализма ненарушимостью нѣкоторыхъ завѣтовъ и при-
знаніемъ абсолютнаго значенія личности, какъ бы ни была она 
сама по себѣ мала и незначительна, эта идея есть лишь^ от-
блескъ той широкой міровой любви къ человѣчеству, которая не 
можетъ мириться съ принципіальнымъ исключеніемъ единицъ. 
Она представляется намъ отраженіемъ и той высшей правды, 
на водвореніе которой рано или поздно мы надѣемся, какъ на 
условіе и на цѣль прогресса. Это—въ болѣе или менѣе отда-
ленномъ будущемъ, а пока — она намъ свѣтитъ едва мерцаю-
щимъ лучемъ, который маячить вдали, какъ сторожевой свѣтъ, 
и манитъ насъ перспективой—если и это не утопія—надежной 
пристани въ нашихъ скитаньяхъ по бурному, неустойчивому и 
полному неожиданностей и опасностей морю жизни. 

Ѳ. Батюшковъ. 
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ПУШЕЖНЪ ж РУССКАЯ МУЗЫКА. 

Столѣтняя годовщина рожденія нашего великая поэта вы­
звала не мало болѣе или менѣе обстоятельныхъ рѣчей, статей и 
очерковъ, частью посвященныхъ оцѣнкѣ его поэтическая и лите­
ратурная значенія, частью сообщавшихъ разный біографиче-
скій матеріалъ, иногда общеизвѣстный, иногда новый иди осно­
вательно позабытый. Рядомъ явилось нѣсколько статей и бро-
шюръ 1 ) , затрогивавшихъ и отношеніе нашей музыки къ Пуш­
кинской поэзіи и озаглавленныхъ такъ же или почти такъ же, 
какъ предлагаемый очеркъ, въ свое время предназначавшійся 
для предположеннаго, но не состоявшаяся университетская 
празднованія памяти Пушкина и читанный уже въ видѣ сжатая 
наброска на домашнемъ литературно-музыкальномъ вечерѣ въ 
честь Пушкина на Высшихъ Женскихъ Курсахъ 29-го января 
1899 года. 

Въ очеркахъ этихъ, большею частію опредѣлявшихъ музыкаль­
ные вкусы Пушкина и перечислявшихъ музыкальныя произведенія, 
написанныя нашими композиторами на Пушкинскіе тексты или 
сюжеты, оставлена почти безъ вниманія та тема, которую по-
ставилъ себѣ пишущій эти строки: какое значеніе имѣетъ 
Пушкинъ для исторіи нашей музыки, какъ отразилась его по­
этическая дѣятельность, плоды которой такъ часто вдохновляли 

*) М. Ивановъ, „Пушкинъ въ музыкѣ". Историко-критическій очеркъ. Спб. 
1899; В. Коргановъ, „А . С. Пушкинъ въ музыкѣ". Тифлисъ, 1899; Л. Турыгина, 
„А. О. Пушкинъ въ области музыки11. Спб. 1899; И. Липаевъ, Я А . С. Пушкинъ и 
русская музыка" („Русская Музыкальная Газета" 1899 г., № 21—22); Н. Финдей-
зенъ, „Пушкинъ и Глинка" (тамъзке); А. Степовичъ, „А. С. Пушкинъ и его му­
зыкальные истолкователи" („Сборникъ статей объ А. С. Пушкинѣ Кіевскаго Педа-
гогическаго Общества. По поводу столѣтняго юбилея". Кіевъ 1899); дроф. Б. Ж. 
Орезневскій, „Пушкинъ и музыка". (Ученыя Запаски Имлераторскаго Юрьевскаго 
Университета, J899 № 5). 
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нашихъ композиторовъ, на самомъ нанравленіи и формѣ нашего 
музыка л ьнаго творчества 1 ) . 

Тема эта не такъ курьезна и не такъ бѣдна, какъ это 
можетъ показаться при • первомъ ваечатлѣніи. Несомнѣнно П у ш ­
кинъ не былъ ни композиторомъ, ни какимъ бы то ни было 
музыкальнымъ дѣятелемъ, что, казалось бы, исключаетъ вся­
кую возможность непосредственнаго вліянія его личности въ 
исторіи нашей національной музыки. Но великіе люди вообще 
и великіе поэты въ частности оказываютъ на своихъ совре-
менниковъ и потомковъ многообразное и глубокое вліяніе, 
открываемое нами нерѣдко тамъ, гдѣ мы его и не разсчи-
тывали встрѣтить. Взаимныя же органическія связи между 
поэзіей и музыкой носятъ особенно тѣсный и интимный ха -
рактеръ и во всякомъ случаѣ болѣе близки и тѣсны, чѣмъ 
между музыкой и пластическими искусствами — живописью и 
скульптурой. Не даромъ поэзія и музыка при самомъ за-
рожденіи своемъ были неразрывно слиты въ одномъ актѣ 
творчества и только впослѣдствіи разлучились другъ съ дру­
гому получивъ каждая свое самостоятельное развитіе. Не 
даромъ греки отдѣляли поэзію и музыку отъ пластическихъ 
искуствъ и соединяли ихъ въ одномъ понятіи „мусикійскаго 
искусства" (j] ftooattcyj ré/v/j), означавшемъ также гармониче­
ское развитіе и проявленіе человѣческаго духа вообще. Не да­
ромъ въ наше время поэтическое и музыкальное творчество 
опять слились въ одномъ лицѣ такого могучаго, глубокаго и 
разносторонняя художника, какимъ является Р . Вагнеръ, отра­
зившей въ своей художественной дѣятельности цѣлый рядъ ду-
ховныхъ стремленій и настроеній нашей эпохи. 

Эта близость жнзіи и музыки вполнѣ естественна: оба искус­
ства взаимно дополняютъ другъ друга: что не въ силахъ выразить 
наше блѣдное, сухое, черезчуръ ограниченное въ своей выра­
зительности слово, дающее намъ только какъ бы алгебраиче-
скіе символы или голыя схемы извѣстныхъ идей, наполняю­
щееся живымъ содержаніемъ лишь въ воспринимающей ихъ 
душѣ (если такое содержаніе живетъ въ ней), то выражаетъ 

') Исключеніе составляетъ очеркъ проф. Н. Д. Кашкина въ юбилейномъ сбор­
нике, изданномъ редакціей журнала „Жизнь": „Значеніе поэзіи А . С. Пушкина въ 
русской музыкѣ" (Спб. 1899, стр. 130—146). Познакомиться съ нимъ мнѣ удалось 
лишь въ февралѣ 1900, когда работа моя уже-была кончена, и къ удовольствию я 
могъ убѣдиться, что главная мысль почтеннаго автора (о вліяніи Пушкина на 
Глинку, заставившемъ послѣдняго сдѣлаться основателемъ національной русской 
музыки: стр. 134—135) замечательно совпадаетъ съ мнѣніемъ, которое читатели 
найдутъ на страницахъ предлагаеыаго этюда. 
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музыка, непосредственно отражающая въ своихъ вибраціяхъ, 
въ своихъ потокахъ звуковъ и разнообразныхъ звучностей самую 
пульсацію нашей душевной жизни, всю гамму нашихъ чувствъ, 
этотъ вѣчный приливъ и отливъ душевныхъ волненій, стре-
мленій, ожиданій и надеждъ, то обманутыхъ, то удовлетворен­
ных^ 

Музыку нерѣдко называютъ языкомъ чувства, и въ са-
момъ дѣлѣ, между языкомъ членораздѣльнымъ и „языкомъ" 
музыкальнымъ есть не мало аналогій, опредѣленіе которыхъ 
завело бы насъ теперь слишкомъ далеко. Аналогіи эти позво-
ляютъ называть музыку особымъ всео^щимъ языкомъ, понят-
нымъ въ большей или меньшей степени всему музыкальному 
человѣчеству, каковы бы ни были вторичныя мѣстныя націо-
нальныя черты этого языка, постоянно совершенствующагося 
въ своей гибкости и стремящагося все къ большей и большей 
выразительности. 

„Языкъ" музыки пользуется для своихъ цѣлей музыкаль­
ными звуками прекрасными уже сами по себѣ, совершенцо 
такъ же, какъ нашъ членораздѣльный языкъ пользуется менѣѳ 
музыкальными и часто совсѣмъ не прекрасными звуками, 
издаваемыми нашими органами рѣчи. Оба языка эти такимъ 
образомъ имѣютъ свои особыя средства выраженія, свое особое 
содержаніе и свои опредѣленныя области примѣненія. Одинъ 
является по преимуществу органомъ мысли, другой также по 
преимуществу органомъ чувства. 

Но жизнь чувства и мысли въ нашей душѣ не отдѣлимы 
другъ отъ друга и тѣсно переплетены тонкими и нѣжными 
нитями. Нѣтъ мысли, хотя бы математической, которая не 
была бы окрашена тѣмъ или другимъ чувствомъ, какъ и нѣтъ 
чувства, съ которымъ не была бы связана та или другая мысль. 
Неудивительно поэтому, если между поэзіей и музыкой имѣются 
тѣсныя взаимный связи, а въ исторіи этихъ искусствъ нерѣдко 
обнаруживается взаимное вліяніе. 

Нужно впрочемъ оговориться, что музыка больше можетъ 
взять отъ поззіи, чѣмъ обратно поэзія отъ музыки. Это явлеще 
также вполнѣ естественно: искусство человѣческаго слова даетъ 
найъ внѣшне опредѣленныя, довольно сухія формулы и схемы, 
которыя только указываютъ на извѣстное содержаніе, подводятъ 
насъ, такъ сказать, къ нему, но въ которыхъ не бьется самъ 
жизненный нервъ ^еловѣческаго существованія, не слышатся 
сами слезы радости или горя, не вздымается сама волна воз-
мущеннаго, негодующаго или восторжеЪнаго, торжествующая 
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порыва человѣческой души. Обо всей этой жизни чувства, вы­
звавшей рядъ словъ и предложеній, мы лишь догадываемся по 
авалогіи, но непосредственно не ощущаемъ ее въ самомъ словѣ. 
не переживаемъ ее сами. 

Поэтому искусство слова, поэзія, естественно ничего почти 
не можетъ заимствовать у музыки съ ея матеріаломъ самихъ 
по себѣ прекрасныхъ средствъ выраженія, непосредственно 
отражающихъ волнующуюся смѣну неуловимыхъ и быстро смѣ-
няющихъ другъ друга чувствованій и настроеній. Не удиви­
тельно также поэтому, если попытки нѣкоторыхъ современныхъ 
писателей, стремящихся навязать человѣческому слову ту роль, 
которую призвана играть въ нашей душевной жизни одна 
лишь музыка, не имѣютъ успѣха и явно обнаруживают свою 
безплодность и несостоятельность. Человѣческое слово въ его со-
временномъ развитіи является чисто внѣшнимъ, абстрактнымъ 
и условнымъ символомъ нашихъ идей, символомъ, наполняю­
щимся извѣстнымъ соДержаніемъ только въ нашей душѣ. Связь 
его съ эмоціей, если когда либо и существовала, въ настоящее 
время такъ стерта, такъ выдохлась, что мы не можемъ открыть 
ее путемъ самаго тщательнаго анализа. 

Напротивъ въ музыкѣ эта связь звука съ вызвавшей его 
эмоціей жива до сихъ поръ такъ же, какъ и въ первобытную 
эпоху возникновенія музыки. Эмоціи эти могутъ вызываться 
не только тѣмъ, что мы переживаемъ сами, но и тѣмъ, что 
пережито другими и передано намъ помощью слова. Такимъ 
образомъ музыка можетъ брать и беретъ у ноэзіи извѣстную 
внѣшнюю канву, тотъ внѣшнф опредѣленный остовъ, котораго 
она сама не можетъ обрисовать своими средствами, но на ко­
торомъ она можетъ развить роскошные узоры и краски своего 
языка. 

Другими словами, музыка беретъ у поэзіи извѣстныя опре-
дѣленныя схемы и наполняетъ ихъ той внутренней жизнью 
чувства, о которой мы говорили выше, облекаетъ ихъ живой 
трепещущей плотью, вдыхаетъ въ нихъ живую душу, страдаю­
щую и радующуюся такъ, что радости и страданія ея пережи­
ваются и всѣми.... имѣющими уши, да слышатъ. 

Въ этомъ отношеніи мй часто встрѣчаемся съ весьма ощу-
тительнымъ вліяніемъ содержанія поэзіи и литературы вообще 
на музыку. Такъ въ музыкальной драмѣ Христофора Глука, 
революціонной для. своего времени, но для нашего эстетиче­
ская чувства все еще иногда черезчуръ размѣренной, разсу-
дочной и манерной, гдѣ истинное чувство и страсть только еще 
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пробиваются сквозь условный этикетъ первой половины Х Ѵ Ш в., 
живо чувствуется вліяніе псевдоклассической трагедіи Корнеля 
и Расина, съ ея Ахиллесами и Агамемнонами въ завитыхъ па-
рикахъ, французскихъ придворныхъ кафтанахъ и башмакахъ 
съ пряжками. 

Такъ въ могучихъ симфоніяхъ Бетховена, его разорванныхъ 
по настроенію и глубокихъ послѣднихъ квартетахъ, его величе­
ственной Missa solemnis, грандіозныхъ и страстныхъ фортепіан-
ныхъ сонатахъ отражается и всеобъемлющій пантеизмъ Гете, й 
широкій гуманизмъ Шиллеровской оды „Къ радости", или „Къ 
свободѣ" какъ ее по преданію понималъ и истолковалъ въ 
своей I X симфоніи республиканец^ Бетховенъ, и могучій міро-
вой вызовъ Гетевскаго Прометея (5-я симфонія, нѣкоторые квар­
теты) и пытливое, ненасытное стремленіе Фауста къ высшему 
счастью человѣческаго духа, къ полнотѣ бытія и разрѣшенію 
всѣхъ его вопросовъ и загадокъ. 

Поэзія нѣмецкихъ романтиковъ Гофмана, Жана-Поля Рих­
тера, Эйхендорфа, Шамиссо и Гейне отразилась на творчествѣ 
Шумана съ его контрастами возвышеннаго лиризма и заоблач-
ныхъ, иной разъ туманныхъ порывовъ, рядомъ съ яркимъ, под-
часъ грубоватымъ юморомъ. 

Судорожный романтизмъ ^молодой Франціи" конца 20-хъ 
и начала 30-хъ годовъ истекающаго столѣтія, съ его мелодра­
матическими антитезами театральныхъ рыданій и театральнаго 
хохота, находитъ музыкальное воплощеніе въ „фантастической 
симфоніи" молодого Берліоза, гдѣ композиторъ ведетъ слушателя 
и въ бальную залу, и на эшафотъ гильотины, и въ идиллическія 
поля, гдѣ слышится пастушья свирѣль, и на бѣсовскую оргію 
вѣдьмъ. 

Такое же отраженіе разнообразные литературныхъ вліяній 
н&йдемъ и у Фр. Листа, вдохновлявшагося въ своихъ симфониче-
скихъ поэмахъ и риторической поэзіей Виктора Гюго („Мазепа*, 
„Се qu'on entend sur la montagne") и Ламартина („Préludes*), и 
Гетевскимъ Тассомъ и Фаустомъ, и „Прометеемъ" Гер дера, п 
„Идеалами 4 Шиллера, и „Гамлетомъ* Шекспира, и „Боже­
ственной Комедіей* Данте. Возвышенное религіозное или иде­
алистическое настроеніе, составлявшее одну изъ наиболѣе ха­
рактеристически хъ чертъ Листа, какъ композитора, можетъ 
быть часто прослѣжено до своего литературнаго источника, 
какъ и въ нѣкоторыхъ изъ только что перечисленныхъ его му-
зыкальныхъ произведеній. 

Гораздо меньше музыкальныхъ произведений внушено сюже-
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тами живописи и скульптуры. Кромѣ „Битвы гунновъ" Листа, 
навѣянной фресками Каульбаха, его же фортепіанной фантазіи 
Danse Macabre (вдохновленной фресками Лоренцетти въ Пизѣ на 
Campo Santo, приписывавшихся Орканьѣ) и фортепіанныхъ пьесъ 
„II Pensieroso" (на знаменитую статую M ике ль-Анд же л о на па­
мятник одному изъ папъ) и „Sposalizio* (на картину Тиціана), 
да еще недавно исполнявшейся здѣсь симфонической картины 
Вейнгартнера, „Елисейскія поля (на картину Беклина), мы не 
найдемъ почти ничего замѣчательнаго въ этомъ родѣ въ обшир­
ной музыкальной литературѣ прошлаго и настоящаго х ) . 

Обстоятельство это врядъ ли можетъ считаться случайнымъ, и 
въ немъ слѣдуетъ видѣть свидѣтельство въ пользу высказанной 
уже выше мысли объ особенно интимной связи между музыкой 
и поэзіей, болѣе тѣсной, въ силу основныхъ свойствъ этихъ 
искусствъ, чѣмъ та связь, которая можетъ быть прослѣжена 
между музыкой и пластическими искусствами. 

Такимъ образомъ вопросъ о вліяніи Пушкина на русскую4 му­
зыку является вполнѣ законнымъ, и вліяніе это, не только въ смыслѣ 
общаго содержанія и направленія нашей музыки, но иногда и въ 
болѣе конкретныхъ формахъ, можетъ быть безусловно установлено. 
Вліяніе это, какъ и слѣдовало ожидать, должно быть признано 
весьма значительнымъ. Въ отношеніи общаго содержанія и на-
правленія русской музыки, Пушкинъ является скрытымъ спод-
вижникомъ и союзникомъ своего геніальнаго современника, почти 
ровесника ему, творца и основателя самостоятельной русской 
музыкальной школы, М . И . Глинки, а также и позднѣйшихъ 
музыкальныхъ дѣятелей, какъ Даргомыжскій и примкнувшая 
къ нему группа композиторовъ (такъ называемая „могучая 
кучка а): Балакиревъ, Кюи, Мусоргскій, Бородинъ, Римскій-
Корсаковъ и др. 

Едва ли можно считать вполнѣ случайнымъ то обстоятель­
ство, что годъ смерти Пушкина почти совпадаетъ съ годомъ 
нарожденія нашей національной музыкальной школы: первое 
представленіе оперы Глинки „Жизнь за царя" состоялось 27-го но­
ября 1836 г., а Пущкинъ скончался всего черезъ два мѣсяца 
послѣ этого знаменательнаго событія: 29-го янв. 1837 г. Не ­
сомненно Пущкинъ имѣлъ основное общее значеніе для исторіи 
русскаго національнаго искусства, а въ томъ числѣ и музыки, 
прежде всего ярко выраженнымъ національнымъ характеромъ 

*) Въ нашей музыкѣ примѣромъ этого рода могутъ явиться фортеп. эскизы 
Мусоргскаго „Картинки съ выставки Гартмана", въ общемъ не принадлежащіе къ 
лучшимъ его произведенілмъ. 
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своего творчества. Уже въ такомъ сравнительно слабомъ юно-
тескомъ произведена, какъ поэма „Русланъ и Людмила", на-
ціональныя черты Пушкинскаго творчества сказались настолько 
ярко и опредѣленно, что современная ему критика, отражавшая, 
разумѣется, ходячіе вкусы и толки, выражала свое неодобрение 
извѣстнымъ сторонамъ поэмы приблизительно съ той же точки 
зрѣнія, какую нѣсколько позже обнаружило высшее петербург­
ское общество, находя музыку „Жизни за Царя* „ musique dès 
cochers". 

Такъ рецензентъ „Вѣстника Европы" (1820 г.) укорялъ 
Пушкина, за то, что поэтъ „ парод ировалъ* будто бы в ъ „ Р у -
сланѣ и Людмилѣ* Киршу Данилова и „увлекался, вели-
чіемъ, плавностью, силой, красотами, богатствомъ нашихъ ста-
ринныхъ пѣсенъ". Критикъ находилъ, что всѣ эти новшества 
Пушкина производятъ такое же впечатлѣпіе „на просвѣщеннаго 
или хоть немного свѣдущаго* читателя, какое произвело бы въ 
московскомъ благородномъ собраніи появленіе гостя съ бородою, 
въ армякѣ и лаптяхъ, кричащаго зычнымъ голосомъ: „здорово, 
ребята"I 

Въ самомъ дѣлѣ и въ первой оперѣ еще молодого Глинки, 
и въ юношеской поэмѣ Пушкина, въ нашемъ искусствѣ и по-
эзіи впервые подверглись художественной обработкѣ истинно 
народные мотивы, составлявшее доселѣ удѣлъ „кучеровъ" и 
„людей съ бородами, въ армякахъ и лаптяхъ", впервые 
такъ громко и талантливо заговорило народное чувство, такъ 
ясно сказалась „русская душа". Популярность Пушкина, 
ставшаго любимцемъ русскаго образованнаго общества съ са-
мыхъ первыхъ его ироизведепій, отвѣчала, конечно, назрѣвшей 
потребности въ національной поэзіи и литературѣ, но и сама 
также невольно содѣйствовала упроченію этого вкуса къ наці-
ональному. Живая и естественная національность его поэзіи, 
почерпаемая изъ непосредственнаго знакомства съ разными сто­
ронами русской жизни и нисколько не отзывавшаяся преду­
мышленны мъ маскарадомъ, какой мы нерѣдко чувствуемъ у Ка­
рамзина, Жуковскаго, Дельвига и другихъ современниковъ 
Пушкина, должна была дѣйствовать заразительно и на дѣятелей 
въ области другихъ искусства служила имъ образцомъ и при-
мѣромъ, имѣвшимъ на нихъ безсознательное, быть можетъ, но 
тѣмъ не менѣе глубокое вліяніе. 

Пушкинъ въ этомъ отношеніи являлся предшественникомъ 
Гдинки, начавшаго свою композиторскую дѣятельность произве­
дениями большею частью безъ всякой нацгошльной физіономіи, 
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(если не считать двухъ-трехъ незначительныхъ романсовъ въ 
обычномъ quasi — народномъ вкусѣ того времени), и только 
въ „Жизни за Царя а рѣшительно и безповоротно ставшаго на 
тотъ національный путь, который раньше былъ проложенъ въ 
нашей поэзіи Пушкинымъ. Музыкальныхъ предшественниковъ 
у Глинки въ этомъ отношеній не было. 

Quasi - національные романсы и оперы нашихъ композито-
ровъ X V I I I и начала X I X вѣка (Ѳомина, Матинскаго, бр. Ти-
товыхъ, Верстовскаго) очень мало могли помочь Глинкѣ въ его 
дѣлѣ созданія русской національной музыки. Если часто гово-
рятъ, что Пушкинъ создалъ русскую поэзію и литературу, до 
него не существовавшія, а Ивановъ—русскую живопись, то съ 
еще большимъ правомъ можемъ мы сказать, что Глинка одинъ 
и безъ предшественниковъ создалъ русскую музыку. И Пушкинъ, 
и Ивановъ имѣли значительныхъ предшественниковъ и совре-
менниковъ (Державинъ, Карамзинъ, Батюшкову Жуковскій, 
Брюловъ), но у Глинки ихъ, строго говоря, не было. 

Самый выдающійся изъ предшественниковъ и современниковъ 
Глинки, Верстовскій, съ его слабой дилеттантской техникой и 
наивнымъ безсознательнымъ творчествомъ, съ полу ребяческими 
операми-водевилями, лишенными какихъ бы то ни было музы-
кально-драматическихъ характеровъ, вмѣсто которыхъ мы нахо-
димъ картонныя маріонетки,—является пигмеемъ въ сравненіи съ 
Глинкой и его могучей музыкальной характеристикой, роскошью 
и яркостью музыкальныхъ красокъ, геніальной легкостью и ма-
стерствомъ техники, классической простотой и поразительной 
новизной и свѣжестью творчества въ одно и то же время. Ба­
тюшкову Жуковскій, Державинъ имѣли несомнѣнное вліяніе 
на Пушкина. Нѣкоторыя вещи Батюшкова, въ меньшей мѣрѣ 
Жуковскаго (въ послѣднемъ случаѣ виновата разница темпера-
ментовъ, не дарованій или поэтической техники) могли бы при­
надлежать Пушкину. Языкъ и стиль Пушкина и Карамзина 
также преемственно связаны другъ съ другомъ. Брюлловъ, ря-
домъ съ Ивановымъ, несмотря на весь свой академизмъ, всю 
свою театральность и псевдоклассицизмъ, все-таки настоящій 
художникъ (хотя бы только по первоклассной техникѣ), а не 
аматеръ, тогда какъ Верстовскій передъ Глинкой не болѣе, 
какъ талантливый любитель музыки, кропатель многочисленныхъ 
водевилей и кантатъ „на случай". „Аскольдова могила8 его уже 
потому не могла оказать никакого вліянія на Глинку—опернаго 
композитора, что послѣдній имѣлъ возможность ознакомиться 
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съ нею лишь послѣ того, какъ „Жизнь за Царя" была ,если 
не поставлена, то написана *). 

Такимъ образомъ Верстовскій отнюдь не можетъ считаться 
предшественникомъ Глинки на пути послѣдовательнаго органи-
ческаго развитія русской самобытной музыки. Онъ — только 
параллельный отростокъ, выросшій на самыхъ верхнихъ слояхъ 
богатаго вѣкового запаса народнаго творчества, тогда какъ 
Глинка— могучій дубъ, глубоко запустившій свои корни въ соч­
ную нетронутую цѣлину и выбравшій изъ глубочайшихъ ея 
нѣдръ самые питательные, самые здоровые соки. Верстовскій 
является такимъ образомъ только извѣстнымъ симптомомъ, по-
казателемъ общаго направленія эпохи, маленькимъ спутникомъ, 
блѣднѣющимъ въ лучахъ яркаго свѣтила—Глинки. Національный 
элементъ въ лучшемъ его произведена—„Аскольдовой могилѣ* 
такъ же условенъ, какъ у „русскихъ" композиторовъ Х Ѵ Ш в., 
у Кавоса и др., выражаясь въ томъ же полуитальянскомъ — 
полурусскомъ складѣ мелодіи, поддерживаемой нехитрымъ со-
провожденіемъ и самой элементарной гармонизаціей также 
итальяно-европейскаго характера. 

Правда, и Глинка пе ушелъ отъ общаго тогда полуитальян-
скаго склада русской музыки, и въ „Жизни за Царя", а из-
рѣдка даже и въ „Русланѣ", мы найдемъ его, хотя и въ обла-
гороженномъ, болѣе музыкальномъ и талантливомъ изложеніи. 
Но рядомъ съ подобными страницами, въ которыхъ Глинка 
является сыномъ своей эпохи, зависящимъ отъ ея вкусовъ и 
привычекъ, мы находимъ страницы, поражающія своей новизной, 
своимъ геніальнымъ прозрѣніемъ въ самую сокровенную глубь 
народнаго творчества (хоры „Славься" и „Разливалася* въ 
„Жизни за Царя", многія мѣста „Руслана" и др.),—страницы, 
составляющая его историческое и художественное значеніе въ 

*) „Аскольдова Могила" была поставлена въ Москвѣ 15 сен. 1835 г., тогда 
какъ „Жизнь за Царя", начатая зимой 1834 г., писалась уже лѣтомъ и зимой 
1836 г., когда Глинка, только что женившійся, былъ прикованъ къ своей смолен­
ской деревнѣ и Петербургу. Весною 1836 г. „Жизвь за Царя" была уже почти 
кончена и поставлена 27 ноября того же года, тогда какъ „Аскольдова Могила" въ 
Петербургѣ попала только черезъ 5 лѣтъ, вь 1841 г. Такимъ образомъ изъ оперъ Вер-
стовскаго Глинка могъ знать лишь „Твардовскагоа (поставленъ въ Петербурга 28 янв. 
1829 г.), въ которомь еще очень мало было надіональнагоі Да и эту оперу едва-ли 
онъ дѣйствительно слышалъ, потому что сильно хворалъ въ концѣ 1828 и началѣ 
1829 гг. Болѣе „національный" „Вадимъ" Верстовскаго шелъ только, въ Москвѣ 
въ 1832 г. во время пребыванія Глинки за границей, откуда онъ вернулся лишь 
въ 1834 г, Хотя лѣтомъ этого года Глинка и былъ въ Москвѣ, гдѣ видался съ 
мѣстными композиторами, немцами Гебелемъ и Геништой, но съ Верстовскимъ ни 
тогда,, ни послѣ повидимому не встрѣчался, насколько объ этомъ можно судить по 
его автобіографіи, добросовѣстно отмѣчающей даже мимолетныя знакомства. 
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нашей музыкѣ и безусловно не имѣющія ничего себѣ подобнаго 
во всей предыдущей исторіи нашего искусства. 

Ничего подобнаго не было у насъ до Глинки и въ области 
другихъ искусствъ. Только въ поэзіи Пушкина, чудныхъ опи-
саніяхъ русской природы и жизни въ „Евгеніи Онѣгинѣ", 
историческихъ картинахъ „Бориса Годунова", балладахъ изъ 
народной жизни и т. д. Глинка имѣлъ передъ собой образцы 
настоящихъ національныхъ художественныхъ созданій, которыхъ 
не могъ найти дома въ своемъ искусствѣ. 

Но не въ одной національности заключалась сила и красота 
Пушкинской поэзіи: съ любовью къ родной природѣ, родному на­
роду, его быту и поэзіи онъ сочеталъ и широкое общечеловѣче-
ское или „всечеловѣческое" міровоззрѣніе, отзываясь одинаково 
чутко и гибко и на темы, заимствованныя изъ чуждой, не рус­
ской жизни. Въ галлереѣ образовъ, созданныхъ Пушкинымъ, 
мы найдемъ и средневѣкового рыцаря съ его вассаломъ, и пыл-
KaFO испанца Донъ-Жуана, и разъѣдаемаго рефлексіей германца 
Фауста; рядомъ идутъ конгеніальныя варіаціи на мотивы Данте 
и на пѣсенные мотивы западныхъ славянъ, на темы антич-
наго искусства и восточной поэзіи (превосходныя подража-
нія Корану и Пѣсни Пѣсней). Эта черта поэзіи Пушкина не 
менѣе важна, чѣмъ подчеркнутая нами національная ея окраска. 
Она дѣйствовала также воспитательнымъ образомъ на русское 
общество, раздвигая его кругозоръ и не давая замкнуться въ 
слѣиомъ самообожаніи, въ полномъ равнодушіи и даже враждѣ 
ко всему тому, что не наше. 

И въ этомъ отношеніи Пушкинъ оказалъ великую услугу 
своей родинѣ. Едва ли мы ошибемся, сказавъ, что благодаря 
этой сторонѣ Пушкинской поэзіи, въ нашемъ обществѣ никогда 
не умирало и, даетъ Богъ, никогда не умретъ, несмотря на всѣ 
временныя заблужденія и отклоненія съ единственно вѣрнаго 
пути, то широкое, истинно христіанское отношеніе къ человѣ-
ческому достоинству и личности, хотя бы и одѣтой въ чужое, 
не наше платье и говорящей не нашимъ языкомъ, которое нѣ-
которые наши современные quasi-патріоты и quasi-христіане 
хотѣли бы подмѣнить узкимъ и бездушнымъ, чисто языческимъ 
человѣконенавистничествомъ. 

Мы найдемъ въ нашей музыкѣ отраженіе этихъ обѣихъ 
характерныхъ и основныхъ чертъ Пушкинской поэзіи. Совер­
шенно такъ же, какъ поэмы и драмы Пушкина .ближе связаныі 
духовно съ поэмами Байрона, и драмами Шекспира и Шиллера, 
чѣмъ съ поэмами Богдановича и Хераскова и драмами Сума-
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рокова, Княжнина, Озерова, такъ и оперы Глинки обнаружи­
в а ю т болѣе тѣсное духовное родство съ операми Моцарта, 
Бетховена, Вебера, Керубини, чѣмъ съ произведеніями Фомина, 
Паскевича, бр. Титовыхъ, Кавоса и другихъ „отечественныхъ" 
композиторовъ. Какъ Пушкинъ учился у великихъ европейскихъ 
поэтовъ основнымъ тайнамъ творчества, искусству свободно вы­
ражать извѣстное поэтическое содержаніе въ свободной и гиб­
кой, вполнѣ ему соотвѣтствующей формѣ, такъ и Глинка искалъ 
и нашелъ себѣ ; учителей и предшественниковъ въ великихъ 
европейскихъ композиторахъ, усвоивая отъ нихъ не ту или дру­
гую внѣшнюю манеру выраженія (какъ это дѣлалъ Верстовскій, 
подражая Веберу), но самую основу ихъ творчества, самую 
тайну ихъ генія. Другими словами, и Пушкинъ, и Глинка учи­
лись у западныхъ мастеровъ той свободѣ духа, свободѣ твор­
чества, которая необходима для созданія геніальныхъ вѣчныхъ 
произведена искусства и которой оба они (особенно Глинка) 
не могли найти у себя дома. 

Случайное ли это совпадете конгеніальныхъ натуръ, или 
мы имѣемъ здѣсь слѣдствіе неуловимаго духовнаго вліянія стар-
шаго художника-поэта на болѣе молодого музыканта, но и въ 
Глинкѣ, какъ въ Пушкинѣ, сливается въ одно гармоническое 
цѣлое національное начало съ общечеловѣчесвдмъ и, европей­
скими Въ его лицѣ русское музыкальное искусство', усвоившее 
западныя средства выраженія — музыкально - архитектоничесйя 
формы, извѣстные пріемы тематической разработки, общія нормы 
гармбніи и контрапункта, богатый и яркій западный оркестръ, 
отнынѣ ищетъ и находить въ своемъ собственномъ исконномъ 
запасѣ народнаго творчества оригинальные пріемы истинно 
національной мелодіи, гармоніи и контрапункта. Глинка силой 
своего генія первый угадываетъ эти пріемы, первый создаетъ 
неувядаемые образцы вполнѣ національной русской музыки, 
оставаясь въ то же время европейцемъ въ своихъ оперныхъ 
формахъ, строгихъ основахъ своей гармоніи и контрапункта, 
своемъ блестящемъ и разнообразномъ оркестрѣ. 

Рядомъ съ глубоко-національными страницами „Жизни за 
Ц а р я а и „Руслана и Людмилы", мы видимъ у Глинки „Арра-
гонскую хоту" и „Ночь въМадридѣ", своего рода музыкальныя 
параллели къ Пушкинскимъ „Каменному Гостю" и испаескимъ 
ррмднсамъ, гдѣ композиторъ возводить въ высшую форму худо-
жественнаго созданія сырые народные испанскіе мотивы съ такой 
же гибкортьК) и естественностью,, какую онъ проявилъ въ опер­
ной обработкѣ родныхъ напѣвовъ и собственныхъ оперныхъ 
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композиціяхъ въ національномъ стилѣ. Характерно, что „ К а ­
маринская " (1848 г.) даже написана послѣ Аррагонской хоты" 
(1845) и первойредакціи „Ночи въМадридѣ а (1851 г.) — ,Recuer-
dasdelos Castillos" (1848). Къ симфонической разработкѣ родныхъ 
напѣвовъ Глинка такимъ образомъ пришелъ отъ своихъ испан-
скихъ увертюръ, послужившихъ ему какъ бы предварительными 
этюдами. 

„Испанскія и произведенія Глинки дѣлаются на столько ти­
пичными для нашей музыкальной школы, что у нихъ является 
многочисленное потомство, носящее болѣе или менѣе яркія черты 
фамильнаго сходства съ ними: Балакиревъ пишетъ увертюру на 
тему испанскаго марша, сообщенную ему Глинкой же, Римскій-
Корсаковъ—„Испанское каприччіо", Чайковскій—„Итальянское 
каприччіо", а молодой Глазуновъ начинаетъ свою композитор­
скую карьеру съ увертюры на новогреческія народныятемы (op. 1), 
къ которой впослѣдствіи присоединяется такая же вторая (ор. 6). 
Къ этому же роду произведена, порожденныхъ „Аррагонской 
хотой" Глинки, относятся: увертюра на чешскія народныя темы 
Балакирева, „Чухонская фантазія" Даргомыжскаго, л Сербская 
фантазія" Римскаго-Корсакова и др., менѣе значительный произ-
веденія. Укажемъ еще на рядъ экзотическихъ романсовъ, въ 
родѣ еврейскихдь пѣсенъ Глинки и различныхъ восточныхъ ро­
мансовъ Даргомыжскаго, Римскаго - Корсакова, Мусоргскаго, 
Глазунова, Чайковскаго, открывающейся романсами Глинки на 
слова Пушкина: „Въ крови горитъ огонь желанья" и „Не пой, 
красавица, при мнѣ ты пѣсенъ Грузіи печальной". Правда не 
всѣ тексты этихъ „восточныхъ" романсовъ принадлежатъ Пуш­
кину, но все-таки на всѣхъ нихъ лежитъ отпечатокъ Пушкин-
скихъ подражаній восточной поэзіи, которыя породили анало-
гичныя произведенія Щербины, Мея, Фета, не разъ вдохно­
влявшая нашихъ композиторовъ. 

Антологическія стихотворенія Пушкина и вызванныя ими 
произведения позднѣйшихъ поэтовъ: Майкова, Фета и др. также 
часто подвергались музыкальному истолкованію у нашихъ компо­
зиторовъ стремившихся придать и музыкѣ древній характеръ 
употребленіемъ греческихъ тональностей и т. д. Такого „анто-
логическаго" музыкальнаго рода мы не найдемъ въ западной 

*) „Менискь" Кюи (слова Майкова), „Я въ гротѣ ждалъ тебя", „Искусство", 
„Октава" Римскаго - Корсакова (слова Майкова), „Муза", „Нереида" Глазунова 
(слова Пушкина) и т. д. Въ извѣстной мѣрѣ, хотя и въ совершенно условныхъ фор-
махъ, античный килоритъ находимъ уже въ „Торжествѣ Вакха" Даргомыжскаго, 
писанном^ на Пушкинскій текстъ (симфонія флейтщицъ и т. д.). 
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музыкѣ, и онъ является исключительной принадлежностью рус­
ской музыкальной школы. Это расширеніе музыкальныхъ средствъ 
выраженія въ данномъ случаѣ вытекало изъ поэтическаго содер-
жанія текстовъ, восходящаго въ концѣ концовъ опять-таки къ 
кристальному источнику Пушкинской поэзіи. 

Одной изъ наиболѣе характерныхъ чертъ нашей новой рус­
ской музыки является нротивоноложеніе восточнаго элемента 
русскому, ставшее такимъ каноничнымъ или необходимымъ пріе-
момъ нашихъ новыхъ композиторовъ, что Мусоргскій вводить 
восточную пляску „персидокъ* даже въ свою „Хованщину", 
хотя условія московской жизни Х У І І в. вовсе не оправдывали 
подобную вольность либреттиста-композитора. Правда впервые 
восточный элементъ, вызванный требованіями литературнаго сю­
жета, хотя и почти номинальный, появляется еще у одного изъ 
нашихъ композиторовъ прошлаго вѣка, Паскевича, въ оперѣ ко-
тораго „Февей" (на текстъ Екатерины II) находимъ „Калмыцкую 
пѣсню", исполняемую хоромъ. Но музыка этого номера, осно­
ванная повидимому на подлинной калмыцкой мелодіи (въ е/в) 
хотя бы и сильно европеизованной, все же норитъ общій ха-
рактеръ европейской музыки X V I I I в., такъ что заслуга вве-
денія подлиннаго восточнаго элемента въ нашу музыку все-таки 
должна быть всецѣло приписана Глинкѣ. Первымъ его произ-
веденіемъ этого рода является романсъ „Грузинская пѣсня": „Не 
пой, красавица", на слова Пушкина. Комдозиторъ воспользовался 
здѣсь подлиннымъ восточнымъ напѣвомъ, сообщеннымъ ему 
А . С . Грибоѣдовымъ. Но и самый напѣвъ, и его музыкальная 
обработка у Глинки не представляютъ ничего ярко-характер-
наго въ смыслѣ восточнаго колорита. Замѣчательно, впрочемъ, 
что и здѣсь поэтомъ-товарищемъ композитора является тотъже 
Пушкинъ. 

Только въ „Русланѣ и Людмилѣ" Глинки впервые, наряду 
съ русской національной стихіей, отведено видное мѣсто яркому 
и характерному восточному элементу, схваченному такъ же ге-
ніально-правдиво, какъ и національный русскій. Это противо-
положеніе русскаго элемента восточному въ концѣ концовъ вос-
ходитъ къ Пушкинской поэмѣ, гдѣ оно уже было дано самимъ 
поэтомъ. 

Ратмиръ, изнѣженный и чувственный восточный властелинъ, 
какимъ онъ является съ перваго акта Глинкинской оперы, 
очерченъ уже такимъ въ самой поэмѣ, давшей сюжетъ для 
оперы. Такой же восточный характеръ имѣютъ у Пушкина и 
двѣнадцать дѣвъ, заманивающихъ Ратмира въ волшебный замокъ 
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своею пѣснью, со словами которой въ нашей памяти неразрывно 
слились геніальные. звуки Глинкинской обработки подлиннаго 
народнаго персидскаго мотива *)• Пушкину же принадлежитъ 
и образъ волхва-финна, давшій Глинкѣ поводъ воспользоваться 
для его характеристики народной финской мелодіей, разрабо­
танной не менѣе оригинально и ярко, чѣмъ восточные и рус-
скіе мотивы 2 ) . 

Съ истинно коигеніальнымъ чутьемъ Глинка развилъ эти 
намеки, брошенные въ поэмѣ Пушкина, и выдвинулъ ихъ въ 
одинъ рядъ съ національнымъ русскимъ содержаніемъ. Въ 
этомъ его заслуга, опредѣлившая дальнейшее развитіе рус­
ской національной музыки, но нѣтъ сомнѣнія, что основнымъ 
источникомъ указанныхъ элементозъ музыки Глинки является 
поэзія Пушкина, давшая творческой фантазіи композитора тѣ 
внѣшнія схемы, ту внѣшнюю канву, о которой мы говорили 
выше, и направившая ея дѣятельность въ извѣстную опредѣ-
ленную сторону. 

Отъ восточныхъ страницъ „Руслана и Людмилы" Глинки 
ведетъ свое н^чадо наша многочисленная музыкальная лите­
ратура, разработывающая восточные мотивы: оперы „Кавказ-
скій плѣнникъ" Кюи (на Пушкинскій же сюжетъ), восточные 
романсы Даргомыжскаго („Ты рождена воспламенять", „ О , дѣва 
роза, я въ оковахъ"), восточные хоры и фортепіанныя пьесы 
Мусоргскаго, его же пляска „Персидокъ" въ Хованщинѣ, 
„Исламей" и „Тамара" Балакирева, его же превосходная „Гру­
зинская пѣсня" (на текстъ Пушкина: „Не пой, красавица, 
при мнѣ^...), открывающая собою рядъ прекрасныхъ восточ­
ныхъ романсовъ Римскаго-Корсакова, Бородина, Мусоргскаго, 
Чайковскаго и ихъ послѣдователей (многіе тоже на Пушкин­
ские тексты), симфоническія страницы Бородина (Andante первой 
и второй симфоній, „Въ Средней Аз іи а ) , добрая половина его же 
„Игоря", „Антаръ" и „Шехеразада" Римскаго-Корсакова и 
т. д. Передъ обаятельной прелестью Глинкинскаго востока не 
устояли и такіе мало расположенные въ общемъ къ новой рус-

1) Характерно, что „великолѣпная русская баня", въ которую дѣвы ведутъ 
Ратмира, изображена чисто восточными красками: 

Ужъ волны дымныя текутъ 
Въ ея серебряные чаны 
И брызжутъ хладные фонтаны; 
Разостланъ роскошью коверъ; 
На немъ усталый ханъ ложится и т. д. 

*) Съ финномъ Пушкина-Глинки генетически связана также и упомянутая 
выше „Чухонская фантазія" Даргомыжскаго. 
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свой школѣ композиторы, какъ Сѣровъ, противопоставивши въ 
своей „Юдиѳи" элементы еврейскій и ассирійскій, хотя и въ 
гораздо болѣе условной формѣ, чѣмъ у Глинки, А . Рубин-
штейнъ въ его „Фераморсѣ", „Демонѣ", „Маккавеяхъ". „Пер-
сидскихъ пѣсняхъ" и т. д., и даже Направникъ (симфониче­
ская поэма „Востокъ", симфонія „Демонъ"). 

Все это многочисленное музыкальное потомство выросло изъ 
тѣхъ зеренъ, которыя мы указали выше въ самой поэзіи Пуш­
кина. 

Такого богатаго и разнообразнаго пользованія мѣстнымъ 
этнографическимъ музыкальнымъ матеріаломъ, какое развилось 
на нашей духовной почвѣ, согрѣтой яркими лучами Пушкин­
ской поэзіи, мы не найдемъ въ исторіи западной музыки, Этно-
графическій музыкальный колоритъ въ произведеніяхъ западныхъ 
композиторовъ носитъ большею частью внѣшній и условный харак­
теръ. Здѣсь мы находимъ только случайный немногочисленныя 
картинки и отдѣльные моменты, трактованные нерѣдко вполнѣ 
условно, въ родѣ нѣсколькихъ страницъ Берліоза (pifferari въ 
его „Гарольдѣ въ Италіи", венгерскій маршъ въ „Гибели 
Фауста", къ слову сказать ничѣмъ внутренне не мотивиро­
ванный, восточные танцы въ „Троянцахъ въ Еарѳагенѣ"), Бет­
ховена (хоръ дервишей и маршъ изъ музыки къ „Аѳинскимъ 
развалинамъ" Коцебу), Вебера (двѣ-три странички въ „Обе-
ронѣ", вызванныя требованіями сюжета), Шумана (нѣсколько 
прекрасныхъ моментовъ въ „Раѣ и Пери*, имѣющихъ однако 
вполнѣ фантастически характеръ и совсѣмъ невѣрныхъ этно-
трафически), Бизе („испанскіе* номера „Карменъ", также до­
вольно условные и отзывающіеся маскарадомъ), Давида (ода-сим-" 
фонія „Пустыня") и т. д. 

Но всѣ эти параллели въ западной музыкѣ представляются 
случайными; въ нихъ почти не замѣчается того стремленія на 
время переродиться, окунуться%въ чужую жизнь, жить ея вку­
сами, наклонностями, стремленіями и страстями, которое дикто­
вало Пушкину его подражанія восточной или западнославянской 
поэзіи, его „Еаменнаго Гостя" и т. д., a Глинкѣ его „Арра-
гонскую хоту", „Ночь въ Мадридѣ" или восточные номера 
„Руслана". 

Тамъ это только интересныя картинки, красивая костюме-
рія маскарада, почти бутафорская принадлежность, служащая 
для болыпаго разнообразія и* занимательности спектакля 

г ) Исключеніе составляютъ только венгерская страницы фортепіанной и сим­
фонической музыки Листа, вытекшая изъ действительно искренняго національнаго 

4 

lib.pushkinskijdom.ru



тогда какъ здѣсь —вполнѣ опредѣленная духовная потребность, 
жажда новыхъ ощущеній и впечатлѣній, результата извѣстнаго 
непочатаго еще богатства душевныхъ силъ, ихъ разносторон­
н я я и многоструннаго строя, величайшимъ представителемъ 
котораго въ исторіи нашей духовной жизни является Пушкинъ, 
воспитатель и учитель многихъ и многихъ поколѣній. 

Если мы сравнимъ хотя бы восточную музыку Глинкинскаго 
„Руслана", основанную нерѣдко на подлинпыхъ восточныхъ 
темахъ, съ таковой же Веберовскаго „Оберона", написанной 
раньше и также пользовавшейся оригинальными темами то уви-
димъ, насколько музыка русскаго композитора цѣльнѣе, глубже 
и подлиннѣе соотвѣтствующихъ страницъ нѣмецкаго автора, 
оставляя въ сторонѣ всякое сравненіе ихъ дарованій. 

Въ этомъ искусствѣ отрѣшаться отъ своей природы и стано­
виться на время другимъ человѣкомъ, искусствѣ, составляющемъ 
необходимое условіе объективнаго художественнаго творчества, 
Глинка имѣлъ своимъ предшественникомъ и, быть можетъ, при-
мѣромъ для безсознательнаго подражанія (хотя и въ другой области 
творчества) только Пушкина, впервые намъ показавшаго, какъ 
можетъ геніальный художникъ перевоплощаться одною силою 
своей многосторонне отзывчивой и гибкой фантазіи. 

Кромѣ этого общаго вослитательнаго вліянія, важность и 
возможность котораго достаточно уже нами выяснена, Пушкинъ 
оказалъ важное вліяніе на исторію нашей оперы, какъ авторъ 
драматическихъ сценъ „Русалки", на текстъ которыхъ Дарго-
мыжскій написалъ свою извѣстную оперу, имѣющую большое 
историческое значеніе. 

Существуетъ мнѣніе, что Пушкинъ самъ готовилъ „Русалку", 
какъ текстъ для оперы. 

Впервые, насколько мнѣ извѣстно, это мнѣніе встрѣчается 
у Бѣлинскаго въ его извѣстномъ разборѣ „Сочиненій А . П у ш ­
кина" („Сочиненія В . Бѣлинскагб, изд. 5-е, т. V I I I . М . 1885 г., 
стр. 679), соотвѣтствующая часть котораго появилась въ 1846 г . х ) , 
т.-е. всего 9 лѣтъ спустя послѣ смерти поэта и появленія въ 

чувства, и тѣ произведем Бетховена и Шуберта, въ которыхъ они пользовались 
національными темами: первый—русскими, второй—шведскими и славянскими или 
венгерскими, трактуя ихъ, однако, просто какъ счастливые и интересные музыкальные 
мотивы. 

г) „Говорятъ, будто „Русалка" была писана Пушкинымъ, какъ либретто для 
оперы. Если бы это было и правда, то хотя самъ Моцартъ написалъ бы музыку на 
эти слова, — опера не была бы ныше своего либретто, — тогда какъ до сихъ доръ 
лучшія оперы писаны на глупѣйшія и пошлѣйшія слова" и т. д. 
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печати „Русалки". Но сообщивъ его какъ слухъ, Бѣлинскій 
прибавляетъ: „это предположеніе едва ли основательно*, такъ 
какъ „за исключеніемъ двухъ хоровъ русалокъ и одной свадеб­
ной пѣсни, да голоса невидимой русалки на свадебномъ пиру, 
вся пьеса писана пятистопнымъ ямбомъ, слишкомъ длиннымъ 
и однообразнымъ для пѣнія". 

Позже находимъ такое же мнѣніе у Анненкова („Матеріалы 
для біографіи и оцѣнки произведена Пушкина". Спб. 1 изд. 
1855 г., стр. 365—66, 2 изд. 1873 г., стр. 357—58), осно­
вывающегося, повидимому, на современныхъ ему свидѣтель-
ствахъ х ) . 

Если слухъ, сообщаемый Бѣлинскимъ и Анненковымъ, вѣ-
ренъ, то значеніе нашего великаго поэта въ глазахъ историка 
русской музыки должно возрасти еще болѣе. Тогда придется 
признать, что Пушкинъ оказалъ непосредственное вліяніе на 
развитіе самой формы новой русской оперы, явившись въ этой 
области вполнѣ опредѣленнымъ новаторомъ и реформаторомъ, 
опередившимъ свое время на нѣсколько десятковъ лѣтъ. 

Къ сожалѣнію Анненковъ не указываетъ тѣхъ источниковъ, 
на которыхъ онъ основываетъ свое мнѣніе. Выраженіе: „по нѣ-
которымъ разсказамъ, сообщеннымъ недавно публикѣ", заста­
вляем думать, что этихъ источниковъ, очевидно печатныхъ, 
было несколько, и что обнародованы они были незадолго до 
появленія въ свѣтъ „Матеріаловъ" Анненкова (1855 г.) 7 т.-е. 
вѣроятно въ теченіе 1850—54 годовъ. Но въ небогатой лите-
ратурѣ воспоминаній, анекдотовъ и разсказовъ о Пушкинѣ, 
относящейся къ этому промежутку времени, нѣтъ никакихъ 
данныхъ по занимающему насъ вопросу. Единственный раз-
•сказъ, имѣющій къ нему нѣкоторое отношеніе, напечатанъ въ 
алонимномъ „Музыкальномъ Обозрѣніи", въ отдѣлѣ „Петер­
бургски Вѣстникъ" журнала „Пантеонъ" (изд. Ѳ. Кони, 1852 г., 
кн. 10, стр. 56). 

Изъ него мы узнаемъ, что въ 1836 г. у Козлова однажды 
собрались Пушкинъ, Жуковскій и др. литераторы того вре­
мени. Въ возникшемъ разговорѣ о русской музыкѣ Пушкинъ 
выразилъ желаніе „видѣть оперу лирическую, въ которой 
соединялись бы всѣ чудеса хореографическаго (sic!), музыкаль-

1 ) „По нѣкоторымъ разсказамъ,, сообщеннымъ недавно пубдикѣ, можно за­
ключить, что Пушкинъ смотрѣлъ на Русалку свою, какъ на либретто для оперы" 
я т. д. 
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наго и декоративнаго искусства. Даргомыжскій, композиторъ 
нѣсколькихъ романсовъ, заслужившихъ уже нѣкоторую извѣст-
ность, еще робкій молодой человѣкъ, о которомъ шли толки, 
что онъ написалъ оперу на сюжетъ „Эсмеральды" — вмѣ-
шался въ разговоръ и замѣтилъ, что охотники до выполне-
нія подобной оперы всегда найдутся между русскими компози­
торами, но найдутся ли между русскими литераторами охотники 
написать либретто для такой оперы? Пушкинъ на это отвѣчалъ, 
что у него есть для подобной оперы два сюжета. — Какіе же 
это сюжеты?—спросилъ Даргомыжскій.—Одинъ, отвѣтилъ Пуш­
кинъ—оканчиваемая мною драматическая фантазія „Русалка", 
другой—небольшое стихотвореніе, въ антологическомъ родѣ „Тор­
жество Вакха". Изъ первой можетъ выйти большая опера, изъ 
второй небольшая лирическая опера-балетъ... Слова поэта за­
ронились- въ душу композитора", который и написалъ музыку 
на оба сюжета. 

Едва ли, однако, въ этомъ разсказѣ, имѣющемъ довольно 
апокрифическій характеръ А ) , можно видѣть одинъ изъ „раз-
сказовъ", на которые ссылается Анненковъ, тѣмъ болѣе, что 
здѣсь говорится лишь о „сюжетахъ" для оперы, не о готовыхъ 
либретто. 

Третье, современное „Матеріаламъ" Анненкова извѣстіе, 
что Пушкинъ писалъ „Русалку", какъ оперу, находимъ у извѣст-
наго нашего музыкальнаго критика и композитора А . Н . Се­
рова въ его рецензіи на „Русалку" Даргомыжскаго, напеча­
танной въ „Музыкальномъ и Театральномъ Вѣстникѣ" за 1856 г. 
(см. „Критическія статьи" А . Н . Сѣрова, т. I . Спб. 1892 г., 
стр. 539—40): „есть мнѣніе, что Пушкинъ писалъ „Русалку" 
именно, какъ текстъ „оперы" для одного изъ пріятелей своихъ. 
„Музыкальность" сюжета подтверждается тогда самымъ намѣ-
реніемъ" и т. д. Приведенное мѣсто изъ статьи Сѣрова, однако, 
еще бѣднѣе фактическими указаніями, чѣмъ соотвѣтствующее • 
сообщеніе Анненкова, къ которому оно вѣроятно въ концѣ кон-
цовъ и восходить. 

Отъ Анненкова же исходить предположеніе, что компози-
торомъ, для котораго Пушкинъ готовилъ свою „Русалку", былъ 
современный ему молодой музыканта Андрей Петровичъ Еса-* 

*) Ни въ автобіографіи, ни въ письмахъ Даргомыжскаго нѣтъ никакихъ ука-
заній, подтверждающихъ приведенный анекдотъ анонимнаго автора. Сомнительно, 
чтобы композиторъ могъ умолчать о такомъ естественно иамятномъ для него со-
бытіи, какъ указаніе ему самимъ знаменитымъ поэтомъ сюжета для оперы. 
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уловъ, носившій собственно фамилію Петрова, незаконный сынъ 
помѣщика Есаулова х ) . 

х) Сочиненія А. С. Пушкина. Изд. А . С. Суворина. Т. У Ш . Письма. Изд. 3-е. Спб. 
1887 г., стр. 491. Подстр. примѣчаніе 3-е. 

Матеріалы для біографіи А . П. Есаулова весьма скудны. Анненковъ („Матеріалы 
для біогр. Пушкина" 1855 г., стр. 371—72, примѣч.) говоритъ о „его замѣчательныхъ 
<зпособностяхъ, которымъ отдавали справедливость всѣ знавшіе его коротко", а также 
и его „познаніяхъ въ гармоніи". Дошедпгія до насъ сочиненія Есаулова (см. ниже, 
стр. 59—60) не подтверждают^ однако, полностью отзыва Анненкова. Дарованіе Еса­
улова, повидимому, было средняго размѣра и не можетъ считаться выдающимся, даже 
сравнительно съ такими современными ему композиторами, какъ Алябьевъ, безусловно 
превышавший его мелодическимъ талантомъ, и Варламовъ. Техника Есаулова, хотя и 
довольно разнообразна по тогдашнему времени, когда и Алябьевъ считался выдаю­
щимся гармонистомъ (см. очеркъ исторіи музыки въ Россіи, составленный Е . Во-
роновьтмъ и ігросмотрѣнный Одоевскимъ, въ приложеніи къ „Исторіи музыки41 Штаф-
форда* Спб. 1838), не всегда безупречна и ничего выдающегося не представляетъ, 
хотя и стоить выше, чѣмъ, напримѣръ, у Титова и др. современныхъ дилеттантовъ. 
Дальнѣйшая судьба Есаулова Анненкову осталась неизвѣстна, и онъ не знаетъ, 
„что помѣшало дальнѣйшему его развигію и успѣхамъ". Повидимому, кромѣ не-

.уживчиваго и нервнаго темперамента Есаулова, виновата здѣсь была общая всѣмъ 
„русскимъ талантамъ" несчастная слабость, на которую какъ бы указываетъ уже одно 
изъ писемъ Пушкина къ Нащокину (1834 г.), приводимое ниже. Когда Пушкинъ 
познакомился съ Есауловымъ, неясно. Первое упоминаніе о немъ находимъ въ пись-
махъ поэта въ 1831 г., a послѣ 1834 г. имя его исчезаетъ изъ нихъ. Нѣкоторыя 
свѣдѣнія о Есауловѣ, относящаяся къ 1833 году, находимъ въ воспоминаніяхъ H. И. 
Куликова („А. С. Пушкинъ и П. В. .Нащокинъ", „Русск. Старина14 1881 г. Т. 31, 
стр. 602—603 и 606): „Въ 1833 г. Нащокинъ пріютилъ у себя замѣчательнаго му­
зыканта, бывшаго полкового учителя и капельмейстера А- П. Есаулова, канрив-
наго и неуживчиваго артиста. Онъ, ссорясь съ начальствомъ, переходилъ изъ полка 
въ полкъ, наконецъ, беяъ мѣста и средствъ къ жизни, явился въ Москву, какъ-то 
познакомился съ П. В. и, разумѣется, воспользовался отъ него квартирой и сто-
ломъ. Мало того: видя задумчивый, меданхолическій нравъ артиста. Нащокинъ 
устроилъ для него квартетные вечера; нарочно поѣхалъ съ визитами къ В. И. Жи-
вокини и къ П. М. Щепину и пригласилъ ихъ на квартеты; они играли 1-ю и 
2-ю скрипку, Есауловъ альта, а я (H. И. Куликовъ) віолончель". Въ кондѣ іюня 
1833 г. Нащокинъ, отправляясь въ Петербурга, захватилъ съ собою и Есаулова, 
котораго ему, благодаря дружескимъ отношеніямъ къ директору театровъ А. М. Ге­
деонову, сразу удалось пристроить въ театральный оркестръ. Если дата Куликова 
(1833 г.) вѣрна, то, очевидно, и здѣсь Есаулову не повезло, потому что весною 
1834 г. Пушкинъ опять писалъ Нащокину о бѣдс.твенномъ подоженш артиста, его 
сумасшествіи (delirium tremens?), голоданіи, помощи ему деньгами и увѣщаніями 
и намѣреніи одредѣлить его опять полковымъ капельмейстеромъ. Посдѣ этого сві-
дѣнід о Есауловѣ опять прерываются, и мы находимъ его онова уже въ Рязани, 
гдѣ его знали покойные теперь рязанскіе композиторы Н. Д. Дмитріевъ и о. М. А. 
Виноградовъ (см. „Обзоръ историческихъ концертовъ синодальнаго училища цер-
ковнаго пѣнія въ 1895 г Л Ж. 1895, стр.43—45). Благодаря любезности извѣстнаго 
нашего знатока исторіи русской церковной музыки, директора Московскато Сино­
дальнаго хора и училища церковиаго пѣнія С- В. Смоленскаго, сообщи вшаго намъ 
рукописныя воспоминанія, записанныя однимъ изъ учениковъ А. П. Есаулова, мы 
имѣемъ возможность привести нѣкоторыя сзѣдѣнія о жизни Есаулова въ Рязани и 
его загадочной смерти. Въ 30-хъ годахъ Есауловъ жилъ въ г. Ряжскѣ Рязанской 
губ., а потомъ и въ самой Рязани, гдѣ давалъ уроки музыки (фортепіано). Всѣ 
энали его иодъ фамиліей Есаулова, хотя въ видѣ на жительство онъ носилъ фа-
милію Петрова, что было извѣстно только полиціи. По словамъ автора воспомина-
ній видно было, что отецъ Е . былъ человѣкъ з̂натный и богатый", самъ же Е . 
былъ прекрасно образованъ въ свѣгскомъ смыслѣ, съ благородными наклонностями, 
неподкупной честности и неспособенъ ни на какой низкій достуцокъ, но, къ нѳ-
счаетію, велъ4 нѳ всегда трезвую жизнь. Образъ жизни Е . былъ страненъ; въ боль-
шомъ залѣ его квартиры вся мебель состояла изъ стола и двухъ стульевъ; при­
слуги онъ не держадъ никакой, самъ рубилъ дрова, мылъ бѣлье и готовилъ обѣдъ. 
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Мнѣніе Анненкова *) является довольно правдоподобными 
"Въ пользу его говоритъ прежде всего то дѣйствительное участіе, 
которое поэтъ принималъ въ судьбѣ Есаулова, его личныхъ и 
музыкальныхъ дѣлахъ. Пушкинъ посылаетъ черезъ Нащокина 
поклоны Есаулову 2 ) , дважды проситъ 3 ) своего пріятеля при­
слать ему второе исправленное изданіе Есауловскаго романса 4 ) , 
который собирается „пустить въ моду между фрейлинами", инте­
ресуется состояніемъ либретто, которое Вельтманъ писалъ, по 
мнѣеію Анненкова, для Есаулова 5 ) и даетъ цѣлую характе-

Обычнымъ одѣяніемъ его служил ъ модный тогда плащъ безъ рукавовъ изъ непро­
мокаемой матеріи, подъ которымъ онъ незамѣтно носилъ футляръ со скрипкой. 
Нрава былъ молчаливаго и серьезнаго; къ просьбамъ сыграть, что-нибудь на скрипкѣт  

которою владѣлъ превосходно („какъ русскій Паганини", по словамъ автора во eu о-
минаній), былъ непрекловенъ, а иногда безъ всякихъ просьбъ, находясь въ обще-
ствѣ, брадъ скрипку и игралъ. Сосѣди Е . по квартирѣ передавали, что на него 
иногда „находило ,̂ и тогда онъ былъ способенъ играть всю ночь напролетъ, не 
зажигая огня. Скрипка „пѣла" и ^говорила какъ человѣкъ" въ его рукахъ. Не­
редко Е . импровизировать фантазш или варіаціи на русскія пѣсни: „проиграетъ 
какую-нибудь русскую пѣсню одинъ разъ, а потомъ изъ этой пѣсни, шутъ его 
зваетъ, что начнетъ играть: пѣсня не пѣснл, какая-то тралалаа, какъ выражался 
одинъ немузыкальный сослуживецъ автора воспоминаній, жившій въ одномъ домѣ 
съ Е . Въ 40-хъ годахъ Есауловъ всенародно засвидѣтельствовалъ свои иузыкаль-
ныя знанія и талантъ, организовавъ въ Рязани ковдертъ съ архіерейскими пев­
чими и отличнымъ оркестромъ Д. Д. Нарышкина, отъ управленія которымъ отка­
зался о. М. А. Виноградову хотя устройство этого концерта (въ пользу пріюта 
для бѣдныхъ дѣвицъ духовнаго званія) было поручено именно ему Рязанскимъ 
архіепископомъ Гавріиломъ. Концертъ подъ управленіемъ Есаулова, на котораго 
о. М. А. Виноградовъ смотрѣлъ всегда „какъ на свѣтило", сошелъ на славу и въ 
художественномъ, и въ матеріальномъ смыслахъ: желающимъ не хватило мѣстъ, 
и вріютъ получилъ отличный сборъ въ свою пользу. Кончилъ жизнъ свою Е . тра­
гически въ 50-хъ годахъ, утонувъ въ рѣкѣ Трубежѣ въ Рязани. Хорошо и крѣпко 
сложенный, широкоплечій, Е . былъ отличнымъ пловцомъ и прекрасно нырялъ на 
большое разстояніе, что подало поводъ къ баснѣ, будто онъ былъ разжалованыымъ 
морскимъ офицеромъ. Придя, однажды, лѣтомъ купаться на Трубежъ Есауловъ, 
повидимому не вполнѣ трезвый, несколько разъ, одѣтый, переходилъ рѣку вбродъ, 
но вдругъ пропалъ подъ водой, крикнувъ, что тонетъ. Купавшіеся тутъ же пѣвчіе 
приняли это за одну изъ обычныхъ его шалостей и только послѣ нѣсколькяхъ ми­
нуть наираснаго ожиданія догадались, что несчастный не шутилъ, бросились спа­
сать, дали знать полиців, но всѣ поиски неводомъ и баграми оказались тщетными. 
Тѣло Есаулова осталось невайденнымъ, хотя Туубежъ въ это время года узокъ и 
не глубокъ. 

х) Примѣчаніе Анненкова къ иисьму Пушкина къ Нащокину („Матеріалы для 
біографіи и т. д." 1865 г., стр. 371—372): ...„Пушкинъ самъ принималъ въ немъ 
(Ееаулові) живѣйшее участіе и мы думаемъ, что, несмотря на оперу г. Вельтмана 
(см. о ней ниже, примѣч. 5), онъ для Есаулова началъ свою „Русалку". Онъ хо-
тѣдъ вывести въ люди неизвѣстнаго композитора"... 

2) Письмо къ П. В. Нащокину 1831 г. 26-го іюня. 
8) Письма къ П. В. Нащокину 1831 г. 26-го іюня и 3-го августа. 

4 ) Вѣроятно „Испанскій романсъ: „Ночной зефиръ а .на который (см. PuscM-
niana. Межова, Спб. 1887 г., № 4467) Есауловъ написалъ музыку. Анненковъ („Мате-
ріалы для біогр. 1855 г., примѣч. на стр. 371—372) напротивъ предполагает^ что это 
былъ единственный извѣстный ему романсъ Есаулова „на слова Пушкина „Раэ-
ставаніе". Въ послѣдній разъ твой образъ милый), свидѣтельствующій о глубвнѣ 
•чувства, дарованіи автора и его познаніяхъ въ гармоніи". 

5 ) Цитир. примѣчаніе Анненкова („Материалы" 1855 г., стр. 371—372): „Опера 
г. Вельтмана носила названіе, если не ошибаемся: Дѣтняя ночь". Содержаніе 
авторъ заимствовалъ, вѣроятно, изъ извѣстной пьесы Шекспира. Она писалась для 
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ристику композитора, котораго онъ старался исправить и уст­
роить х ) . 

Кромѣ этихъ данныхъ, указывающихъ на извѣстную бли­
зость поэта къ Есаулову, въ пользу предположенія Аннен­
кова говоритъ и то обстоятельство, извѣстное намъ изъ писемъ 
самого Пушкина, что Вельтманъ писалъ „оперу", т.-е. оперное 
либретто, предназначавшееся, по словамъ Анненкова, для Еса-
улова. Очевидно, мысль объ оперѣ занимала послѣдняго. 

Впрочемъ и изъ этого проекта повидимому ничего не вышло. 
Кто виноватъ былъ въ этомъ: либреттистъ ли, не съумѣвшій угодить 
капризному и нервному композитору, или этотъ послѣдній, мы 
не знаемъ, какъ вообще очень немного знаемъ о жизни Еса* 
улова до и послѣ знакомства съ Пушкинымъ. Возможно, что 
либретто Вельтмана было отложено въ виду текста, писавшагося 
Пушкинымъ, или что Пушкинъ взялся написать для Есаулова 
другое либретто именно потому, что послѣдній остался недово-
ленъ работой Вельтмана. 

Нѣкоторое, хотя и очень слабое, основаніе для этихъ пред-

молодого музыканта А. П. Есаулова, замѣчатедьнымъ способностямъ котораго 
отдаютъ справедливость всѣ знавшіе его коротко". 

Нужно, впрочемъ, замѣтить, что показаніе Анненкова, выраженное имъ са-
мимъ не вполнѣ увѣренно, страдаетъ нѣкоторой неточностью и находится въ про-
тиворѣчіи съ другими бодѣе ранними извѣстіями, по которымъ музыку на либретто 
Вельтмана собирался писать А. А . Алябьевъ. Переделка Шекспировскаго „Сна въ 
лѣтнюю ночь", сдѣланная Вельтманомъ съ собственными добавленіями, въ родѣ 
лѣшаго и русалокъ, напечатана въ альманахѣ „Литературный вѳчеръи, изданномъ 
въ пользу семьи В. Пассека въ Москвѣ въ 1844 г. Пьеса озаглавлена здѣсь „Вол­
шебная (не „Лѣтняя", какъ у Анненкова) Ночь". Драмматическая фантазія" и 
снабжена „эпиграфомъ" „А midsmnmer-night's dream. Shakspeares play. 159f)K, 
(стр. 35 -143). К,ъ пьесѣ принаддежитъ послѣсловіе, начинающееся слѣдующими 
словами: „Волшебная ночь" есть та самая піэса, о которой по иявѣщенію нѣкото-
рыхъ журналовъ публика уже 8наетъ, какъ о либретто оперы (,) которую предпри-
нималъ писать А. А. Алябьевъ, но по предвидимымъ затрудненіямъ въ постановкѣ, 
оставилъ. Содержаніе ея есть волшебное созданіе Шекспира „Midsmnmernights dream". 
Намъ кажется, однако, что, кромѣ постановочныхъ затрудненій, Алябьева могъ 
смутить и самый текстъ, мало пригодный для оперы. Въ лучшемъ случаѣ онъ могъ 
бы служить лишь для оперы съ разговорами или для сценическаго иредставленія 
съ музыкой (въ родѣ „Преціозы" Вебера или „Сва, въ лѣтнгою ночь" Мендельсона). 
О Есауловѣ въ названномъ послѣсловіи нѣтъ и рѣчи. Откуда зналъ Анненковъ, что 
Вельтманъ лредназначалъ свою передѣлку именно Есаулову, онъ не говоритъ. Та­
кимъ образомъ здѣсь мы встрѣчаемся повидимому съ личной и поздней догадкой 
самого Анненкова. 

*) Письмо къ Нащокину за мартъ или апрѣль 1834 г.: „Андрей Петровичъ, 
(Есауловъ) въ ужасномъ положеніи. Онъ умиралъ съ голоду и сходилъ съума (т.-е. 
вѣроятно, страдалъ delirium tremens). Соболевскій и я помогали ему деньгами— 
скупо, увѣщаніями щедро. Теперь думаю отправить его въ полкъ каігсльмейстеромъ. 
Онъ художникъ въ душѣ и въ привычкахъ, т.-е. безпеченъ, нерѣшителенъ, лѣнивъ, 
гордъ и легкомысленъ, предиочитаетъ всему печависимость. Но вѣдь и нищій не-
зависимѣе поденщика. Я ему ставлю въ примѣръ нѣмецкихъ геніевъ, преодолѣв-
шихъ столько горя, дабы добиться славы и куска хлѣба. Сколько ты долженъ ему? 
Хочешь я за тебя и ему заплачу?". 
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положеній даетъ тотъ интересъ, который проявляешь Пушкинъ 
въ своихъ нисьмахъ [ ) по отношенію къ „оперѣ Вельтмана". 
Другое, хотя столь же слабое основаніе можно видѣть въ томъ 
обстоятельствѣ, что „Русалка", начатая, правда, еще въ 1828 г., 
особенно занимала Пушкина зимой 1832—33 года, т.-е. какъ 
разъ въ то время, когда онъ интересовался „ оперой* Вельтмана. 
Съ Есауловымъ поэтъ познакомился во всякомъ случаѣ раньше 
этого времени, такъ какъ уже въ письмѣ 26-го іюня 1831 г. 
къ Нащокину онъ проситъ послѣдняго передать Есаулову по-
клонъ и прислать его романсъ (см. выше). 

Такимъ образомъ всѣ эти данныя по крайней мѣрѣ не 
противорѣчатъ высказанному Анненковымъ мнѣнію, что „ Р у ­
салка * предназначалась поэтомъ, какъ либретто для Еса­
улова. Уже Сѣровъ (см. цитир. выше его статью) обращалъ 
вниманіе на „музыкальность сюжета" Русалки, хотя и при-
бавлялъ: „Однако текстъ Пушкина еще далеко не либретто, 
какимъ оно должно быть по требованіямъ музыки а. Изъ даль-
нѣйшихъ разсужденій Сѣрова видно, что этотъ до извѣстной 
степени отрицательный взглядъ его на „Русалку" , какъ либретто, 
вытекалъ изъ рутиннаго представленія объ оперѣ, котораго онъ 
тогда (въ 1856 г.) еще держался: „въ каждой сценѣ—основа 
ѳполнѣ музыкальна (курсивъ нашъ), но слова очень часто подъ 
музыку не годятся, а во многихъ мѣстахъ текста недостаетъ 
для самыхъ существенныхъ частей оперы, органически вызы-
ваемыхъ „задачею" сцены: напримѣръ. говорятъ три лица, но 
слова ихъ не сгруппированы въ „терцетъ", или: на сценѣ свадьба, 
но нѣтъ словъ для поздравительныхъ хоровъ, и т. д. Надо было 
многое присочинить—оставаясь въ духѣ оригинала, надо было 
пожертвовать многими и многими безподобными стихами, чтобы 
уложить текстъ въ музыкальный рамки; наконецъ надо было 
„придѣлать" развязку піэсы, не искажая данностей Пушкина* 2 ) , 

Позже, когда Сѣровъ познакомился съ идеями Вагнера о му­
зыкальной драмѣ, онъ, навѣрное, не сталъ бы жалѣть объ отсут-
ствіи словъ для поздравительныхъ хоровъ или терцетовъ, но въ 
1856 г., несмотря на всю его начитанность, литературный 
вкусъ и образованіе, „Русалка", какъ либретто, оказалась еще 
выше его пониманія и не подходила подъ рутинную, шаблон­
ную мѣрку, снятую съ ходячей оперной формы X V I I I и пер­
вой половины X I X в. 

1) Письмо къ Нащокину 2 октября 1832 г. 
2) А. Сѣровъ, „Крит, статьи" т. I . Спб. 1892 г., стр. 539—40. 
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Такъ же, какъ . и Сѣровъ, посмотрѣлъ на текстъ „Ру­
салки* и Даргомыжскій, кое-что выкинувшій изъ него даже 
тамъ, гдѣ въ общемъ Пуглкинскіе стихи сохранены, а также 
и прибавившій довольно много новыхъ вставныхъ оперныхъ хо-
ровыхъ и сольныхъ „номеровъ". Впослѣдствіи Даргомыжскій 
радикальнымъ образомъ измѣнилъ свои взгляды на оперу, какъ 
музыкальную драму, и написалъ, какъ извѣстно, своего „Ка-
меннаго Гостя" на полный Пушкинскій текстъ безъ всякихъ 
измѣненій, хотя онъ и менѣе годился для музыкальной иллю-
страціи, чѣмъ „Русалка". 

Тѣмъ не менѣе, несмотря на уступки, сдѣланныя Дарго-
мыжскимъ шаблонному взгляду на оперу, уклоненія его отъ 
Пушкинскаго сценарія и вообще постройки пьесы нужно при­
знать незначительными. Послѣ вставокъ, о которыхъ мы уже 
говорили, самыя крупныя отличія лябретто Даргомыжскаго отъ 
Пушкинской „Русалки" заключаются въ замѣнѣ болѣе легкими 
и подвижными размѣрами оригинальнаго Пушкинскаго пяти-
стопнаго ямба, который даже совсѣмъ немузыкальный Бѣлин-
скій справедливо находилъ „слишкомъ длиннымъ и однообраз-
нымъ для пѣнія". При этомъ, однако, у Даргомыжскаго не-
рѣдко сохранено не только общее содержаніе измѣненныхъ мѣстъ, 
но даже и удержаны подлинные выраженія, эпитеты и сравне-
нія Пушкина. 

Замѣна эта, дѣйствительно, являлась необходимой: въ мѣ-
стахъ сильныхъ и страстныхъ тягучій пятистопный ямбъ, кото-
рымъ почти сплошь написана „Русалка", совершенно не го-
дился для музыки, требовавшей болѣе живого и страстнаго ритма 
и въ текстѣ. 

Въ указанномъ неудобствѣ оригинальнаго размѣра стиховъ 
„Русалки" нельзя, однако, видѣть доказательство того, что 
Пушкинъ никогда не предназначалъ ея для опернаго либретто, 
какъ заключалъ отсюда Бѣлинскій (см. выше). Въ черновомъ 
наброскѣ д,Русалки", принадлежавшемъ А . С . Норову х) и 
напечатанномъ Я . К. Гротомъ („Русскій Архйвъ* 1865, 
№ 12) мы находимъ одинъ отрывокъ, писанный народнымъ, 
болѣе легкимъ и пригоднымъ для музыки размѣромъ и выдер­
жанный очень послѣдовательно въ стилѣ народныхъ русскихъ 
пѣсенъ. Соотвѣтствующее мѣсто (сцена Княгини съ Мамкой) 

1) Были ли въ данной рукописи еще отрывки изъ „Русалки14, нельзя сказать, 
такъ какъ судьба* рукописи неизвѣстна. По крайней мѣрѣ Л. Ж. Майзювъ, лучшій 
современный знатокъ Пушкинской литературы, ничего не моцъ мнѣ сообщить о ея 
йѣстонахозкденіи. 
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въ обнародованной редакціи „Русалки" является уже въ пере-
дѣланномъ видѣ не только въ отношеніи размѣра (обычный 
пятистопный ямбъ), но и по стилю, имѣющему въ окончатель­
ной редакціи болѣе общелитературный характеръ, а не народ­
ный, какъ въ первоначальномъ наброскѣ. Для образчика при-
водимъ начало этого разговора: 

Мамка. 
Княги ня-княгинюшка, 
Дитя мое милое, 
Что сидишь невесело, 
Головку повѣсила? 
Ты не вѣсь головушку, 
Не печаль меня старую, 
Свою няню любимую. 

Княгиня. 
Ахъ, нянюшка» нянюшка, милая моя! 
Какъ мнѣ не тужить, какъ веселой быть, 
Какъ была я въ дѣвицахъ, мужъ лю^илъ меня; 
Выгаіа за него—разлюбилъ меня. 
Бывало, дружокъ мой супротивъ меня сидитъ, 
Сидитъ цѣлый день и съ мѣста нейдетъ: 
Сидитъ да глядитъ, не смигиваетъ. 
А нынче дружокъ мой нп свѣтъ ни заря 
Разбудить меня, да самъ на коня. 
Весь день по гостямъ разгуливаетъ, 
Пріѣдетъ—не молвитъ словечушка мнѣ— 
Онъ ласковаго, привѣтливаго, и т. д. 

Продолженіе разговора въ томъ же родѣ. 
Подобный текстъ вполнѣ уже пригоденъ для музыкальной 

интерпретаціи, и навѣрное ни одинъ русскій композиторъ, 
даже въ Пушкинскія времена, не нашелъ бы его для себя 
неудобнымъ. Не представляетъ ли этотъ отрывокъ именно часть 
того либретто, которое Пушкинъ писалъ для Есаулова? 

Очень можетъ быть, что и Пушкинъ не угодилъ каприз­
ному, .неуживчивому и лѣнивому музыканту (см. его характе­
ристику въ письмѣ поэта), который вѣроятно и самъ не ясно 
представлялъ себѣ, что ему нужно. По этой или другой 
причинѣ либретто осталось не конченнымъ, и Пушкинъ могъ 
воспользоваться имъ для своихъ драматическихъ сценъ, пере-
дѣланныхъ имъ уже для печати изъ опернаго либретто. Отсюда, 
можетъ быть, ведетъ свое начало съ одной стороны та „му­
зыкальность основы" драматическихъ сценъ Пушкина, о кото­
рой говоритъ Сѣровъ (см. выше), а съ другой — традиціон-
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ный драматическій размѣръ пятистопнаго ямба, крайне неудоб­
ный но своей тягучести для музыкальнаго изложенія. Необыкно­
венная сжатость и сосредоточенность драматическаго движенія, 
отсутствіе всякихъ второстепенныхъ и задерживающихъ дѣйствіе 
эпизодовъ, такъ сказать, ускоренный темпъ всего хода дѣйствія. 
также весьма говорятъ въ пользу того предположенія, что „Ру­
салка" первоначально предназначалась для оперы. 

Правда, въ 1823 г. (письмо къ Кн.Вяземскому 4 ноября 1823 г.) 
Пушкинъ выражалъ свой отрицательный взглядъ на оперу: „Что 
тебѣ пришло въ голову писать оперу и подчинить поэта музыканту? 
Чшъ чина почитай. Я бы и для Россини не пошевелился." Но съ 
тѣхъ поръ'до того времени, къ которому относится предпола­
гаемое сотрудничество Пушкина съ Есауловымъ, прошло уже цѣ-
лыхъ 10—11 лѣтъ, и поэтъ могъ измѣнить свой взглядъ; 

Однако если онъ и принялся за писаніе опернаго либретто, 
то въ самомъ дѣлѣ не захотѣлъ подчиняться ходячему оперному 
шаблону и жертвовать поэзіей и требованіями драмы въ угоду вкусу 
публики и пѣвцовъ. Въ томъ видѣ,' въ какомъ мы имѣемъ „Ру­
салку" Пушкина, она вполнѣ отвѣчаетъ идеалу музыкальной 
драмы, какъ его понималъ величайшій музыкальный драматургъ 
X I X в. Рихардъ Вагнеръ. На первомъ плапѣ въ ней драматп-
ческіе моменты дѣйствія, въ которыхъ и сосредоточенъ весь па-
ѳосъ драмы, по идеалу Вагнера требующій для высшаго своего 
выраженія и проявленія содѣйствія музыки. Нѣтъ никакихъ по-
бочныхъ эпизодовъ, пространныхъ экспозицій, разсказовъ, шаб-
лонныхъ самостоятельныхъ арій, дуэтовъ и т. под. ансамблей, 
нарушающихъ ходъ дѣйствія и имѣющихъ своей цѣлью услаж-
деніе меломановъ и доставленіе пѣвцамъ возможности блеснуть 
техникой, силой, объемомъ голоса и т. д. Отсюда то отсутствіе 
готовыхъ рутинныхъ „терцетовъ" и „хоровъ", являющихся тамъ, 
гдѣ имъ быть надлежитъ по шаблонному оперному рецепту, 
хотя бы и въ ущербъ дѣйствію драмы, отсутствіе, о которомъ 
жалѣлъ молодой Сѣровъ и которое, можетъ быть, не понравилось 
и Есаулову, находившемуся подъ полнымъ вліяніемъ тогдашней 
итальянской оперной музыки, какъ это показываютъ немногія 
сохранившіясл его произведенія*). Либретто осталось такимъ 

Ромшюы: а) „Утѣшеніе. Слова В. Жуковскаго („свѣтитъ мѣсяцъ на клад-
бищѣ"). Музыку посвящает* Князю Николаю Романовичу Ухтомскому А. Есауловъ. 
Печат. позз. въ долж. Пред Цен. С. Аксаковъ. Въ Москвѣ грав. и печ. у К. Вен-
деля (Безъ года. Судя по № изданія 340, напечатанъ раньше, чѣмъ слѣдующій ро-
мансъ). 

„Пѣвецъ Усладъ. Слова Катенина. Муз. А. Есаулова. Москва, грав. и печ. 
у К. Венцеля. Печат. позв. Цен. Глинка Февр. 7. 1830 (№ изданія 373). 
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образомъ втуне и поэтъ началъ передѣлывать свой первоначальный 
набросокъ въ драму, но не успѣлъ кончить эту работу. 

Какъ бы то ни било, „Русалка", если не въ первоначальной 
редакціи, предназначавшейся, быть можетъ, для Ь саулова, то въ 
окончательной своей формѣ все-таки послужила либретто уже для 
оперы Даргомыжскаго. Едва ли можно сомнѣваться, что свобод­
ный и могучій драматизмъ Пушкинскаго текста отразился и на 
общемъ характерѣ музыки Даргомыжскаго, въ свою очередь по­
служившей отправной точкой для него самого въ „Еаменномъ 
Гостѣ и и для позднѣйшихъ нашихъ композиторовъ съ ихъ опытами 
въ области музыкальной драмы. Свободная форма діалоговъ Князя 
и Наташи, въ первой сценѣ, Князя и Мельника, въ сценѣ четвер­
той, вытекавшая только изъ требованій драматической и психо­
логической правды и красоты, сказалась и на свободной формѣ 
соотвѣтствулощихъ сценъ въ оперѣ Даргомыжскаго. Замѣчательно, 
что въ этихъ и другихъ номерахъ, гдѣ Даргомыжскій ближе 
держался Пушкинскаго текста (діалогъ свата съ хоромъ дѣву-
шекъ во второй сценѣ, княгини и мамки въ сценѣ третьей и 
т. д.), тамъ и композиторъ приближается къ вдохновенной кра­
с о й , правдѣ и силѣ поэтическаго текста и даетъ намъ самые 
крупные, самые значительные въ художественномъ и истори-
ческомъ отношеніи номера оперы. Напротивъ, большинство но-
меровъ, вставныхъ по тексту, и по музыкѣ представляется менѣе 
оригинальнымъ, болѣе блѣднымъ, рутиннымъ и условнымъ (тріо 
„Ахъ прошло то время золотое", арія-дуэтъ „Подруги дѣтства", 
заздравный хоръ, „Да здравствуетъ нашъ князь младой", арія 
княгини „Дни минувшихъ наслажденій" и т. д.). Точно поэти-

в) Романсъ. „Она поетъ, она играетъ". Музыка А . Есаулова. Печ. поз. Іюня 13 
1832 Г. Цен. Снегиревъ. Оригинальныя изданія этихъ романсовъ находятся въ 
Библіотекѣ Имп. Акад. Наукъ. Кромѣ того въ „РтшсдМпіапа" Межова отмѣчена: 

г) „Гипшанская пѣсня (Ночной зефиръ..) Муз. А . Есаулова, Москва въ музык. ма­
газина Миллера и Гротріана (Безъ года. Имѣется въ Пушкинскомъ музеѣ Ими. 
Александр. Лицея). Анненковъ (см. выше) упоминаетъ еще о романсѣ: 

д) „Разставаніе"на слова Пушкина. 
Кромѣ того Есаулову принадлежитъ нѣсколько духовныхъ хоровыхъ композидій, 

частью напечатанныхъ (у Юргенсона въ Москвѣ: „Хвалите имя Господне" и „Свѣте 
тихіи" для смѣш. хора), большею же частью рукописныхъ („Нынѣ отпущаеши", 
восьмиголосная „Херувимская" и концертъ „Не ввѣри мя"), весьма вычурныхъ по 
модуляціямъ и гармоніямъ, невсегда безупречныхъ въ техническомъ отношеніи и 
театрально-сентиментальныхъ по настроенію. Op. о нихъ „Обзоръ истор. концер-
товъ Синод, училища дерк. пѣнія въ 1895 г.". М. 1895, стр. 36,43—44). Духовныя 
произведенія Есаулова до сихъ поръ въ ходу не только въ провинціальныхъ церков-
ныхъ хорахъ, но и въ столицахъ, попадая довольно часто въ программы духовныхъ 
кондертовъ. Такимъ образомъ утвержденіе музыкальнаго рецензента „Новаго Вре­
мени" г. Иванова („Пушкинъ въ музыкѣ" Спб. 1899, стр. 14), гласящее, что „изъ 
музыкальныхъ произведена Есаулова ничего не дошло до насъ", основано исклю­
чительно на плохомъ знакомствѣ его съ тѣмъ, что дѣлается и дѣлалось у насъ въ 
области музыки. 
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ческій замыселъ Пушкина оплодотворялъ и творческую фантазію 
композитора, придавая ей ту оригинальность, силу и «мѣлость, 
которыя покидали ее въ значительной мѣрѣ, когда ей прихо­
дилось имѣть дѣло съ шаблоннымъ и банальнымъ текстомъ не 
Пушкинскихъ, вставныхъ номеровъ. 

Стремясь воплотить въ звукахъ патетическіе, потрясающіе и 
въ то же время столь простые въ своемъ трезвомъ реализмѣ мо­
менты Пушкинской драмы, со всей силой, правдой и свободой 
музыкально-драматическаго выраженія, композиторъ отыскалъ 
для нихъ особыя формы, доселѣ не встрѣчавшіяся въ нашей 
музыкѣ, создалъ новые пріемы музыкально-драматической рѣчи, 
имѣвшіе огромное историческое значеніе и наложившіе глубокій 
отпечатокъ на все послѣдующее развитіе нашей оперы. „Мело­
дически речитативъ" лучшихъ мѣстъ „Русалки" и ея нерѣджо-
свободныя оперныя формы, навѣянныя трезвой простотой и 
жизненностью Пушкинскаго текста и вытекавшія изъ условій и 
требованій драмы, въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи привели къ 
„Каменному Гостю" Даргомыжскаго, „Ратклифу" и „Анджело" 
Кюи, „Борису Годунову" Мусоргскаго, „Псковитянкѣ" Римскаго-
Корсакова, произведеніямъ основнаго значенія въ переживаемомъ 
нами періодѣ исторіи нашей оперы. 

Такимъ образомъ и наше музыкально-реалистическое на­
правление, особенно ярко сказавшееся въ только-что назван-
ныхъ нашихъ операхъ, также находится въ извѣстной генети­
ческой связи съ Пушкинской поэзіей. Почему нибудь не нахо­
ди лъ же раньше подобныхъ формъ и пріемовъ тотъже Даргомыж-
скій, не только когда писалъ свою „Эсмеральду", но и въ своемъ 
„Торжествѣ Вакха" (1846—48), къ которому хронологически 
почти непосредственно примыкаетъ „Русалка" (начатая въ са­
момъ началѣ 50 —хъ годовъ и почти уже законченная въ 1852 г.). 
Холодное и нѣсколько дѣланное только-что названное анакреонти­
ческое стихотвореніе юношескихъ лѣтъ Пушкина (1817 г.) точно 
само не заключало въ себѣ достаточно огня, чтобы зажечь фантазію 
композитора, и музыка его осталась холодной и условной. 

Слѣды вліянія аріознаго стиля, созданнаго Даргомыжскимъ 
главнймъ образомъ въ „Русалкѣ", найдемъ и въ богатой нашей 
романсной литературѣ, охотно разработывавшей деликатную и 
тонкую декламацію въ стилѣ „мелодическаго речитатива" „Ру­
салки" и родственныхъ ему пріемовъ. Самъ Даргомыжскій (послѣ 
„Русалки*), Кюи, Мусоргскій, въ меньшей степени Балакиревъ и 
Римскій-Корсаковъ нерѣдко прибѣгаютъ къ нему въ своихъ за-
мѣчательныхъ романсахъ. 
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Кромѣ этого общаго вліянія, которое имѣла „Русалка" Пуш­
кина - Даргомыжскаго на дальнѣйшее развитіе нашей оперы и 
романса, необходимо отмѣтить и вліяніе нѣкоторыхъ ея частно­
стей. „Сватъ" Пушкина или „Тысяцкій" Даргомыжскаго, въ 
которомъ слиты вмѣстѣ и нѣкоторыя другія эпизодическія лица 
Пушкина (гость, дружко),—первое дѣйствительно оригинальное 
и чисто русское комическое лицо въ нашей оперѣ (въ „ Жизни 
за Царя" нѣтъ совсѣмъ комизма, а Фарлафъ въ „Русланѣ" еще 
сильно напоминаетъ итальянскаго опернаго персонажа-буффо), 
обрисованное Даргомыжскимъ съ замѣчательною мѣткостью и 
добродушнымъ юморомъ, который находимъ уже у Пушкина. 
Онъ открываетъ собой галлерею позднѣйшихъ нашихъ оперныхъ 
Аолѣе или менѣе комическихъ персонажей, иногда обнаружи-
вающихъ легкое фамильное съ нимъ сходство: Шуйскій въ 
„Борисѣ Годуновѣ" Мусоргскаго, Матута въ „Псковитянкѣ* 
Римскаго - Корсакова, Каленикъ въ его же „Майской ночи*, 
отчасти Бермята въ „Снѣгурочкѣ" и т. д. 

Нѣкоторыя сценическія ситуаціи „Русалки" также даютъ себя 
чувствовать въ позднѣйшихъ нашихъ операхъ. Такъ слезы и жа­
лобы покинутой княгини, тоскующей въ ожиданіи мужа, отрази­
лись въ рядѣ аналогичаыхъ сценъ у Сѣрова („Рогнѣда": моно-
логъ Рогнѣды „Снова съ тоскою осталась одна..."), Бородина въ 
„Игорѣ* (сцена Ярославны, передъ приходомъ къ ней дѣвушекъ, 
дѣйствіе I , картина 2-я), Римскаго-Корсакова („Садко", кар­
тина I I I , сцена Любавы Буслаевны, ожидающей „запропавшаго* 
Садко) и т. д. Призывъ русалки къ князю отражается въ сце-
нахъ между Садко и Морской Царевной и т. д. 

Аналогичное вліяніе на нашихъ оперныхъ композиторовъ 
оказали и извѣстные ситуаціи и образы „Руслана Людмилыи 

Глинки, восходящіе въ болыпинствѣ случаевъ къ извѣстнымъ 
деталямъ Пушкинской поэмы. 

Великолѣпная интродукція оперы Глинки, вдохновленная 
начальными стихами поэмы („Дѣла давно минувшихъ дней, пре­
данья старины глубокой"...) и почти буквально передающая ихъ 
въ музыкальныхъ формахъ *), отразилась въ извѣстныхъ сценахъ 
нашихъ позднѣйшихъ оперъ: въ сценѣ свадьбы „Русалки" Дарго­
мыжскаго съ ея заздравными хорами и прощальной аріей моло-

*) Отмѣтимъ хотя бы оркестровое piu stretto передъ каватиной Людмилы, 
иллюстрирующее стихи: 

„Слилися рѣчи въ шумъ невнятный; 
Жужзкитъ гостей веселый крупЛ 
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дой княгини, составляющей pendant къ каватинѣ Людмилы L ) ; 
въ сценѣ пира Владимира Краснаго Солнышка въ „Рогнѣдѣ" 
Сѣрова; отчасти въ интродукціи оперы „Садко" Римскаго-Кор­
сакова и др. 

„Звонкихъ гуслей бѣглый звукъ", сопровождающей у Пуш­
кина пѣніе „сладостяаго пѣвца" Баяна и воспроизведенный Глин­
кой въ неподражаемо оригинальномъ и свѣжемъ инструменталь-
номъ наигрышѣ передъ речитативомъ Баяна, продолжаетъ звучать 
и у позднѣйшихъ нашихъ композиторовъ: гусляръ Нѣжата въ 
„Садко" Римскаго-Корсакова, его же слѣпые гусляры въ „Снѣгу-
рочкѣ" 2 ) , отчасти и самъ „Садко", Лумиръ въ „Младѣ", гусляръ, 
изображенный А . К. Лядовымъ въ его фортепіанной балладѣ „Про 
старину" и др.—прямые потомки Баяна Глинки-Пушкина. 

Кончаковна у Бородина въ „Игорѣ" —родная сестра Ратмира 3), 
а самъ Игорь — несомнѣнно потомокъ „доблестнаго красавца" Рус­
лана, такой же вѣрный и прямодушный и также разлученный враж­
дебной судьбой съ своею милой. Правда, сходство положеній Рус­
лана и Игоря уже опредѣляется первоисточникомъ послѣдняго по-
этическаго характера—„Словомъ о Полку Игоревѣ" и не можетъ 
быть сведено къ вліянію перваго образа на второй, но музы­
кально-поэтическая обрисовка Игоря въ оперѣ Бородина без­
условно носитъ слѣды вліянія Глинкинскаго Руслана, музыкаль­
ная характеристика котораго въ свою очередь внушена была 
композитору поэмой Пушкина. Сцена затменіявъ „Игорѣ" также 
находится въ извѣстной родственной связи со сценой общаго 
оцѣпенѣнія послѣ похищенія Людмилы Черноморомъ въ оперѣ 

1 ) Каватина Людмилы сама, впрочемъ, вставной номеръ въ оперѣ Глинки, и у 
Пушкина ея нѣтъ. Конечно, общая ситуація свадебнаго пира и въ „Русалкѣ" при-
надлежитъ уже Пушкину, но соотвѣтствующая сцепа въ оперѣ Даргомыжскаго рас­
пространена композиторомъ - либреттистомъ именно подъ вдіяніемъ болѣе широ-
кихъ размѣровъ интродукціи „Руслана", цѣликомъ намѣченной Пушкинымъ въ его 
поэмѣ. 

2) Они уже есть въ сказкѣ Островскаго, но вфдь она явилась послѣ „Руслана" 
Глинки. 

8) Укажемъ хотя бы на параллелизмъ аріи Ратмира „И жаръ и зной" съ ка­
ватиной Кончаковны „Ночь, спускайся скорѣй, тьмой окутай меня" и т. д. Нужды 
нѣтъ, что слова первой аріи не принадлежать Пушкину, но основной ихъ мотивъ 
мы найдемъ у Пушкина: 

Я вижу теремъ отдаленный, 
Гдѣ витязь томный, воспаленный 
Вкушаетъ одинокій сонь; 
Его чело, его ланиты 
Мгновеннымъ пламенемъ горятъ; 
Его уста полуоткрыты 
Лобзанье тайное манятъ; 
Онъ страстноу медленно вздыхаетъ, 
Онъ видитъ ихъ—и въ пылкомъ снѣ 
Покровы къ сердцу прижимаетъ... 
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Глинки. Правда, либреттистъ Глинки перенесъ послѣднюю сцену 
изъ опочивальни молодыхъ въ княжескую гридницу, но главное 
настроеніе ея г данное стихами поэмы, сохранилось въ прево­
сходной музыкѣ Глинки, рисующей, какъ 

...вдругъ 
Громъ грянулъ, свѣтъ блеснуіъ въ туманѣ, 
Лампада гаснетъ, дымъ бѣжитъ, 
Еруъомъ все смерилось, все дрожигпъ, 
Л замерла душа въ Русланѣ... (и другихъ гостяхъ) 
Все смолкло. Въ грозной тишинѣ 
Раздался дважды гоюсъ странный, 
И кто-то въ дымной глубинѣ 
Взвился чернѣе мглы туманной... 
Л снова теремъ пусть и тихь. 

Музыкальные пріемы, которыми Бородинъ рисуетъ общій 
ужасъ и оцѣпенѣніе при видѣ зловѣщаго и непонятнаго явленія 
природы, безусловно родственны съ примѣненными Глинкой въ 
указанной выше сценѣ „Руслана и Людмилы" *). У Глинки же 
они вытекали прямо изъ настроенія, даннаго ему поэтомъ. 

Меньшее историческое вліяніе оказывали другія наши оперы, 
писанныя на сюжеты Пушкина, что вполнѣ естественно въ виду 
основного, центральнаго значенія „Руслана и Людмилы" Глинки 
и ^Русалки" Даргомыжскаго, сравнительно съ другими нашими 
болѣе поздними оаерами. Но и въ нихъ можно найти извѣстныя, 
хотя бы и не столь рельефныя черты исторической преемствен­
ности и вліянія, восходящія опять-таки къ Пушкинской поэзіи. 
Такъ въ образахъ бражниковъ-гудочниковъ Скулы и Ерошки въ 
оперѣ Бородина „Князь Игорь" чувствуется съ одной стороны 
нѣкоторое вліяніе Пушкинскихъ „честныхъ старцевъ* Мисаила 
и Варлаама изъ „Бориса Годунова", нашедшихъ себѣ столь яркое 
музыкальное воплощеніе въ оперѣ Мусоргскаго, а съ другой 
избѣстное духовное родство съ храбрымъ Фарлафомъ, предпочи-
тающимъ у Пушкина сладкій отдыхъ на берегу ручейка и по­
мощь Наины труднымъ подвигамъ странствующаго витязя. Ста-
рецъ Пименъ въ „Борисѣ Годуновѣ" Пушкина, такъ хорошо 
воплощенный Мусоргскимъ въ музыкальныхъ звукахъ его оперы, 
является предкомъ старца Досифея (alias Василій Корень) въ 
^Хованщинѣ" Мусоргскаго же. Превосходныя народныя сцены 

1) У Глинки педаль валторнъ на Es, являющемся то квинтой доминантсептак-
корда, то его терціей (въ энгармоническомъ зяаченіи dis), то септимой уменьшен­
ная септаккорда и т. д., у Бородина также педаль на D, служащемъ то терціей, 
то септимой, то основнымъ тономъ то КВИЕТОЙ доминантсептаккорда въ третьемъ 
его обращеніи (секундаккордъ). 
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„Бориса Годунова" Мусоргскаго, хотя и не вполнѣ дридержи-
вающіяся Пушкинскаго текста, но все же вызванныя имъ,ібев-
подобная сцена въ корчмѣ> строго слѣдующая за Пушкинымъ, 
безъ всякаго сомнѣнія оказали глубокое вліяніе на послѣдую-
щія произведенія нашихъ оперныхъ композиторовъ и еще на­
долго сохранятъ его. 

Нѣтъ сомнѣнія, что въ будущемъ развитіи нашей музыки 
еще долго будутъ разрабошваться подобные мотивы и ситуаціи, 
такъ или иначе восходящіе къ поэзіи Пушкина. Какъ Дубров-
скій" Направника отражаетъ вліяніе „Евгенія Онѣгина" и 
„Пиковой Дамы" Чайковскаго въ общихъ пріемахъ опернаго 
письма и трактовки Пушкинскихъ сюжетовъ и персонажей, такъ 
въ будущемъ могутъ явиться и еще болѣе близкія сходства и 
совпаденія, въ родѣ только-что отмѣченвыхъ совпаденій между 
„Русланомъ" и поздпѣйшими нашими операми,—совпаденій, во-
сходящихъ въ концѣ концовъ къ мотивамъ Пушкинской поэзіи. 

Мы не говоримъ уже о той роли, которую играли въ исторіи 
нашей музыки лирическія стихотворенія нашего великаго поэта, 
послужившія текстомъ для безчисленнаго количества романсовъ, 
какъ лучшихъ нашихъ композиторовъ, такъ и бол&ѣе или менѣе 
безвѣстныхъ дилетантовъ, подчасъ доходившихъ до невѣроят-
нагобезвкусія и дерзости въ попыткахъ „иллюстрировать" своей 
музыкой иногда глубочайшія произведенія Пушкина. Объ этомъ 
уже говорили другіе и довольно много* Нпже читатели найдутъ 
подробную библіографію музыкальныхъ произведеній, вокаль-
ныхъ и инструментальныхъ, написанныхъ на Пушкинскіе тексты 
или сюжеты. Укажемъ только, что на романсахъ, писанныхъ 
на тексты Пушкина, легко можно иллюстрировать исторію на­
шего романса, начиная съ Верстовскаго, Н . А . и Н . С . Тито-
выхъ Алябьева, Геништы, Вильбоа, Глинки и Даргомыж­
скаго и кончая Балакиревымъ 2 ) , Мусоргскимъ, Бородинымъ, 

*) Здѣсь кстати будетъ исправить невѣрное указаніе музыкальнаго рецензента 
газеты „Новое Время", М. Иванова, утверждающего со свойственнымъ ему легко-
мысліемъ и незнаніемъ дѣла, что H. А. Титовъ „написалъ очень много романсовъ 
на стихотворенія поэта, по мѣрѣ того, какъ послѣднія выходили" („Пушкинъ въ 
музыкѣ" Спб. 1899, стр. 32). Между тѣмъ изъ перечисляемыхъ г. Ивановымъ ро­
мансовъ Титова на слова Пушкина, Н. А. Титову принадлежать только „Птичка 
Божія" и „Къ Морфею". Прочіе же романсы на слова Пушкина, изданные съ име-
немъ Титова, принадлежать не Н. А. Титову, а его двоюродному брату Николаю 
Сергѣевичу, вещи котораго нерѣдко приписывались издателями болѣе извѣстному и 
популярному Николаю Алексеевичу Титову. 

а ) Профессоръ Н. Д, Кашкинъ въ своемъ интересномъ очѳркѣ „Значеніе поэзіи 
А. О. Пушкина въ русской музыкѣ" утверждаетъ, что у Балакирева нѣтъ ни одного 
романса на слова Пушкина. Почтенный авторъ упустилъ изъ виду превосходную 
„Грузинскую пѣсню" („Не ной, красавица") названнаго композитора, имѣющую 
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Кюи, Римскимъ-Корсаковымъ, Глазуновымъ и ихъ эпигонами и 
последователями. Въ выборѣ текстовъ для романсовъ несо-
мнѣнно отражается и большее развитіе, какъ вкуса композито­
ровъ, такъ и сферы музыкальной изобразительности. Самыя 
раннія композиціи романсовъ выпадаютъ на долю такихъ тек­
стовъ Пушкина, какъ „Черная Шаль", „Лила, Лила я страдаю" 
„Подъ вечеръ осенью ненастной" и т. д., на которыя никто 
и не подумаетъ теперь писать музыку; кромѣ того особымъ 
предпочтеніемъ композиторовъ пользовались тексты, трактующіе 
о „любви" ( „ Я васъ любилъ" и т. д.). Напротивъ геніальнѣй-
шія и глубочайшія произведенія поэта, въ родѣ „Музы*, „Про­
рока", „Трехъ ключей", находятъ себѣ музыкальныхъ истолко­
вателей только въ самое недавнее время въ лицѣ А . К. Гла­
зунова („Муза"), Н . А . Римскаго-Корсакова („Пророкъ") и 
Ц . А . Кюи („Пророкъ" и „Три ключа*). Въ этомъ ростѣ на­
шей музыки, кромѣ общаго нашего духовнаго развитія, многимъ, 
конечно, обязаннаго тому же Пушкину, видную роль, какъ мы 
видѣли выше, играетъ и долго еще будетъ играть поэзія на­
шего великаго писателя, направлявшая фантазію нашихъ луч-
шихъ композиторовъ на новыя и свѣжія темы музыкальнаго 
творчества, дававшая яркое и глубокое поэтическое содержаніе 
ихъ произведеніямъ и заставлявшая искать ихъ новыхъ путей 
въ искусствѣ, небывалыхъ еще формъ и пріемовъ выраженія, 
которые съ достоинствомъ могли бы стать рядомъ съ геніально-
простымъ и правдивымъ, но въ то же время могучимъ и яркимъ 
словомъ ихъ вдохновителя-поэта. 

С. Буличъ. 

Спб. янв. 1899—янв. 1900 г. 

большое историческое значеніе и своимъ яркимъ и по&тическимъ восточнымъ коло-
ритомъ оказавшую сильное вліяніе на восточную музыку болѣе молодыхъ нашихъ 
композиторовъ (Бородина, Мусоргскаго, Римскаго-Корсакова). 
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ПРЖІОЖЕНІЕ. 

Списокъ музыкальныхъ произведеній, написанныхъ на 
тексты или сюжеты А. С. Пушкина (кончая 1899 г.)г). 

А. Романсы для одного и двухъ голосовъ съ аккомпане-
іиентомъ фортепіано или оркестра. 

Лдели (А. А . Давыдовой): „Играй, Адель, не знай печали* 
(1822 г.): 

1) А . Голеевскій: первично въ „Нувеллистѣ" 1846 г. № 7, 
потомъ: Бернардъ „Сѣверные Цвѣты*. Собраніе лучшихъ и но-
вѣйшихъ романсовъ и пѣсенъ для одного голоса съ аккодц. 
ф. п. № 88. Спб. Sine anno. 

2) M . И . Глинка (сочин. между 1849 и 1851 гг.). Изд. 
Бернарда. Спб. (нѣсколько изданій). 

3) Адель. Романсъ. Слова А . Пушкина. Муз. А . д' Аржан-
тона. Поев, г-жѣ И. йильсудской. Москва. Муз. магазинъ 
Ю . Грессера. 1856. Типогр^ Т. Волкова. 

4) Н . А . Бороздинъ. Романсы и пѣсни H . А . Бороздина № 4. 
„Къ Адели". Слова А . С . Пушкина. Спб. у К. Ф. Гольца, 
1858 г. Литогр. К. Ф. Гольца. 

г ) Составитель стремился достигнуть возможной полноты, насколько она вообще 
•осуществима при крайне неблаголріятныхъ условіяхъ, въ которыхъ находятся наша 
музыкальная библіографія. Достаточно сказать, что у насъ нѣтъ ни о̂ ной музы­
кальной библіотеки, гдѣ были бы собраны наши старыя оригивальныя музыкальныя 
изданія: Имп. Публ. Библіотека и Русское отдѣленіе Библіотеки Ими. Ак. Наукъ, 
куда по закону должны поступать вей печатиыя русскія издавія, представляютъ 
огромные пробѣлы въ своихъ музыкальныхъ отдѣлахъ. О библіотекѣ Консерватории, 
не пользующейся привилегіей вышеназванныхъ библіотекъ и богатой преимуще­
ственно иностранными изданіямп, нечего и говорить. Порядокъ, въ которомъ въ 
названныхъ нашихъ главныхъ библіотекахъ хранятся музыкальныя издания, въ силу 
недостатка помѣщенія и средствъ, оставляетъ желать весьма многаго. Навести 
справку относительно года изданія (далеко не всегда обозначеннаго въ ценвурномъ 
разрѣшеніи, являющемся единствсннымъ источникомъ для сужденія о времени 
изданія) или de visu опредѣлить его (гадагелено) зачастую невозможно. Въ такихъ 
случаяхъ приходится ограничиваться указаніемъ на музыкальный каталогъ, въ ко­
торомъ упомянута извѣстная композиція, или на другой какрй-нибудь печатный 
источникъ свѣдѣній о ея существовавши. 
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5) Фарскій. Спб. Бернардъ (См. Общій полный каталогъ 
музыкальнаго магазина К. Г . Крога въ Казани, ч. V I . Русскіе 
романсы. Москва, 1882). 

6) Гр. А . Бобринскій. Романсы для пѣнія съ фортепіано. № 5. 
Спб. Бернардъ, потомъ Сокодовъ и теперь П . Юргенсонъ. 
Москва. Посвящ. графинѣ О. И . Бобринской. Дозв. ценз. Спб. 
8 мая 1887 г. Типо-литогр. В . Вацлика. 

7) „Играй, Аде ль а . Сл. А . С . Пушкина. Муз. Г . Кузмин-
скаго. Приложеніе къ „Модѣ, журналу для свѣтскихъ людей" 
(изд. въ Спб. въ 1851 — 61 гг.). 

' AMMF. „Въ дверяхъ Эдема ангелъ нѣжный*: 
1) Пфасковьѣ Арсеньевнѣ Бартеневой. „Ангелъ".Сл.*А. Пуш­

кина. Муз. князя Н . Юсупова. Москва, въ муз. магаз. Ю . Грес-
сера$ Печ. позв. Ценз. Кн. Львовъ 1851 г. 31 звп. 

2) „Ангелъ*. Сл. А . Пушкина. Муз. К. Арнольда. Посвя­
щается Его Свѣтлости Князю Г . Петр. Волконскому. Спб. 
К. Ф. ГолЬцъ (s. а.). 

3) Два романса: „Ангелъ". Сл. А . С.Пушкина. Муз. Н . Д . 
Свѣчина. Спб. у Гольца, 1857. 

4) Ангелъ. Слова А . С . Пушкина. Муз. Г . Ломакина. 
Москва, у Ленгольда, 4° obi. (s. а). 

5) Второе собраніе романсовъ и пѣсенъ. Ангелъ. Слова 
А . С . Пушкина. Муз. Г. Кузминскаго. М. Литогр. Юргенсона. 
1870. 

6) Романсы. Муз. А . Рубинштейна. Надеждѣ Алексѣевнѣ 
Невѣдомской, № 29. „Ангелъ". Сл. А . Пушкина. Спб. А . Іоган-
сенъ. Спб. 1879. Литогр. Арнгольда (Есть изданіе и безъ 
обЬзнач. года (s. а.), печат. въ литогр. Динеса). 

7)' А . (Аре'ндсъ. Леониду Георгіевичу Яковлеву. Ангелъ. Слова 
А . С . Пушкина. Романсъ для баритона. Музыка А . Арендса. 
Ц . 40 к. Москва, у А . Гутхейль. Дозв. ценз. 4 іюля 1890 г. 
Лит. Чернышева, бы&ш. Кондратьева. Москва. 

8) Гродзкій, Op. 14, № 1. Спб. у Бесселя. Д . Ценз. 
Спб. 6 марта 1892 года. 

9) „Ангелъ". Романсъ для меццо-сопр. или баритона. Слова 
А . С . Пушкина. Муа. В . Шувалова. Собств. Авт. Печатня 
Бессель. Дозв. Ценз. Спб. 4 дек. 1897 г. 

10. Музыка Зубова. С . А . Москва, Гутхейль. (Къ Пушкин­
скому юбилею. Каталогъ всѣхъ г) музык. произведеній на слова 
А . С . Пушкина. Сост. А . Адельгеймъ. Собств. издателя: муз. 

г ) Далеко не всѣхъ. 
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и инструмент, Магазинъ А . Соколь [А. Адельгеймъ]. Кіевъ 
1899). 

11) Музыка Р.'Эрлиха. Москва. Зейвангъ (Каталоги Юрген-
сона и Адельгейма). 

12) Я . Зубаловъ. С . И . Евлахову. Ангелъ. Пѣсня для ба­
ритона съ акк. ф. п. Слова А . С Пушкина. Муз. Я . Зубалова. 
Ц . 20 к. Собств. авт. Москва, печ. у П . Юргенсона. Довв. 
ценз. М . 10 марта 1899 г. 

Анчаръ (1828): 
Н . А . Римскій-Корсаковъ. Два аріозо для баса съ акк. ф. п. 

Ор. 49, № 1. (Лейпцигъ. М. П . Бѣляевъ. 1898 г.). См. отд. Б. 
Бахчисарайскій фонтат (1832 г.): Даруетъ небо человѣку: 
1) Кн. В . Одоевскій. Татарская пѣсня изъ „Бахчисарайскаго 

фонтана", приложеніе къ I I I части альманаха „Мнемозина" за 
1824 г., издав, кн. В . Одоевскимъ и В . Кюхельбекеромъ. 

2) Н . (С.) Титовъ. Любимые романсы и пѣсни для одн. 
гол. съ акк. ф. п. № 28. Спб. Стелловскій. Теперь у А . Гут-
хейля. Москва. 

3) Chant tartare. Musique de Madame Chopin, напечаг. при 
фр. переводѣ „ L a fontaine des Pleurs, poème de M . Alex. Pousch-
kin, traduit librement du russe par S.' M . Chopin". (П. 1826, 
librairie de Dondey. Dupré Père et Fils). См. также отд. Б, 
В и Г. 

Безсопница (1830): Мнѣ не снится, нѣтъ огня. 
1) Віардо Гарсіа. 10 стихотвореній Пушкина, Лермонтова, 

Кольцова, Тютчева 'и Фета, положенныхъ на музыку; № 2. 
„Ночью во время безсонницыЛ Спб. у Іогансена, 1865 г. 
Литогр. К . Динеса. 

БезуШыхъ лѣтъ угаешее веселье. Элегія (1830): • 
1) Романсы и пѣсни К . Вильбоа. № 19. Печат. дозв. Спб. 

Ценсоръ Жейкеръ. Лит. Ершова. Спб. у Ѳ. Стелловекаго. (s. а.). 
Бжзъ^мѣстъ, гдіъ царствуетъ Венеиія златая..."(1827 г.): 
1) А . Глазуновъ. 6 романсовъ'для высок, голоса съ <&дровожд. 

ф. п. Ор. 60. № 6. Ивану Васильевичу Ершову. (Лейпцигъ, 
М . П . Бѣляевъ. 1898), 

Богъ помочь еамъ^ друзья мои (19 овт. 1827). • * 1 ' 
1) Романсы и пѣсни А . 0 . Даргомйжскаго^ № 6.- СЬб. у 

Стелловскаге. 1851. Литогр. А . Ершова. 
2) Собраніе музыкальн. пьесъ, составленное А . ' П . Лоди. 

„Богъ пбмочь вамъ*. Слова Пушкине.- Муз. Г . К . Опб.*у Га-
блера (?. *.')/;*° оЪі: г 4 
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3) ...Муз. И . Маркова. Спб. у К . Ф. Гольца. Печ. позв. 
ценсоръ И. Гончаровъ. Спб. 10 іюня 1856 г. 

Буря: Ты вщѣлъ дѣву на скалѣ. (1825 г.). 
1) Романсы и пѣсни H . (С.) Титова, № 39. Спб. у Ѳ. Стел-

ловскаго. 
Фортепианное двухручное переложеніе этого романса напе­

чатано уже въ „Музыкальномъ альбомѣ на 1831 г., содержа-
щемъ въ себѣ 24 избранныхъ русскихъ пѣсенъ и романсовъ, 
аранжированныхъ для фп. К. Гертумомъ. Спб. у Непейцына. 
Гравировано и печат. у Х р . Штединга. Печат. позв. 5 дек. 
1830 г. Ценз. П . Гаевскій". 

2) Романсы, муз. А . Рубинштейна, № 30. Поев. Маріи 
Васильевнѣ Шиловской. Спб. у А . Іогансена. Лцтогр. Динеса 
(s. а-). 

3) Т. Постъ. Семену Николаевичу Кругликову. Два романса. 
Муз. Т. П . . . № 2. Собств. изд. А . Зейвангъ. Москва. Лит. 
В . Гроссе. Дозв. ценз. М . 16 ноября 1894. 

4) Ганике. Буря. Спб. I . Юргенсонъ. (Каталогъ Адельгейма). 
Былъ и я среди допцовъ... (1829 г.): 
1) Л. Ф. Энгель. Романсы и пѣсни. Op. 1. № 1, Пѣсня 

„Былъ и я...* Іосифу Іосифовичу Палечекъ. Спб. М . Бернардъ» 
Дозв. ценз. Спб. 10 марта 1871 г. Лит. М . Бернарда. 

Вакхическая пѣсня: „Что смолкнулъ веселія гласъ... (182&Х 
1) А . Рубинштейна Романсы № 12. Спб. Іогансенъ. Литогр. 

И . Максимова. 1861, 1879. 
2) А . Глазуновъ. Ор. 27. JVs 1. Для одного голоса съ аккомп. 

оркестра цли ф. п. (Лейпцигъ, М . Ц . Бѣляевъ). См. также 
отд. Б. 

Веперѣ, стг Лсцт*у прц посвящещц ей зеркала: Вотъ зер­
кало мое. 

1) Сти,хотвореяЦ Гейбеля, Те%% Кольцова, Пушкина и др. 
№ 51. „Вотъ зеркало мое". Сд. Д . С Пушкина. Музыка По­
лины Віардо-Гарсіа. Спб. Іоган,сен$, 1882. 

Вертоградъ моф сесуіры.*. Подраждае цѣони цѣсцей. 1. 
1) A . Даргомыжскій. Романсы и пѣсни. № 1̂ 5* Спб. Бер-

нардъ. Литогр. M . Бернарда. 1862. 
2) А . Адфсраки. Ор. 12. Три романса (соч. 1887 г.). № 2. 

Изъ пѣсни пѣсней. Съ фр. переводомъ А . Александровой^ 
Лейпцигъ, M . TL Бѣляевъ. 

Веселый пиръ: „ Я люблю вечерній пиръ"... (1819 г.): 
1) К. Вильбоа. „ Я люблю вечерній пиръ" романсъ. Поев. 

А . С . Даргомыжскому. Спб. А . Габлеръ (s. а.). 
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Вишня „Румяной зарею../ (1815). 
1) Э . Направникъ. 4 романса.,Ор. 25, №4. Спб. Битнеръ. 

1877. 
2) БрянсЕІй. СборниЕъ пѣсенъ для дѣтей. № 40. Румяной 

зарею. Дуэтъ. Спб. I . Юргенсонъ. 3 изд. 1896. См. также 
отд. Б. 

Воевода (изъ Мицкевича): Поздней ночью изъ похода... 
(1833). 

1) Направникъ. Двѣ баллады. Ор. 26, № 1. Для баритона 
или баса съ оркестромъ или фп. Спб. Битнеръ. 1877, есть и 
у Бернарда. Спб. 1877. Лейпцигъ. Литогр. С Редера и др. 
изданія. См. также отд. I. 

Возстань о Греція, возстань (1823): 
1) Муз. С. Дьячкова. Спб. у Бесселя. 1874. 
Въ альбомъ H . Н . Гончаровой: Все въ ней гармонія, все 

диво... (1831): 
1) Собраніе россійскихъ романсовъ и пѣсенъ съ акк. ф. п. 

№ 6. Красавица. Слова А . Пушкина. Муз. Д. Месса. Спб. у 
К . Ф. Гольца. 1839. 

2) Н . Я . Аѳанасьевъ. Романсы и пѣсни № 2. Для тенора 
съ ф. п. Собст. авт. (Каталога Крога). 

3) Н . А . Римскій - Корсаковъ. Пять романсовъ на слова 
Пушкина съ сопров. фп. Соч: 51. №4. Лейпцигъ. М . П . Бѣ-
ляевъ, 1898. 

? Изъ альбома Д. П* Соломірскаго, Въ альбомъ, романсъ. 
Слова А . С . Пушкина. Спб. 1872. Бернардъ. (Межовъ. Ри-
schkiniana). 

Въ крови горишь огонь желанья. Подражаніе пѣсни пѣсней. 2. 
(1821 г.). 

1) Романсы и пѣсни. Муз. М . И . ГЛИНКИ. „Въ крови го-
ритъ..." Слова А . Пушкина. Москва, у Грессера. 1842 г. (со-
чиненъ въ 1838 г.). Есть и другія изданія: Спб. у Стелловскаго. 
1863 г., 1872, безъ года и т, д. Есть аранжировка въ видѣ 
дуэта, изд. у Фр. Шуберта, въ Гамбургѣ (s. a.), послѣ у Гут-
хейля и др. изданія. 

2) А . С . Даргомьдаскій. Романсы и пѣсни. № 24. Спб. у 
Бернарда, 1860. (Новое изданіе), 1879, потомъ у П . Юрген­
сона въ Москвѣ и т. д. 

3) Собраніе русскихъ романсовъ и пѣсенъ съ аккомп. ф. п. 
МендельсонаБартольда*. Въ крови горитъ огонь желанья, ме­
лодия. Спб. Э . Медье. Лит. Назовекаго. Дозв. ценз. Сйб. 2 сент. 
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1872, (аранжировка для пѣнія фортепіанной пѣсни безъ словъ 
Мендельсона, № 20). 

4) К. Галлеръ. Романсы й пѣсни. № 1. Спб. Бессель. 1873. 
Литогр. Юргенса. 

5) А . К. Глазуновъ. Двѣ пѣсни. Op. 27. № 2. Для меццо-
сопрано, сопрано или тенора съ ф. п. или оркестромъ. Лейп-
цигъ. М . П. Бѣляевъ. См. также отд. Б. 

Въ часы забаѳг иль праздной скуки. (Стансы. Митр. Фила­
рету). 1830 г. 

1) А . Шеферъ. Романсы № 5. Спб. Ю . Циммерманъ. 1885. 
Гречанкѣ: „Ты рождена воспламенять" (1822 г.): 
1) А . С . Даргомыжскій. Романсы и пѣсни. № 42. Восточ­

ный романсъ. Спб. М . Бернардъ. Дозв. ценз. 6 ноября 1852 г. 
Литогр. М . Бернарда. Теперь: Москва, у Юргенсона. 

2) Б . Шель. Романсы и пѣсни. № 8. Спб. у М . Бернарда. 
1879. Литогр. Пазовскаго. Напечатано также въ „Нувеллистѣ" 
1880 г. 

3) Г . Коргановъ. Семь романсовъ. Ор. 7. № 4. Спб. А . 
Битнеръ. (s. а. Вышло въ свѣтъ въ 1882 г.). Литогр. Редера 
въ Лейпцигѣ. (Теперь у А . Гутхейля, Москва). 

4) Гр. А . Бобринскій. Романсы для пѣнія и фп. № 1. 
Гречанкѣ. Спб. М . Бернардъ, потомъ Соколовъ, теперь M . у 
П. Юргенсона. Дозв. ценз. Спб. 7 мая 1887 г. 

5) Н . А . Римскій-Корсаковъ. Четыре романса для тенора 
съ сопров. фортепіано. Соч. 55, № 2. „Гречанкѣ*. Ильѣ Ѳ е -
доровичу Тюменеву. (Соч. въ 1898 г.). Лейпцигъ. М . Н . Б ѣ -
ляевъ. Литогр, К. Редера. Лейпцигъ. 1898 г. 

6) М . Ивановъ. „Ты рождена воспламенять". Спб . Соко­
ловъ. Позднѣйшее изданіе: Романсы. Муз. М . Иванова, № 9. 
'Собств. издателя. Москва, П . Юргенсонъ. Дозв. ценз. М . 20 но­
ября 1898 г. 

Даръ напрасный, даръ случайный. (Стансы, 26 мая 1828). 
1) „Даръ случайный, даръ напрасный" (sicl). Стансы, слова 

А . Пушкина. Музыка г. Болле. Приложеніе къ „ Репертуару 
русскаго театра*. 1840, кн. 8. 

2) Стансы „Д. напр, и т. д. Муз. О . Домашневой. Спб. у 
Габлера (1850?). 

3) Муз. Н . Огарева. Слова второй строка (sicl) H . Огарева. 
Спб. А . Битнеръ, 1855. Литогр. А . Ершшь. 

4) Н . Вителяро. Элегія „Жизнь: Даръ мгновенный, даръ 
прекрасный". Отвѣтъ на стихотв. Пушкина. Спб. Литогр. П а ­
зовскаго, 1876 г. (должны быть болѣе раннія изданія). 
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5) Муз. M . Коваленскаго. M . Литогр. Мельгунова (s. а.). 
6) Муз. Мортье де-Фонтена. Спб. у Ѳ. Стелловсваго. (Катал. 

Крога). 
Делибашъ: перестрѣлка за холмами (1829). 
1) I . Ломакинъ. Романсы и пѣсни съ акк. ф. п. № 23. 

„Перестрѣлка за холмами". Спб. Литогр. Гиллисъ (s. а.). См. 
также отд. Б. 

Делія: „Ты-ль передо мною. Делія моя" (1812). 
1) А . К . Глазуновъ. 6 ром. для средн. голоса съ сопров. 

ф. п. Ор. 59. № 5. Лейпцигъ. М . П . Бѣляевъ. 1898. 
2) Дорогой сестрѣ Соничкѣ. Делія. Ром. Сл. А . С Пуш­

кина. Муз. H . М . Шампаньера. Изд. Е . И . Иванова въ Ека­
теринбург. Лит. Гроссе. Москва. Доз. ценз. М . 5 авг. 1898. 

Для береговъ отчизны дальной (1830). 
1) „Собраніе русск. романсовъ съ фортепіаномъ. № 9. „Для 

береговъ..." Слова А . С . Пушкина. Муз. Домашневой. Спб. 
у А . Габлера, 1848. 

2) Собраніе пѣсень и романсовъ. „Для береговъ..." Муз. 
князя Г . В . Кугушева. Москва. Одеонъ. Дозв. ценз. М . 30 марта 
1856. Ценсоръ В . Флеровъ. 

3) Пѣсни и романсы. Муз. Н . Хрисгіановича. № 7. Эшегія. 
(Для береговъ...). M . у Грессера. Дозв, ценз. 20 янв. 1856. 
Другое изданіе: Сборникъ I . № 7. Элегія... Москва у Юрген-
сона. 1875. 

4) I I . С . Ѳедоровъ. Любимые романсы и пѣсни для пѣнія 
съ акк ф. п. Разлука. Сл. А . С . Пушкина. Спб. у Ѳ. Стел-
ловскаго. 1861. 

5) Десять стихотв. Пушкина, Лермонтова и т. д., положен­
ныхъ на музыку И . ВіардоТарсіа. № 5. Спб. Іогансенъ. 1865. 

6) С Фензи. Разлука. Романсъ. Слова А . Пушкина. Москва. 
Въ музыкальн. магазинѣ К. И . Мейкова. Литогр. С . Кондратьева. 
Дозв. ценз. М . 15 ноября 1868 г. 

7) Э . Ф. Направникъ Четаре романса. № 3. Спб. Битяеръ. 
1877 (есть и другія изданія). 

8) H . A . Римскій-Корсаковъ. 4 романса. Op. 26. № 3. Поев. 
Павлу Ивановичу Бларамбергу. (Сачин. въ 1882 г.). Лейпцигъ. 
М . П . Бѣляевъ. Болѣе раннее изданіе: Романсы и пѣсни. Му­
зыка Н . Римскаго-Корсакова. № 27. Спб. у А . Битнера (s. а:). 

9) А . П . Бородинъ. Посвящается Е . С Бородиной. (По­
смертное сочиненіе, написанное въ послѣдніе годы жизни ком­
позитора, f 1887 г.). Лейпцигъ, М . П . Бѣляевъ (s. а.). 
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10) Муз. Казбирюка. Кіевъ. Идзиковскій. (Еаталогъ Юр­
генсона). 

11) С. Блуменфельдъ. Пять романсовъ. Ор. 7. № 5. (1888 г ) 
Маріи Даниловнѣ Каменской. Съ фр. и нѣм. переводомъ г-жи 
А - Александровой. Лейпцигъ. М . П . Бѣляевъ (s. а.). 

12) Муз. А , Иранекъ. Изд. муз. магазина А . Ф. Гергардъ 
въ Харьковѣ. Поев. H. Н . Фигнеръ. Дозв. ценз. Москва 4 янв. 
1897. Печатня В . Гроссе въ Москвѣ. 

Доны „Блеща средь полей широкихъ..." (1829): 
1) Брянскій. Сборникъ пѣсенъ для дѣтей. № 49. Донъ. 

Дуэтъ. Спб. I . Юргенсонъ. 3 изд. 1896. 
Дорида: „Въ Доридѣ нравятся и локоны златые". (1820): 
1) Кастріото - Скандербекъ. Романсы у А . Битнера. Спб. 

X 3. (Каталогъ Крога). 
Доридѣ: „ Я вѣрю: я любямъ..." Подражаніе Андре Шенье 

(1820): 
1) Н . А . Римскій-Корсаковъ. Шесть романсовъ. № 6. Иосв. 

M . А . Балакиреву. Москва, у П . Юргенсона. Дозв. ценз. 22 марта 
1870 г. 
. Дорожныя жалобы: „Долголь мнѣ гулять на свѣтѣ"... (1829): 

1) H . И . Бахметевъ. Романсы и пѣсни. № 11. Спб. у К. Ф. 
Гольца. 1856. потомъ; Спб. у Ѳ, Стелловскаго, 1867, теперь у 
А . Гутхейля, Москва. 

2) Романсъ: „Долголь"... Слова А . С . Пушкина. Муз. 
М . Бернарда. Спб. Бернардъ (s. а.). 

Друвъямъ: Богами вамъ еще даны... 
1) К. Вильбоа. Романсы и пѣсни № 3 1 . Друзьямъ. Спб. у 

Ѳ. Стелловскаго. Одобр. цейз.* 19 сент. 1862 г. Теперь M . у 
Гутхейля. 

Евгеній Онѣтнъ? Поэма (18&2—31 г.). Отрывки изъ нея: 
а) „Дѣвицы-красавицы". Пѣсня дѣвушекъ въ Ш главѣ 

(1824 г.): 
Дуэтъ. Дѣвицимкрасавиціы. Слова А . Пушкина. Муз. А . Ани-

товой. Печ. позв. 17 марта. 1831. Ценз. Двигубскій, въ лит. 
А . Линдрота и К д . G H $ . 

2) Романсы и пѣсни А . С . Даргомыжскаго № 36. Дуэтъ 
или жензкій двухгол. хорь съ ф. п. Спб. Бернардъ 1859. 
Литогр. М . Бернарда. Другое изданіе: Собраніе лучш. роман­
совъ и народныхъ иѣсенъ, № 293. Дѣвицы-красавицы (дуэтъ) 
и- т. д. У Ф. Шуберта, въ Гамбургѣ (s. а.). 

3) А . Львовъ. йадеждѣ Васильевнѣ Самойловой. Русская» 
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пѣсня съ хоромъ. Слова А . Пушкина. Спб. М . Бернардъ. 
(s. а.). 

б) Письмо Татьяны (глава II I ) : 
1) А . Столыпинъ, „Письмо Татьяны. Слова изъ поэмы 

А . С . Пушкина. M . у Гутхейля. 1881. Литогр, С . Кондратьева. 
в) „Гонимы вешними лучами (глава VÏÏ) : 
1) Н . Я . Аѳанасьевъ. Романсы и пѣсни съ акк. фп. № 7. 

„Появленіе весны" С . А . М . 1878. Печатня Редера въ Москвѣ. 
2) Ольга Стуковенко. Романсы и пѣсни. № 7. „Появленіе 

весны". Спб. Іогансенъ. 1881. Литогр. Арнгольда. 
г) Строфы V I и Ѵ П изъ V I I главы: „Межъ горъ, лежа-

щихъ полукругомъ, пойдемъ туда... и обувь бѣдную плететъ". 
1) Н . А . Тутковскій. Поев. Е . К. Ряднову. „Забытая могила". 

Элегія для пѣнія и фп. Слова изъ Евгенія Онѣгина А . С . Пуш­
кина. Ор. 14. Кіевъ у Л . Идзиковскаго. Дозв. ценз. 8 дек. 1894. 

д) „Когда-бъ вы знали, какъ ужасно" (глава V I I I . Письмо 
Онѣгина къ Татьянѣ): 

1) К . Вильбоа. Романсы и пѣсни № 7. Спб. у Бернарда. 
1875. Литогр. Пазовскаго. 

2) Когда-бъ вы знали. Слова Пушкина. Муз. П . Трискѳрніи. 
Спб. Ю . Циммерманъ. Дозв. ценз. Спб. 10 сент. 188&. *Лит. 
Г . Шмидта. 

е) „Чужой для всѣхъ^ни^ѣісъ не свя$анъ, ядумалъ"... (письмо 
Онѣгина жъ Татьянѣ): і 

1) К . Вильбоа. Романсы. № 9. „Ей! Чужой для всѣхъ... 
Москва у П . Юргенсона. Дозв. ценз. М . 27 марта 1874 г. 
Печатня П . И . Юргенсона. См. также отд. Б. 

Если жизнь тебя обманетъ: (Евпр. Никол. Вульфъ. 1825 г.): 
1) А . А . Алябьевъ. Первое Собраніе „Сѣверный Пѣвецъ". 

№ 17. Москва у Грессера. 1868. Литогр. Кондратьева. Первое 
изданіе относится, вѣроятно, къ 1831 г., когда явился сборнякъ 
романсовъ Алябьева „Сѣв. пѣвецъ". 

2) К . (Ю.). К. Арнольдъ.. Собраніе русса, рюмансовъ и пѣ-
сенъ съ акк. ф. п. № 14. „Если жизнь тебя обманетъ*,.. Поев, 
вн. В . Г . Каетріото-Скавдербегу. Спб. у Ф. Гольца. 1841 (?)-

3) О . Смирнитекая. Ор. 9. Сн& 1856, Литогр, М . Бернарда. 
4) Н . Ясияскій. Москва у К . Нильсена^ 1856 г. 
о) Сошрозйіохш de S. Feazi. Если жизнь тебя обманетъ. Москва 

у Мейкова. 
6) Гунке: Дуатъ. Ж Гутаейдь>(2 Катадагъ Адеедьгейма). 
7) В . Н . Всеволоа&свій, Романсы № 4, Москва^ П . Юрген-

сонъ. 1873. 
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8) Кн. Map. В а с Воронцова. Романсы № 9. Спб. Бернардъ. 
Дозв. ценз. 9 іюля 1874. 

9) К. Альбрехтъ. Москва у П . Юргенсона. Дозв. ценз. 
25 апр. » 1)875 г. 

10) Н . Тивольскій. Спб. у Фрезе „Сѣверная Лира". Дозв. 
ценз. 27 сент. 1875. 

11) Т. Демидовъ Романсы и пѣсни. №• 1. Спб. Стеллов-
скій, послѣ.ьМ, Гутхейль. (Каталогъ Крога). 

12) В . Дмитріевъ. Романсы № 13. Мазурка № 1. Шопена. 
„Если жизнь тебя обманетъ". M. у Мейкова. (Каталогъ Крога), 

13) В . И . Сокальскій. Шесть романсовъ съ акк. ф. п. № 5, 
„Утѣшеніе", слова Пушкина. („Если жизнь тебя обманетъ"). 
Спб. у Бесселя. Дозв. ценз. Спб. 22 мая 1895. См. также 
Отд. Б. 

Ея глава (въ отвѣтъ на стихи кн. Вяземскаго): Она мила, 
скажу межъ нами... (1828 г.). 

1) Бор. Шель. Три романса. Поев, княгинѣ Елиз. Андр. 
Цертелевой (рожд. Лавровской). № 1. (съ акк. скрипки или 
віолойчели). Спб. у Битнера. Печат. у Дрейссига въ Гамбургѣ. 
(s. а.). * 

Желаніе: „Медлительно влекутся дни мои"... (1816 г.): 
1) О . Шауманъ. Елизаветѣ Андреевнѣ Лавровской „Желаніе. 

Романсъ, слова А . С . Пушкина. Муз. О, Шаумана, Спб. у 
М . Бернарда. Лит. К . Динеса и М . Бернарда. Дозв. ценз. 
Спб. 17 дек. 1871. • 

2) Э . Ф, Направникъ. Четыре романса съ акк. ф.' п. Ор. 21 , 
J6 2. Спб. Битнеръ, 1875, Литогр. Редера въ Лейпцигѣ (есть 
и другія изданія). . 

3) !А. Семовъ. СтихотворейіярФеііа, Гейне, Пушкина, Лер­
монтова и др. На'музыку* положила A . C J . №^6^€пб. Бес­
сель. 1883. ) 

4) В . Алоизъ. Пять романсовъ съакк. ф. п. Op., 4 № 3. 
Москва. П . Юргенсонъ. Дозв. ценз. 9 марта- 1894. 

5) Н . А . Римскій-Корсаковь. Пять романсовъ на слова 
Пушкина* съ > сопровождевіемъ ф. п. Соч. 61. № 2. Михаилу 
Васильевичу Луначарскому. Лейпцигъ, М . П. Бѣляёвъ. 1898. 

6) А . .К. Глазуновъ. Шесть романсовъ для высокаго голоса 
съ ,сопровожденіемъ фортепіано. Op. 60. № 2. Александрѣ 
Карловнѣ Рунге-Семеновой. Лейпцигъ, M . П. Бѣляевъ. 1898. 

7) Г . В . Валакосъ. „Желаніе". Романсъ, слова А : С . Пуш­
кина. Одесса. Дозв. ценз. 24 апр. 1899. Литогр. А . Шульце. 
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8) Шиманъ. Романсъ „Медлительно влекутся "... у Гильк-
нера. (Каталогъ Адельгейма). 

Заздравный кубокъ: „Кубокъ янтарный полонъ давно* (1816). 
1) М . И . Глинка, сочин. 1848. Нѣсколько изданій: Бер­

нарда, Юргенсона. 
2) Цыганскія пѣсни: а) Новое изданіе любимыхъ цыган-

скихъ пѣсенъ для пѣнія, написанныхъ въ точности, какъ ихъ 
ноетъ хоръ цыганъ П . Соколова. № 5. Кубокъ янтарный. Слова 
Пушкина. М . 1857. Печат. у Матусевича. 

б) Пѣсни московскихъ цыганъ. Часть Ш . № 61. „Кубокъ 
янтарный*. Слова А . Душкина. Муз. А . Дюбюка. М . 1868. 
Въ музыв магазинѣ. К . И . Мейкова. 

в) Собраніе любимыхъ настоящихъ цыганскихъ нѣсенъ для 
пѣнія, съ акк. фп., аранжир. Ф. Бюхнеромъ. Кубокъ янтар­
ный. Соч. А . Пушкина. М . 1879. I I . Юргенсонъ. 

г) Цыганскій Таборъ. Изд. Юргенсона. № 107. > Кубокъ 
янтарный. № 159, то же, на 2 голоса. 

д) Цыганскія пѣсни, № 155. Москва. Гутхейль. 
3) А . К. Глазуновъ. Шесть романсовъ для высокаго голоса 

съ сопровожд. ф. п. Ор. 60 №1. Маріи Александровнѣ Ми­
хайловой. Застольная пѣсня. • Лейпцигъ. M . Н . Бѣляевъ. 1898, 
См. также отд. Б. 

Заклинанье: „ О если правда, что въ ночи*... (1830): 
1) А . Беллоли. Три романса. Слова. А . Пушкина. № 2. 

„ О если правда, что въ ночи"... Спб. j{ К . ф. Гольца. Одобр. 
ценз. дек. 24, 1865. 

2) Віардо-Гарсіа. 12 стихотворений Пушкина, Фета и Тур­
генева, положенныхъ на музыку. № 6. „Заклинаніе". Спб. 
Іогансенъ, 1864 г. (съ нѣм. переводомъ Боденштедта). 

3) Н . А . Римскій-Корсаковъ. Op. 26. 4 романса съ акк. 
ф. п. № 2. „Заклинаніе". Слова А . С Пушкина. Посвящ. 
Владиміру Никаноровичу Ильинскому. Соч.» въ 1882 г. Изд. 
сначала у Битнера, Спб., потомъ у М . П . Бѣляева. Лейпцигъ 
(s, а.). 

4) ф. Блуменфельдъ. Шесть романсовъ. № 4. Заклинаніе. 
Слова А . С . Пушкина. Спб. Битнеръ. 1883 г. 

5) С . Юферовъ. Романсы. Ор. 19. № 1. С Авт. (Спб. у 
I . Юргенсона). Дозвол. ценз. Спб. 28 окт. 1894. Литогр. 
Шмидта. 

6) Ц . А . Кюи. Восемь романсовъ съ сопровожд. ф. п. 
№ 6. Моей дочери. Заклинаніе. Лейпцигъ. M . I I . Б ѣ -
ляевъ. 1897. 
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Зачѣмъ безвременную скуку... (1826 г.). 
1) В . Кастріото-Скандербекъ. Романсы и пѣсни. № 8. Спб. 

у Битнера. (Каталогъ музык. сочиненій изданія Битнера. Спб. 
Дозвол. ценз. 17 авг. 1883 г.). 

Зимній вечерь: „Буря мглою небо кроетъ"... (1825): 
1) Титовъ И . С . (Н. С . ?): Зимній вечеръ. Бернардъ. 

Юргенсонъ. (Каталоги Крога и Юргенсона). 
2) М . Л, Яковлевъ. Полное собраніе романсовъ и пѣсенъ. 

Jte 8. Зимній вечеръ. Пѣсня. Слова А . Пушкина. Музыка 
М . Л . Яковлева. Новое изданіе. Спб. Бернардъ. Дозв. ценз. 
24 іюля I860. Есть также изданіе 1871 г. Литогр. Бернарда. 
(Должно быть и болѣе раннее изданіе). Теперь Москва, у 
П . Юргенсона. 

3) 10 стихотв. Пушкина, Лермонтова, Кольцова и т. д., 
положенныхъ на музыку Полиною Віардо-Тарсіа. № 10. Буря. 
Спб. Іогансенъ. 1865. Литогр. К. Динеса. 

4) Э . Ф. Направникъ. Четыре романса съ акк. ф. п. Ор. 
31. № 4. Поев. Его Императ. Высочеству Великому Князю 
Константину Константиновичу. Спб. у Битнера, 1879. См. 
также отдѣлъ Б. 

Зимняя дорога: „Сквозь волнистые туманы". (1826): 
1) А . А . Алябьевъ: Сѣверный ІІѢвецъ. 1831. Зимняя до­

рога. Слова А . Пушкина. Моеква. 2 стр. Другое изданіе: Сѣв. 
ПѣвеДъ. № 29. Зимняя дорога. Муз. А . А . Алябьева. Москва. 
Муз. магазинъ Грессера и Миллера. Теперь у П . Юргенсона. 

2) А. Лоди. „Сквозь волнистые туманы". Слова А . С . 
Пушкина. Муз. А . Лоди. Спб. Литогр. К. Гольца. I 8 6 0 . 
(Приложеніе при журналѣ „Мода* изд. въ 1851—61 гг.). 

3) Влад. Ельховскій. Собраніе сочиненій. № 16. С . Авт. 
Также: „Альбомъ русских^ пѣсенъ и романсовъ. Спб. Тип. 
Фишона. 1868. Зимняя дорога. Большая концертная идиллія. 
Слова А . Пушкина. 

4) Н . Я . Аѳанасьевъ. Романсы и пѣсни съ акк. фп. № 28. 
Зимняя дорога (для альта или баритона). М . 1878. Собств. авт. 

5) Брянскій. Сборникъ пѣсенъ для дѣтей. № 26. Зимняя до­
рога. Дуэтъ. (Спб. I . Юргенсонъ, 3-е изд. 1896 гі). См. татсе 
отд. Б. 

Испанскій романсъ: „Ночной зефиръ.... (1824). 
1) А , Н . Верстовскій. Гишпанская пѣсня. Слова А . С . Пуш­

кина. Муз. А . Верст... Приложеніе къ альманаху, изд. Владим. 
Измайловыми „Литературный Музеумъ" на 1827 г. 

2) А . П . Есауловъ. Гишпанская пѣсня. Муз. А . Есаулова. 
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Москва, въ музык. магазинѣ Миллера и Гротріана (s. а,). 
Вѣроятно объ этомъ романсѣ писалъ Пушкинъ въ 1831 г. къ 
Нащокину. 

3) М . И . Глинка... Ночной зефиръ. Сочинено въ 1837 г. Изд. 
Спб. у Стелловскаго. (у Педа?) 1838 г. Позже есть изданіе 
1875 г. и т. д. 

4) Никита Петров. Вульфъ. Серенада. Слова А . Пушкина, 
Соб. Авт. Спб. въ лит. М . Родіонова. Дозв. ценз. 22 мая 
1851 г. 

5) Н . Ф. Дингелыптетъ. Романсы. № 4. Спб. у Ф. Стеллов­
скаго. Литогр. Ф. Стелловскаго. 1856 г. 

6) А . С . Даргомыжскій. Романсы и пѣсни. № 25. Спб. 
у Бернарда 1862 г. 4°. 7 стр. (должно быть и болѣе раннее 
изданіе). 

7) Э . Ф. Направникъ. Четыре романса съ акк. фп. ор. 21. 
№ 3. Спб. у Битнера. 1875 (есть и другое изданіе, безъ года). 

8) Полина Віардо-Гарсіа. Стихотворенія Гейбеля, Гете, 
Кольцова, Пушкина и др., положенныя на музыку Пол. Віардо... 
«№ 52. „Ночной зефиръ". Сяб. Іогансенъ. 1882 (вѣроятно есть 
и болѣе раннее изданіе). 

9) К. Н . Старцовъ. Романсы и пѣсни. „Ночной зефиръ*. 
Слова А . Пушкина. Спб. Литогр. Пазовскаго. Дозв. ценз. 
15 янв. 1877. 

10) П . Фоссъ. Романсы и пѣсни съ акк. форхепіано. № 6. 
Исп. романсъ (Ночной зефиръ). Слова А . Пушкина. Спб. въ 
магазинѣ Сѣверная Лира. 1884. 

11) H . Г . Рубинштейна Три романса для одного голоса 
съ фп. № 1. „Ночной зефиръ...". Москва. П . Юргенсонъ. Дозв. 
ценз. 28 іюня 1886 г. 

12) Adolf Jensen. 2 Lieder von A . Piischkin (ubersetzt von 
Friedrich Bodenstedt) fur eine Singstimme mit Begleitung des 
Pianoforte componirt von... Op. 39. Wien, bei I , Grotthard. № 2). 
Stândchen. ^Nâehtiicher Duft". 4°. 9 стр. (s. a.). 

13) Николай Подменеръ: „Ночной зефиръ". Испанская се­
ренада для тенора (Поев, солисту Его Имп. Величества 
H . Н . Фигнеру). Ц . 60 к. Собств. изданіе. Op. 45. Складъ у 
А . А . Соколова. Спб. Литогр. Р . Голике. Дозв. Ц . Спб. 
5 февр. 1899. 

Итакъ, я счастлговъ былъ (К. П . Бакуниной? Изъ Лицей-
скихъ записокъ 1815—1817 г.): 

1) С . Блуменфельдъ. Три романса съ сопров. фортепіано. 
Op. № 12. M 1. Лейпцигъ. M . П. Бѣляевъ (1898). 
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Кавказскій плѣнникя. Поэма (1820 — 21 г.). Отрывки изъ 
нея: а) Черкесская лѣсна: „Въ рѣкѣ бѣжитъ гремучій валъ": 

1) L . Maurer „Tscherkessenlied", напечат. въ концѣ нѣмец-
каго перевода „Кавк. плѣнника" Ольдекопа: „Der Berggefangene 
(Кавразскій илѣнникъ), von Alexander Puschkin. Ans dem rus-
sischen iïbersetzt. St. Petersburg. Gedruckt in der Buchdruckerei 
derîbesondern Kanzellei des Ministeriums des Innern". 1823. 8°. 

2) A . A . Алябьевъ. Романсы и пѣсни. № 14. Черкесская 
пѣсня. Новое изданіе. Спб. M . Бернардъ. 1856. Литогр. В . Бер­
нарда. Въ нѣсколько измѣненномъ видѣ вошла впослѣдствіи въ 
его же „Музыкальныя сцены изъ поэмы Кавк. Плѣнникъ". (См. 
отдѣлъ В. оперы и кантаты). Фортепіанное переложеніе этого 
романса напечатано уже въ „Музыкальномъальбомѣ на 1831 годъ, 
содержащемъ въ себѣ 24 № избранныхъ русскихъ пѣсенъ и 
романсовъ, аранжированныхъ для фортепіано К . Гертумомъ. 
Продается въ книжн. лавкѣ Непейцына. Гравировано и печат. 
у Х р . Штединга. Печ. позв. Спб. 5 дек. 1830 г. Ценз. П . 
Гаевскій". 

3) К Вильбоа. Собраніе новѣйшихъ русскихъ романсовъ и 
пѣсенъ. №3 . „Въ рѣкѣ бѣжитъ". . Дуэтъ. Спб. А . Іогансенъ. 
I860. Литогр. И . Максимова. 

4) Е . Гейнце. Черкесская пѣсня. Слова А . Пушкина. М у ­
зыка Эдуарда Гейнце. Ор. 19. Собств. издателя. Москва. Печат. 
въ мет. М . Безуса. Дозв. ценз. 21 марта 1862. 

5) Ц . А . Кюи. „Черкесская пѣсня* изъ оперы „Кавказ­
ски плѣнникъ (см. ниже, отдѣлъ В. оперы и кантаты). Спб. 
1875. Бессель. 

6) А . Шеферъ. Романсы и пѣсни. № 7. „Черкесская пѣсня*. 
Сл. А . Пушкина. Спб. 1885, у Ю . Циммермана. 

7) Второе собраніе пѣсенъ и романсовъ. № 79. Черкесская 
пѣсня. Слова А . Пушкина. Музыка К. Краля. Москва. Музык. 
магазинъ Одеонъ К. Нильсена. Металлотипія К. Нильсена (s. а.). 

8) Зимніе вечера. Романсы и пѣсни Над. Самсоновой (урожд. 
Львовой). Тетр. 3-я, № 1. Въ рѣкѣ бѣжитъ... Москва, Ю . Грес-
серъ. Тип. Т. Волкова и К 0 , (послѣ у Майкова и Юргенсона). 

9) П . Броунъ. „Черкесская пѣсня". Спб. Сѣв. Лира. 
10) Гирсъ. Романсы. M 6. Въ рѣкѣ бѣжитъ... Triest, chez 

С . Schmidt et C i ô éditeurs (s. a.). . 
11) Есть также и композиція Принца П . Г . Ольденбург-

скаго (solo съ хоромъ и акк. фп.). 
б) Разговоръ плѣнника съ черкешенкой: Кавказскій плѣн-

никъ (Повѣсть). Сочинен. А . Пушкина. Разговоръ плѣнника 
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съ черкешенкою. Музыка посвящена Его Высокопревосх. Але­
ксандру Михайловичу Гедеонову, Г-ну Дѣйств. Тайному Совѣт-
нику и директору Императорскихъ Театровъ А . Паскуа. Спб. 
Нотн. магазинъ Musée musical. См. также отдѣлъ Б. и Б. 

Еазакг: „Разъ полуночной порою". (1815). 
1) Э . Ф. Направникъ. Ор. 22. „Казакъ" (сл. Пушкина) 

для баритона съ оркестромъ. Поев. Ив. Алекс. Мельникову. 
Переложеніе для фп. съ пѣніемъ. Спб. у Битнера, 1875. 
Литогр. С . Редера въ Лейпцигѣ. Есть и другія изданія: безъ 
года (s. а.), Гутхейля въ Москвѣ. 

2) Брянскій. Сборникъ пѣсенъ для дѣтей на 1 и 2 голоса 
съ акк. фд. (для 1 гол.). .№ 9. Еазакъ. Спб. I . Юргенсонъ. 
3 изд. 1896 г. 

Каменный Гость (1830). 
1) Г . А . Лишинъ: A Enriclietta Cattaneo. Canzone di Lama 

(Пѣснь Лауры) eseguita dalla Signora Cattaneo nel poema dra-
matico di Puchkin „ П convitato di pietro (Каменный гость) nel 
teatro imptriale Maria a Pietroburgo. Parole di Gr. Brizzi, 
musica di G . Lischin. Спб. Бернардъ. Литогр. Пазовскаго. 1878. 
См. также отдѣлъ Б. 

Еогда-бъ не смутное влеченье (А. А . Олениной, 1883): 
1) Я . А . Бороздинъ. Романсы и пѣсни № 5. „Когда-бъ 

не смутное волненье". Спб. у К. Ф. Гольца. 1858. Литогр. 
К . Ф. Гольца. Послѣ у Лейброка. 

2) П . Сокальскій. Романсы. № 2. „Когда-бъ не смутное 
волненьеи. Романсъ. Слова А . Пушкина. Спб. Бернардъ. 1863. 

3) А . С . Даргомыжскій. Романсы и пѣсни. J6 72. „Ножки": 
„Когда-бъ не смутное влеченье"... Спб. Бернардъ. Дозв. ценз. 
1 марта 1866 г. (Также, въ „Нувеллистѣ" за 1866 г.). 

4) Булаховъ. Романсъ „Когда-бъ не смутное влеченье". 
Слова А . С . Пушкина. 1868. Литогр. Рота. 

5) В . Н . Всеволожскій. Романсы. № 27 или 29. „Когда-бъ 
не смутное эюеланье". Москва. Юргенсонъ. 1871. Типогр. 
А . Н . Мамонтова. 

6) Н . В . Арцыбушевъ. С . Авт. Спб. у Лейброка. Дозв. 
ценз. Спб. 16 апр. 1873 г. 

7) А . Хомяковъ. Москва. Литографія Грессера. 1884. 
'8) А . Спиро. Романсы и пѣсни, № 32: „Когда бъ не 

смутное влеченье". М . А . Гутхейль. Ц . 30 к. Дозв. ценз. 
30 янв. 1893 г. 

9) П , Щуровскій. Когда-бъ не смутное.., Дуэтъ. М . Юрген­
сонъ (Катал. Адельгейма). 
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10) А . А . Шахматовъ. Два романса на слова Пушкина. 
$ 1. Когда-бъ не смутное влеченье. С Авт. Москва. Грав. и 
печат. въ паровой нотопечатнѣ П . Юргенсона. Дозв. ценз. М . 
28 апр. 1899 (Сочинено въ 1862). 

Колокольчики звенятъ, барабанчики гремяшъ (изъ пѣсенъ, за-
писанныхъ въ 1825 г.): 

1) М . П . Мусоргскій (соч. въ 1867 г.). Шутка, слова Пуш­
кина (Посвящается А . П . и Н . П . Опочининымъ). Спб. у В . 
Бесселя. 1871. Литографія В . Бесселя .(Вторая часть этого 
романса. Первую образуетъ черновой набросокъ „Стрекотунья 
бѣлобока"). 

Кот: „Что ты ржешь, мой конь ретивый" (Пѣсни зап. 
Славянъ, 1832—33): 

1) А . Владиславлевъ. Сербская пѣсня. „Что ты ржешь... 
Слова А . С . Пушкина. Москва. 1869. Печат. у Юргенсона. 

2) Вессель и Альбрехтъ Школьныя пѣсни. Спб. у I . Юрген­
сона. 

Кг Морфею: ^Морфей, до утра дай отраду".... (1816): 
1) Л , А. Титовъ: Нѣсколько изданій: а) Юный пѣвецъ. 

Выборъ новѣйшихъ россійскихъ романсовъ съ аккомпанементомъ 
фортепіано. X 22. Спб. у Бернарда, въ Москвѣ у Ленгольда 
(безъ года). 

б) Юный пѣвецъ. Выборъ новѣйшихъ русск. романсовъ съ 
акк. фп. Ж 27. Спб. Бернардъ (s. а.). 

в) Н . Титовъ. Любимые романсы и пѣсни. № 6. Нов. изд. 
Спб. Бернардъ. 1860. (Теперь у Юргенсона, М.). 

2) Э . Ф. Направникъ. Посвящается Николаю Николаевичу 
Фигнеру. Романсы для тенора на стихотворенія А . С . Пуш­
кина. Vier Lieder fiir Tenor von E . Nâprawnik. Соч. 68. № 3: 
Сну. Знакомецъ милый и старинный. О, сонъ хранитель добрый 
мой. Гдѣ ты? Подъ кровлею пустынной мнѣ ложе стелетъ ужъ 
покой въ безмолвной тишинѣ ночной. Прійди, задуй мою лам­
паду, мои мечты благослови и т. д. Москва, у П . Юргенсона. 
Дозв. ценз. 15 дек. 1899 г. 

Кг морю: „Прощай, свободвая стихія" (1824). 
1) H . (С.) Титовъ. Любимые романсы и пѣсни .№29. Спб. 

у Стелловскаго. 1872 (оригинальное изданіе должно относиться 
къ тридцатымъ годамъ). 

2) I . К. Гунке. Сѣверные цвѣты. Новое собраніе роман­
совъ и пѣсенъ. .№ 158. Спб. Бернардъ. 1860. 

Кг Наташѣ: „Вянетъ, вянетъ лѣто красно" (1816). 
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1) A . Голеевскій. „Къ Наташѣ". Спб. Бернардъ. 1847. 
(Напечатано въ журналѣ „Нувеллистъ" за 1847 г. № 4). 

Еъ ней: „Эльвина, милый другъ" (1816). 
1) Э . Ф. Направникъ. 4 романса съ акк. фп. Ор. 21. 

№ 1. Спб. у Битнера, 1875. Печат. въ Лейпцигѣ, у С . Ре­
дера. Есть изданіе и безъ года, также у Гутхейля. 

2) Н . Тавастшерна: Эльвина, милый другъ... Спб. Д. ценз. 
7 іюня 1881. Печ. у Бесселя. 

Къ портрету Жуковскаго: „Его стиховъ плѣнительная сла­
дость... (1818). 

1) Ц . А . Кюи. Романсы. Соч. 27 (1884 г.). Любови Ива-
новнѣ Кармалиной. № 65. Спб. у В . Бесселя и К 0 . Дозв. ценз. 
17 дек. 1884. Нотопечатное заведеніе В . Бесселя и К 0 . 

Лилѣ: Лила, Лила, я страдаю безотрадною тоской (1816 г.). 
1) А . А . Алябьевъ: Подарокъ роднымъ. № 3. „Саша, Саша, 

я страдаю и т. д. Слова А . С . Пушкина. 1832. Литографія 
Ф. Петера. Другое изданіе: 

Романсы и пѣсни.Муз. A . Алябьева(і-есобраніе,Сѣв. Пѣвецъ), 
№ 35. „Саша, Саша, я страдаю..." Слова А . С . Пушкина. 
Москва, въ муз. магазинѣ К. И . Мейкова (бывш. Ленгольда и 
Грессера) 1868. Теперь у П. Юргенсона. 

2) Мессингъ. Собраніе новѣйшихъ русскихъ романсовъ для 
одного голоса. J f 79 . Романсъ „Лилѣ". Слова А . С . Пушкина. 
Муз. Мессинга. Спб. у Гольца. 

3) В . Катріото-Скандербекъ. Воспоминанья о зимѣ въ О.-Пе-
тербургѣ. 12 мелодій и романсовъ. № 11. Лила... Спб. у А . 
Битнеръ. Лит. К . Ведекинда (s. а.). 

4) В . Ф. Фальтысъ. Собраніе любимыхъ романсовъ и пѣсенъ. 
Jê 3. „Лилѣ", романсъ. Воронежъ. Изданіе муз. магазина Ка-
стнера. Печ. въ Москвѣ у Гроссе. Дозв. ценз. 28 іюня 1889 г. 

Мадонна (сонетъ): „Не множествомъ картинъ старинныхъ 
мастеровъ"... (1830 г.). 

1) Ольга Костомарова. Мадона (sic!). Гимнъ. Слова А . Пуш­
кина. Муз. Ольги Костомаровой. Соч. 4. Собств. авт. Ц . 40 к. 
Нотопечатня В . Бессель и К 0 . 1898. Верхъ музыкальной не-
лѣпости и безграмотности. 

Мицкевичъ: „Онъ между нами жилъ*... (1834). 
1) Ц . А . Кюи. Романсы. Соч. 7, № 11. (1871 г.) „Пушкинъ о 

Мицкевичѣ". Поев. Маріи Николаевнѣ Шумовой. Спб. у Бес­
селя. Д. ценз. 9 янв. 1875. Нотопечатное заведеніе Бесселя и К 0 . 

Мнѣ васъ не жаль, года весны моей (1820). 
1) Ф. М . Блуменфельдъ. Шесть романсовъ. Ор. 15, № 3. 
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(1891 г.). Съ фр. Дереводомъ Jules Ruelle. Лейпцигъ, M . П . 
Бѣляевъ. 

2) П . И. Бларамбергъ. Романсы. № 13. Спб. Бессель. 
1894 г. 

Молитва: „Отцы пустынники и жены непорочны" (1836): 
1) Н . Я . Аѳанасьевъ: „Отцы пустынники"... для баритона 

и фп. С . Авт. Спб. 1871. Литогр. Динеса. 
2) Н . И . Вонсовскій. 26 мая 1799—1899. Памяти А . С . 

Пушкина. Молитва. Слова А . С . Пушкина. С . Авт. Складъ 
изданія: Муз. Магазинъ наслѣдниковъ Т. В . Калливода въ Пол-
тавѣ. Печ. у Юргенсона. Дозв. ценз. Москав 1 мая 1899. См. 
также отд. Б. 

Муза: „Въ младенчествѣ моемъ она меня любила." (1821 г.). 
1) А . Н . Верстовскій. Муза. Кантата. Слова Пушкина. (Арфа 

и віолончель прибавлены по случаю концерта аматеровъ въ 
юмѣ Е . С . Уваровой). Не изданное рукописное произведете 
(см. „Русск. Музык. Газета 1899 г. À 7, стр. 215). 

2) А . К. Глазуновъ. Шесть романсовъ для средняго голоса 
съ сопров. фп. Ор. 59, № 1. Лейпцигъ, М . П . Бѣляевъ 1898 г . 1 ) . 

Еаперсникъ: „Твоихъ признаній, жалобъ нѣжныхъ ловлю я 
жадно каждый звукъ..." (1828): 

1) К. А . Кавосъ: „Музыкальный Альбомъ на 1832-й годъ, со­
держаний'въ себѣ романсы и русскія пѣсни, собранныя изъ со-
чиненій Жуковскаго, Пушкина, Козлова, Мерзлякова, Дельвига, 
Загоскина, Хомякова и др., положенныя на голосъ съ аккомп. 
фортепіано. Спб. Прод. у книгопродавца Непейцына". 

Ласлажденіе: „Въ неволѣ скучной увядаетъ..." (1816 г.). 
1) Н . Тивольскій. Карлу Юльевичу Давыдову: „Наслажденіе". 

Романсъ. Слова А. Пушкина. Муз. Н . Тивольскаго. Ор. 103. 
Спб. у Л . Фризе. 1877. Литогр. Пазовскаго. 

пНа холмахъ Грузіи леоттъ ночная мгла" (отрывокъ, 1829): 
1) В . Кашперовъ: Романсы, муз. В . Кашперова, № к2. Бер­

нардъ, Спб. 1864. 
2) Полина Віардо-Гарсія: 12 стихотвореній Пушкина, Фета 

и Тургенева, № 2. Спб. Іогансенъ. 1864 г. (съ нѣмецкимъ пе-
реводомъ Боденштедта. 

3) Н . А . Римскій-Корсаковъ. Романсы. № 8. Софьѣ Ива-

!) Талантливый композиторъ почему-то позволилъ себѣ исказить послѣдніе 
стихи текста слѣдующимъ образомъ: 

...Сама изъ рукъ моихъ свирѣль она бросала (Ш). 
Тростникъ былъ оживленъ божественнымъ дыханьемъ 
Ж сердце наполнялъ святымъ благоухошемъ (?!?). 
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новнѣ Бѣленицыной. Спб. Іогансенъ. Дозв. ценз. 16 сент. 1866 г. 
Есть также болѣе позднее, нѣсколько измененное изданіе M . П . 
Бѣляева (Лейпцигъ, 1895): H . A . Римскій-Корсаковъ, 4 ро­
манса. Op. 3. № 4. 

4) H . Брянскій. Два- романса. № 1. „На холмахъ..." Спб. 
Бернардъ, 1883 г. 

5) К. Н . Старцевъ. Собраніе новѣйшихъ романсовъ. № 40. 
На холмахъ Грузіи. Спб. у М . Бернарда. Дозв. ценз. Спб. 11 окт. 
1886 г. Типо-лит. Р . Голике. Послѣ у Соколова. Теперь у 
П . Юргенсона. Москва. 

6) К. Антиповъ. Три романса для одн. голоса съ фп. 
Ор. 4. № 3 (Лейпцигъ. М . П . Бѣляевъ, s. а,). 

7) А . Петровъ „ Н а холмахъ Грузіи." Романсъ для пѣнія 
съ фп. Нотныя приложения къ журналу „Баяяъ" за 1888 г., 
февраль. 

8) Е . Гунстъ. Романсы для пѣнія съ фп. Op. 1. № 1. 
„Моей дорогой мамѣ". „На холмахъ Грузіи". Москва, Юрген­
сонъ. 1899. Дозв. ценз. 5 сент. 1898 т . 

Ненастный день потухъ... (1823 г.). 
1) Н . А . Римскій-Корсаковъ. Пять романсовъ на слова 

Пушкина съ сопров. фп. Ор. 51. № 5. Надеждѣ Николаевнѣ 
Римской-Корсаковой. 29 іюня 1897. Лейпцигъ, M . IL Бѣляевъ. 
1898 г. 

2) Л . Лисовскій. 4 фантазіи для мелодекламаціи съ сопро-
вожденіемъ фп. (по желанію) № 2. M . Юргенсонъ. Д. ценз. 
18 іюля 1898. 

Не пой, красавица, при мнѣ... (1828 г.). 
1) М . И . Глинка „Грузинская пѣсня" (соч. 1828 г.). На 

подлинной рукописи Глинки примѣчаніе: N B . Національная эта 
грузинская мелодія сообщена М . И. Глинкѣ отъ А . С . Грибо-
ѣдова. Извѣстныя уже давно публикѣ слова сей пѣсни напи­
саны А . С . Пушкинымъ подъ мелодію, которуіа онъ случайно 
услышалъ" х ) . Печатное издавіе: Спб. Стелловскій (Пецъ?) 
Ценз. дозв. 12 мая 1831 г. 4°. 3 стр. 

2) Н . (С). Титовъ (не Н . А. ! ) . Романсы и пѣсни. № 35. Спб. 
Стелловскій. 1874 г. (позднее изданіе; оригинальное относится 
къ 30-мъ годамъ. 1

 л 

3) А . Титовъ. Не пой, красавица... Москва, Гутхейль (Катал. 
Юргенсона). 
— , — , - , 1 — 

*) См. ,Н.< Финдейзе&ъ, „Каталогъ нотныхъ рукописей^ писемь и портретовъ 
М. И. Глинки, хранящихся Рукопясномъ отдѣленіи Ишгер. Публ. Бибдіотзки" 
(Спб. 1898), стр. 15. 
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4) В . Кастріото - Скандербекъ. Два романса, Любови Ива-
новнѣ Бѣленицыной, № 1. Спб. у М . Бернарда. Москва у 
П . Ленгольда. Печат. у М . Бернарда. 1851. 

5) М . А . Балакиревъ. Романсы и пѣсни. № 19. Грузин­
ская пѣсня. Николаю Ивановичу Кармалину. Спб. Стелловскій, 
1865 г. 

Болѣе позднее изданіе: Москва, Гутхейль. Дозв. ценз. — мая 
1885 г. Существуете и съ оркестровымъ сопровожденіемъ, а 
также въ арранжировкѣ для четырехъ рукъ. (Москва. Гутхейль). 

6) П . Віардо-Гарсія. Десять стихотвореній Пушкина, Лермон­
това и т. д. № 7. (Стихотворенія. № 25). Спб. Іогансенъ, 1865 г. 

7) А . Рубецъ. Не пой, красавица... Спб. Битнеръ. 1868 г. 
8) I . Помазанскій. Романсы и пѣсни. № 2. Грузинская пѣсня 

для сопрано или тенора. Спб. Бессель. 1874. 
Есть еще изданіе безъ года: „Собраніе лучшихъ романсовъ 

и народныхъ пѣсенъ для одного голоса. № 258. Грузинская 
пѣсня („Не пой, красавица, при мнѣ"). Слова А . С . Пушкина. 
Муз. Помазанскаго. Печат. у Шуберта въ Гамбургѣ. 

9) К. Сидоровичъ. Воспоминаніе (не пой...) Спб. Бернардъ. 
Ценз. дозв. 27 февр. 1874. Поев, графинѣ Натальѣ Алексан-
ровнѣ Меренбергъ, урожд. Пушкиной. Есть и другое изд.: Гра-
финѣ Нат. Алекс. Меренбергъ, урожд. Пушкиной. Воспоминаніе. 
Слова Пушкина. Муз. К. Сидоровича. Собств. издателя М . Бер­
нарда. Спб. Литогр. А . Юргенса. Дозв. ценз. Спб. 22 мая 1874. 

10) А . К. Лядовъ. Романсы и пѣсни. Op. 1. .M 1. Спб. 
Бессель. 1876 г. 

11) Г . Арнольдъ. Романсы: „Не пой, красавица". Лейброкъ. 
(Каталогъ Крога). 

12) Н . Рубинштейнъ. Три романса для одного голоса съ 
фортеп. № 3. Москва, П. Юргенсонъ. Дозв. ценз. 28 іюня 1886. 

13) Д. А . Усатовъ. Романсы и цѣсни. № 37. Сначала С 
авт., теперь П . Юргенсона въ Москвѣ. 

14) Adolf Jensen. 2 Liedêr von A . Puschkin (ubersetzt von 
Friedrich Hodenstedt) ftir eine Singstimme mit Begl. des Piano-
forte componirt von... Op. 39. Wien, bei I . (xotthard. I . „ 0 , 
sing du Schône, sing mir nicht*. 

15) Гр. A . Бобринскій. Романсы для пѣнія съ фп. № 6. 
Спб. Соколовъ, потомъ у Бернарда. Дозв. ценз. Спб. 14 авг. 
1887 г. Типо-литогр. Р . Голике, нынѣ у П . Юргенсона, Москва. 

16) С Рахманинова Романсы. Ор. 4. № 4. Посвящается 
Натальѣ Александровнѣ Сатиной. Не пой... Москва, А . Гутхейль. 
(Каталогъ Юргенсона). 
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17) M . Ипполитовъ-Ивановъ. Семь пѣсенъ № 7. „Ты не 
пой, красавица, при мнѣ". Москва. А . Гутхейлъ. Дозв. ценз. 
24 февр. 1893. 

18) Гирсъ. Романсы. С . Авт. № 5. Triest, chez С . Schmidt 
et C i e éditeurs (s. a.). Спб. y I . Юргенсона (кат. Адельгейма). 

19) T. Постъ. Семену Николаевичу Кругликову. Два ро­
манса. № 1. Собств. изд. А . Зейвангъ. Москва, лит. В . Гроссе. 
Дозв. ценз. Москва, 16 ноября 1894. 

20) Г . Я . Фистулари. Ор. 10. Грузинская пѣсня... „Не 
пой..." Собств. изд. Кіевъ. Муз. торговля А . Соколь. Литогр. 
В . Гроссе. Москва. Дозв. ценз. Москва, 25 ноября 1895. • 

21) Н . А . Римскій-Корсаковъ. Пять романсовъ на слова 
Пушкина съ сопров. фп. Ор. 51. № 2. Антону Владиславо­
вичу Секару-Рожанскому. Сочинено въ 1897 г. Изд. М . П . 
Бѣляева. Лейпцигъ, 1898 г. 

Нереида: „Среди зеленыхъ волнъ, лобзающихъ Тавриду... 
(1820). 

1) А. - К. Глазуновъ. 6 романсовъ для высок, голоса съ 
сопр. фп. Ор. 60. № 3. Митрофану Михайловичу Чупрынни-
кову. Изд. М . П . Бѣляева. Лейпцигъ. 1898. 

Ночь: Мой голосъ для тебя и ласковый, и томный... 
1) В . Кастріото-Скандербекъ. Два романса. Авреліи Ма-

врикіевнѣ Коніаръ. № 2. „Ночь" Слова А . Пушкина, Спб. 
Бернардъ. Литогр. М . Бернарда. 1854. 

2) П . Віардо-Гарсіа. 12 стихотвореній Пушкина. Фета и 
Тургенева., № 9. „Ночью". Слова А . Пушкина. Спб. Іогансенъ. 
1864 (съ нѣм. перев. Боденштедта). 

3) М . П . Мусоргскій. Романсы. № 8. „Ночь": „Твой об-
разъ ласковый такъ полнъ' очарованья" (текстъ представляетъ 
смѣсь стиховъ самого Мусоргскаго съ Пушкинскими). Спб. 
Бессель (сочиненъ въ 1864 г.). 

4) Я . А . Римскій-Корсаковъ. Романсы. № 13. Посвящ. 
Маріи Ѳедоровнѣ Римской-Корсаковой. (Сочин. 1867 г.). Спб. 
Іогансенъ. Дозв. ценз. 25 ноября 1868 г. Литогр. Бернарда. 
Болѣе позднее изданіе: 4 романса, музыка Н . Римскаго-Корса-
кова. Ор. 7. № 1. Лейпцигъ. М . П . Бѣляевъ. 1895 г. 

5) В . Главачъ. Романсы. № 3. „Ночь". Спб. Бернардъ, 
1874. 4°. 5 стр. 

6) М . Н . Офросимовъ. Романсы. № 22, „Твой голосъ"... 
Москва, у П . Юргенсона, 1877. 

7) Б . Гродзкій. Три романса на слова А . Пушкина. Ор. 
14. № 3. Спб. 1892 т. 
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8) А . Алфераки. Шесть романсовъ съ сопровожд. ф. п., 
Ор. 16. № 3. (1892 г.) Льву Бернардовичу Бертенсону „Ночь, 
мой голосъ для тебя"... Лейпцигъ, М . П . Бѣляевъ 1894 г. 

9) Полежаева 10 романсовъ, J6 1. „Ночь". Слова Пушкина, 
с. авт. Корейво (Идзиковскій). Кіевъ. 

10) Арранжировка Рубинштейновскаго фортепіаннаго ро-
манса^ (Es dur), къ которому прилаженъ былъ данный текстъ 
(къ той же музыкѣ придѣланъ былъ и текстъ одного изъ ро­
мансовъ Даргомыжскаго — „Разстались гордо м ы а . Послѣдняя 
обработка изд. Бесселемъ. Спб. Дозв. ценз. 20 дек, 1878 г.). 
* Нѣтъ, не черкешенка она. (Отвѣтъ Ѳ. А . Туманскому, 1826 г.). 

1) Ю. И . Іогансенъ, „Третье собраніе романсовъ и пѣсенъ 
для лѣнія съ акк. фп. № 420, „Нѣтъ, не черкешенка она"... 
Слова А . С . Пушкина. (Изданъ, вѣроятно, до 1855 г.). Спб. 
Брандусъ. 

2) Кн. Л. Г . Голицынъ. Романсы и пѣсни № 10. Спб. 
Бернардъ. 1861. 

Обвалъ: „Дробясь о мрачныя скалы*... (1829). 
1) Г . Арнольдъ. Обвалъ. Спб. Лейброкъ (прежде К . Ф. 

Гольцъ). См также отд. Б. 
О, дѣва роза, я въ оковахъ (1820): 
1) А . С . Даргомыжскій. Романсы и пѣсни. № 15 (для со­

прано). Спб. Ф. Стелловскій. Литогр. Ф. Стелловскаго. Дозв. 
ценз. 27 окт. 1858 г. 

2) Б. Шель. Три романса. Жг 3. Спб. у Битнера. Поев, 
княгинѣ Елизав. Андреевнѣ Цертелевой, р. Лавровской. 

3) К. Альбрехтъ. Романсы. № 1. Александру Ивановичу 
Поливанову. Собств. сочинителя. Москва, въ музык. магазинѣ 
„Лира" М- Эрлангера. Печ. позв/ Москва, окт. 4 д. 1860, 
Ценсоръ А . Петровъ. Литогр. С . Кондратьева. Послѣ: Москва. 
П . Юргенсонъ. 1875. 

Отрывокъ: „Когда въ объятія мои твой стройный станъ я 
заключаю"... (1831): 

1) Б . Шереметевъ. Спб. Печат. у Бесселя. Дозв. ценз. 
Спб. 12 янв. 1879 г. 

Памятник*: „ Я памятникъ себѣ воздвигъ"... (1836): 
1) Баронъ К. Пиларъ фонъ Дильхау. И славенъ буду я. 

1799, 26. У . 1899. „Памятникъ*. Слова А . С Пушкина, для 
одн. голоса съ акк. фп. Ц . 60 к. Лит. В . Гроссе Москва. 
Д. ценз Мрсква 1-го мая 1899 г. См. также отдѣлъ Б. 

Пирг во время Чумы (1830). Отрывки: 
а) Пѣсня Мери: Было время, процвѣтала... 
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1) Г . А . Ларошъ. Романсы и пѣсни. Мери. Слова А . Пуш­
кина. Спб. у Бесселя. 1880. 

2) Ц . А . Кюи. Восемь романсовъ съ сопровожд. фп. Ор. 55. 
№ 2. Лидіи Федоровнѣ Бакмансонъ-Красновой M . П . Бѣляевъ. 
Лейпцигъ. 1897. 

б) Гимнъ Вальсингама въ честь чумы: 
1) В . Кажинскій. Надеждѣ Васильевнѣ Самойловой. „Чума". 

Вакхическая пѣсня .(пѣтая г-жею Над. Вас. Самойловою). 
Слова А . С . Пушкина. Спб. Габлеръ. Lithogr. "Wedekind (s. а). 
Послѣ у П . Юргенсона въ Москвѣ. 

2) Г . А . Ларошъ. Романсы и пѣсни. № 2. Пѣснь чумы. 
Слова А . Пушкина. Спб. у Бесселя. 1880 

3) Ц . А . Кюи. Семь романсовъ съ сопровожденіемъ фор-
тепіано. Op. 49. № 5. Михаилу Петровичу Корсакову. Лейп­
цигъ, М . П . Бѣляевъ 1895. 

Пиръ Петра Великаго: На*дъ Невою рѣзво вьются (1835): 
1) Вессель и Альбрехтъ: „Школьныя пѣсни: Надъ Невою... 

(Дуэтъ). Спб. I . Юргенсонъ 
Погасло дневное свѣтило... (1820). 
1) I . Геништа (или Енипца). Романсы и пѣсни для одн. 

голоса съ акк. фп. Элегія: „Погасло свѣтило дневное (sic!)". 
Слова А . Пушкина, муз. Іосифа Геништы. Спб. М. Бернардъ, 
1857, литогр. М . Бернарда (одно изъ позднѣйшихъ изданій. 
Оригинальное относится къ гораздо болѣе ранней эпохѣ, но 
его мнѣ не удалось видѣть). Другое изданіе: Собраніе лучшихъ 
романсовъ и народныхъ пѣсенъ. Jè 175. „Погасло дневное СВЕ­
ТИЛО*. Элегія. Сл. А . С . Пушкина. Муз. Геништа. Гамбургъ, 
Ф. Шубертъ (s. а). 

2) В . Алоизъ. Три романса. Ор. 21. J6 2. Погасло дневное 
свѣтило. Баллада. Для низкаго голоса. Москва. Юргенсонъ. 
Дозв. ценз. 9 марта 1894 г. 

Подъ вечеръ осенью ненастной.. Романсъ (1814 г.). 
1) Неизвѣстнаго автора въ „Музыкальномъ альбомѣ" на 

1832 г. 
2) Николай де Витте. Подъ вечеръ осенью ненастной. Ро^ 

мансъ. Слова Александра Пушкина. Музыка Николая де Витте, 
(s. а.). Стр. 11. 4 ° о Ы . (конца 20 хъ годовъ или начала 30-хъ. 
На обложкѣ виньетка, изображающая хату, ночь, ребенка, оста­
вленная подъ дверью хаты, и убѣгающую мать. Собств. Пушк. 
Музея). 

3) Н . (С) Титовъ. Любимые романсы и пѣсни,'№ 29. Спб. 
Стелловскій. 1874. Металлографія А . Голубевой. (Позднѣййгее 
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изданіе. Оригинальное, гораздо болѣе раннее, мнѣ неиз-
вѣстно). 

Подъ небомг голубымъ... Элегія (на смерть г-жи Ризничъ, 
1826 г.): 

1) А . Алябьевъ. Три элегіи для пѣнія, віолончели и фп. 
Музыку посвящаетъ графу Матв. Юрьевичу Віельгорскому 
А . Алябьевъ. Тетр. 3. „Подъ небомъ голубымъа. Слова А . Пуш­
кина. Муз. Магазинъ Миллера и Гротріана. Москва. 1838 г. (?). 

2) Евг. Чубыкинъ. Шесть романсовъ. Поев. Петру Михай­
ловичу Типикину. Жг 3. „Подъ небомъ голубымъ"... Собств. 
авт. Москва. Литогр. Н . Чернышева, бывш. Кондратьева. Дозв. 
ценз. М . 5 ноября 1894 г. 

3) В . И . Сокальскій. Шесть романсовъ. Ор. 2. J6 3. Элегія. 
Слова. А . Пушкина. Спб. Бессель. Дозв. ценз. Спб. 22 мая 1895. 

4) Ц . А . Кюи. Восемь романсовъ съ сопров. фп. Ор. 55. 
№ 1. Ольгѣ Павловнѣ Скрыдловой. Лейпцигъ. М . П . Бѣляевъ. 
1897. 

Подражанія восточнымъ стихотвореніемъ. Слова А . Пуш­
кина. Муз. Г . К. Арнольда. (Спб. К., Ф. Гольцъ). 

Подражание Лорану: возстань боязливый (1824 г.): 
1) С P . Bander. Trois romances russes composées et dédiées 

à son frère François par C . P . Bender. № 2. „Подражаніе Корану*. 
Слова А . С . Пушкина. S. Petersbourg. Chez С . F . Holtz См. 
также отдѣлъ Б. / 

Полтава, поэма (1828). Отрывки изъ нея: 
а) „Кто при звѣздахъ и при лунѣ а . . . 
1) А . Н . Верстовскій: „Казакъ" изъ Полтавы, поэмы сочин. 

А . Пушкина. Музыка А . Верстовскаго. Москва. Печ. позв. цен-
зоръ В . Измайловъ (безъ года. Старое изданіе 20—30-хъ гг., 
съ виньеткой на обложкѣ, изображающей козака на конѣ. Собств. 
Пушк. Музея). Другія изданія: Спб. Стелловскій. Есть также 
Московское изданіе, 1854. 

б) А . С . Даргомыжскій. Романсы. № 4. Дуэтъ Орлика съ 
Кочубеемъ (изъ начатой оперы „Мазепа"). Спб. Бессель. 1872. 
См. также отдѣлы Б. и В. 

Посвященіе къ поэмѣ Полтава: „Тебѣ, но голосъ музы 
темной*... (1829): 

1) Е . Зыбина. Романсы, № 5. „Тебѣ, но голосъ"... Спб. 
Стелловскій (s. а.). 

Послѣдніе ивѣты: „Цвѣты послѣдніе милѣй"... (1825 г.). 
1) Ц . А . Кюи. Романсы и пѣсни. Соч. 19. № 5 (№ 51). 

АлЪксандрѣ Александровнѣ Горчаковой. Дуэтъ (1881 г.). Спб. 
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Бессель. Д. ценз. 12 сент. 1881 г. Нотопечатное заведеніе 
В . Бесселя и К 0 . 

2 . Фед. Олеговъ. Романсъ для одн. голоса съ фп. Нотныя 
приложенія къ журналу „Баянъ", 1888 г., сентябрь. 

3) Е Аленевъ. Романсы № 3. (Текстъ приписанъ П . Гнѣ-
дичуІІ). Спб. Сѣверная Лира. Дозв. ценз. 17 авг. 1891 г. 

4) Н . Бусловъ. Шесть романсовъ. Ор. 5. № 5. Посвя­
щается Маріи Эдуардовнѣ Марковичъ. Цвѣты послѣдніе милѣй. 
Для средняго голоса. Дозв. ц. 1 іюля 1899 г. Спб. В . Бес­
сель и К 0 . Нотопечатня В . Бесселя и К 0 . 

Похоронная пѣсня Іакинфа Маглановича. (Пѣсни запад-
ныхъ славянъ 1832—33): 

1) Ф. Лангеръ. Похоронная пѣсня Іакинфа Маглановича. 
Слова Пушкина, муз. Лангера. Москва, 1839. (Ср. весьма хва­
лебный отзывъ въ Отеч. Зап. 1839 г, т. V I , "та, стр. 87—91). 

Поэтъ: „Пока не требуетъ поэта"... (1827). 
1) А . Шеферъ. Романсы. № 4. „Поэтъ", слова Пушкина, 

Муз. А . Шефера. Спб. изд. Ю . Циммермана. 1885. 
Предъ испанкой благородной... (1830): 
1) А . С Даргомыжскій. Романсы и пѣсни. № 28. „Рыцари". 

Дуэтъ длясопр. и альта. Спб. Бернардъ. 1859. Литогр. М . Бер­
нарда. 4°, 7 стр. 

2) С А . Зыбина. Романсы. № 2. Спб. Бернардъ, 1861. 
3) Н . Бусловъ. Четыре романса. Ор. 3. № 4. Москва. 

П . Юргенсонъ. Доев. ценз. 4 іюля 1898 г. 
4) Э . Ф. Направникъ. Посвящается Николаю Николаевичу 

Фигнеру. Романсы для тенора на стихотворенія А . С . Пушкина. 
Vier Lieder flir Tenor von E . Nâprawnik. Соч. 68-e. № 2. 
Предъ исп. благородной. Vor der edelsten der Frauen. Москва, 
j П . Юргенсона. Дозв. ценз. 15 дек. 1899 г. 

Предчуѳствіе: Снова тучи надо мною... (1828). 
1) К. Пауфлеръ. Романсы и пѣсни. № 2. Предчувствіе. 

Слова А . Пушкина. Съ акк. фп. и віолончели. Спб. Бернардъ. 
1853. Литогр. И . Пазовскаго и М . Бернарда. 

Признаніе: „ Я васъ люблю, хоть я бѣшусь" (1824): 
1) M . И . Глинка. Романсы и цѣсниі № 55 а. Найденъ въ 

бумагахъ 1840—42 гг. Оригинальное изданіе: Четыре романса 
для одного голоса, № 47. „ІІризцаніе", слова А . С . Пушкина. 
Музыка М . И . Глинки. Спб. Стелловскій. 1857. 

2) M . Л . Яковлевъ. Полное собраніе романсовъ и пѣсенъ. 
№ 14. ІІризнаніе, „ Я васъ люблю". Спб. М . Бернардъ. Новое 
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изданіе: 1855. Литогр. M . Бернарда. Болѣе позднее изданіе, 
Спб. Бернардъ. 1871 (теперь у I I . Юргенсона, Москва). 

3) М . Я . Сухотинъ. „ Я васъ любилъ, хоть я бѣшусь". Сева­
стополь, изд. Е . А . Сухотиной, (s. а.?). 

Пробуждетеѵ „Мечты, мечты, гдѣ ваша сладость"... (1816): 
1) А . А . Алябьевъ. Элегія. Пробужденіе „Мечты, мечты"... 

Москва, (s. а). (Оригинальное изданіе должно относиться къ 
1831 г.). 

2) А . С Даргомыжскій. Романсы и пѣсни. № 6. Спб. Стел-
ловскій. Печ. позв. 26 марта 1851 г. Литографія А . Ершова. 
Теперь у Гутхейля. Москва. 

3) С . Донауровъ. Романсы и пѣсни. № 3. „Мечты"- („Мечты, 
мечты, гдѣ ваша сладость")... Слова А . Пушкина. Спб. у 
Бесселя. 1870. Литографія Арнгольда. Есть еще изданіе 1873 г. 

4) Н . Ф. Христіановичъ. Три ноттурно. Муз. Н . Христіа-
новича. № 2. „Пробужденіе". Сл. А . Пушкина. Москва. 
П . Юргенсонъ. 1875. Позднѣйшее изданіе: Романсы, № 23. 

5) H . A . Римскій-Корсаковъ. Четыре романса для тенора 
съ сопровожд. фп. Соч. 55, № 1. Ильѣ Ѳедоровичу Тюме-
неву. (Сочин. 1897 г.). Лейпцигъ, M . П . Бѣляевъ. 1898. 

6) В . Гринебергъ. Посвящается А. М . Позняковой. ІІро-
бужденіе (Мечты, мечты). Вальсь. Памяти А . С . Пушкина. 
Слова Л . С . Пушкина. Муз. В. Гринебергъ. Ос. 70. Собств. 
издателя. Книжный и музык. магаз. А . А. Лапина въ Смо­
ленска. Лит. В . Гроссе. Москва. Д. ц. 10 апр. 1899 (для 
пѣнія съ фп., одного фп., оркестра). 

7) Эмануэль. Пробужденіе. Москва. Грейнеръ. 
8) .Eh Ф. Направникъ. Романсы для тенора на стихотво-

ренія А . С Пушкина. Vier Lieder ftlr Tenor von E . Nâpraw-
nik. Посвящается Николаю Николаевичу Фигнеру. Соч. 68-е. 
№ 4. Пробужденіе. Das Erwachen (ев нѣм. переводомъ). Москва, 
у П. Юргенсона. Дозв. цензурою 15 дек. 1899. 

Пророкъ: „Духовной жаждою томимъ"... (1826 г.). 
1) Ц . А . Кюи. Семь романсовъ съ сопровожденіемъ форте-

піано. Op. 49. № 2. Семену Николаевичу Кругликову. Лейп­
цигъ. М . П . Бѣляевъ.' 1695 г. Былъ напечатанъ раньше .въ 
журналѣ „Артистъ* 1890 г., кн. 8, стр. 80—83. 

2) Н . А . Римскій-Корсаковъ. „Анчаръ" и „Пророкъ" А . С . 
Пушкина. Два аріозо для баса съ сопров. фп. Соч. 49. № 2. Вла-
диміру Васильевичу Стасову. (Сочин. 1897 г-). Лейпцигъ. М . П . 
БѢлйевъ. 1898 г. 

Пью за здравіе Мери (1830 г.). 
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1) Г . (Ю). К . Арнольдъ. Собраніе русскихъ романсовъ съ 
фп. № 3. Поев. Г . Е . Ломакину. Спб. у К. Ф. Гольца (s. а . ) х ) . 

2) М . И . Глинка. Мери, (Пью за здр. Мери). Пѣснь изъ 
драматич. сцены А . С . Пушкина. 1849 — 1850 г. Спб. Бер­
нардъ. Д. ценз. 10 сецт. 1871 г. 4°. 6 стр. (позднѣйшее 
изданіе). 

3) Теодоръ Бертольдъ. „Сѣверный дѣвецъ". Собраніе лю­
бимыхъ и новыхъ романсовъ. „Пью за здр. Мери". Слова 
Пушкина. Музыку посвящаетъ Маріи Степаповнѣ Кржисевичъ 
Теодоръ Бертольдъ. Спб. Музык. Магазинъ Менестрель (s. а). 

4) А . Е . Варламовъ. Романсы и пѣсни. Новое изданіе. 
№ 64. Спб. у Ф. Стелловскаго. 1861 г. (ІІослѣ у Гутхейля). 

5) А . Г . Рубинштейнъ. Романсы № 14. Г-жѣ Эмидіи Ге-
настъ. Пью за здравіе Мери. Спб. Іогансенъ. Литогр. Динеса. 
(ѳ. а.). Новое, пересмотрѣнное и передѣланное самимъ авторомъ 
изданіе: Спб. Іогансенъ. Дозв. ценз. Спб. 17 сент 1878. Лит. 
Г . Шмидта. Мѣщанская, 20. 

6) Л. Ивановъ (авторъ куплетовъ). Пью за здоровіе Мери. 
Заздравная пѣсенка. Op. 10. M . П . Юргенсонъ. Дозв. ценз. 
24 мая 1891 г. Паровая скоропечатня I L И . Юргенсона. 

7) Цыганская пѣсня: 
„Цыганскій Таборъ". Jfe 44. Москва. П . Юргенсонъ. См. 

также отдѣлъ Б. 
Пѣвецъ: „Слыхали-ль вы за рощей"... (1816 г.) 
1) Н . (С.) Титовъ. Любимые романсы и цѣсни H . Титова. 

№ 27. „Пѣвецъ*. Слйхали-ль вы за рощей. Собств. изд. Спб., у 
Ф. Стелловскаго, бывшій Пеца. (Перепечатка со старыхъ до-
сокъ: Печат. позв. Спб. августа 10 дня 1829. Цензоръ Ни­
колай Щегловъ). Позднѣйшее изданіе: Спб. 1874. 

2) А . Н . Верстовскій. „ІІѢвецъ". Напечатать въ альма-
нахѣ , Денница" на 1831, изд. М . Максимовичемъ (кн. 2). 

3) К. Божановскій. Романсъ „ІІѢвецъ". Слова А . С . Пуш­
кина. Москва, въ муз. магаз. „Орфей". 1858. 2-е изд. Дозв. 
ценз. Москва, 23 янв. 1865. Лйі;ографія С . Кондратьева. 

4) М . Вохина. Маріи Аполлоновнѣ Маркевичъ. „Слыхали-ль 
вы". Романсъ. Слова А . Пушкина. Въ муз. магазинѣ А . Гут-
хейля. М . 1867. Литогр. С . Кондратьева. 

5) В . А . Бураковъ. Романсъ „Слыхали-ль вы". Слова А . С . 

х ) Относится къ самому началу 40-хъ годовъ. Послѣ изданіе перешло въ соб­
ственность Лейброка. 
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Пушкина. Посвящаю В . В . Г . Москва. Дозв. ценз. 8 окт. 
1869. Литогр. Кондратьева. 

6) А . Гольцшмидтъ. Пѣвецъ. Романсъ. Слова А . С . П у ш ­
кина. Москва. Литогр. Кондратьева. 1869. 

7) А . Н . Фаминцынъ. Пѣсни для одного голоса съ сопров. 
фортепіано. Пѣвецъ. Сл. Пушкина. Москва. I I . Юргенсонъ 
(1871). 

8) Ю . А . Гриммъ. ІІѢвецъ. А . С . Пушкина. Вильно. Тип. 
Сыркина. 1875. 

9) Н . Ф. Христіановичъ. Три ноттурно, № 1. Пѣвецъ. 
Слова А . Пушкина. Москва, у Юргенсона. 1875. 

10) А . Г . Рубинштейнъ. Романсы. № 13. „Пѣвецъ" (Слы-
хали-ль вы...). Новое, пересмотр, и передѣланное изданіе. Саб . 
Іогансенъ. 1878. Литогр. Арнгольда. 

11) П . И . Чайковскій. Дуэтъ для женск. голосовъ съ орке-
стромъ въ оперѣ „Евг. Онѣгинъ" (Москва.. Юргенсонъ. 1878). 

12) М . Бредова. Пѣвецъ. Романсъ (сл. Пушкина). Муз. 
М . Бредовой. Варшава, въ литогр. Меякарскаго. 40. Крак. 
Предмѣстье, Дозв. ценз. Варшава, 1 мая 1891 г. (Великая 
музыкальная безграмотность, съ которой можетъ мѣриться только 
г-жа Ольга Костомарова. См. ея „Мадона" и „Три ключа"). 

13) H . Н . Соколовскій. Романсы и пѣсни. № 7. Пѣвецъ. 
Москва, А . Гутхейль. Дозв. ценз. 3 дек. 1897. 

14) Теодоръ Бертольдъ. „Сѣв. ІІѢвецъ*. Собраніе люби-
мыхъ и новѣйшйхъ романсовъ. Пѣвецъ. Слова Пушкина. Му­
зыку посвящаетъ Аннѣ Евгеніевнѣ Кромида Теодоръ, Бертольдъ. 
Спб. Муз. магазинъ Менестрель (в. а.). 

15) А . Нечаевъ. Альбомъ для пѣнія. № 4. Пѣвецъ. Слова 
А . Пушкина. Саб. Литогр. Давиньона. Муз. магазинъ Одеонъ 
(s. а.). См. такоюе отд. Б. 

Дѣсня: „ О , Делія драгая,, спѣши, моя краса*. (1812). 
1) А . Сомовъ. Стихотворенія Фета, Гейне, Пушкина, Лер­

монтова и др. На музыку положилъ... № 3. Спб. у Бесселя. 
1883. 

2) Вл. Аллерсъ. Серенада для пѣнія на слова перваго стихо-
творенія А . С . Пушкина. Ор. 47. Дозв. ценз. 3 апр. 1899 г. 
Москва, у А . Зейвангъ. Тип. В . Гроссе. 

Разставаніе: „Въ послѣдній разъ твой образъ милый"... 
(1830 г.). 

1) А . А . Дерфельдтъ. Собраніе россійскихъ романсовъ и 
пѣсенъ съ акк. фп.: № 4. „Прощаніе". Слова А . С . Пушкина. 
Музыка Дерфельдта. Спб. Ф. Гольцъ. 1839 (?). Послѣ у Лейб-
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рока, Стелловскаго (А. Дерфельдтъ. Романсы и пѣсни, № 1), 
Гутхейля. 

2) Бор. Шель, Романсы, нѣсни и дуэты. № 1. Разставаніе. 
Соч. 63. Спб. А . Битнеръ. Li th . С . G . Roder. 1879. 

3) К. Вильбоа. Романсы и пѣсни, № 20, Разставанье. Якиму 
Яковлевичу Голубицкому. Спб. у Ѳ. Стелловскаго (s. а.). (Те­
перь у А . Гутхейля. Москва). 

4) Ю . Капри. Романсы. № 38. Разставаніе. Дуэтъ. Москва, 
П . Юргенсонъ. Дозв. ценз. 8 марта 1886 г. Паровая скоро-
печатня П . Юргенсона въ Москвѣ. 

5) Похвисневъ. Въ послѣдній разъ... Спб. у М . Бернарда, 
(теперь у Юргенсона, Москва). 

6) Ц . А . Кюи. Моей женѣ. Семь стихотвореній А . Пуш­
кина и Лермонтова (1886). Ор. 33. № 2 . Спб. В . Бессель и К°. 
Дозв. ценз. 12 ноября 1886 г. Нотопечатня В . Бесселя и К 0 . 

7) О существованіи музыки А . П . Есаулова на это стихо-
твореніе (вѣроятно изданной въ свое время), см. Анненковъ, 
„Матеріалы для біографіи А . С . Пушкина" (1855), стр. 371 — 
72, примѣчаніе. 

Роза: д,Гдѣ наша роза"... (1815 г.). 
1) М . И . Глинка. На автографѣ композитора, хранящемся 

въИмп. Публ.Библіотекѣ, помѣчено„Кач:еновка, 8 іюля 1838 г.". 
Существуетъ нѣсколько изданій: а) Спб. Муз. магаз. Одеонъ 
(s. а.), б) Спб. Ѳ. Стелдовскій 1838, в) Романсы и пѣсни № 2 . 
Слова А . Пушкина. Москва, у Ю . Грессера, 1842 г. Романсы 
и пѣсни, № 28. Спб. Стелловскій (теперь у Гутхейля). 

2) Г . (Ю.) К. Арнольдъ. Собраніе русскихъ романсовъ и 
пѣсенъ съ акк. фп. № 15. „Роза". Слова А . С. Пушкина. 
Поев. М , И . Глинкѣ. Спб. у К . Ф. Гольца. 1841 г. 

" 3) Над. Самсонова. Зимніе вечера. Романсы и пѣсни На­
дежды Самсоновой (урожд. Львовой). Тетрадь 2-я, № 5 . „Роза" 
(на два голоса). Слова А . Пушкина. Москва, въ музык. мага-
зинѣ Ю . Грессера (послѣ у Мейкова и Юргенсона). Другія 
изданія: 

Зимніе вечера. Ром. и пѣсни Надежды Самсоновой. М . печат. 
въ тин. Т. Волкова. 

Зимніе вечера. Ром. и пѣсни Надежды Самсоновой. Роза, 
(duettino). Слова Пушкина. М . Литогр. Волкова и К 0 , (s. а.). 
См, также отд. Б. 

Русланъ и Людмила. Поэма (1820). См.. отдѣлъ оперъ. 
1) А . ' Н . Верстовскій. Пѣсня для одного голоса {съ акк. 
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фд.?): пЛожится въ полѣ мракъ ночной" (неизд. рукопись. См. 
Русская Муз. Газета, 1899 г. № 7, стлб. 215). 

Прологъ съ „Руслану и Людмилѣ": У лукоморья дубъ зе­
леный,.. (1828): 

1) Я . Сычевъ. Изъ Руслана: „ У лукоморья дубъ зеленый". 
Сл, А . С Пушкина. Спб. 1882. Печ. у Бесселя. См. такоюе 
отд. Б. и В. 

Ргьдѣетг облаковъ летучая гряда (1820): 
1) Н . А . Римскій-Корсаковъ, Четыре романса для высокаго 

голоса съ сопр. фп. Соч. 42. JÈ 3. Василію Васильевичу Ястре­
бову. Лейпцигъ. М . П . Бѣляевъ. 1897. 

Сказка о царѣ Салтанѣ, о сынѣ его и т. д. (1831 г.). 
Отрывокъ изъ нея: „Вѣтеръ на морѣ гуляетъ": 
1) Н, Брянскій. Сборникъ пѣсенъ для дѣтей на 1 и 2 го­

лоса съ сопр. фп. Спб. I . Юргенсонъ. 3-е изд. 1896 г. № 59. 
Вѣтеръ по морю.. См. также отд. В. 

Слеза: „Вчера за чаг&ей пуншевою"... (1816 г.). 
1) М . Л. Яковлевъ. Слеза. Слова А . Пушкина. Новое изданіе 

Спб. у М.Бернарда. Дозв. ценз. 22 сент. 1860 г. Позднѣйщія 
изданія: Спб. 1871. Литогр. Бернарда, и Москва, П . Юргенсонъ. 

Болѣе раннее изданіе этого же романса имѣется, вѣроятно, 
подъ заглавіемъ: „Юный пѣвецъ", выборъ новѣйшихъ россій-
скихъ романсовъ съ акк. фп. Муз. М. Я . Въ Спб. у Бернарда, 
(s. а.) Межовъ, Puschkiniana). Впервые напечатанъ былъ этотъ 
романсъ въ приложеніи къ альманаху Кн. В . Одоевскаго и В . 
Кюхельбекера „Мнемозина". Часть I V . 1825 г, 

2) А . А . Алябьевъ. Романсы и пѣсни. Третье собраніе. № 15. 
Москва. Ю . Грессеръ. Литогр С Кондратьева. 1860 (Послѣ у 
Мейкова и П . Юргенсона). Романсъ, конечно, относится къ го­
раздо болѣе раннему времени (Алябьевъ f 1852 г.). ѵ 

3) А . С . Даргомыжскій. Романсы и пѣсни. № 19. Спб. у 
М . Бернарда. Спб. Печ. позв. 20 авг. 1860. Болѣе позднее 
изданіе, тамъ же 1879 г., теперь у П . Юргенсона. Москва. 

4) С . А . Зыбина. Романсы. '№ 7. Спб. Бернардъ 1862. 
Потомъ у П . Юргенсона. Москва. 

5) С . Блуменфельдъ. Три романса съ сопров. фп. Ор. 13. 
•Y* 1. Слеза: „Вчера за чашей пуншевою". Серенада (?!). Слова 
Пушкина. Лейпцигъ. М . П . Бѣляевъ. 1898. 

Слово Милой: „ Я Лилу слушалъ у клавира" (1816 г.): 
1) Г . Кузминскій. Романсы и дѣсни. Спб. Магазинъ Бран-

дуса. Печ. поз. 26 мая 1855 г. Цензоръ Н . Пейкеръ. Литогр. 
А. Баумана. 
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Споѳидѣніе: „Недавно оболыценъ прелестнымъ сновидѣньемъ" 
(1817): 

1) Ц . А . Кюи. Романсы и пѣсни. № 3. Музыка Ц . Кюи 
1858 г. Спб. у А . Іогансена. Дозв. ценз. 26 авг. 1867 г. 
Лит. И . Пазовскаго. Бол. Мѣщанская, № 22. Болѣе позднее 
изданіе: Шесть романсовъ. Ор. 5. № 3. Недавно оболыценъ. 
Лейпцигъ, М . П . Бѣляевъ. 1895 г. 

2) Н . Холева. Сновидѣніе. Op. 3. Собств. авт. Дозв. ценз. Спб. 
4 марта 1887 г. Типо-литогр. Р . Голике (Спб. I . Юргенсонъ). 

3) А . С Аренскій. Четыре романса съ акк. фп. Ор. 20. 
Посвящается Елизаветѣ Андреевнѣ Лавровской. № 3. Москва. 
П . Юргенсонъ. Дозв. ценз. 2 окт. 1891 г. Паровая скоропе-
чатня П . Юргенсона. 

4) Н . А . Римскій-Корсаковъ. Четыре романса для тенора 
съ сопров. фп. Соч. 55. № 3. (1898 г.) Владиміру Ивановичу 
Бѣльскому. Лейпцигъ. М . П . Бѣляевъ. 1898. 

5) А . К. Глазуновъ. Шесть романсовъ для высокаго голоса 
съ сопров. фп. Ор. 60. № 4. Гавріилу Алексѣевйчу Морскому. 
Лейпцигъ. М . П . Бѣляевъ, 1898. 

6) Р . Эрлихъ. Романсъ. Сновидѣнье. Op. 26. Посвящ. Петру 
Сергѣевичу Оленину. Ц . 50 к. Литогр. В . Гроссе. Москва. 
Собств. издателя А . Зейвангъ. Д. ценз. 3 дек. 1898. 

7) В . Вердеревскій. Романсы и пѣсни. № 1. Сновидѣніе. 
Для тенора. Москва. П . Юргенсонъ. Дозв. ценз. 7 іюля 1899 г. 
Паровая скоропечатня П . 'Юргенсона. 

Сожженное письмо: „Прощай, письмо любви"... (1825) 
1) Ц . А . Кюи. Моей женѣ. Семь стихотвореній А . Пуш­

кина и Лермонтова. Соч. 33. № 4. (Общій № 77). Спб. Бес­
сель. Дозв. ценз. 12 ноября 1886 г. Нотопечатня В . Бессель и К 0 . 

Соловей: „Въ безмолвіи садовъ, весной во мглѣ ночей"... 
(1827). 

1) Б. Шель. Романсы и пѣсни. № 8. Соловей. Слова А . 
Пушкина. Спб. у М . Бернарда. 1879. Лит. И . Пазовскаго. 
Теперь у П . Юргенсона: Шель. Ром. и пѣсни. № 13. 

2) Ц . А . Кюи. Моей женѣ. Семь стихотвореній А . Пуш­
кина и Лермонтова. Ор. 33. № 1. Соловей (соч. 1885 г.). Спб. 
В . Бессель и Ко. Дозв. ценз. 12 ноября 1886. Нотопечатное 
заведеніе В . Бессель и К 0 . 

3) А . Шеферъ. Четыре романса. Ор. 38. № 2. Соловей. 
Москва, у П . Юргенсона. 1893. 

Соловей (Изъ Вука Стефановича): „Соловей мой, соловейко"... 
(Пѣсни западныхъ славянъ, 1832—33 г.): 
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1) П . И. Чайковскій. 12 романсовъ и пѣсней для одного 
гол. съ сопр. фп. Ор. 60. Ея Императ. Величеству Государынѣ 
Императрицѣ Маріи Ѳедоровнѣ съ благоговѣніемъ всеподдан-
нѣйше посвящаетъ П . Чайковскій. № 4. Соловей. Москва, у 
П . Юргенсона. Дозв. ценз. 3 дек. 1886 г. 

Стансы (Я. Н . Толстому): „Философъ ранній, ты бѣжишь"... 
(1819): 

1) H . И. Бахметевъ. Юный нѣвецъ. Выборъ новѣйшихъ 
русскихъ романсовъ съ акк. фп. № 12. Слова А . Пушкина. 
Спб. у М . Бернарда (s. а.). 

Стрекотунья бѣлобока (Черновой набросокъ 1825 г.). 
1) М. П . Мусоргскій (соч. 1868 г.). Шутка, слова Пуш­

кина. (Посвящ. А . П. и Н . П . Опочининымъ). Спб. у В . Бес­
селя. 1871. Литогр. В . Бесселя. (Вторую часть романса обра­
зуете пѣсня: „Колокольчики звеняіъ, барабанчики гремятъ"... 

Сцены изъ рыцарсктъ временг (1835): 
Пѣсня Франца: „Воротился ночью мельнидъ". 
1) А . С . Даргомыжскій: Романсы и пѣсни. № 7. Мельникъ. 

Пѣсня. Слова А . Пушкина. Спб. у Стелловскаго. Литогр. А . 
Ершова. Дозв. печ. 26 марта 1851 г. 

2) К. Н . Старцевъ. Собраніе романсовъ и пѣсенъ. № 34. 
„Пѣсня Фрица" (sic!). Александру Дмитріевичу Драницыну. 
Слова А . С Пушкина. Спб. Изд. Ред. Муз. Свѣта. Муз. тор­
говля Н . П . Карцова. 1877. Литогр. И . Пазовскаго. Теперь у 
П . Юргенсона. М. Дозв. ценз. 22 авг. 1892 г. 

Счастливъ, кто избранъ своенравно. Къ ***. (1828): 
1) В . Ц . Всеводожскій. Романсы. №1. Два романса: „Сча-

стливъ, кто избранъ" и „Ночь пасмурна"... М . П . Юргенсонъ. 
Дозв. ценз. 7 янв. 1871 г. Печатня П . И . Юргенсона. 

Талисманъ: „Тамъ, гдѣ море вѣчно цлещетъ"... (1827): 
1) H . С . Титовъ: Одно изъ первыхъ изданій: Талисманъ. 

Комансъ (sic!). Слова А . Пушкина. Музыку посвящаетъ ея 
превосходительству Аннѣ Ивановдѣ Анненковой H . С . Титовъ. 
2-е изд. Собств. издателя. Цѣна 40 коп. сер. С.-Петербургъ 
у И . Пеца въ Болып. Морской № 28. Печ. позв. Спб. авг. 10 дня 
1829 г.- Цензоръ Н. Щегловъ. Также: Любимые романсы и пѣсни 
H . Титова. № 34. Спб. Стелловскій (Пецъ ?). 1829 г. Другія 
изданія: „Талисманъ". Романсъ. Слова А . Пушкина. Муз. И . 
Н . (?) С . Титова. Спб. М . Бернардъ, (s. а.). 

Sammlung russischer Komanzen und Volkslieder fur eine 
Singstimme mit Begleitung des Pianoforte. Собраніе лучшихъ 
романсовъ и народныхъ пѣсенъ для одного голоса съ аккомп. 
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.фортепіано. № 31. Titoff. Talisman. Титовъ. Талисманъ. 5 Ngr. 
Uebersetzung von Bruno. Arrangement und Uebersetzung. Eigen-
thum des Verlegers—Fritz Schubert. Hamburg. Schnellpressen-
druck von Moritz Dreissig. Hamburg, (s. a. Авторъ словъ не 
названъ). 

L e Talisman. Romance russe. Paroles par A . Pouschkine, 
mises en musique par Titoff, traduites en français par Mademoi­
selle la princesse Anne Abameleck (S. 1. et a.). Фортепіанное 
переложеніе въ 2 руки напечат. также въ „Музыкальном^ 
альбомѣ на 1831-й г. Спб. у Непейцына. Печ. позв. 5 дек. 
1830 г.". 

Только что па щоталинахъ весеннихъ... 
1) Ц . А . Еюи. Романсы. № 50. Линѣ Андреевнѣ Фалькманъ, 

„Только что на проталинахъ..." Дуэтъ. Музыка Ц . Кюи. 1881 г. 
Спб. у В . Бесселя и К 0 . Дозв. ценз. 12 сенг. 1881 г. Нотопеч. 
заведеніе В . Бесселя и К 0 . 

Три ключа: 5 3 Въ степи мірской, печальной и безбрежной..." 
(1827): 

1) Ц . А . Кюи. Восемь романсовъ съ сопр. фп. Ор. 55. № 5. 
Іоакиму Викторовичу Тартакову. Лейпцигъ. М . П . Бѣляевъ. 1897. 

2) О . Костомарова. Три ключа. Аріэтта (!). Сл. А . Пуш­
кина. Муз. О. Костомаровой. Соч. 3. Собств. авт. Нотопечатня 
В Бессель и К 0 . Ц . 40 к. (Верхъ музыкальной нелѣпости, 
-безграмотности и нескладицы). (1898 или 99 г.). 

3) С . Д. Волковъ-Давыдовъ. „Три ключа". Романсъ. Слова 
А . С Пушкина. Муз. С . Д. Волкова-Давыдова. Собств. авт. 
Спб. Печ. у Бесселя. Дозв. ценз. 1 апр. 1899 г. (Въ томъ же 
родѣ, чтЬ предыдущее произведете). 

Тут: Послѣдняя туча разсѣянной бури (1835 г.): 
1) А . Г . Рубинштейны Музыкальные вечера. Собраніе ро­

мансовъ и дуэтовъ. Муз. А . Рубинштейна. №21. Туча (дуэтъ). 
Слова А . С . Пушкина. Спб. у Бернарда 1852. Литогр. И . Па­
зовскаго. Иозднѣйшее изданіе для двухъ й одного голоса: Му-
вык. вечера. № 2 Î . Спб. Бернардъ. 1878. 

2) М . И . Родзянко. Туча. Романсъ для баритона. Слова 
А . Пушкина. Муз. М . И . Р . , . Москва, у Грессера. 1857. Ли­
тогр. С . Кондратьева. Теперь у I I . Юргенсона, Москва. Послѣд-
няя туча разсѣянной бури. Для баса. 

3) Ракитинъ. Туча. Слова А . Пушкина. Муз. Ракитина. 
Кіевъ. Литогр. Милевскаго. Дозв. ценз. 2 дек. 1875. 

4) Д. Ф. фонъ Рессель. Три романса для одного гол. съ 
акк. фп. Изданіе съ русск. и нѣм. словами. № 2. Туча (die 

7* 

lib.pushkinskijdom.ru



Wolke). Слова A. Пушкина. Берлинъ. Изд. Адольфа Фюрстнера 
(s. а. Межовъ. Puschkiniana). 

5) Ф, М . Блуменфельдъ. Шесть романсовъ. Ор. 9. № 4. 
(Соч. 1888 г.) Моей женѣ. Туча. Съ нѣм. и фр. переводомъ 
г-жи А . Александровой. Лейпцигъ. М . П . Бѣляевъ. (s. а.). 

6) Г . Я . Фистулари. „Туча". Романсъ для баритона или 
баса. Слова А . С . Пушкина. Муз. Г . Я . Фистулари. Спб. Изд. 
Іогансена. 4 д. 7 стр. Ц . 60 к. 1899. 

7) Вессель и Альбрехтъ. Школьныя пѣсни. „Послѣдняя туча". 
Дуэтъ. Спб. I . Юргенсонъ. 

8) Куракинъ. „Туча". Романсъ. Собств авт. (Спб. Бессель). 
См. также отд. Б. 

Ты и вы: „Пустое вы сердечнымъ ты..." (1828). 
1) С . А . Танѣевъ. Ты и вы. Спб. Магазинъ Брандуса. 

Литогр. А . Бауманъ. 1845 (?). Теперь M . у П . Юргенсона: 
Романсы и пѣсни для одн. и двухъ голосовъ. № 234. Москва. 
П . Юргенсонъ, 1871 г., 1873 и т. д. 

2) А . С Даргомыжскій. Романсы и пѣсни. № 20. Дуэтъ 
для сопр. и альта. Спб. у М . Бернарда. Литогр. М . Бернарда. 
Дозв. ценз. 19 іюля 1859 г. Есть и позднѣйшія изданія: Спб. 
Бернардъ. 1880. Есть также изданіе подъ загл.: Собраніе луч-
шихъ романсовъ и народныхъ пѣсенъ. № 116. Ты и вы (дуэтъ). 
Слова А . Пушкина. Муз. А . Даргомыжскаго. У Ф. Шуберта, 
въ Гамбургѣ. (s. а.). Теперь M . у П . Юргенсона. 

3) П . Булаховъ. Романсы и пѣсни, № 17. Москва, А . Гут-
хейль. Литогр. С . Кондратьева. 1861, потомъ 1873 г. и т. д. 

4) А . Л. Гурилевъ. Нѣсколько изданій: a) I L Т. Петров­
скому. Музыка А . Гурилева. № 6. Москва. Муз. магазинъ 
Ю . Грессера. 

б) Романсы и пѣсни А . Л . Гурилева. № 8. Ты и вы. Слова 
А . Пушкина. Спб. у Ф. Стелловскаго. 1862 г. Теперь: Москва, 
у А . Гутхейля. 

5) Павелъ Бронниковъ. Ты и вы. Романсъ. Слова А . Пуш­
кина. Муз. Павла Бронникова. Спб. Іогансенъ. Литогр. Ди-
неса. 1865. 

6) Б. Шель. Два изданія: а) Романсы. № 4. Пустое вы. 
Слова А . С . Пушкина. Спб. у А . Іогансена. 1877. Литогр. 
К. Динеса. 

6) Бориса Шеля. Муз. на слова Пушкина: „Пустое вы". 
Спб. у Бернарда, 1867. Литогр. Пазовскаго. 

7) Графъ А . Кушелевъ-Безбородко. Вы и ты. Слова А . С . 
Пушкина. Спб. Литогр. Пазовскаго, 1869 г. Другое изданіе: 
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Романсы. Муз. графа А . Кушелева-Безбородко. № 7. „Вы и ты". 
Москва. Юргенсонъ. 1871. 

8) С . Фольбортъ-Тернеръ. Шесть стихотвореній И . Ники­
тина, А . Пушкина, А . Фета и А . Майкова. № 2. Ты и вы. 
Слова А . Пушкина, полож. на музыку Софіею Тзрнеръ, рожд. 
Фольбортъ. Спб. у Іогансена. 1872. 

9) H . A . Римскій-Корсаковъ. Романсы и пѣсни. Op. 27. 
Четыре романса для пѣнія съ фп. Французскій переводъ Jules 
Ruelle. № 3. „Ты и вы". Слова А . С . Пушкина. Посвящается 
Надеждѣ Николаевнѣ Римской-Корсаковой. Лейпцигъ. М . П. 
Бѣляевъ (s. a. Сочиненіе этого романса относится къ первой 
половинѣ 80-хъ гг., между 1882—85 г.). 

10) Ю . Блейхманъ. Четыре романса. Ор. 8. № 1. Посвя­
щается Іосифу Гавриловичу Супруненко. Ты и вы. Слова Пуш­
кина. Спб. Ю . Г . Циммерманъ. Дозв. ценз. Спб. 6 апр. 1888 г. 
Литогр. Шмидта. 

11) А . Лескевичъ. Ты и вы. Слова А . С. Пушкина. Муз. 
А . Лескевича. Талантливому пѣвцу Рѣпину. Op. 23. Собств. 
автора. Спб. 1890. Дозв. ценз. 15 дек. 1889. 

12) П . Чугриновъ. „Ты и вы". Посвящается Агатѣ Павловнѣ 
Наумовой. Спб. М. Бернардъ. Дозв. ценз. Спб. 28 марта 1891 г. 
Послѣ у Соколова. Теперь у П . Юргенсона. Москва. 

13) Н . Ладухинъ. Романсъ „Ты и вы" для тенора. Москва. 
П . Юргенсонъ. Дозв. ценз. 23 марта 1894. 

14) А . Спиро. Романсы и пѣсни: №38. „Ты и вы". Москва. 
А . Гутхейль. Дозв. ценз. 3 окт. 1894. 

15) П . И . Бларамбергъ. „Ты и в ы С л о в а Пушкина. Дозв. 
ценз. Москва, 6 мая 1899. Печатня В . Грессе въ Москвѣ. Изъ 
литературнаго сборника, изданнаго въ пользу голодающихъ. 

16) I . Гунке. Романсы и пѣсни. № 2. „Ты и вы". Спб. 
Ѳ. Стелловскій. 

17) H . Соколовскій. Романсы. № 5. „Ты и вы". Москва, 
А . Гутхейль. 

Увы, зачѣмъ она блистаетъ... Элегія. Е . Н . Раевской (1820). 
1) А . Алябьевъ. „Увы, зачемъ..." Музыка арранжирована 

изъ вальса Графа Галленберга А . Алябьевымъ. Москва. Гра-
вир. и печат. у К. Венцеля (s. а.). 

Другое изданіе (въ Библіот. Имп. Акад. Наукъ) съ слѣдую-
щей датой: 1832 г. дек. 20, печат. позв. цензоръ И . Двигубскій. 

2) В . Черниковъ. Элегія (Увы, зачѣмъ она...). Спб. Лито-
графія Губерта. 1839. 

3) Донатъ Бриттихъ. Артуру Станиславовичу Долинскому. 
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„Увы, зачѣмъ..." Слова А . Пушкина. Муз. Доната Бриттихъ. 
Спб у Бернарда. Литогр. Динеса и М . Бернарда (1866). 

Узникъ: „Сижу за рѣшеткой въ темницѣ сырой../ (1822): 
1) А . Г . Рубинштейнъ. Романсы. № 32. Узникъ: „Сижу 

за рѣшеткой..." Спб. Іогансенъ, I860. Литогр. Арнгольда и 
М . Бернарда. Другое изданіе. 1879 г. 

2) П . Віардо-Гарсіа. 12 стихотвореній Пушкина, Фета и 
Тургенева. J& 10. „Узникъ". Слова Пушкина. Съ нѣм. пере-
водомъ Боденштедта. Спб. Іогансенъ. 1864. (Общій № 38). 

3) П . Лобановъ. Романсы. Ор. 5. JM1 5. Узникъ. Слова А . С 
Пушкина. Москва. П . Юргенсонъ. 1882. 

4) Н . Самсонова. Романсы № 8. Узникъ. Москва. А . Гут-
хейль. Есть также у Битнера. 

5) А . А . Алябьевъ. Узникъ. Слова А . Пушкина. Муз. А . 
Алябьева. Москва, въ муз. магазинѣ А . Миллера (s. а.). Печат. 
В . Кирилова. Der Gefangene gedichtet von A . Puschkin, in 
Musik gesetzt von A . Aliabitff. Imp. chez W. Kiriloff. Печ. позв. 
Цен. С . Баршевъ. 

Умолкну скоро я... (Элегія. 1821 г.): 
1) Ф. М . Блуменфельдъ. Шесть романсовъ для пѣнія съ фп. 

Ор. 15. № 5 (съ франц. переводомъ Jules Ruelle). Лейпцигъ, 
M . П . Бѣляевъ (до 1895 г.). 

Уныніе: „Мой милый другъ, разстался я съ тобой..."" 
(1825 г.). 

1) П . Григорьевъ. Романсы и пѣсни № 2. Спб. М . Бер­
нардъ. 1875. Литогр. Пазовскаго. Теперь у I I . Юргенсона. 
Москва. 

2) Б . Гродзкій. Три романса съ акк. фп. Ор. 15. .26 2 . 
„Разлука. Мой милый другъ"... Спб. Бессель. 1892. 

3) Э . Ф. Направникъ. Романсы для тенора на стихотворе-
нія А . С . Пушкина. Vier Lieder filr Tenor von E . Nâprawnïk. 
Посвящается Николаю Николаевичу Фигнеру. Соч. 68. № 1. 
Разлука (съ нѣм. перев.). Москва, у П . Юргенсона. Дозв. ценз. 
15 дек. 1899. 

Уныніе: „Не спрашивай, зачѣмъ унылой думой"... (1819 г.): 
1) А . С . Даргомыжскій. Романсы и пѣсни. № 21. Спб. у 

Бернарда 1862. 
2) А . Беллоли. Три романса. Слова А . Пушкина. № 3. 

Не спрашивай, зачѣмъ... Спб. у К. Ф. Гольца. Одобр. ценз, 
дек. 24 дня 1862 г. 

Фонтану Бахчисарайскаго дворца (1820 г.): 
1) А . Гурилевъ. Романсы и пѣсни. № 4 . „Фонтану*. Слова 
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A . Пушкина. Москва, у Ю . Грессеръ. Литогр. С . Кондратьева 
(s. a.). Позднѣйшія изданія: 

А . Гурилевъ. Романсы и пѣсни. № 6. Къ фонтану Бахчи-
сарайскаго дворца. Спб. Ф. Стелловскій, 1862. 

А . Гурилевъ. Романсы и пѣсни. А , Гурилева. № 4 . Къ фон­
тану. Слова А . Пушкина. Москва, у К. Мейкова. Литогр. Кон­
дратьева. 1874. 

2) Н . (С.) Титовъ. Любимые романсы и пѣсни H . Титова. 
№ 26. Фонтанъ. Спб Стелловскій. 

Царскосельская статуя: „Урну съ водой уронивъ, объ утесъ 
ее дѣва разбила",.. (1830 г.): 

1) Н . Бусловъ. Четыре романса. Ор. 3. № 1. Москва, у 
П . Юргенсона. Дозв. ценз. М . 4 іюля 1898. 

Цвѣтокъ: „Цвѣтокъ засохшій безуханный"... (1828): 
1) А . Г . Л . Собраніе новѣйшихъ русскихъ романсовъ для 

одного голоса. Цвѣтокъ. Слова А . С . Пушкина. Спб. у К. Ф. 
Гольца (s. а.). (Около начала 40-хъ гг.). 

2) Полина Віардо-Гарсіа. 12 стихотвореній Пушкина, Фета 
и Тургенева, № 1. (Общій № 29). „Цвѣтокъ*. Спб. Іогансенъ. 
1864 (съ нѣм. переводомъ Боденштедта). 

3) Ц . А . Кюи. Романсы и пѣсни. № 49. Моей женѣ. Цвѣ-
токъ. Слова А . Пушкина. Музыка Ц . Кюи. 1881 г. Снб. у 
B . Бесселя и К 0 . Нотопечатн. заведеніе В . Бесселя и К 0 . Дозв. 
ценз. Спб. 12 сент. 1881 г. (Соч. 19, № 3). 

4) К. И . Никольскій. Памяти И . С . Тургенева. „Цвѣтокъ". 
Слова А . С . Пушкина. Спб. 1883. Леопасъ, 

5) С М . Блуменфельдъ. Пять романсовъ. Ор. 7 (соч. 1888). 
№ 3. Аннѣ Михайловнѣ Залѣсской, съ фр. и нѣм. переводомъ 
г-жи Александровой. Лейпцигъ. М . П . Бѣляевъ (s. а.). 

6) H . A . Римскій - Корсаковъ. Пять романсовъ на слова 
Пушкина съ сопров. фортепіано. Соч. 51. № 3 (1897 г.). 
Лейпцигъ. М . П . Бѣляевъ (1898 г.). 

Цыганы, поэма. (1823—24 г.). Отрывки изънея: 
а) Пѣсня Земфиры: „Старый мужъ, грозный мужъ". Ори­

гинальный цыганскій напѣвъ пѣсни, послужившей Пушкину 
прототипомъ для его пѣсни Земфиры, напечатанъ былъ въ 
„Московскомъ Телеграфѣ" 1825 г. № 11 съ замѣткой: „при-
лагаемъ ноты дикаго напѣва сей пѣсни, слышаннаго самимъ 
поэтомъ въ Бессарабіи". Въ письмѣ къ кн. Вяземскому отъ 24 
сент. 1825 г. Пушкинъ пишетъ: „Посылаю тебѣ дикій напѣвъ 
подлинника. Покажи это Вельегорскому. Кажется, мотивъ 
чрезвычайно счастливый. Отдай его Полевому и съ пѣсней". 
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2) M . Ю . Вьельгорскій. Ср. письмо князя П . А . Вяземскаго 
къ Пушкину отъ 6 сент. 1825 г,: „Вьельгорскій сдѣлалъ пре­
красную музыку на твой „Рѣжь меня! Жги меня" („Русскій 
Архивъ" 1900 г., кн. 3, 404). 

3) А . Н . Верстовскій. Романсы и пѣсни. № 2. Старый мужъ, 
грозный мужъ. Цыганская пѣсня. Спб. Стелловскій, 1861 г. (одно 
изъ позднѣйшихъ изданій. Оригинальное относится, вѣроятно, къ 
концу 20-хъ или началу 30-хъ годовъ. 

4) А . А . Алябьевъ. Романсы и пѣсни. Третье собраніе 
№ 14. Москва. Ю. Грессеръ. I860 г. Литогр. С . Кондратьева. 
(Послѣ у К. Мейкова и теперь у П . Юргенсона). Пѣсня эта 
вошла въ репертуаръ цыганскихъ хоровъ и имѣется въ нѣ-
сколькихъ изданіяхъ: Пѣсни московскихъ цыганъ. Часть 3-я, 
№ 78. „Старый мужъ, грозный мужъ". Слова А . Пушкина, 
музыка Алябьева. М . Мейковъ. 1868 г. То же въ изданіи П . 
Юргенсона. Цыганскій таборъ, № 266. 

5) В . Н . Кашперовъ. Любимые романсы и пѣсни для пѣнія 
съ акк. фп. № 7. Цыганская пѣсня Земфиры. Спб. у Ф. Стел­
ловскаго, 1861 г. Теперь у Гутхейля: Кашперовъ. Романсы. 
№ 4. 

6) А . Г . Рубянштейнъ. Романсы. № 33. Сцена изъ „Цыганъ". 
„Старый мужъ". Спб. у Іогансена, 1879 г. Литогр. Арнгольда. 
(Позднѣйшее изданіе. Первое должно относиться къ самому на­
чалу 60-хъ гг. Ор. 78. № 7). 

7) П . Віардо-Гарсіа. Стихотворенія Гейбеля, Гете, Кольцова, 
Пушкина и др. № 53. „Старый мѵжъ"... Спб. Іогансенъ, 1864 
и 1882. 

8) Е . Зыбина. Романсы и пѣсни. Музыка Е . Зыбиной. № 10. 
Цыганская пѣсня „Старый мужъ, грозный мужъ". Спб. у Ф. 
Стелловскаго, 1880 г. Металлографія А . Голубева. (Теперь М . 
у Гутхейля). 

9) А . Маннъ. Романсы и пѣсни. № 19. Пѣсня Земфиры. 
Спб. у I . Юргенсона. Дозв. ценз. Спб. 26 сент. 1893 г. 

10) Существуете также музыка I I . И. Чайковскаго (не из­
данная). См. Кашкинъ „Значеніе поэзіи Пушкина въ русской 
музыкѣ". Юбилейный сборникъ журнала „Жизнь". 1899 г., 
стр. 138. 

11) Музыку на этотъ текстъ написалъ также Веніаминъ 
Петровичъ Ганнибалъ. См. X Н . Павлищевъ, „Изъ семейной 
хроники", „Историч. Вѣстникъ" 1888 г., т. Х Х Х П , стр. 37, 
въ письмѣ, относящемся къ 1829 году. Едва ли она была 
издана. 
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б) Птичка Божгя не знаешь... 
1) Н . А . Титовъ. Любимые романсы и" нѣсни H . . Титова. 

№ 3. Птичка Божія не знаетъ. Спб. у Ф. Стелловскаго. 1874 г. 
(одно изъ позднѣйшихъ изданій. Оригинальное помѣчено: печат, 
дозв. Спб., 26 мая 1831 г. Цензоръ В . Семеновъ). 

2) К . Вильбоа. Романсы и пѣсни. № 2. Дуэтъ (сопр. и те-
норъ). Спб. у М . Бернарда. 1858 г. Литогр. М . Бернарда. 
Теперь у I I . Юргенсона. Москва. 

3) Н . А . Бороздинъ. Александрѣ Петровнѣ Сумороцкой, 
урожд. Бемъ. „Птичка Божія не знаетъ"... Слова А . С. Пуш­
кина. Спб. у К . Ф. Гольца. Литогр. К. Ф. Гольца. 1859 г, 
Потомъ у Лейброка. 

4) I . Гунке. Сѣверные цвѣты. Романсы и пѣсни для одного 
голоса съ акк. фп. № 159. Спб. М. Бернардъ. 1860. Литогр. 
М . Бернарда. Этотъ же романсъ: I . Гунке. Романсы и пѣсни. 
№ 4. Спб. Бернардъ, 1873 г. Теперь M . у П . Юргенсона. 

5) А . Е . Варламовъ. Романсы и пѣсни. Новое изданіе. 
№ 5 1 . Спб. Стелловскій. 1861 Также у К. И . Мейкова. М . 
Литогр. С Кондратьева. Романсы и пѣсни. № 34 (болѣе раннее 
изданіе, но безъ года). Теперь у А . Гутхейля. Москва. Есть 
и арранжировка А . Дюбюка въ видѣ дуэта (сопр., басъ): А . Е . 
Варламовъ. Романсы и пѣсни на два голоса. № 13. Спб. Стел-
ловскій. Теперь у Гутхейля, Москва. 

6) П . Віардо-Гарсіа. 12 стихотвореній Пушкина, Фета и 
Тургенева, № 11 (общій № „Стихотворений", положенныхъ на 
музыку П . Віардо,—39-й). Спб. Іогансенъ 1864 (съ нѣм. пе-
реводомъ Боденштедта). 

7) С . Зайцевъ. Романсы и*пѣсни. № 4. Безаботность птички. 
Слова А . Пушкина. Спб. у М . Бернарда. Литогр. Динеса. 1868 г. 
Также: Дѣтскія пѣсни на 2 голоса. № 3. Москва. П . Юргенсонъ. 

8) Е . Зыбина. Романсы и пѣсни. № 26 Спб. Стелловскій. 
9) В . Соколовъ. Альбомъ легкихъ дуэтовъ для пѣнія съ акк. 

фп. № 2. Птичка. Слова Пушкина. Спб. у Битнера, 1870. 
Литогр. Динеса. 

10) А . Рубинштейнъ. Романсы на два голоса съ акк. фп. 
№ 1. Беззаботность птички. Дуэтъ (сопр., альтъ). Спб. Іогая-
сенъ. 1876, 1878, есть и изданіе безъ года. 

11) Н . Брянскій. Сборникъ пѣсенъ для дѣтей на 1 и 
2 голоса съ акк. фп. № 37. Птичка Божія (1 гол.). Спб. 
I . Юргенсонъ. 3 изд. 1896 г. 

12) П . Соломірскій. Птичка. Спб. М . Бернардъ. Теперь 
M у П . Юргенсона. 
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13) G . Erlanger. Die Zigeuner. Dichtung frei nach dem Russi-
schen von Puschkin, von Millier von der Werra. Mit drei aus 
dem Russischen tibertragenen Liedereinlagen von Fr . Bodenstedt. 
Musik von G . Erlanger. Leipzig, s. a. 23 S. 

См. также отд. Б. Б. 
Цыгане: „Надъ лѣсистыми брегами, въ часъ вечерней ти­

шины" (1830 г.). 
1) Н . (С.) Титовь. Любимые романсы и пѣсни. H . Титова. 

№ 11. Надъ лѣсистыми брегами. Спб. у М . Бернарда (теперь 
у П Юргенсона, Москва. № 15. 

2) Н . Брянскій. Сборникъ пѣсенъ для дѣтей. Цыгане. Дуэтъ 
(на голосъ № 26. Зимняя дорога). Спб. I . Юргенсонъ. 3 изд. 1896. 

3) И . Корниловъ. „Цыгане. Надъ лѣсист. брегами". Сл. 
А . С Пушкина. Собств. автора. Москва. Печат. у П . Юрген­
сона. Дозв. ценз. 19 дек. 1898. 

Черная шаль: Молдавская пѣсня: „Гляжу, какъ безумный"... 
(1820). 

1) А . Н . Верстовскій. Романсы и пѣсни. № 9. Спб. Стел-
ловскій. 1861 г. (позднѣйшее изданіе). Романсъ, названный 
„Кантатой", исполнялся въ Москвѣ при сценической обста-
новкѣ теноромъ Булаховымъ уже въ концѣ 1823 г. См. инте­
ресную полемику, по поводу ея музыки и рода „Кантаты" 
вообще, между молодымъ кн. Одоевскимъ и нѣкіемъ H . Д. въ 
„Вѣстникѣ Европы" Каченовскаго, 1824, вызванную статьей 
Одвск., т. е. Одоевскаго: „НЕСКОЛЬКО словъ о кантатахъ г. Верстов-
скаго" (Письмо къ редактору) въ „Вѣстникѣ Европы". № 1. 
Январь 1824 г. Смѣсь, стр. 64—69. Статьи Н . Д. : „Московскія 
записки", тамъ же, стр. 69—72, и „Особая переписка", январь 
№ 2, стр. 241 сл. Теперь M. у А . Гутхейля. Также: Собра­
т е лучшихъ романсовъ и народныхъ пѣсенъ. Черная шаль. Соч. 
А . С . Пушкина. Муз. Верстовскаго. Der schwarze Schleier. 
Hamburg у Ф. Шуберта. (S. а ) . 

Франц. переводъ: Le châle noir. Ballade moldave par A l e ­
xandre Pouschkine, traduite du russe par le Prince A . M-ski , 
musique de Mr. A- Werstowski. S. Pétersbourg. Gravé et 
imprimé chez M. Bernard. Печат. позв. Спб. ноября 30 дня 
1856 г. Цензоръ В . Бекетовъ. Литогр. М . Бернарда. Текстъ 
начинается: Fixé sur ce châle aux combres couleurs, mon oeil 
rude et mâle se mouille de pleurs. Jadis, jeune encore, mon 
coeur fut épris d'un lys de Bosphore, et nymphe et honris и т. д. 

2) Гр. M . Віельгорскій — „Черная шаль". Пѣсня. Слова 
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А . Пушкина: Лирическій альбомъ на 1829 г. Изданъ М . Глин­
кою и Н . Павлищевымъ. Спб. Литографія Беггрова. Стр. 13. 

3) I . Геништа. „Сѣверные цвѣты". Собраніе романсовъ и 
пѣсней для одного голоса съ акк. фп. 38. Спб. у М . Бернарда. 
1857. Литогр. М . Бернарда. (Позднѣйшее изданіе; оригинальное 
относится къ 20 — 30 годамъ). Теперь M . у П . Юргенсона. 

Что въ имени тебѣ моемъ: „Въ альбомъ" (1829): 
1) А . А . Алябьевъ. Два романса. „Что въ имени тебѣ 

моемъ" Пушкина, „Мечта" М . Максимовича Музыку посвя-
щаетъ Софьѣ Владиміровнѣ Исленьевой Александръ Алябьевъ. 
Москва. Муз. магаз. Грессера и Миллера (s. а.). Романсъ отно­
сится къ началу 30-хъ годовъ. Позднѣйшія изданія: 1) Москва, 
у К . И . Мейкова, 2) Москва, у П . Юргенсона (Алябьевъ. 
Романсы и пѣсни. № 48). 

2) H . (С.) Титовъ. Любимые романсы и пѣсни H . Титова. 
№ 40. Спб. Стелловскій. 1874 г. (одно изъ позднихъ изданій). 

3) А . С . Даргомыжскій. Романсы и пѣсни. № 57. Спб. 
М . Бернардъ. 1859. Литогр. М . Бернарда. Теперь: Москва. 
П . Юргенсонъ. 

4) Н . А . Римскій-Корсаковъ. Романсы. № 9. „Что въ 
имени тебѣ моемъ" (1866). Спб. Іогансенъ. Дозв. ценз. Спб. 
16 сент. 1866. Этотъ же романсъ въ болѣе позднемъ изданіи: 
Четыре романса, Муз. Н . Римскаго-Корсакова. Ор. 4. № 1. 
(№ 9). Что въ имени тебѣ моемъ. Лейпцигъ. М . П. Бѣляевъ. 
1895 г. 

5) А . С . Серебрениковъ. Романсы и пѣсни". „Что въ 
имени тебѣ моемъ". Слова А . Пушкина. Москва. 1868. Ли-
тографія Ф. А . Рота. 

6) Н . Ладухинъ. Романсъ. Что въ имени тебѣ моемъ. Посвя­
щается Елизаветѣ Андреевнѣ Лавровской. Москва. П . Юргенсонъ. 
Дозв. ценз. 24 окт. 1890. 

7) Г . Конюсъ. Шесть романсовъ. Ор. 5. № 3. Москва. 
П . Юргенсонъ. Дозв. ценз. 9 ноября 1894 г. 

8) И . I . Кони. Романсъ. Что въ имени тебѣ моемъ. Москва. 
П . Юргенсонъ. М . Дозв. ценз. 5 дек. 1895 г. 

9) Заремба. „Что въ имени тебѣ моемъ". Кіевъ, у Идзи-
ковскаго (Каталогъ Адельгейма). 

Шотландская пѣсня: „Воронъ къ ворону летитъ" (1828): 
1) А . Алябьевъ. Два ворона. (Оригинальное изданіе: Печ. 

позв. 22 февр. 1828 г. Ценз. С Аксаковъ, и позднѣе: Печат. 
позв. ноября 8, 1829 г. Цензоръ Глинка.) Позже: А . Алябьевъ. 
Романсы и пѣсни. Собраніе первое. Сѣверный пѣвецъ. № 20. 
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Москва, у К. И. Мейкова. Теперь у П . Юргенсона, также 
№ 20. 

Вошелъ въ репертуаръ цыганскихъ хоровъ: Пѣсни Москов-
скимъ цыганъ. Часть 4-я. № 25. Два ворона. Слова А . Пуш­
кина, муз. Алябьева. Москва. 1870. Также въ собраніи. „Цы­
гански таборъ" № 290. Москва, у П . Юргенсона. 

2) А . Н . Верстовскій. Два ворона. Слова Пушкина. Поев. 
С . Т. Аксакову. Приложеніе къ журналу „Галатея", № 4. 
Москва. 1829 г. 

3) Гр. М . Віельгорскій. „Воронъ къ ворону летитъ". Пѣсня. 
Слова А . Пушкина: Лирическій альбомъ на 1829 г. Изданъ 
М . Глинкою и Н . Павлищевымъ. Спб. Литографія Беггрова, 
стр. 3—4. 

Ю . К. (Г. К.) Арнольдъ. Четыре мелодіи. „Два ворона". 
Слова А . С . Пушкина. Спб. у К . Гольца. 1842 (?). 

5) Цыганскій таборъ. Альбомъ русскихъ и цыганскихъ ро­
мансовъ и пѣсенъ. Ч . Ш . № 20 (69). „Воронъ къ ворону 
летитъ". Спб. 1852. Это же: Третій цыганскій сборникъ 
для пѣнія съ фп. № 69. Воронъ къ ворону летитъ. Слова 
А . Пушкина. Москва. П. Юргенсонъ. 1882 г. и другія изд. 

6) П . С . Макаровъ. Сѣверные цвѣты. Собраніе романсовъ 
и пѣсенъ для одного голоса съ акк. фортепьяно. № 162. ^Во-
ронъ къ ворону летитъ". Пѣсня. Слова А . Пушкина. Муз. 
П . Ç . Макарова. Спб. Бернардъ. 1862. Также. П . С . Мака­
ровъ. Романсы и пѣсни. № 44. Спб. Бернардъ. Теперь у 
П . Юргенсона. Москва. 

7) А . Г . Рубинштейна Романсы. № 38. Спб. А . Іогансенъ. 
Литогр. К. Динеса. 1863 г.; другое изданіе 1879 г. Также: 
Ор. 78. № 12. 

8) И . Помазанскій. Романсы и пѣсни. № 1. Шотландская 
пѣсня. Спб. Бессель. 1874. 

9) П . ВіардоТарсіа. Стихотворенія Гейбеля, Гете, Коль­
цова, Пушкина. № 54. Спб. Іогансенъ. 1882. 

10) С . М . Блуменфельдъ. Пять романсовъ. Ор. 7. № 2. 
(соч. 1888 г.). Сергѣю Петровичу Мосолову. Съ франц. и нѣм. 
переводомъ г-жи Александровой. Лейпцигъ. М . П . Бѣляевъ. 

11) H . Брянскій. Сборникъ пѣсенъ для дѣтей на 1 и 2 
голоса съ фп. № 54. Воронъ (для 1 гол.). Спб. I . Юргенсонъ. 
3 изд. 1896. См. также отд. Б. Хоры. 

Экспромптъ на А**: „Въ молчаньи предъ тобой сижу".. 
1) Г . Кузминскій. Музыкальные вечера. Собраніе романсовъ 
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и пѣсенъ для одного голоса съ акк. фп. „Въ молчаньи предъ 
тобой сижу". Спб. Бернардъ. 1857. 

Эхо: (изъ Томаса Мура) „Реветъ ли звѣрь въ лѣсу глу-
хомъ"... (1831): 

1) Н . А . Римскій-Корсаковъ. Поэту. Четыре романса на 
слова Пушкина и Майкова съ сопровожденіемъ фортепіано. 
Соч. 45. № 1. Станиславу Ивановичу Габелю (1897 г.). Лейп­
цигъ. М . П . Бѣляевъ. 1898 г. Lith. Anst. т. С . G . Ruder. 
См. также отдѣлъ Б. Хоры. 

Юношу, горько рыдая, ревнивая дѣва бранила (1835): 
1) А . С . Даргомыжскій. Романсы и пѣсни. № 27. Юноша 

и дѣва. Спб. Бернардъ. 1860. Литогр. М . Бернарда. 
2) С . Донауровъ. Романсы. № 3. Юноша и дѣва. Спб. Стел-

ловскій (1872 г.). Теперь у А . Гутхейля, Москва: Донауровъ. 
Романсы, № 11. 

3) П . Віардо-Гарсіа. Стихотворенія Гейбеля, Гете, Коль­
цова, Лермонтова, Морике, Поля, Пушкина'и др. полож. для 
пѣнія съ аккомп. фп. № 10. Посвящается Елисаветѣ Андреевнѣ 
Лавровской. Юноша и дѣва (съ нѣм. переводомъ). Спб. Іогансенъ. 
Дозв. ценз. 20 іюня 1874. Лит. Г . Шмита. 

4) Ц . А . Кюи. Романсы, № 10 (также: Соч. 7. № 4). 
Юношу, горько рыдая. Слова А . Пушкина. Музыка Ц . Кюи. 
1870 г. Спб. Бессель. Дозв. ценз. 9 ноября 1874. Нотопечат­
ное завед. В . Бесселя и К 0 . 

Я васъ любилъ; любовь еще, быть можетъ.... (1829): 
1) А . А . Алябьевъ. Романсы и пѣсни. Второе собраніе. 

„Кавказскій пѣвецъ*. № 9, „ Я васъ любилъ". Москва. Въ 
музык. магазинѣ Ю . Грессера. 1868. Литогр. С . Кондратьева 
(одно изъ позднѣйшихъ изданій. Романсъ долженъ относиться 
къ 30-мъ гг. X I X в.). Послѣ: M . у К. И . Мейкова. Теперь: 
Москва, П . Юргенсонъ: Романсы и пѣсни А . Алябьева. J6 67. 

2) И . Миклашевскій. Два романса на слова А . Пушкина: 
„ Я васъ любилъ". Москва. Муз. магазинъ Бриккера. Гравир. 
и печат. у А . Бриккера. 1846 (?). 

3) А . Е . Варламовъ. Романсы и пѣсни. № 143. Спб. Стел-
ловскій (s. а.). Теперь Москва, у А . Гутхейля: „Полное собраніе 
музык. сочиненій А . Е . Варламова". № 143. Дозв. ценз. М . 
13 іюня 1890 г. (относится, вѣроятно, къ 40-мъ гг.). 

4) В . Н . Кашперовъ. „ Я васъ любилъ". Спб. у Битнера. 
1853. 

5) М***. „ Я васъ любилъ". Слова А . Пушкина. Музыка 
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по 
г. M***. Приложеніе къ журналу „Мода, журналъ для свѣт-
скихъ людей" (издавался въ Спб. въ 1851—61 гг.). 

6) Н . Вителяро. Романсы и пѣсни. № 10. „ Я васъ любилъ". 
Спб. Деноткинъ (s. а.), потомъ у Ф. Стелловскаго (1876 г.) 
теперь у А . Гутхейля, Москва (относится къ 50-мъ годамъ). 

7) А . С . Даргомыжскій. Романсы и пѣсни, № 9. (Новое 
изданіе). Спб. Бернардъ 1861 (очевидно, позднѣйшее изданіе; 
романсъ принадлежитъ ранней эпохѣ творчества композитора). 
Теперь у П . Юргенсона, Москва. 

8) П . И . Шаблыкинъ. „ Я васъ любилъ". Романсъ. Слова 
А . Пушкина. Москва. Литографія Кондратьева. 1859. 

9) А . Гурилевъ. Романсы и пѣсни. № 24. Я васъ любилъ. 
Спб. Стелловскій. 1862 г. Послѣ: M . у К. Мейкова, № 22 
(1874 г.). Теперь у А . Гутхейля. 

10) Гр. Г . А . Кушелевъ-Безбородко. „ Я васъ любилъ". Спб. 
у К. Гольца, 1862 г. Другое изданіе: 

„Сѣверный пѣвецъ*. Собраніе лірбимыхъ романсовъ и nfc-
сенъ русскихъ. „ Я васъ любилъ". Слова А . Пушкина. Муз. 
Гр. Кушелева-Безбородко. Спб. у Лейброка. Литогр. Максимова. 
1868. Теперь: Москва, у I I . Юргенсона: Кушелевъ-Безбородко. 
Романсы. № 34. 

11) К. де-Лазари. Я васъ любилъ. Романсъ. Слова А . Пуш­
кина. Москва. 1863. Литогр. С . Кондратьева. 

12) А . А . Шахматовъ. Два романса на слова Пушкина. 
№ 2 . Я васъ любилъ. С . авт. (сочин. 1863 г.). Москва. Гравир. 
и печат. въ паровой нотопечатнѣ П . Юргенсона. Дозв. ценз. 
28 апр. 1899. 

13) Н . Дмитріевъ. „ Я васъ любилъ". Слова А . С . Пушкина. 
Москва, у Грессера. Литографія Кондратьева. 1865 г. Позд-
нѣйшее изданіе: H . Дмитріевъ. Романсы для пѣнія .съ акк. 
фюртепіано. № 28. Слова А . Пушкина. Москва. Юргенсонъ. 
1870 г. 

14) Бар. Шель. Романсы и пѣсни. № 2. Я васъ любилъ. 
Спб. Іогансенъ. 1867. Литогр. Динеса. Съ нѣмецк. переводомъ 
Боденштедта. 

15) Б. Шереметевъ. Я васъ любилъ. Слова А . Пушкина. 
Москва. 1870. Литогр. Кондратьева. Нѣсколько изданій въ раз­
ныхъ арранжировкахъ 1873, 1874, 1891 гг. и т.д. Теперь у 
П . Юргенсона въ Москвѣ. Вошедъ въ репертуаръ цыганскихъ 
хоровъ: Собраніе любимыхъ цыганскихъ пѣсенъ,арранжированныхъ 
Ф. Бюхнеромъ № 29. „ Я васъ любилъ". Слова А . Пушкина. 
Муз. Шереметева. М . 1880. 
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16) I I . Щуровскій. Романсы и пѣсни. № 5. Посвящается 
Оелинѣ Васшгьевнѣ Нелитвиновой. Москва, у Е . И . Мейкова. 
Дозв. ценз. 13 ноября 1874 г. Теперь у П . Юргенсона, Москва. 

17) А . Толстая. Романсы. № 7. Я васъ любилъ. Спб. Бер­
нардъ. 1875. Теперь у П Юргенсона въ Москвѣ. 

18) А . Вилламовъ. Романсы. № 6. Я васъ любилъ. Спб. 
Бернардъ, 1879. Теперь у П . Юргенсона, Москва. 

19) С . В . Смоленскій. Софіи Маріановнѣ Ковальской. „ Я 
васъ любилъ". Слова А . Пушкина. Спб. 1881. Печат. у Бес-
селя. Приложеніе къ журналу д,Русскій Музыкальный Вѣстникъ". 

20) А . Н . Шеферъ. Ор. 16. № 1. Я васъ любилъ. Спб. 
М . Бернардъ. Дозв. ценз. 7 іюля 1886. Литогр. М . Бернарда. 
Послѣ у Соколова. Теперь M . у П . Юргенсона. 

21) Ц . А . Кюи. Семь стихотвореній А . Пушкина и Лер­
монтова. Моей женѣ. Соч. 33. № 3. (Общій J6 76) „ Я васъ 
любилъ" (1886 г.) Спб. у В . Бесселя и К 0 . Дозв. ценз. 29 окт. 
1886. Нотопечатное заведеніе В . Бесселя и К 0 . 

22) С . Морозовъ. Романсы. № 3. Александрѣ Константи­
новна Компини. Я васъ любилъ. Спб. Бернардъ. Теперь M . у 
П . Юргенсона. Дозв. ценз. 16 сент. 1887 г. 

23) В . Данилевская. Романсы и пѣсни. № 16. „ Я васъ 
любилъ". Спб. М . Бернардъ. Дозв. ценз. 20 апр. 1888 г. Лит. 
Г . Шмидта. Послѣ у Соколова, теперь M . у П . Юргенсона. 

24) Сергѣй Токмаковъ. Посвящаю И. М . Серебровскому. 
„ Я васъ любилъ". Сл. А . Пушкина. Для баритона. Собств. 
авт. Москва. Печат. у Юргенсона. Дозв. ценз. 24 марта 1890 г. 

25) А . М . Сомовъ. Стихотворенія Фета, Гейне, Пушкина 
и другихъ на музыку положилъ. Ор. 2. № 4. (№ 11). О. Т. Вер-
ховцевой. „ Я васъ любилъ". Спб. Бессель. Дозв. ценз. Спб. 
11 апр. 1891 г. 

26) Б . Гродзкій. Три романса. Ор. 14. № 2. Спб. у В . 
Бесселя и К 0 . 1892. 

27) Н . А . Тутковскій. I . В . Тартакову. „ Я васъ любилъ". 
Романсъ для пѣнія съ акк. фп. Слова А . С . Пушкина. Музыка 
Н . А . Тутковскаго. Ор. 8. № 2. Кіевъ, у Л. Идзиковскаго. 
Литогр. В . Гроссе въ Москвѣ. Дозв. ценз. М , 6 окт. 1893. 

28) П . Мейендорфъ. Я васъ любилъ. С . авт. Печат. у 
Бесселя. 

29) Графъ Т**. Юныйпѣвецъ. Выборъ новѣйшихъ русскихъ 
романсовъ съ акк. фп „ Я васъ любилъ". Слова А . Пушкина. 
Муз. графа Т**. Спб. Бернардъ (s. а.). 

Я видѣлъ смерть. Элегія (Подражаніе Парни) 1816 г. 
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1) А . С . Аренскій. Шесть романсовъ съ акк. фп. Ор. 27. 
№ 6. Василію Савичу Тютюннику. (Общій № 21) Москва П . 
Юргенсонъ. Дозв. ценз. 9 іюня 1893 г. 

Я здѣсь Инезилья, (1830 г.): 
1) М . И . Глинка. Я здѣсь, Инезилья. (Сочиненъ въ 1834 г.). 

Второе изданіе: Спб. Стелловскій. Дозв. ценз. 19 янв. 1857. 
Литогр. Ѳ. Стелловскаго. 

2) А . Беллоли. Три романса. Слова А . Пушкина. 1. Я 
здѣсь, Инезилья. Спб. у К. Ф. Гольца. Дозв. ценз. дек. 24-го 
дня 1862. 

3) А . С . Даргомыжскій. Романсы и пѣсни, № 1. „ Я здѣсь, 
Инезилья* (изъ оперы „Каменный Гость"). Слова А . С . Пуш­
кина. Спб. у Бесселя. 1872 г. 

4) В . Соколовъ. Романсы. № 15. „ Я здѣсь, Инезилья". 
Спб. у Бернарда. 1875. Литографія Пазовскаго. Теперь у П . 
Юргенсона, Москва. № 85. 

5) Г . А . Лишинъ. Серенада въ оперѣ „Графъ Нулинъ". 
Спб. Бернардъ, 1876 г. 

6) К. Н . Старцовъ. Романсы и пѣсни. № 1. „ Я здѣсь, Ине­
зилья". Слова А . С . Пушкина. Спб. Литогр. Пазовскаго. Дозв. 
ценз. 15 янв. 1877. 

7) Платонъ Броунъ. Романсы № 5. Я здѣсь, Инезилья. 
Поев, артисту Имп. Русской оперы Аркадію Яковлевичу Чернову. 
Спб. Дозв. ценз. 11 окт. 1888 (у Ѳедорова, Розе. Селиверстова). 

8) Н . Бусловъ. Четыре романса. Ор. 3. № 3. Москва, у 
П . Юргенсона. Дозв. ценз. 4 іюля 1898 г. 

9) С . Юферовъ. Романсы. Ор. 19. № 2. Я здѣсь, Инезилья. 
Собст. авт. (Спб. у I . Юргенсона). Доз. ценз. Спб. 28 окт. 
1894 г. Литогр. Шмидта. 

10) Аристовъ. Я здѣсь, Инезилья. Собств. авт. 
Сл«. также отпд. Б. 
Я пережилъ свои желанья. Элегія (1821). 
1) Нецзвѣстнаго автора: Юліи. Мои думы. Слова Алекс. 

Пушкина (я пережилъ свои желанья). Oleggio 2/14 Ѵ Ш bre 
1827. Печ. позв. Спб. марта 24 дня 1831 г. Ценз. ст. сов. 
Никита Бутырскій (Оригинальное изданіе хранится въ Библіо-
текѣ Имп. Акад. Наукъ). 

2) А . А . Алябьевъ. Романсы и пѣсни № 10. Спб. у Бер­
нарда. Теперь: Москва, у П . Юргенсона. Романсы и пѣсни 
№ 9 7 . (Напечатанъ впервые въ журналѣ „Нувеллистъ" 1848, 
№ 7). 
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3) Ал. Вальдъ. Я пережилъ свои желанья. Слова А . С. 
Пушкина. Спб. Грав. у Бернарда. 1853 г. 

4) Н . Дмитріевъ. Романсы (№ 19). Я пережилъ свои же-
ланья. Москва, у Ю . Грессера. 1854. Печат. въ типогр. Т. 
Волкова и К 0 . 

5) Антонъ Саккетти. Екатеринѣ Александровнѣ Галченковой. 
Романсъ „ Я пережилъ свои желанья". Слова Пушкина. Спб. у 
К. Ф. Гольца. 1857. 

6) P . Loevy. Я пережилъ свои желанья. Слова А . Пуш­
кина. S. Petersbourg. Chez A . Leibrock. 1868. Литогр. Лей­
брока. Теперь Москва, у П . Юргенсона. 

7) Князь А . Б . Куракинъ. Я пережилъ свои желанья. 
Романсъ Слова А . С Пушкина. Спб. Бессель. 1872 г. 

8) П . С. Макаровъ. Романсы и пѣсни, № 2. Я пережилъ 
свои желанья. Москва, у П . Юргенсона. 1872. 

9) Князь Ю . И . Голицынъ. Романсы и пѣсни, № 6. „ Я 
пережилъ свои желанья". Hommage à Chopin (со скрипкою). 
Спб. у Бесселя. 1874. 

10) Я . Газовъ. Я пережилъ свои желанья, Романсъ. Слова 
A . С . Пушкина. Собств. авт. Спб. Литогр. Пазовскаго. Дозв. 
ценз. 24 сент. 1879. 

11) Е . Богдановъ. Я пережилъ свои желанья. Собств, авт. 
Спб. Печат. у Бесселя. Дозв. ценз. 9 апр. 1880 г. 

12) Эдмундъ Лудвигъ. Романсы № 3. Поев. Еленѣ Кон-
стантиновнѣ Захаровой. „ Я пережилъ свои желанья". Романсъ. 
Слова Пушкина. Москва, у В . Грейнеръ 1883 г. Литографія 
B . Гроссе въ Москвѣ. 

13) О . Пане. Романсы. № 4. Я пережилъ свои желанья. 
Москва. П . Юргенсонъ. 1884. 

14) А . Симонъ. Двадцать мелодій для пѣнія. op. 14, № 10. 
(общій № 20). „ Я пережилъ свои желанья". Посвящается 
Павлу Акинфіевичу Хохлову. Москва. П . Юргенсонъ. Дозв. 
ценз. 8 янв. 1884. 

15) Ю . Блейхманъ. Романсы № 21. Я пережилъ свои же­
ланья. Спб. Ю . Циммерманъ. 

16) Ясинскій. Я пережилъ свои желанья. Романсъ. Спб. у 
Ф. Стелловскаго. См. такоюе отд. Б. 

Я помню чудное мгновенье. Къ А . П . Кернъ. (1829 г.). 
1) Н . (С.) Титовъ Любимые романсы и пѣсни H . Титова. 

№ 30. Печ. позв. Спб. авг. 10. 1829. (у Пеца?). Ценз. Н . 
Щегловъ, Послѣ у Стелловскаго, 1874 (и друг, гг.), теперь 
Москва, у А . Гутхейля. 

s 
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2) H . A . Мельгуновъ. Романсы. № 3. Я помню чудное 
мгновенье. Слова А . Пушкина. 1832. (Также и в . а ) . 

3) М . И . Глинка. Романсы и пѣсни № 1. (Сочинено въ 
1839 г.). Спб. Бернардъ. Ценз. дозв. 15 іюля 1874. Тоже: 
Романсы и пѣсни M . Глинки, № 41. Спб. у Ф. Стелловскаго. 
1857 г. (позднѣйшія изданія). 

4) И . Миклашевскій. Два романса. J6 2. „ Я помню чудное 
мгновенье". Москва. Музык. Магазинъ Брикнера. 1846. 

5) Н. Ф. Дингельштедтъ. Я помню чудное мгновенье. Спб. 
у ф. Стелловскаго. 1857 г. Литогр. Ф. Стелловскаго. 

6) М . К. Я помню чудное мгновенье. (Безъ означенія мѣста 
и года печатанья). 

7) Гщсь. Романсы. №3. Я помню чудное мгновенье. Собст. авт. 
Triest, che^C. Schmidt et C i e éditeurs (s. a.). Спб. y I . Юргенсона. 

Я ѣхалъ къ вамъ. (1829 г.): 
1) С . А . Зыбина. Романсы. № 4. „ Я ѣхалъ къ вамъ". 

Спб. у Бернарда, 1861. 
2) Л . Бразоль, Собраніе романсовъ и пѣсенъ. „ Я ѣхалъ къ 

вамъ". Слова Пушкина. Спб. 1877. Тоже: Четвертое собраніе 
романсовъ и пѣсенъ для пѣнія съ акк. фп. „ Я ѣхалъ къ вамъ". 
Слова А . Пушкина, муз. Л. Бразоля. Москва, П . Юргенсонъ. 
1882. Печ. у Юргенсона. 

3) Гр . А . Бобринскій. Романсы для пѣнія съ фп. № 4. 
Юлію Антоновичу Капри. Я ѣхалъ къ вамъ. Спб. у Соколова, 
потомъ у Бернарда. Дозв. ценз. Спб. 8 іюля 1887. Типо-литогр. 
В . Вацлика. Теперь у П . Юргенсона, Москва. 

Нѣкоторые изъ вышеприведенныхъ романсовъ (изданія M . П . 
Бѣляева и В . В . Бесселя ж К 0 ) перепечатаны снова въ 
двухъ сборнийахъ, выпущенныхъ въ свѣтъ названными издате­
лями ко дню Пушкинскаго юбилея: 

1) Тридцать стихотвореній А . С . Пушкина, положенныхъ 
на музыку русскими композиторами. Изданіе M . П . Бѣляева. 
Лейпцигъ. 1899. Lith. С . Gr. Rôder. L e i p z i g . ^ 1 p. (романсы: 
А , Алфераки, Сиг. M . Блуменфельда, Ф. M . Блуменфельда, 
A . П . Бородина, А . К. Глазунова, Ц . А . Кюи, Н . А . Рим-
скаго-Корсакова, Н . Соколова). 

2) Альбомъ въ память А . С Пушкина. 1799—1899. Со­
брате вокальныхъ сочиненій на его слова: П . Бларамберга, 
Б. Гродзкаго, А . Даргомыжскаго, С Донаурова, Ц . Кюи, Н . Ло-
дыженскаго, А . Лядова, Н . Помазанскаго, А . Рубинштейна, 
B . Сокальскаго. Ц . net. 3 р. Спб. у В . Бесселя и К 0 . Ното­
печатное заведеніе В . Бесселя и К 0 . 18991. 
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Б. Хоровыя произведенія. 

Анчаръ. Въ пустынѣ чахлой и скупой... (1828): 
1) А . О. Аренскій. Op. 14. Анчаръ (Древо яда) для смѣш. 

хора a capella. Москва, П . Юргенсонъ, 1892. 
Бахчисарайскій фоитанъ. Поэма (1822): 
Татарскій хоръ: „Даруетъ небо человѣку": 
1) Ц . А . Кюи. Соч. 4-е. ^ва Х 0 Р& (получившіе премію 

Русскаго Музык. Общества, на конкурсѣ 1861 г.) на слова 
Пушкина, для смѣшанныхъ голосовъ съ акк. фп. № 2. Татар­
ская пѣсня: „Даруетъ небо человѣку". (Соч. въ 1860 г.). Спб. 
у Бесселя. Дозв. ценз. Спб. іюня 1871 г. нотопечатн. за­
ведете В . Бесселя и К 0 . 

2) П . И . Бларамбергъ. Шесть хоровъ. Тетрадь П . № 4. 
„Даруетъ небо"... Для женск. голосовъ съ сопров. фп. Спб. 
Бессель. 1896. 

Боже царя храпи (1816 г.): 
1) Ѳ. А . Плосайкевичъ. Двухголосный дѣтскій хоръ въ 

„Сборникѣ двухголосныхъ пѣсенъ. На слова А . С . Пушкина, 
для младшихъ классовъ среднеучебныхъ заведеній и начальных* 
училищъ, составл. по случаю столѣтняго юбилея рожденія повта. 
С . А . Лит. В . Гроссе. Москва. Поовящается его превосх. Вале-
ріану Николаевичу Лигину, Г . Попечителю Варшавскаго Учеб-
наго Округа. Дозв. ценз. Москва. 10 апр. 1899 *). 

2) М . Петерсъ. Сборникъ 10 романсовъ для смѣшаннаго 
хора. № 1. „Боже. Царя храни". Рига. Блосфельдъ. 

3) Н . Кленовскій. „Боже Царя храни", для смѣшаннаго 
или однороднаго хора. С . авт. 1899. 

4) А . С Танѣевъ. Гимнъ „Боже, Царя храни!" для смѣш. 
хора, исполненный на Пущкинскомъ празднивѣ въ залахъ Та-
врическаго дворца 27-го мая 1899 г. (не изданъ?). 

Бѣсы: „Мчатся тучи, вьются тучи" (1830): 
1) Ѳ. А . Шобайкевичъ. Двухголосный дѣтскій хоръ: „Сбор­

никъ двухголосныхъ пѣсенъ на слова А. Пушкина". М . 1899. 
Вакхическая пѣсня: „Что смолкнулъ веселія гласъ" (1825): 
1) А . С . Даргомыжскій. Петербургскія серенады. Хоры для 

разныхъ голосовъ, a capella. № 5. „Что смолкнулъ веселія гласъ*. 
Для мужскихъ голосовъ (Тен. Бар. Басъ). Спб. Ѳ. Стелловскій. 
(s. .а.). Теперь: Москва, у А . Гутхейля. (Относится къ 50-мъ гг.). 

*) Ниже цитируется: „Сборникъ двуггодоснцхъ дісенъ на слова А. Пушкина. 
М. 1899й. ' ' 
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2) H. A . Рямскій-Корсакова Посвящается Надеждѣ Нико­
лаева Римской-Корсаковой. Шесть хоровъ a capella. Соч. 16, 
преимущественно для смѣшанныхъ голосовъ. № 2. (1875 г.). 
Вакхическая пѣсня, „Что смолкнулъ веселія гласъ" (четырех­
голосный мужской). Спб. Бессель. Дозв. ценз. 24 іюля 1876. 
Нотопеч. заведеніе В . Бесселя и К 0 . 

3) Н . Брянскій. Хоровыя піесы для четырехъ мужскихъ 
голосовъ. № 2. „ Вакхическая ибсня. Что смолкнулъвеселія гласъ". 
Сцб. 1876. Складъ въ Музык. Магазинѣ Васильева. 

4) Э . Ф. Направникъ. Три хора для мужскихъ голосовъ. 
Ор. 41. № 3. Вакхическая пѣсня. Спб. А . Битнеръ. 1882 г. 
Теперь у П . Юргенсона. Альбрехтъ. Сборникъ хоровъ для м. 
гол. отд. Ш , вып. I . 

5) Ц . А . Кюи. Соч. 28. (1885 г.). Семь хоровъ (a capella) 
для смѣшанныхъ голосовъ. Тетрадь Ш . № 6. Вакхическая 
пѣсня. Спб. Бессель. Дозв. ценз. 4 окт. 1885 г. Лит. В . Бес­
сель и К 0 . 

6) П . И . Чайковскій: Мельниковъ. Сборникъ мужскихъ хо­
ровъ. J6 1. „Что смолкнулъ"... Спб. у I . Юргенсона. Нотопе-
чатня и литографія Ю . П . Сѣмечкиной. Дозв. ценз. Спб. 12 дек. 
1894 г. 

Вишня: Румяной зарею.. (1815): 
1) В . М . Орловъ. Пѣсни о родинѣ. 27 трехголосныхъ хо­

ровъ (преимущественно для учебныхъ заведеній) на слова Пуш­
кина, Лермонтова, Жуковскаго, Хомякова, Кольцова и др. № 4. 
Восходъ солнца (Румяной зарею...). Соб. у В . Бесселя и К 0 . 
Дозв. ценз, 2 авг. 1894. Нотопечатное заведеніе В . Бесселя и К 0 . 

2) А . И . Соколь. Къ юбилею А . С , Пушкина. 1899 г. 
три пѣсни для двухголоснаго хора съ акк. фп. Ор 28. № 1. 
Утро (Румяной зарею...). С , авт. А . Соколь (Адельгеймъ) въ 
Кіевѣ. Дозв. ценз. Москва, 23 марта 1899 г. Лит. В.Гроссе. 
Москва. 

3) Ѳ. А . Плосайкевичъ. Дѣтскій двухголосный хоръ. „Утро": 
„Румяной зарею покрылся востокъ": „Сборникъ двухголосныхъ 
пѣсенъ на слова А . Пушкина. М . 1899". 

Вурдалакъ: „Трусоватъ былъ Ваня бѣдный"... (Пѣсни зап. 
Славянъ, 1832—33): 

1) Ѳ. А . Плосайкевичъ. Дѣтскій двухголосный хоръ. (Тамъ же). 
Въ крови горгтъ огонь оюеланья. Подражаніе пѣсни пѣсней 

(1821 г.): 
1) M . И . Глинка. Романсъ для одного голоса съ фп., арран-

жированный для смѣшаннаго хора. Москва, П . Юргенсонъ. 
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Делибашъ: Перестрѣлка за холмами (1829): 
1) M . Петерсъ. Сборникъ 10 романсовъ для смѣш. хора. 

Делибашъ. Рига. Блосфельдъ. 
2) Ѳ. А . Плосайкевичъ. Делибашъ. Дѣтскій двухголосный 

хоръ въ „Сборникѣ двухголосныхъ пѣсенъ на слова А . Пуш­
кина, М . 1899". 

Добрый совѣтъ: Давайте пить и веселиться... (1817): 
1) К. Вильбоа. Застольныя пѣсни. № 15. Давайте пить и 

веселиться. Для мужск. хора. Москва. А . Гутхейль. 
2) Ц . А . Кюи. Соч. 4-е. Два хора (получившіе премію 

Русскаго Музык. Общества на конкурсѣ 1861 г.) на слова 
Пушкина, для смѣш. голосовъ съ акк. фп. № 1. Давайте пить 
и веселиться. Спб. у В . Бесселя-и К 0 . Дозв. ценз. Спб. ЗОіюня 
1871. Нотопечатное завед. В . Бесселя и К 0 . 

3) В . Т. Соколовъ. Многоголосныя пѣсни и хоры съ сопр. 
фортепіано и безъ онаго. Собраніе 3-е. № 41. Давайте пить 
и веселиться. Мужской хоръ. Музыка Мендельсона *). Москва. 
П . Юргенсонъ. Дозв.'ценз. 26 февр. 1881. 

Еегеній Онѣгинъ. Поэма (1822—31): 
1) Ѳ. А . Плосайкевичъ. Мальчикъ забавникъ („Вотъ бѣгаетъ 

дворовый мальчикъ"...), двухголосный дѣтскій хоръ: „Сборникъ 
двухголосныхъ пѣсенъ на слова А . Пушкина. М. 1899". Его же: 

2) „Русскаязима*. (Зима,крестьянинъторжествуя...), тамъже. 
Если жизнь тебя обманешь (1825): 
1) А . Дерфельдтъ. Квартетъ (сопр., альтъ, тен., басъ): „Если 

жизнь тебя обманетъ". Спб. Бернардъ. Теперь Москва, П . Юр­
генсонъ. 

Заздравный кубокъ: Кубокъ янтарный... (1816): 
1) К. Альбрехтъ. Посвящается РуссЕому Хоровому Обществу 

въ Москвѣ. Три хора для мужскихъ голосовъ. № 3. Кубокъ 
янтарный. Москва, П . Юргенсонъ. Дозв. ценз. 22 авг. 1881 г. 

Зимній вечеръ: „Буря мглою небо кроетъ" (1825). 
1) А . С Даргомыжскій. Петербургская серенады. Хоры для 

разныхъ голосовъ, a capella. № 11. Буря мглою небо кроетъ 
{ М . - С . , Т. , Б.). Спб. Ф. Стелловскій (s. а.). Теперь: Москва, у 
A . Гутхейля. 

2) Н . Д. Лебедевъ. Въ „Сборникѣ пьесъ для шйольнаго хора" 
B . Лебедева. Тамбовъ. С . авт. 1899 г, 

3) М . А . Слоновъ. „Зимній вечеръ". Двухголосный школь-

г ) Арранжировка на четыре голоса форгепіанной пѣсни безъ словъ Мендель­
сона, № 26. 
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ный хоръ для дѣтскихх или женскихъ голосовъ. Слова А . С . 
Пушкина, муз. М . А . Слонова. Изданіе журнала „Дѣтское 
чтеніе" нодъ ред. Д. И . Тихомирова. Дозв. ценз. Москва, 
10 мартаг 1899 г. Литогр. В . Гроссе. 

•4) А . Соколь. Къ юбилею А . С . Пушкина 1899 г. Три 
пѣсни для двухголоснаго хора съ акк. фп. № 3. „Буря" . Н а 
слова А . С . Пушкина. Муз. А . И . Соколь. Ор. 28. Собств. 
авт. Музык. торговля А . Соколь (Адельгеймъ) въ Кіевѣ. Дозв. 
ценз. Москва, 23 марта 1899 г. Лит. В . Гроссе. 

5) Л. И . Ст... Зимній вечеръ. Слова А . С . Пушкина. Трех­
голосный хоръ для мужскихъ, женскихъ и дѣтскихъ голосовъ. 
Музыка Л. И . Ст... Москва у А . Зейванга. Дозв. ценз. 15 іюня 
1899 г. Печатня В. Гроссе. Москва. 

Зимняя дорога: „Сквозь волнистые туманы..." (1826): 
1) В . Орловъ. „Пѣсни русскаго паломника". 17 четырехъ-

и трехголосныхъ хоровъ на слова русскихъ поэтовъ. № ц . 
Зимняя дорога. Москва. П . Юргенсонъ. Дозв. ценз. 5 іюня 
1897 г. 

2) А . Гацкій. Двѣ хоровыя пѣсни. № 1. Соб. авт. Москва,, 
печат. у Юргенсона. Дозв. ценз. Вильно, 3 апр. 1899. 

3) Ѳ. А . Плосайкевичъ. Двухголосный дѣтскій хоръ въ его 
„Сборникѣ двухголосныхъ пѣсенъ на слова А . С . Пушкина" 
(дозв. ценз. Москва, 10 апр. 1899). 

Золото и булатъ: Все мое, сказало злато (1827): 
1) М . Петерсъ. Сборникъ 10 романсовъ для смѣшаннаго 

хора. № 2. Рига, Блосфельдъ. 
Кавказскій плѣнникв. Поэма (1820—21 г.*): 
Черкесская пѣсня: 
1) M . Петерсъ. Сборникъ 10 романсовъ для смѣшаннаго-

хора. Черкесская пѣсня. Рига. Блосфельдъ.-
2) А . Корещенко. Три хора и мелодекламація. Op. 29. № 3. 

„Черкесская пѣсня" для смѣшаннаго хора a capella. Посвя­
щается русскому хоровому обществу въ Москвѣ. Москва. П . Юр­
генсонъ. Дозв. ценз. 10 мая 1897. 

3) X . Н . Гроздовъ. Три застольныя пѣсня для мужскаго 
хора (a capella). Удостоены преміи на конкурсѣ Имп. Русск. 
Муз. Общ. въ 1897 г. № 3, Черкесская пѣсня. Спб. Бессель. 
Дозв. ценз. 24 мар г̂а 1898. 

4) Ѳ. А . Плосайкевичъ. „Казакъ" (въ рѣкѣ бѣжитъ гре-
мучій валъ) въ его „Сборникѣ двухголосныхъ пѣсенъ на слова 
А . С . Пушкина". Д. ц. Москва. 10 апр. 1899. 

lib.pushkinskijdom.ru



Какъ на утренней зарѣ, вдоль по Камѣ по рѣкѣ (пѣсня, 
записанная Пушкинымъ, 1825): 

1) Г . А . Казаченко. „Легенда о Стенькѣ Разинѣ": Какъ 
на утр. зарѣ... Двухголосный женскій хоръ Спб. у Селивер­
стова. 1899 г. 

Молитва: Отцы пустынники и жены непорочны (1836): 
1) А . С . Даргомыжскій. Романсы и пѣсни. № 62. „Владыко 

дней моихъ". Евартетъ для смѣшанныхъ голосовъ ( С , А . , Т., В.). 
Спб. М . Бернардъ. 1860. Типогр, Ю . Штауфа. 

2) И . йгнатьевъ: Владыко дней моихъ. Молитва съ акк. 
фп.: „Владыко дней моихъ..." Молитва (для С , А . , Т., Б.). 
Спб. Бернардъ, 1869. Литогр. М . Бернарда. 

3) Н . А . Римскій - Корсаковъ. Шесть хоровъ (a capella), 
преимущественно для смѣшанныхъ голосовъ. Ор. 16 (сочин. въ 
1875 г.). Тетрадь I I , № 6. Молитва: „Владыко дней моихъ". 
Спб. у В . Бесселя и К 0 . Нотопечатное заведеніе В . Бесселя и К 0 . 

Мѣдный всаднжъ, поэма (1833 г.): отрывокъ, начиная со 
стиха: „Гдѣ прежде финскій рыболовъ..." и кончая стихомъ: 
„и, чуя вешни дни, ликуетъ": 

1) В . М . Орловъ. Петербурга. Трехголосный хоръ. № 1 въ 
сборникѣ „Пѣсни о родинѣ. 27 трехголосныхъ хоровъ (преиму­
щественно для учебныхъ заведеній) на слова Пушкина, Лермон­
това, Жуковскаго, Хомякова, Кольцова и др." Спб. у В . Бес­
селя и К 0 . Дозв. ценз. 2» авг. 1894 г. Нотопеч. заведеніе 
В . Бесселя и К 0 . 

Обвалъ: Дробясь .о мрачныя скалы... (1829): 
1) М . Анцевъ. Хоры для смѣш. голосовъ (a capella). № 1. 

Обвалъ. Собств. изд. П . Юргенсона. Москва. Дозв. ценз. 27 іюля 
1899 г. Скоропечатня нотъ П . Юргенсона въ Москвѣ. 

Памятнжъ: „ Я памятникъ себѣ воздвигъ..." (1836 г.): 
1) Г . А . Казаченко. Юбилейная дѣснь А . С . Пушкину: 
„ Т ы памятникъ себѣ воздвигъ нерукотворный". Для смѣш. 

и однороднаго хора. Ор. 27. .Спб, у П. К. Селиверстова. Но-
топечатня П . Сойкина. Спб. Дозв- ценз. Спб. 6 февр. 1899 г. 
(текстъ измѣненъ, въ смыслѣ обращенія къ Пушкину отъ лица 
поющихъ и т. д.). Также въ журналѣ „Музыка и Пѣніе" 
за 1899 г. 

2) М . А . Слонѳвъ. * Слава Пушкину. Ты памятникъ себѣ 
воздвигъ..." Двухголосный хоръ для женскихъ или дѣтскихъ 
голосовъ съ фортепіано или фисгармоніей. M . Лит. В . Гроссе. 
Дозв. ценз. Москва, 6 марта 1899. Также въ журналѣ Дѣтское 
чтеніе" 1899 г. № 4. 
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3) Л. Д. Малашкинъ. Въ память 100-лѣтія со дня рожде-
нія русскаго поэта А. С . Пушкина. 1799 — 1899 г. 26-го мая. 
Для смѣшан. хора. 1) Памятникъ, 2) Тута, 3) Припѣвы къ 
чтенію сочиненныхъ (sic!) Л . Д. Малашкинымъ. Ор. 58. Для 
смѣшаннаго хора, для мужск. хора, для ж. или дѣтск. хор. 
Собств. авт. Лит. В . Гроссе. Москва. Дозв. ценз. 10 марта 1899. 

4) И . Никитинъ. 1799 —1899. Памяти Пушкина. Памят­
никъ. Для смѣшаннаго хора (фортепіано ad libitum). Слова 
А . Пушкина. Собств. изд. П . Юргенсона. Москва. Дозв. ценз. 
7 апр. 1899. Клав. ц. 40 к. 

5) Г . В. Валакосъ. „Памятникъ". Кантата для ученическаго 
хора. Музыка преподавателя пѣнія Одесской 2-й мужской 
Гимназіи Г . В . Валакоса. Собств. авт. Дозв. ценз. Одесса, 
28 апр. 1899 г. Типографія H . Г . Уль. Спб. 

6) Н . Ленцъ. Посвящается памяти великаго поэта А . С . 
Пушкина въ столѣтнюю годовщину его рожденія 26-го мая 
1790—1899 г. „Памятникъ". Кантата для смѣшаннаго хора 
на слова А . С . Пушкина. Муз. Н . Ленцъ. Сочинено для Пуш­
кинскаго празднества Тверского городского общества. Изданіе 
Тверского городск. общества для учрежденія стипендіи имени 
великаго поэта въ Тверской мужской классической гимназіи. 
Спб. Нотопечатня Бесселя. Дозв. ценз. Спб. 19 окт. 1899 г. 

7) Мих. Буткевичъ, протоіерей. „Онъ памятникъ себѣ воз-
двигъ нерукотворный". Трехголосный хоръ. Спб. 1899 г. Ц . 25 к. 

Пиръ Петра Великаго: Надъ Невою рѣзво вьются t . (1835): 
1) Существуетъ музыка Верстовскаго (для хора?) „Пиръ 

Петра I " . Повидимому не иэдана. См. „Русская Музыкаль­
ная Газета". 1899, № 7, стлб. 215. 

2) С . А . Зайцевъ. Пиръ Петра Великаго. „Надъ Невою 
рѣзво вьются флаги". Для смѣшаннаго хора ( С А . Т. Б ) . 
Москва. П . Юргенсонъ. Нов. изд., дозв. ценз. 9 дек. 1898 г. 

3) Ѳ. А . Плосайкевичъ. Двухголосный дѣтскій хоръ въ его 
^Сборникѣ двухголосныхъ пѣсенъ на слова А . С . Пушкина". 
(Д. ценз. М . 10 апр. 1899). 

Подражтіе Корану (1824 г.): 
1) А . С . Даргомыжскій. Три отрывка изъ предполагавшейся 

волшебно-комической оперы „Рогдана". № 1. Хоръ дервишей 
„Возстань боязливый". Спб. у В . Бесселя. 1875 г. Нотопечатня 
8 Бессель. 

Полтава, поэма (1828 т.): 
1) М . Петерсъ. Десять романсовъ для смѣшаннаго хора. 

№ 3. Кто при звѣздахъ и при лунѣ... Рига. Блосфельдъ. 

lib.pushkinskijdom.ru



2) Ѳ. А . Плосайкевичъ. Гонецъ (Кто при звѣздахъ...), 
Двухголосный дѣтскій хоръ въ „Сборникѣ двухголосныхъ пѣ-
сенъ на слова А . С . Пушкина". (Д. ц. Москва 10 апр. 
1899): 

Послѣдніе цвѣты: Цвѣты послѣдніе милѣй (1825): 
1) H . Соколовъ. Пять хоровъ (a capella) для мужскихъ 

голосовъ. Ор. 15. № 2. (съ фр. переводомъ I . Sergennois и нѣ-
мецкимъ H . Schmidt'a). Лейпцигъ, М . П . Бѣляевъ (до 1895 г). 

2) Б . Гродзкій. Три хора (a capella) для смѣшанныхъ 
голосовъ. Ор. 19. № 2 (съ фр. переводомъ I . Sergennois и нѣмец-
кимъ H . Schmidt'a). Лейпцигъ, M П . Бѣляевъ (до 1895 г.). 

Пояѳилася новинка. Канонъ. Муз. кн. В . Ѳ. Одоевскаго 
и М . И . Глинки. Слова А . Пушкина, Жуковскаго, кн. Вязем-
скаго, гр. Віельгорскаго. Спб. 1836 г. 4°. Стелловскій. Суще­
ству етъ рядъ позднѣйшихъ изданій, нпр. Спб. 1872. Тип. 
В . Балашова и т. д. 

Птичка: Въ чужбинѣ свято соблюдаю (1822): 
1) А . А . Карасевъ. Листокъ къ вѣнку А . С . Пушкина 

1799 —1899. Птичка. Для трехголоснаго дѣтскаго хора. Слова 
А . С Пушкина, На память учащимся въ начальныхъ народ-
ныхъ училищахъ. Собств. авт. Лит. В . Гроссе. Москва. Дозв. 
ценз. М . 3 апр. 1899. 

2) Ѳ. А . Плосайкевичъ. Двухголосный дѣтскій хоръ въ его 
„Сборникѣ . двухголосныхъ пѣсенъ на слова А . С . Пушкина" 
(Д. ц. Москва 10 апр. 1899). 

Пуншевая пѣсня (изъ Шиллера): Силы четыре, соединясь... 
(1816): 

1) Н . Брянскій. Пуншевая пѣсня. Для однороднаго хора. 
Спб. П . К. Селиверстовъ. 1899. Нотопечатня П . Сойаина. 
Спб. (также въ журналѣ „Музыка и пѣніе" за 1899 г). 

Пьяной горечью Фалерна (изъ Катулла, 1835 г.): 
1) П. И. Бларамбергъ. Шесть хоровъ съ аккомп. фп. Те­

традь Ш (для мужскихъ голосовъ). № 5. Спб. у В . Бессель 
и К 0 . Нотопечатное заведеніе В . Бессель и К 0 . 1896 г. 

Пью за здравге Мери (1830): 
1) А . С . Даргомыжскій. Петербургскія серенады. Хоры для 

разныхъ голосовъ безъ аккомп. № 6. Пью за здравіе Мери... 
(М. С . Т. Б.). Спб. Ѳ. Стелловскій (s. а.). Теперь у А . Гут­
хейля. Москва. 

Пѣвецъ: Слыхали-ль вы... (1816 г.): 
1) Н . Брянскій. Хоровыя піесы для четырехъ мужскихъ 

голосовъ. Спб. 1876. Складъ въ муз. магазинѣ Васильева. 
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Типогр. Э . Арнгольда. № 4. Пѣвецъ. Слыхали ль Вы? Теперь 
Спб. I . Юргенсонъ. 

Роза: Гдѣ наша роза (1815 г.): 
1) А . С . Даргомыжскій. Петербургскія серенады. Хоры для 

разныхъ голосовъ безъ аккомп. № 2. Гдѣ наша роза... (С. Т. Б). 
Спб. Ѳ. Стелловскій. (s. а.). Теперь у А . Гутхейля, Москва. 

Русалка; драматическія сцены (1828—1832); Пѣсня руса-
докъ (сцена четвертая): 

1) Я . Сычевъ. Хоры для 3-хъ женскихъ голосовъ, съ аккомп. 
фортепіано, преимущественно для женскихъ учебныхъ заведеній. 
Выпускъ I . № 6: „Веселой толпою", изъ драмы „Русалка" 
Пушкина, музыка Я . Сычева. Спб. В . Бессель и Е ° . Ното­
печатное заведеніе В . Бесселя и К 0 . 

Русланъ и Людмила^ поэма (1820): 
Прологъ: „У Лукоморья дубъ зеленый" (1828): 
1) Н . Брянскій. Сборникъ трехголосныхъ пѣсенъ. № 41. 

„ У лукоморья дубъ зеленый",.. Спб. у I . Юргенсона. Также: 
Сборникъ пѣсенъ для дѣтей одноголосныхъ и двухголосныхъ съ 
фп. № 55. Спб. I . Юргенсонъ. 3 изд. 1896. 

Туча: Послѣдняя туча разсѣянной бури (1835): 
1) Н . А . Римскій-Корсаковъ. Посвящается Надеждѣ Нико-

лаевнѣ Римской-Корсаковой. Шесть хоровъ безъ сопровожд. 
(a capella). Op. 16. Тетрадь П . № 5. (1876). „Послѣдняя туча 
разсѣянной бури" (для 4 женскихъ голосовъ) Спб. у В . Бес­
селя и К 0 . Нотопеч. заведеніе В . Бесселя и К 0 . Дозв. ценз. 
24 іюля 1876 г. 

2) Иранекъ. Жснскій хоръ „Туча". Москва. А - Гутхейль 
(каталогъ Адельгейма). 

3) А . Злобинъ. Туча: „Послѣдняя туча.*.". Слова А . С . Пуш­
кина. Для однородная и смѣш. хора (a capella). Спб. П . К . Се-
ливерстовъ. Нотопечатня П. Сойкина. 1899 г. 

4) Л. Д. Малашкинъ. Въ память ІОО-лѣтія со дня рож-
денія русскаго поэта А . С . Пушкина. 1799—1899. 26-го мая. 
Для смѣшаннаго хора. 1) Памятникъ, 2) Туча, 3) Прцпѣвы 
къ чтенію сочиненныхъ (sic!) Л. Д. Малашкинымъ. Ор. 58. 
Для смѣш. хора, для муж. хора, для жен. иди дѣтск. х. Собств. 
авт. Литогр. В . Гроссе. Москва. Дозв. ценз. 10 марта 1899. 

Цыгане. Поэма (1223 — 24). Птичка Божія не знаетъ: 
1) П . Воротникова Собраніе трехъ—и четырехголосныхъ 

и хоровыхъ пѣсенъ съ аккомп. фп. № 5. „Перелетная птичкаu  

(„Птичка Божія не знаетъ"...) Москва, у К. И . Мейкова, 1873. 
Теперь у П . Юргенсона. 
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2) В . M . Оуловъ. Пѣсни о родинѣ. 27 трехголосныхъ хо­
ровъ (преимущественно для учебныхъ заведеній) № 15. Пере­
летная птичка (Птичка Божія не знаетъ). Спб. у В . Бесселя 
и К 0 . Дозв. ценз. 2 авг. 1894. Нотопечатное заведеніе В . Бес­
селя и К 0 , 

3) А . В . Муравьевъ. Шесть пѣсенъ для трехъ однородныхъ 
голосовъ (a capella). № 2. „Птичка Божія". Спб. изд. П . Се­
ливерстова. 

4) А . И . Соколь. Къ юбилею А . С . Пушкина 1899 г. Три 
пѣсни для двухголоснаго хора съ аккомп. фп. на слова А . С. Пуш­
кина. Ор. 28. № 2. „Птичка Божія"... Муз. А . И . Соколь. 
Собств. авт. А . Соколь (Адельгеймъ) въ Кіевѣ. Дозв. ценз. 
М . 23 марта 1899, литогр. В . Гроссе. 

5) Ѳ. А . Плосайкевичъ, „Перелетная птичка". Дѣтскій 
двухголосный хоръ въ его „Сборникѣ двухголосныхъ пѣсенъ на 
слова А . С Пушкина". (Дозв. ценз. Москва, 10 апр. 1899 г.). 

6) А . Спендіаровъ. Посвящается Варварѣ Леонидовнѣ Спен-
діаровой. „Птичка Божія". Квартетъ для смѣшанныхъ голосовъ 
съ сопров. фп. Слова Пушкина. Музыка Александра Спен-
діарова. Op. 2. (1899 г.). Ц . 1 р. Спб. у В . Бессель и К 0 . 
Дозв. ценз. 29 янв. 1900 г. Нотопечатня В . Бессель и К 0 . 

Шотландская пѣсня: „Воронъ къ ворону летитъ" (1828 г.): 
1) А . С Даргомыжскій. Петербургскія серенады. Хоры для 

разныхъ голосовъ, безъ аккомп. № 3. Воронъ къ ворону летитъ. 
( М . - С Т. Б.). Спб. Ѳ. Стелловскій (s. а.). Теперь у А . Гут­
хейля, Москва. 

2) Н . А . Римскій-Корсаковъ. Четыре трехголосныхъ хора 
для мужскихъ голосовъ безъ сопровожденія. Op. 23, № 2. Во­
ронъ къ ворону летитъ. Спб. А . Битнеръ (изд. до 1883 г.). 
Теперь у М . П . Бѣляева. Лейпцигъ. 

3) Н . Брянскій. „Воронъ къ ворону летитъ". Для одно­
родная хора. Спб. П . К. Селиверстовъ. Нотопечатня П . Сой-
кина, 1899. 

4) Ѳ. А . Плосайкевичъ. Двухголосный дѣтскій хоръ въего 
„Сборникѣ двухголосныхъ пѣсенъ ,на слова А . С . Пушкина 6 

(Дозв. ценз. Москва 10 апр. 1899). . 
Эхо: „Реветъ ли звѣрь"... (1831 г.): 
1) Н . Брянскій: Хоровыя пѣсни для четырехъ мужскихъ 

голосовъ. № 3. Эха. Окладъ въ муз. магазинѣ Васильева. Спб. 
1876. Тип. Э . Арнгольда. Теперь Спб. у I . Юргенсона. 

Я здѣсъ, Инежмя (1830): 
1) Мейеръ - Гельмундъ: Думскій кружокъ Собраніе хоровъ 
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для мужскихъ голосовъ. Выпускъ Ш , № 10. Я здѣсь, Инезилья. 
Москва, у П . Юргенсона, 1892 г. 

Я пережилъ свои желанья... (Элегія, 1821 г.): 
1) Фр. Мерингъ: Думскій кружокъ. Собраніе хоровъ для 

мужскихъ голосовъ. Репертуаръ кружка любителей хорового 
пѣнія. Вып. I I . № 7. Я пережилъ свои желанья. Москва, 
у П . Юргенсона. Дозв. ценз. 4 апр. 1884 г. Скоропечатня 
нотъ П . Юргенсона (арранжировка на Пушк. текстъ хора изъ 
„Финскаго сборника"). 

В. Оперы, кантаты, балеты и т. п. 

Барышня крестьянка (Повѣсти Бѣлкина 1830 г.): 
1) Опера Ларіонова. исполнявшаяся въ Таврическомъ саду 

весною 1899, но написанная гораздо раньше (см. „Новое 
Время" 1899 г. № 8381, фельетонъ). Едва ли была издана. 

Бахчисарайскт фонтанъ (1822 г.): 
1) Керимъ-Гирей крымскій ханъ. Романтическая трилогія 

въ 5 д. въ стихахъ, князя А . А . Шаховского. Содержаніе 
взято изъ „Бахчисарайскаго Фонтана" съ сохраненіемъ мно-
гихъ его стиховъ. Новая Музыка Кавоса. Данъ въ Болып. 
Театрѣ въ Спб. 28-го сент. 1825 г. (См. подлинную афишу 
изъ собранія П . Я . Дашкова, бывшую на Пушк. юбилейной 
выставкѣ въ Импер. Академіи Наукъ въ Спб.). 

2) А . Федоровъ, профессоръ торговаго права въ Новороссій-
скомъ университетѣ (р. 1855 г.): „Бахчис. Фонтанъ", опера въ 
3 д., поставлена въ Екатеринославлѣ въ 1895 г., въ Одессѣ 
(на итальянскомъ языкѣ) въ 1898—9'9 г. 

3) А . А . Ильинскій (р. 1859): „Бахчис. фонтанъ", опера 
въ 4 д., ' въ настоящее время, вѣроятно, уже оконченная, но 
цѣликомъ еще не исполнявшаяся. 

4) А . С . АренсЕІй. Op. 46. 1) Вступленіе. 2) Татар-
пѣснь (ж. двухгол. хоръ). 3) Nocturne. Настала ночь (4 гол. 
смѣш. хоръ). 4) Арія Заремы. 5) Заключеніе. Съ нѣм. перев. 
Боденштедта. Перелож. для фп. съ пѣніемъ. M . П . Юрген­
сонъ. Дозв. ценз. 24 авг. 1899 г. Есть и оркестр, партитура. 

Борисъ-Годуновъ (1824 — 25). 
1)" М . П . Мусоргскій: „Борисъ Годуновъ", опера въ 4-хъ 

дѣйствіяхъ съ прологомъ, сочиненіе- M . П . Мусоргскаго. Полное 
переложеніе (со включеніемъ сценъ не предполагаемыхъ къ 
постановкѣ на сценѣ) для фортепьяно съ пѣніемъ. Цѣна 15 р. 
Спб., у В . Бесселя и К 0 . 4°, стр. 250 (безъ года и цензур-
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наго разрѣшеяія: сочинена въ 1872 г., поставлена впервые въ 
1874 г.). 

Позднѣйшая обработка. Н . А . Римскаго Корсакова: въ пе­
реложена для фортепіано съ пѣніемъ, Спб. у В . Бесселя и К 0 . 
1896 г. (Дозв. ценз. 29 апр. 1896 г.), 4°, стр. 258. Оркестро­
вая партитура: „Борисъ Годуновъ"; народная музыкальная драма 
въ 4-хъ дѣйствіяхъ съ прологомъ (по Пушкину и Карамзину). 
Въ обработкѣ и инструментовкѣ H . А . Римскаго-Корсакова. 
1896 г. Спб. тамъ же. Ц . 150 р 

Графъ Нулинъ, поэма (1825): 
1) Г . А . Лишинъ. Графъ Нулинъ, по Пушкину. Комиче­

ская опера въ 3-хъ дѣйствіяхъ. Слова и музыка Г. А . Лишина, 
для пѣнія съ фп. Собств. авт. Москва, у А . Б. Гутхейль. 
1876 г. 18 номеровъ. Отдѣльно: 

а) Романсы и пѣсни. Музыка Г . А . Лишина. Пѣснь Па­
раши, изъ оперы „Графъ Нулинъ". Спб. Бернардъ, 1877. 
Литогр. Пазовскаго. 

б) Изъ оперы „Графъ Нулинъ". Актъ 2-й „Теплое весеннее 
солнце а. Дуэтъ Натальи Павловны съ Лидинымъ (альтъ и те-
норъ). Слова и муз. Г . А . Лишина. Спб. 1881. 

Полный клавираусцугъ: „Графъ Нулинъ по Пушкину. Коми­
ческая опера въ 3 д. (въ 5 картинахъ). Либретто и муз. Г . А . Ли­
шина. Спб. 1883. Тип. С . Ф. Яздовскаго." 8°. 6 н. и 338 стр. Ц . 8 р. 

Домикъ въ Коломнѣ, поэма (1830): 
1) Н . Ѳ. Соловьевъ пишетъ въ настоящее время комическую 

оперу на этотъ сюжетъ. Отрывки появлялись въ музыкальныхъ 
приложеніяхъ къ газетѣ „Россія" за 1899 годъ. 

Дубровскій, повѣсть (1832 — 33) 
1) Э . Ф. Направникъ. „Дубровскій", опера въ 4 д. и 5 карт., 

либретто М . Чайковскаго, окончена въ 1894 г., изд. I I . Юрген-
сономъ, въ Москвѣ, въ 1894 г., 2 изд. съ нѣм. переводомъ 
Ф. Бокка въ 1895. Поставлена въ Спб. 3 янв. 1895 г. 

Евіеній Онѣгинъ, романъ (1822—31): 
1) П . И. Чайковскій: „Евгеній Онѣгинъ (,) лирическія 

сцены въ 3-хъ дѣйствіяхъ, текстъ по Пушкину(,) музыка П . Чай-
ковскаго. Москва, у П . Юргенсона. Дозв. ценз. Москва 30 сент. 
1878. Печатня П . Юргенсона въ Москвѣ". 8°. 249 нум. стр. 
(переложеніе для фортепіано съ пѣніемъ). Ц . 6 р. Есть также 
изданіе 1879 г. и позже: „Евгеній Онѣгинъ. Лир. сцены въ 
3 д. П . Чайковскаго, Переложеніе для фп. А . И. Губерта. 
Москва, у П . Юргенсона. 1880°. болып. 8°-. 122 стр. Ц . 3 р. 

„ Е . О . Лир. сцены въ 3 д. П . Чайковскаго. Перелож. для 
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фп. въ 4 р. А . И . Губерта. Москва. П . Юргенсонъ". 4°. 
223 стр. 8 p. (s. а.). Издана также оркестровая партитура 
(тамъ же), отдѣльные номера клавираусцуга съ пѣніемъ и т. д. 

Жеигшж три дня купеческая дочь Наташа пропадала (1825): 
1) I . Блюмь „молодой дилетантъ композиторъ": Женихъ", 

народная опера въ 2-хъ дѣйствіяхъ (см. иллюстр. журналъ 
„Петербугская жизнь", прилож. къ газетѣ „Новости" за 1899, 
№ 342). 

Кавказскій плѣннжъ, поэма (1820—21): 
1) К. А . Кавосъ: Кавказскій плѣнникъ или тѣнь невѣсты, 

большой древній національно-пантомимный балетъ, въ 4 дѣй-
ствіяхъ съ великолѣпнымъ спектаклемъ, украшеннымъ играми, 
сраженіями, маршами, явленіемъ тѣни и т. д., соч. Дидло, но­
вая муз. соч. Кавоса и аранжированная для оркестра учени-
комъ его Жучковскимъ. Дѣйствующія лица: Взелкаіа, молодая 
черкешенка; Ростиславъ, молодой Слав, князь, сынъ Бранислава, 
взятый въ плѣнъ черкесами: Горислава, молодая Слав, княжна, 
невѣста Ростислава: Браниславъ, Слав, князь, живущій въ го-
родѣ Терки, на берегу Терека: Свѣнельдъ, славянинъ, другъ 
Ростислава; Сунчулей, ханъ Черкесовъ; Мангу, Ахметъ — вое­
начальники Черкесовъ; Гирей, ханъ Татарскій, Октай, Тимуръ 
Асмудъ—татарскіе военачальники; Радимъ, Претичъ—слав, воины 
и т. д. (балетъ данъ въ Больш. театрѣ въ Спб. въ 1824 г.). См. 
подлинную афишу (въ коллекціи П . Я . Дашкова), бывшую на 
Пушкинской юбилейной выставкѣ въ Имп. Академіи Наукъ въ 
С.-Петербургѣ. 

2) А . А . Алябьевъ. „Кавк. плѣнникъ", сцены изъ поэмы, 
соч. А . Пушкина, муз. А . А. Алябьева, для фп. и пѣнія 
аранжировалъ Александръ Дюбюкъ. Москва. Ю . Грессеръ. 1859, 
4°, 29 стр. Послѣ у К. И . Мейкова. Теперь у П Юргенсона 
(вошли въ „Полное 1 ) собраніе романсовъ и пѣсенъ для пѣнія 
съ фортепіано" А . Алябьева. Часть I V . Москва, у П . Юрген­
сона. Дозв. ценз., 30 мая 1898 г.). » 

3) Ц . А . Кюи: „Кавк. плѣнникъ (,) онера въ і трехъ дѣй-
ствіяхъ (либретто по А . Пушкину). Сочиненіе Ц . Кюи. 1857— 
1858, 1881 — 1882. Переложеніе для пѣнія и фортепіано. 
Ц . 10 р. с. Спб. у В. Бесселя и К 0 . 4°*. 245 нум. стр. Дозв. ценз. 
Спб. 10 сент. 1882 г. Нотопеч. Завед. В . Бесселя и К 0 . Текстъ 
Пушкина лишь въ немногихъ №«№ (черкесская пѣсня, дуэты 
плѣнника и черкешенки въ 1 и 3 дѣйствіяхѣ). Есть также 

*) На дѣдѣ не совсѣмъ долное. 
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переложеніе для фп. въ 2 р. Дютша (тамъ же). Партитура для 
оркестра: „Кавк. Плѣнникъ", опера въ 3 дѣйствіяхъ. Либретто 
по Пушкину, съ сохраненіемъ многихъ стиховъ его. Спб. В . Бес­
сель и К 0 . Ц . 150 р. Отдѣльные №№ изъ этой оперы явились 
еще въ 1875 г.: 

А ) Увертюра въ 4 руки. Переложеніе Над. Пургольдъ. Спб. 
Бессель, 1875 г. 

Б) Отрывки изъ оперы „Кавказ. Пл.*. 
2) Танцы въ 4 р. Спб. Бессель. 1875; 
3) Два хора; а) восточная молитва (мужской). Партитура, 

клавираусцугъ и голоса. Спб. Бесеель и К 0 . 1875. 
б) Праздничный хоръ (смѣшанный). Партитура, клави­

раусцугъ и голоса. Спб. Бесседь и К 0 . 1875. 
4) „Черкесская пѣсня": Въ рѣкѣ бѣжитъ гремучій валъ". 

Спб. Бессель и К 0 . 4°, 5 стр. 1875 г. 
Каменный Гость. (1830 г.): 
А . С . Даргомыжскій. Каменный Гость. Опера въ 3 дѣйствіяхъ 

A . Даргомыжскаго. Текстъ А . Пушкина, фортепі^нное перело-
женіе съ пѣніемъ. Ц . 5 р. Спб. В . Бессель и К 0 . Дозв. ценз. 
Спб. 14 іюня 1872 г. 4°. 126 нум. стр. Отдѣльные №J6 явля­
лись и раньше: „Каменный гость. Опера въ 3 дѣйствіяхъ.А. Дарго­
мыжскаго. Текстъ А . Пушкина. Романсъ Лауры. Изд. 2-е. Спб. 
B . Бессель. 1871. 

Капитанская дочка) цовѣсть (1833): 
1) Опера В . И . Ребикова. См. о существованіи ея „Русск. 

Муз. Газету" за 1896 г., стр. 127. 
Моцартъ и Сальери, драмат. сцены (1830): 
1) Н . А . Римскій-Корсаковъ: Памяти А . С . Даргомыжскаго. 

Моцартъ и Сальери. Драматическія сцены Пушкина. Муэыка 
Н . Римскаго-Корсакова. Ор. 48. (1897 г,)- Сереложеніе для 
фортепіано и голосовъ автора. Ц . 2 р. Лейпцигъ, М> П. Бѣ-
ляевъ. 1898. Inst. Li th . de С G . Kôder. Leipzig. 8e*. 53 нум. 
стр. Тамъ же выпущены: оркестр, партитура (Ц. 7 р. 50) и 
голоса: оркестровые (7 р. 50) и хоровые (по 90 к.). 

Пиковая дама, повѣсть (1834): 
1) Halévy, комическая опера.въ 3 актахъ „La dame de 

pique". Либретто Скриба (Opéra Comique, 28 дек. 1850 г.). 
Сюжетъ заиметвованъ изъ франц. перевода повѣсти Пушкина, 
сдѣланнаго Мериме. Обработка его сильно уклоняется отъ ори­
гинальной фабулы. Герой повѣсти Германъ превращенъ Скри-
бомъ въ молодого сержанта (sous-officier) Constantin Nélidoff, 
попадающаго въ тюрьму за долги своего отца. Старуха графиня 
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превратилась въ молодую princesse Poloska, въ которую влюбленъ 
Нелидовъ и которая отвѣчаетъ ему взаимностью. Соперникомъ 
его является полковникъ Циціановъ, но Нелидовъ, благодаря 
карточному секрету, сообщенному ему Полоской (въ свою оче­
редь выучившейся ему отъ самой императрицы Екатерины П ) , 
выигрываетъ у него 300,000 рублей, выплачиваетъ этими день­
гами долгъ отца и получаетъ свободу, a вмѣстѣ съ тѣмъ и руку 
прекрасной княгини Полоской. 

2) П . И . Чайковскій, „Пиковая дама", опера въ 3 дѣйств. 
и 7 картинахъ. Сочин, въ 1889, поставлена въ 1890 — 91. 
Изданіе для пѣнія. Москва, у П . Юргенсона. Скоропечатня 
нотъ П. Юргенсона въ Москвѣ. 8°. 289 стр. + 5. Дозв. ценз. 
М . 2 іюня 1890 г. Есть изд. для фп. въ 2 р., въ 4 р., оркестр, 
цартитура. 

Пиръ Петра Великаго: Надъ Невою рѣзво вьются... (1835): 
1) П . Сокальскій. Кантата для хора и оркестра, получившая 

первую премію на конкурсѣ „Русскаго Музыкальнаго Общества" 
въ 1860 г. (рукопись). 

2) Н . Я . Аѳанасьевъ. Кантата, получившая вторую премію 
на томъ же конкурсѣ (рукопись ?). См. Некрологъ Аѳанасьева, 
„Нов. Время" 1898. № "7986. 

Полтава^ поэма (1828): 
1) Б . А . Фитингофъ-Шель, „Мазепа", драматическая опера 

въ 4-хъ дѣйствіяхъ, либретто Г . Я . Кугушева, окончена въ 
1858 г., поставлена въ 1859 въ Спб. Существуетъ печатное 
изданіе фортепіаннаго переложенія съ пѣніемъ (у Дюфура-
Брандуса). 

2) П . П . Сокальскій, „Мазепа" или „Марія" , опера въ 
4 д., оконченная 13-го янв. 1859 г. *), но нигдѣ не поста­
вленная и не изданная. 

3) А . С . Даргомыжскій. Отрывокъ изъ неконченной оперы 
„Мазепа": Дуэтъ Орлика съ Кочубеемъ (бар. и тен.): „Опять 
ты здѣсь" для пѣнія съ фп. Спб. Бессель$ 1872. 

4) П. И . Чайковскій: „Мазепа", опера въ 3 дѣйствіяхъ. 
Сюжетъ заимствованъ изъ поэмы Пушкина. Музыка П . Чайков­
скаго. Фортеп. переложеніе. Второе испр. авт. изданіе. Москва, 
П. Юргенсонъ, дозв. ценз. 27 іюля 1883. 261 стр. 8°. Ско­
ропечатня нотъ П. Юргенсона въ Москвѣ, съ пѣніемъ. Издана 
и оркестров, партитура, отдѣльные №№ фортепіаннаго перело-

*) См. М. Ивановъ, „Пушкинъ въ Музыкѣ" 1899 г. стр. 122, гдѣ приводятся 
данныя, полученныя отъ брата композитора, покойн. проф. Харьк. унив. И. П. Со-
кальскаго. 
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женія съ пѣніемъ и т. д. (Поставлена въ Москвѣ 6 февр. 
1884 г.). 

5) А . Н . Сѣровъ задумывалъ писать оперу на этотъ сюжетъ 
и оставилъ даже набрѳсокъ изъ финала. 

6) К. Ю Давыдовъ также писалъ - было оперу на данный 
сюжетъ. но такъ и не кончилъ, передавъ либретто П . И . Чай­
ковскому. 

Пѣсиь о вѣщемг Олеггь: „Какъ нынѣ сбирается" и т. д. (1822): 
1) Г . А . Лишинъ: кантата „Вѣщій Олегъ" (неизд.). 
2) Н . А . Римскій-Корсаковъ. • „Пѣснь о вѣщемъ Олегѣ", 

кантата для мужского хора, соло тенора и баса и оркестра. 
Исполнена въ Спб. въ 5 симф. собраніи Императ. Русская 
Музык. Общества, 18 дек. 1899 г. 

Русалка, драматическія сцены (1828—1832): 
1) А . С . Даргомыжскій: „Русалка", опера въ 4 д. Музыка 

А . Даргомыжскаго (сюжетъ А . С . Пушкина). Спб. у Ѳ. Стел­
ловскаго, 1862 г. (сочинялась съ 1843 по 1855 г., поставлена 
въ 1856 г.). 

Позднѣйшія изданія: Москва, у А . Гутхейля (188S г.) и 
у П . Юргенсона. 

Русланг и Людмила, поэма (1820 г.): 
1) Ѳ. Е . Шольцъ: „Русланъ и Людмила, или низверженіе 

Черномора, злого волшебника,, большой волшебно - героически 
балетъ Огюста и Дидло, муз. Шольца". Поставленъ 8 дек. 
1824 г. Подлинная афиша 1825 г. изъ собранія П. Я . Даш­
кова, выставленная -на Пушкинской юбилейной выставкѣ въ 
Имп, Академіи наукъ въ маѣ 1899 г., гласить: „На Болыпомъ 
театрѣ сегодня въ среду 27 Маія, представлены будутъ Русланъ 
и Людмила или низверженіе Черномора злаго волшебника, Боль^ 
шой волшебно героияеской-балетъ въ 5 д., украшенный вели-
колѣпнымъ спѳктаклемъ, съ сражениями, маршами, превраще-
ніями, полетами, машинами. Взятый т ъ извѣстной поэмы Пуш*-
кина^ и по программѣ г. Глушковскаго, поставленный на сцену 
и вновь передѣлянный господами ^Оггостомъ и Дидло; музыка 
соч. г. Шольца; сраженія г. Гамбурова; декораціи г. Кондратьева: 
машины, полеты, движеніе чудовищъ и иревращеніе туловщца Пол­
кана г. Тибо; движеніеи разрушеніе головы Полкана г. Натье; 
костюмы г. Бабини* Г, Бемъ первый концертантъ будетъ. играть 
на скрипкѣ соло". Среди дѣйствующихъ лицъ .перечисляющей: 
Добрада, богиня, покровительница Руслана и Людаилы, Поле ль, 
Злотвора — волшебница;, * Зягѣяна, Зломира, Злослава — волшеб­
ницы, принимающія видъ красавицъ для обольщенія Руслана; 
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жрецъ Перуна; Бокаяъ, посолъ Козарскій; Стемисъ, посолъ 
Венгерскій; Якунь, посолъ Черкесскій; Добрыня, Мечиславъ, 
Ратиборъ, Свѣвальдъ — бояре КНЯЗЯ Кіевскаго; Аспаруха, Ви-
димира, Люта, Зарана—главныя волшебницы Злотворы; Горыня, 
Ядомиръ, Чертовидъ, Злотворъ — чудовища Черномора и т. д. 

2) М . И . Глинка: „Русланъ и Людмила". Большая волшеб­
ная опера въ 5 дѣйствіяхъ. Сюжетъ заимствованъ изъ поэмы 
А . Пушкина. Муз. М . И . Глинки. Собств. Ф. Стелловскаго. 
Послѣ: Москва, у П. Юргенсона. Скоропечатня Юргенсона. 
1881, б. 8°. 335 стр., также у А . Гутхейля, Москва. 

Оркестровая партитура издана Л . И . Шестаковой, 1879 г. 
Лейпцигъ, 4°. 723 стр. 

Опера сочинялась въ 1838—1842 гг., поставлена 27 ноября 
1842 г. 

Сказка о рыбакѣ и рыбкѣ (1833): 
1) Л. Минкусъ. „ L e poisson doré, ballet fantastique en 

3 actes, composé par Mr. Saint-Léon. Musique de L . Mincous, 
arrangé pour le piano, par G . Schubert. St. Pétersbourg, chez 
Th. Stellowsky. Золотая рыбка, балетъ въ 3-хъ дѣйствіяхъ. 
Муз. Л. Минкуса, аранж. для фп. Спб. 116 стр. 

2) Ю . К. Арнольдъ собирался писать комическую оперу на 
собственное либретто, почерпнутое изъ этой сказки Пушкина; 
опера, однако, не была кончена, и изъ нея сохранилась только 
одна арія („Злонравы"), напечат. въ журналѣ „Баянъ* въ 1888 г. 

Сказка о царѣ Салтанѣ (1831 г.). 
1) H . A . Римскій - Корсаковъ. Опера. Симфоническіе от­

рывки изъ нея исполнялись зимою 1899—1900 г. въ „ Р у с -
скихъ Симфонич. Концертахъ", устраиваемыхъ М . П . Бѣляе-
вымъ. 

Торжество Вакха (1817 г.): 
1) А . С Даргомыжскій. „Торжество Вакха". Лирическая 

опера-балетъ въ 1 дѣйствіи. Текстъ А . Пушкина. Музыка 
А . Даргомыжскаго. Спб. Въ музык. магазинѣ M . Бернарда. 
1867. Литографія К. Динеса и М . Бернарда. Стр. 14. Новое 
изданіе: Торжество Вакха. Лирическая опера-балетъ въ одномъ 
дѣйствіи (двухъ картинахъ). Текстъ А. Пушкина. Музыка 
А . Даргомыжскаго. 1846 — 1848. Цѣна net. 5 р. Поставлена 
въ первый разъ, въ Москвѣ, на Большомъ театрѣ въ 1867 году. 
Новое изданіе. Собственность издателей для всѣхъ странъ. 
С-Петербургъ, у В . Бессель и К 0 . Шставщиковъ двора Е . И . 
Величества, Коммиссіонеровъ Придворной Пѣвческой капеллы. 
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(Полное переложеніе для фп. съ пѣніемъ. Дозв. ценз. Спб. 
12 апр. 1867 г. Нотопечатное заведеніе В . Бесселя и К 0 . ) . 

Цыганы, поэма (1823—24): 
1) В . Н . Кашперовъ. „Цыгане", опера (1850 г.) *). Не 

исполнялась и не издана, за исключеніемъ одного отрывка 
(см. отд. А. ) . 

2) Г . А . Лишинъ. Цыгане, опера (не кончена). Изданы 
только отрывки: 

Г . А . Лишинъ. Романсы и пѣсни. № 7. Баллада изъ му­
зыки къ поэмѣ Пушкина „Цыганы". „Она хохотала. Ее въ 
грязи онъ по добрал ъ" (текстъ Гейне). Спб. у М. Бернарда. 
1876 г. 

№ 1. Монологъ Алеко (для баритона): къ вамъ пришелъ 
искать успокоенья". M . у П . Юргенсона. 

№ 2. Дуэттино: Птичка Божія, для сопр. и меццо-сопрано. 
Тамъ же. 

Ж 3. Дуэтъ Земфиры съ Арпадомъ. Тамъ же. 
3) С . Рахманинова ; ,Алеко", опера въ одномъ дѣйствіи. 

Либретто Вл. И . Немировича-Данченко. Москва, у А. Гутхейля. 
Ц . 3 р. Исполнена въ Москвѣ въ апр. 1893 на сценѣ Боль­
шого театра, въ Спб. 27 мая 1899 г. на Пушкинскомъ празд-
нествѣ въ залахъ Таврическаго дворца. 

4) А . Торротто, итальянскій композиторъ, изъ г. Вероны, 
предлагалъ весною 1899 г. Псковскому комитету по устройству 
юбилейнаго празднества въ честь А . С . Пушкина поставить его 
новую оперу „Цыганы", на слова Пушкина. См. Русская Му-
зык. Газета, 1899, № 8, стлб. 261. 

Черная шаль: „Печально гляжу я... (1820): 
1) Нейтвихъ: Черная шаль или наказанная невѣрность, но­

вый, большой пантоминный балетъ въ одномъ дѣйствіи, взятый 
I . Глушковскимъ изъ извѣстной молдавской пѣсни А . С . Пуш­
кина. Музыка изъ разныхъ авторовъ г. Нейтвихомъ. (Шель въ 
1831 г. на Болыпомъ театрѣ). 

Г. Симфоническія произведенія. 

Бахчисарайскій фонтанъ, поэма (1822): 
1) Б. Шель. Симфоническая поэма на эпизоды изъ „Бахчи-

сарайскаго фонтана" (См. Перепелицынъ. ^Исторія Музыки въ 
Россіи". Спб. 1888, стр. 208. Едва ли издана). 

1) См. H . М. Лисовскій. Музыкальный Альманахъ и справочная книжка на 
1891 г. Cntf. у М. Бернарда. 1890 г., стр. 53. 
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Борисъ Годуновъ, драма (1824 — 25). 
1) Фр. Бюхнеръ. „Борисъ Годуновъ", увертюра для оркестра, 

исполнявшаяся въ 1861 въ концертахъ Московского Русскаго 
Музыкальнаго Общества. 

2) Юр. К. Арнольдъ. „Борисъ Годуновъ", концертная увер­
тюра, написанная въ нач. 60-хъ гг. и исполнявшаяся неодно­
кратно въ концертахъ въ Германіи (Зондергаузенъ, Лейпцигъ, 
Левенбергъ, Цвикау, Карлсруэ, Берлинъ), въ Москвѣ, въ Фи-
лармоническомъ Обществѣ (1889 г.), въ Петербургѣ въ кон­
цертахъ Акваріума, Павловска и Императорскаго Русскаго М у ­
зыкальнаго Общества. Партитура издана у Гейнца, въ Лейпцигѣ 
(Ср. „Русская Музык. Газета" 1896, стр. 1568). 

Воевода (изъ Мицкевича): Поздно ночью изъ похода (1833 г.). 
П . И. Чайковскій „Воевода*. Симфоническая баллада для 

оркестра. Ор. 78 (посмертное сочиненіе). Лейпцигъ. М . П . Бѣ-
ляевъ. 1897 г. (партитура, голоса, переложеніе въ 4 руки для 
фп.). Сочинена въ 1889 — 90 гг. Партитура была сожжена 
авторомъ послѣ перваго исполненія, но впослѣдствіи возста-
новлена по орвестровымъ партіямъ. 

Руслат и Людмила. Прологъ (1828 г.): 
1) Н . А . Римскій-Корсаковъ. A . Mr Alexandre Glazounow.. 

Conte féerique pour grand orchestre composé par Nicolas Rimsky 
Korsakow. Propriété de l'éditeur. M . Belaieff, Leipzig, A . Bîltt-
ner, St. Péterbourg. Посвящается Александру Константиновичу 
Глазунову. Сказка для оркестра. Н . Римскаго-Корсакова. Собств. 
издателя. М . П . Бѣляевъ. Лейпцигъ. А . Битнеръ. С.-Петер­
бурга. Inst. lith. de С . G . ROdçr, Leipzig, (s. a.). Сочинена въ 
1880 г. 

Д. Музыкальный произведенья (вокальный и инструментальный), 
посвященныя памяти Пушкина (въ хронологическомъ ггарядкѣ): 

1) M. И . Глинка: „Есть пустынный край". ВтЬрая пѣснь 
Баяна изъ оперы ^Русланъ и Людмила", посвященная памяти 
Пушкина. Спб. 1841, у Стелловскаго. Дозв. ценз. 12 янв. 
1875 (должны быть и болѣе раннія изданія). 

2) А . Парошинъ: Памяти А . С . Пушкина. „Пушкинъ". 
Маршъ для фп. Сочиненіе А . Парошина. Спб. у Ю . Лейброкъ. 
1880. Литографія Лейброка. Стр. 3. 

3) Фердинандъ Лангеръ. „Лирическая фантазія". По слу­
чаю торжественнаго открытія памятника А . С. Пушкину. Со-
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чияеніе Ферд... Лаег... Москва, у А . Б. Гутхейль. 1880. Ли-
тографія С . Кондратьева. Стр. 13. 

4) Э . Вивьенъ, Въ память А . С . Пушкина. Элегія для фп. Со-
чиненіе Э . Вивьенъ. По случаю открытія памятника. Москва, 
у А . Б . Гутхейль. 1880. Литогр. С . Кондратьева, стр. 5. 

5) В . Трейхель. „Пушкинъ—маршъ". Соч. В . Трейхель. 
Спб. у Эриксова. Дозв. ценз. Спб. 30 янв. 1887 г. 

6) I . Прибикъ. Кавтата въ честь А . С . Пушкина. Слова 
И . Глокке. Муз. I . Прибика. Посвящается 1-й классической 
гимназіи въ Тифлисѣ. Соб. Изд. Москва, у П . Юргенсона. 
Дозв. ценз. 24 фѳвр. 1899. Печат. у Юргенсона. 

7) А . И . Рубецъ. „Слава Пушкину" въ память 26 мая 1899 г. 
въ день торжественнаго празднованія 100-лѣтняго юбилея рожде-
нія великаго поэта. Два хора сочин. А . И . Рубецъ, для одна-
родныхъ женскихъ, мужскихъ и смѣшанныхъ голосовъ для 
исполненія при возложеніи вѣнковъ на бюстъ поэта городскими 
школами, институтами, женскими и мужскими гимназіями. Ц . 1 р. 
Собств. авт. Спб.', у I . Юргенсона. 1899. 4°. 5 стр. Типогр. 
Шмидта. Дозв. ценз. Спб. 9 марта 1899. 

8) М . Ипполитовъ-Ивановъ. Памяти А . С Пушкина, 26-го 
мая 1799—1899. Кантата для дѣтскаго двухголоснаго хора. 
Слова ***> музыка М . Илполитова-Иванова. Клавиръ, ц. 60 к. 
Голоса по 10 к. Собств. издателя. Москва, у П . Юргенсона. 
Дозв. ценз. М . 10 марта 1899 г. Печат. у Юргенсона. 

9) Л . Д. Малашкинъ. Въ память 100-лѣтія со дня рожде-
нія русскаго поэта А . С . Пушкина. 1799 - 1 8 9 9 . 26-го мая. 
Для смѣшаннаго хора. 1) Памятникъ, 2) Туча. 3) Припѣвы 
къ чтенію сочиненныхъ (sic!) Л . Д. Малашкинымъ. Ор. 58. 
Для смѣш. хора, для мужск. хора, для женск. или дѣтск. хора. 
Собств. авт. Лит. В . Гроссе. Москва. Дозв. ценз. М . 10 марта 1899. 

10) Н . В . Зубовъ, „Скорбная лира". Вальсъ, соч. Н . В . 
Зубова. Памяти великаго русскаго «оэта А . С . Пушкина. Ор. 51. 
Собств. издат. Спб. у Ю . Г . Циммерманъ. Дозв. ценз. 11 марта 
1899 г. 

11) И . Лабади. Памяти А . С Пушкина. Largoj Andante для 
фортепіано. Соч. И . Лабадп Ор. 119. Москва, у А . Гутхейль. 
Дозв. ценз. М. 21 марта 1899. 

12) А . Сивачевъ. „Слыхали-ль вы?" А . С Пушкина. 
Вальсъ для фп. Соч. А . Сивачева. Ор. 41. Собств. издат. нот­
ной юрговли „Музыкальный міръ". Спб. Дозв. ценз. 31 марта 
1899. Типогр. Н . Улъ. 

13) Н . Александрова Хвалебная * пѣснь А . С. Пушкину. 
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Гимнъ ко дню столѣтія 26-го мая 1899. Слова Я . П . Полон-
скаго. 1) Для смѣш. хора, 2) для женскаго хора; 3) для мужск. 
хора; 4) для одного голоса съ фп. 5) для 2 голосовъ съ фп., 
6) для одного голоса, 7) для 2 голосовъ. Собств. издателя 
Ю . Г . Циммерманъ. Спб. Типогр Н . Уль. Дозв. ценз. 3 апр. 1899. 

14) I . Тульчіевъ. Торжественная кантата въ память А . С 
Пушкина, для хора, соло и оркестра, съ аккомпан. фп. Слова 
H . Н . Нидермиллера. Клавираусцугъ 2 р. Принята Высочайше 
утвержденнымъ Комитетомъ въ память А . С. Пушкина. Спб. 
у Селиверстова. Дозв. ценз. Спб. 9 апр. 1899. 

15) Ѳ. Л. Плосайкевичъ. Кантата для трехъ мужскихъ или 
женскихъ голосовъ (a capella) съ акк. оркестра или фп. (ad l i ­
bitum), составленная по случаю столѣтняго юбилея рожденія 
A . С . Пушкина 26 мая 1899 г. Предназначена для среднихъ 
учебныхъ заведеній. Слова Я . П . Полонскаго. Музыка Ѳ. Л. 
Плосайкевича. Напечат. при его „Сборникѣ двухголосныхъ пѣ-
сенъ" (Дозв. ценз. 10 апр. 1899). 

16) Е . Ивановь-Смоленскій. Гимнъ А . С . Пушкину въ 
день 100-лѣтія со дня его рожденія. Слова Н . П . Сперанскаго. 
Спб. 1899. Ц . 50 к. Собств. авт. Печат. въ нотопечатнѣ 
B . Бесселя и К 0 . Дозв. ценз. Спб. 27 апр. 1899. 

17) А . Котвицкій. Памяти столѣтія со дня рожденія Але­
ксандра Сергѣевича Пушкина. „На радость и на счастье". Ро­
мансъ, слова А . С. Пушкина (?). Спб. 1 л. Ц . 75 к. 1899. 
Типогр. Н . Уль. Собств. авт. Складъ у Ю . Г . Циммермана. 
Дозв. ценз. Спб. 10 мая 1899. 

18) В . И . Ребиковъ. „Передъ могилой Пушкина". Элегія 
для струннаго оркестра. Партитура ц. 50 к. Къ юбилею 
Пушкина 1899. Кишиневъ. Муз. магазинъ Кубицкой. 

19) Его же: „Геній и смерть". Пантомима въ двухъ сценахъ. 
Сюжетъ и музыка В . Ребикова. Ц . 1 р. съ перес. Кишиневъ. 
Музык. магазинъ Кубицкой. 4899. 

20) В . Ю . Виллуанъ. Кантата въ честь Пушкина для 
женск. хора и соло (меццо-сопр.), исполнявшаяся 24 февр. 
1899 въ Нижегородскомъ женскомъ институтѣ. (См. Русская 
Муз. Газета 1899, №19—20, стлб. 565). 

21) М . Лисицынъ. Памяти А . С Пушкина. „Въ минувшій 
вѣкъ, назадъ сто лѣтъ". Для смѣш. и однороднаго хора. Пар­
титура 30 к., голоса 40 к. Спб. у Селиверстова, отдѣльно и 
въ журналѣ „Музыка и пѣніе" 1899. № 4. 

22) К. Тидеманъ: „Геній". Торжественный маршъ въ па­
мять 26-го мая 1899 г. въ день празднованія 100-лѣтняго 
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юбилея великаго поэта А . С Пушкина. Спб. 4о. Тип. Шмидта. 
1899. Ор. 33. Собств. изд. Музык. магазина „Сѣверная Лира*. 

23) К. Регамэ. Памяти А . С . Пушкина. Прелюдъ. Соч. К. 
Регамэ. Кіевъ. Густавъ Форнеръ. Ц . 50 к. 1899. 

24) J . S. Skàbulina „Gawiîu swehtku atskan'as*. Marsch 
dCejneeka A . S. Puschkina jubilejai par peemrçu skanâs dfejots 
no I . I . (ar tekftu wihru І ш і т ) . Komponifta ihrafshums. 1899. 

25) Баронъ Моргенштернъ. „Чуть брезжило зимнее утро"... 
А . С . Пушкину. Мелодекламація. Соч. Барона М . . . Для фп. (ad l i­
bitum); для фп. и 2 скрипокъ или 2 мандолинъ. Собств. изд. 
Музыкальный магазинъ Н . Х р . Давингофъ. Лит. Г . Шмидтъ. 
Дозв. ценз. Спб. 16 дек. 1899. 

26) В . Давингофъ: „Послѣднія минуты А . С . Пушкина". 
Музыкальная поэма для фортопіано. Соч. Спб. Преподавателя 
танцевъ и дирижера оркестровъ Владиміра Давингофа. Печ. В . 
Гроссе. Москва. Собств. автора. Складъ въ музык. магазинѣ 
H . X . Давингофа, Спб. Гостиный дворъ (s. а.: вышло въ 1899 г. 
къ юбилею поэта). 

27) В . И. Главача. 1799—1899, 26 мая. „Гимнъ Пуш­
кину" въ день столѣтія со дня его рожденія. .Слова К. К. Слу-
чевскаго, муз. В . И . Главача. Для смѣш., женскаго, мужск. 
хора, для 1 и 2 голосовъ съ фп.; для 1 и 2 голосовъ, для 
оркестра, для военнаго или мѣднаго хора. Собств. авт. Складъ 
изданія у Ю . Г . Циммермана. Спб. Литогр. В . А . Вацлика, 
Дозв. ценз. 11 марта 1899 г. 

28) Н . А . Колесниковъ, „Концертная увертюра" (F. dur). 
По случаю столѣтняго юбилея со дня рожденія А . С . Пуш­

кина. Соч. Н. А . Кол.... ор. 62. Ц . 80 к. (переложеніе для 
фп. въ 2 р.). Собств. изд. Музык. магазинъ Анна Гейнрихсенъ 
(бывш. Лейброкъ). Musée musical. Спб. Пассажъ, 21. Лит. Г . 
Шмидта. Мѣщанская, 19. (s. а.). 

Е. Произведенія на тексты, ошибочно приписанные Пушкину 
(въ хронологическомъ порядкѣ). 

1) M . И . Глинка. „Къ Молли". Не требуй пѣсенъ отъ 
пѣвца... Слова А . С . Пушкина (Н. В . Кукольника!). Соч. въ 
1840 г. Прощаніе съ Петербургомъ № 11. Также: Романсы и 
Пѣсни. Муз. М . И . Глинки. № 52. Спб. у. Ѳ. Стелловскаго. 
1872. Теперь у Гутхейля № 49. 

2) Н . Г . Рубинштейнъ: „Прости". Слова А . Пушкина. 
Музыку посвящаетъ А . И . Виллуану 7 -лѣтній Николай Рубин-
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штейнъ. Москва. 1842. Гравир. и печат. у К. Венцеля (На­
чало текста: Прости, мой другъ, навѣки, прости любовь, покой. 
Долины, горы, рѣки, насъ разлучать съ тобой и т. д.). 

3) Г . Мери. Мечта. Романсъ „Не улетай, живой мечты"... Слова 
Пушкина. Музыку посвящаетъ Надеждѣ Андреевнѣ Садольской. 
Г . Мери. М . Въ музыкальномъ магазинѣ К. Гротріана. 1845 (?). 
Gravé et ішрг. chez Wenzel. Стр. 5. (Начало текста: Не улетай, 
живой мечты очарованье! Не улетай, ты возвратило сердцу рай, 
мивувшихъ дней воспоминанье. Прошелъ, прошелъ ихъ милый 
еойъ, но все душа за нимъ стремится и т. д.). 

4) М . Ю . Віельгорскій: Музыкальные вечера. Собраніе ро­
мансовъ и пѣсенъ для одного голоса съ аккомпан. фортепіано. 
№ 10. „Колокольчикъ". Слова А . Пушкина („Вотъ мчится 
тройка удалая"!...)* Музыка графа М . Ю . Віельгорскаго. Спб. 
у М . Бернарда 1852. Литографія M . Бернарда. 

5) Эмилія Дельвигъ. „Вопросъ и отвѣтъ" (?) Слова А . 
Пушкина (?). Муз. Эмиліи Дельвигъ. М . Металлографія Кон­
дратьева. 1856 г. 

6) М . Яковлевъ: Романсы и пѣсни. № 7. „Вчера вакхи-
ческихъ друзей"... Слова А.-Пушкина (на самомъ дѣлѣ барона 
Дельвига). Музыка М . Яковлева. Спб. 1859, у М . Бернарда. 
Послѣ 1871. Теперь у П . Юргенсона. Москва. 

7) А . А . Алябьевъ: Романсы и пѣсни. Музыка А . А . 
Алябьева. 2-е собраніе". Кавказскій пѣвецъ. „№ 2 " . Я жизнь 
любилъ (когда полна игривыхъ сладостныхъ желаній, она была 
озарена сіяньемъ яркихъ упованій). Слова А . Пушкина. Москва. 
Муз. магазинъ Ю. Грессера, 1868. Литографія С . Кондратьева, 
(должно быть и болѣе раннее изданіе). Теперь у П . Юрген­
сона. Москва. 

8) Н . Ладыженскій. Романсы. J6 6. „ Я умеръ отъ счастья". 
Слова Пушкина. Спб., у В . Бесселя. 1873. Нотопеч. заведеніе 
Бесселя и Ко. 

9) -Шульцъ. Собраніе любимыхъ настоящихъ цыганскцхъ 
пѣсенъ для пѣнія съ аккомп фп. № 60. „Не искушай меня 
безъ нужды". Слова А . Пушкина (Е. Баратынскагоі), муз. 
Шульца. М . 1880. 

10) А . К. Стоцкая. „Какъ одинокая гробница*. Слова А -
Пушкина (Лермонтовъ!). Муз. А . К. Стоцкой (Маркъ). .Собств. 
авт. Москва. Лит. С . Кондратьева. Дозв. ценз. 10 февр. 1882. 

11) Д. Д. Усатовъ. Романсы и пѣсни. Тетр. 2. Jtë 8. 
„Слышу ли голосъ твой". Слова А . Пушкина (Лермонтова). 
Москва, В . Гроссе. 1883. У А . Габлеръ. 
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12) А . Станюковичъ. Романсы и пѣсни. № 8. „Забыть не 
въ сидахъ я" . Слова А . Пушкина (?). Москва. Печат. у П . Юр­
генсона. 1884. 

Изданія безъ года: 

13) Н . Вителяро, Софіи Ивановнѣ Утермаркъ. „Спаси 
меня". Романсъ. Слова А . Пушкина. Музыка Николая Вите­
ляро. Спб. у В . Деноткина. (S. а.). Стр. 5, (Начало текста: 
Зачѣмъ въ душѣ моей волненье и страхъ, и радость, и мечты. 
Я видѣлъ милое творенье, я видѣлъ дивныя черты. Ихъ упои­
тельной красою горжусь, любуюсь, мучусь я. Хранитель Ангелъ, 
будь со мною, спаси меняі и т. д.). 

14) Н . Дмитріевъ. Романсы и пѣсни русскіе и француз-
скіе съ акк. фп. „Въ минуту нѣжности сердечной". Слова А . 
Пушкина. (Козлова изъ Байрона!). Муз. Н . Дмитріева. Москва. 
Муз. магазинъ Гротріана и Ланга. Типографія Т. Волкова. 

15) В . Кашперовъ. Восемь романсовъ и пѣсенъ. № 8. 
„ Я позабылъ вашъ образъ милый". Слова А . Пушкина. Спб., 
въ музык. магазинѣ Брандуса. (S. а.). Стр. 5. (Начало текста: 
„ Я позабылъ вашъ образъ милый, рѣчей стыдливыхъ йѣжный 
звукъ и жизнь сокрылъ въ душѣ унылой, какъ покупителъпый 
(sic!) недугъ. Такъ, я безумецъ и ужели я слишкомъ многаго 
прошу. Когда бъ хоть тень (sit!) вы разумѣли того, что въ 
сердцѣ я ношу и т. д.). 

16) К . Феста. Цвѣтокъ. „Что завялъ такъ рано молодой 
цвѣтокъ". Слова Пушкина (?). Музыку посвящаетъ Варварѣ 
Ивановнѣ Поземщиковой К. Феста. Москва, въ музык. мага-
зинѣ К. Гротріана. Типографія В . Кирилова (Начало текста: 
Что завялъ такъ рано, молодой цвѣтокъ, что склонилъ головку 
ты на стебелекъ; видишь солнце блещетъ, ясны небеса, на 
цвѣтахъ трепещетъ свѣжая роса) и т. д. 

Дополненіе (къ стр. 75). Изъ поэмы „Евгеній Онѣгинъ" 
(Глава вторая, строфа Х Х Х Е Х л „Покамѣстъ упивайтесь ею, сей 
легкой жизнью, друзья!" и т. д. до конца: „чтобъ обо мнѣ, какъ 
вѣрный другъ, напомнидъ хоть единый звукъ") взять текстъ 
слѣдующаго романса: Д. Струйскій. Русскіе романсы. «№ 1. 
„Упивайтесь ею". Слова А . Пушкина. Музыка Д. Струйскаго. 
Спб. у Карла Пеца (S. а.). 
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Въ заключеніе составитель списка считаетъ своимъ долгомъ 
выразить свою признательность лицамъ, способствовавшимъ его 
полнотѣ и точности: Проф. И . А . ПІляпкину, любезно предо­
ставившему въ распоряженіе составителя карточный каталогъ 
музыкальнаго отдѣла Пушкинскаго Музея и самыя музыкальныя 
изданія, принадлежащая этому учрежденію; музыкальной тор-
говлѣ I . Юргенсона (Большая Морская, 9 — 13), доставившей 
возможность установить точяыя библіографическія данныя отно­
сительно многихъ новѣйшихъ изданій, и такимъ же торговлямъ 
В . Бесселя и К 0 (Невскій, 54) и Ю . Г . Циммермана (Б. Мор­
ская, 34), оказавшимъ составителю подобную же помощь. 

С. Буличъ. 
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„РУСАЛКА" ПУШКИНА 
И 

„DAS DON AU WEIBCHENа. 
ГЕНСЛЕРА. 

Ахъ, умолчу-ль о мамушкѣ моей, 
О прелести таинственныхъ ночей, 
Когда въ чепцѣ, въ старинномъ одѣяньѣ 
Она, духовъ молитвой уклона, 
Съ усердіемъ перекрестить меня 
И шопотомъ разсказывать мнѣ станетъ 
О мертвецахъ, о подвдгахъ Бовы. . . 
Отъ ужаса не шелохнусь, бывало, 
Едва дыша, прижмусь подъ одѣяло, 
Не чувствуя ни ногъ, ни головы. 
Подъ образомъ простой ночникъ изъ глины 
Чуть освѣщалъ глубокія морщины, 
Драгой антикъ, прабабушкинъ чепецъ, 
Ж длинный ротъ, гдѣ зуба два стучало. 
Все въ душу страхъ невольный поселяло; 
Я трепеталъ, и тихо наконецъ 
Томленье сна на очи упадало. 
Тогда толпой съ лазурной высоты 
На ложе розъ крылатыя мечты, 
Волшебники, волшебницы слетали, 
Обманами мой сонъ обворожали; 
Терялся я въ порывѣ сладкихъ думъ 
Въ глуши лѣсной, средь Муромскихъ пустыней, 
Встрѣчалъ лихихъ Полкановъ и Добрыней, 
И въ вымысіахъ носился юный умъ . . . 

Такъ писалъ въ 1818 году семнадцатилѣтній лицеистъ А . Пуш­
кинъ. вспоминая о своемъ дѣтствѣ. Пушкинъ поступилъ въ 
Лицей съ прекраснымъ знаніемъ французскаго языка и съ 
нѣкоторой начитанностью въ произведеніяхъ французской лите­
ратуры. Французскіе писатели съ особенной силой привлекали 
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Пушкина и въ лицейскіе годы. Этими слѣдами французскаго 
образованія, полученнаго Цушкинымъ въ дѣтствѣ, объясняется 
шуточное прозвище „французъ", которое дали будущему вели­
кому русскому поэту его школьные товарищи. Но товарищи не 
умѣли, повидимому, угадать, что у этого мнимаго француза была 
русская душа, полная живыхъ симпатій къ родной странѣ и къ 
родному народу, полная тѣхъ завѣтныхъ дѣтскихъ воспоминаній, 
о которыхъ говоритъ поэтъ въ приведенномъ выше отрывкѣ изъ 
стихотворенія „Сонъ". 

Какъ одно изъ важнѣйшихъ проявленій этого рано пробудив-
шагося теплаго національнаго чувства нашего поэта, можно ука­
зать на его постоянный и живой интересъ къ русской народной 
поэзіи. къ тѣмъ пѣснямъ и сказкамъ, съ образцами которыхъ 
онъ познакомился впервые по разсказамъ „мамушки". Эти раз-
сказы, какъ видно, оставили глубокій слѣдъ въ душѣ поэта. 

Еще въ Лицеѣ Пушкинъ началъ знакомиться съ сборниками 
народныхъ пѣсенъ и сказокъ. Позже это знакомство расширя­
лось все болѣе и болѣе. Но такое книжное ознакомленіе съ на-
роднымъ творчествомъ не удовлетворяло чуткаго поэта. Онъ обра­
щался, когда только могъ, къ жвгвымъ источникамъ народной 
памяти. Живя въ Михайловскомъ, поэтъ вспомнилъ о „прелести 
таинственныхъ ночей". — „Знаешь ли мои занятія? — писалъ 
Пушдинъ брату въ октябрѣ 1824-го года—до обѣда пишу за­
писки, обѣдаю поздно; послѣ обѣда ѣзжу верхомъ, вечеромъ слу­
шаю сказки и вознаграждаю тѣмъ недостатки проклятаго своего 
воспитанія. Что за прелесть эти сказки! Каждая есть поэма". 
Нѣкоторыя сказки, повидимому, особенно заинтересовали поэта: 
онъ записалъ эти сказки частью вполне, частью въ отрывкахъ, 
или въ видѣ конспекта, передающего общее содержаніе сказки, 
порядокъ отдѣльныхъ подробностей. Съ такимъ же живымъ 
интересомъ прислушивался Пушкинъ и къ народнымъ пѣснямъ, 
„которыя, по словамъ поэта, заключаютъ въ себѣ,., много истин­
ной поэзіи". По свидѣтельству извѣстнаго собирателя русскихъ 
народныхъ пѣсенъ П . В . Кирѣевскаго, Пушкинъ передалъ ему 
цѣлую тетрадь пѣсенъ, записанныхъ имъ въ Псковской губерніи. 
Нѣкоторыя изъ этихъ пѣсенъ найдены недавно въ Московскомъ 
Румянцевскомъ музеѣ и напечатаны В . Ѳ. Миллеромъ въ жур-
налѣ „Этнографическое Обозрѣніе". Пѣсни относятся къ кругу 
свадебныхъ.г) Раньше въ числѣ пѣсенъ, собранныхъ Кирѣевг 

1 ) Пѣсни изданы въ приложение къ статьѣ проф.' Миііера: „Пушкинъ, какъ 
поэтъ-этнографъ". Эта статья лредставляетъ обстоятельный сводъ данныхъ по во-
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скимъ, напечатаны были двѣ бытовыя пѣсни. записанный Пуш­
киными Кромѣ этихъ " записей, доставленныхъ Кирѣевскому, 
извѣстно еще нѣсколько народныхъ пѣсенъ, записанных^, на-
шимъ поэтомъ: о Стенькѣ Разинѣ, о девяти братьяхъ-разбойни-
кахъ и др 

Съ изученіемъ произведеній народной поэзіи, съ собираніемъ 
и записываніемъ народныхъ пѣсенъ и сказокъ связанъ дѣлый 
рядъ литературныхъ работъ Пушкина, цѣлый рядъ его опытовъ 
введенія элементовъ народной поэзіи въ область художествен-
наго творчества. Такое соединеніе основъ безъискусственно-на-
роднаго и литературно-художественнаго творчества оправдыва­
лось въ сознаніи поэта глубокой національно-психологической 
связью, соединяющей народную пѣсню съ движеніемъ новой рус­
ской литературы, оправдывалось единствомъ душевнаго склада, 
отражающагося и въ „пѣснѣ ямщика" и въ произведеніи „пер-
ваго поэта". Припомнимъ X X I X строфу „Домика въ Коломнѣ": 

Фигурно иль буквально: всей семьей, 
Отъ ямщика до перваго поэта, 
Мы всѣ поемъ уныло. Грустный вой 
Пѣснь русская. — Извѣстная примѣта! 
Начавъ за здравіе, за удокой 
Сведемъ какъ разъ. Печалію согрѣта 
Гармонія и нашихъ музъ, и дѣвъ, 
Но нравится ихъ жалобный надѣвъі 

Но „первый поэтъ" зналъ, что грустнымъ, элегическимъ 
чувствомъ не исчерпывается содержавіе народной пѣсни, зналъ, 
что душевное настроеніе, отражающееся въ этой пѣснѣ, — на-
строеніе сложное, смѣсь свѣта и мрака, безысходной тоски и 
беззавѣтнаго веселья. Поэтъ находилъ, что въ этой смѣси, въ 
этой спутанности душевнаго строя чувствуется что-то близкое, 
знакомое, родное... ^ 

По дорогѣ зимней, скучной 
Тройка борзая бѣжТатъ, і 
Колокольчикъ однозвучный I 
Утомительно гремитъ. 
Что-то слышится роднхю 
Въ долгихъ пѣсняхъ ямщика: 
То разгулье удалое, 
То сердечная тоска. 

- просу объ язучевіи Пушкиным* яроизв$дені£ русскаго народвтго творчества (Угно-
графическое Обозрѣнде 1899 г. ки. X L — Х Ы , Ж 1 — 2). 
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Всѣ произведенія Пушкина, написанныя подъ б<\пыпимъ ИЛИ 
меньшимъ вліяніемъ народной поэзіи, можно раздѣлить на двѣ 
группы. Къ первой группѣ относятся сказки: о царѣ Салтанѣ, 
о попѣ и работникѣ его Балдѣ, о рыбакѣ и рыбкѣ, о мертвой 
царевнѣ и о семи богатыряхъ, о золотомъ пѣтушкѣ. Всѣ эти 
произведенія представляютъ близкую, точную передачу народныхъ 
сказокъ. Пушкинскія сказки — народныя по содержанію; поэтъ 
отыскалъ для нихъ лишь новую форму, вложилъ ихъ въ новую 
поэтическую оболочку х ) . Другую группу могутъ составить тѣ 
произведенія Пушкина, въ которыхъ на ряду съ народно-поэти­
ческими элементами открываются слѣды иныхъ литературныхъ 
вліяній. Въ Лицеѣ молодой поэтъ начинаетъ поэму „Вова". 
Имя этого сказочнаго героя неразрывно связывалось у Пуш­
кина съ воспоминаніемъ объ его старой мамкѣ: 

И шопотомъ разсказывать мнѣ станетъ 
О мертвецахъ, о подвигахъ Бовы. . . 

Но кромѣ реминисценцій изъ разсказовъ няни, въ поэму о 
Бовѣ входили литературные элементы иного происхожденія. На 
это указываетъ самъ поэтъ: 

Не бывалъ я грѣховодникомъ, 
Но вчера, въ архивахъ рояся, 
Отыскалъ я книжку славную, 
Золотую, незабвенную, 
Катехизисъ остроумія, 
Словомъ—„Жанну Орлеанскую", 
Прочиталъ и въ восхищеніи 
Про Бову дою царевича. 

Такимъ образомъ неоконченная поэма о Бовѣ должна была 
представлять своеобразное соединеніе старой захожей повѣсти, 
ставшей народной сказкой, съ подробностями, подсказываемыми 
поэмой Вольтера. Такая же двойственность литературныхъ эле-
ментовъ обнаруживается и въ „Русланѣ и Людмилѣ". Нельзя 
отрицать, что въ „Русланѣ" есть подробности, навѣянныя народ­
ными сказками и пѣснями, но еще замѣтнѣе въ этой поэмѣ 
вліяніе произведеній литературныхъ. Изслѣдователи Пушкинской 
поэзіи указали уже нѣсколько такихъ произведеній, вліяніе ко­
торыхъ отразилось на „Русланѣ": „Богатырскія повѣсти въ сти-
хахъ" объ Алешѣ Поповичѣ и Чурилѣ Пленковичѣ H . A . Ради-

*) Народные варіанты Пушкинскихъ1 сказокъ указаны проф. Сумцовымъ 
(„Этюды 'ооъ А. С. Пушкинѣ", вып. У) и Ю. А, Яворскимъ („Къ исторіи Пуш-
кинскихъ сказокъ" въ Львовскомъ журналѣ „Живое Слово" 1899 г.). 
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щева, указанная выше поэма Вольтера „Рисеііе d'Orléans" и др. х ) . 
Вслѣдъза „Вовой" и „Русланомъ" приходится назвать „Русалку". 
Эта неоконченная драма принадлежите порѣ полной зрѣлясти 
Пушкинскаго таланта. Поэтому, по художественности обработки 
основного сюжета, по мастерской обрисовкѣ дѣйствующихъ лицъ 
и ихъ душевныхъ настроеній „Русалку" нельзя, конечно, ста­
вить рядомъ не только съ дѣтскимъ „Вовой", но и съ болѣе 
позднимъ „Русланомъ". Но и въ „Русалкѣ" есть та же характе­
ристическая черта двойственности литературныхъ вліяній, ко­
торая замѣчается въ „Бовѣ" и „Русланѣ". 

Рядомъ съ подробностями, несомненно навѣянными народ­
ной поэзіей, мы находимъ въ „Русалкѣ" матеріалъ литератур­
ный, взятый изъ произведенія, не имѣющаго притязанія на 
большую поэтическую цѣнность. Изученіе такого именно мате-
ріала, наблюдете надъ способомъ обработки этого матеріала 
великимъ художникомъ представляетъ значительный интересъ. 
€опоставленіе малоцѣннаго матеріала съ художественной его 
обработкой можетъ служить показателемъ силы и гибкости ли­
тературная таланта. Тяжело наблюдать, когда 

Художникъ-варваръ кистью сонной 
Картину генія чернить 
И свой рисунокъ беззаконный 
Надъ ней безсмысленно чертить. 

Противоположное наблюденіе вызываетъ и противоположное 
чувство. Отрадно присматриваться когда кисть истиннаго худож­
ника превращаетъ „беззаконный рисунокъ" въ геніальную 
картину. 

I . 

Во второй половинѣ X V I I I столѣтія въ вѣнскомъ обществѣ, 
интересовавшемся театромъ, шла оживленная борьба сторонни-
ковъ мѣстныхъ драматическихъ традицій съ защитниками новыхъ 
литературныхъ вѣяній. Съ давнихъ поръ на вѣнской сценѣ 
давались съ неизмѣннымъ успѣхомъ шуточныя пьесы (Posse), 
въ которыхъ выступалъ постоянный любимедъ зрителей шутъ-
импровизаторъ, мѣнявшій имя, но сохранявшій всегда основную 
черту своего типа—грубоватый народный юморъ. Въ половинѣ 

^Владиміровъ, Происхождение „Руслана и Людмилы" А . С . Пушкина (Кіевскія 
Университетскія Извѣстія 1895 г., № 6-й); Кирпичниковъ, Мелкія замѣтки объ 
А. С. Пушкинѣ и его произведеніяхъ (Русская Старина. 189& г., № 2, стр. 
439 —440). 
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.столѣтія проникаютъ въ Вѣну „правильныя" пьесы, написанныя 
по французскимъ образцамъ, съ соблюденіемъ строгихъ правилъ 
классическаго литературиаго кодекса. Классиковъ смѣняютъ 
представители новаго литературнаго направленія: Лессингъ, 
Шредеръ и др. Старая народная Posse должна была уступить 
первое мѣсто новымъ пьесамъ, но она не замолкла, не утра­
тила своей жизненности, не была забыта. 

Въ 1780 году Карлъ фонъ-Маринелли основалъ Леопольд-
штадтскій театръ. На сценѣ этого театра пьесы старо-вѣнскаію 
типа встрѣтили радушный пріемъ. Директоръ театра нашелъ 
себѣ дѣятельнаго сотрудника въ лицѣ молодого поэта Карла 
Фридриха Генслера. Уроженецъ Вюртенберга (род. 1759 г.), 
Генслеръ провелъ свои студентческіе годы въ Геттингенѣ, былъ 
затѣмъ нѣсколько лѣтъ домашнимъ учителемъ въ Эльзасѣ, а въ 
1784 г. переселился въ Австрію, гдѣ и познакомился съ Ма-
ринелли. Послѣ смерти Маринелли Генслеръ занялъ мѣсто ди­
ректора Леопольдштадтскаго театра, а позже принималъ участіе 
въ управленіи другими театрами. Умеръ Генслеръ въ 1825 году. 

К. Ф. Генслеръ былъ однимъ изъ плодовитѣйшихъ и попу-
лярнѣйшихъ писателей своего времени. Онъ съумѣлъ придать 
новую жизнь старо-нѣмецкому фарсу, соединивъ его традицион­
ную шутливость съ иными литературными элементами. Въ про-
изведеніяхъ Генслера сцены, напоминавшія шуточныя пьесы, 
соединялись съ исторической и бытовой драмой, съ фантасти­
ческой пьесой, сюжетъ которой заимствовать изъ волшебныхъ 
сказокъ, съ комической оперой, родственной нерѣдко по содер-
жанію съ тѣми же сказочно-фантастическими пьесами. 

Изъ всѣхъ произведена Генслера наибольшую извѣстность 
получила его опера „Das Donanweibchen". Первая часть этой 
пьесы появилась въ 1792 году; въ 1798 году издана была 
вторая часть. Позже Генслеръ задумалъ написать продолженіе 
своей „Дунайской женщины", но не окончилъ этого труда. Въ 
1803 году издана была лишь первая часть этога продолжения, 
подъ заглавіемъ: „Die Nymphe der Donau" *). 

Литературная критика давала неблагосконные отзывы 2 ) о 

1) Текстъ пьесы Генслера „Das Donairwsibchen" (ч, 1 и 2) перепечатан* въ 
изданіи Ktirschner'a: „Deutsche National-Ldtteratur" В. 138 (Das Drama der klassi-
sehen Période, 1-er Theil, hrsg. v. A. Hauffen). Изданіго текста предпослана статья 
редактора, сообщающая біографическія свѣдѣнія о Генслерѣ и библіографію его 
произведеній. — Ср.—Biographisches Lexicon des Kaiserthums Oesterreich v. Wurz-
baoh, Th. VIII , 312—315; Goedeke, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dich-
tung, 2 Aufl., 5 В., 1 Abth., 327—330. 

2 ) Щкоторые изъ этихъ отвывовъ указаны въ статьѣ Hauffen'a (ср. предше­
ствующее примѣчаніе). 
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драмѣ Генслера, но это не помѣшало ея успѣху. „Das Donau-
"weibchen" обошла всѣ нѣмецкія сцены и давалась съ постоян-
нымъ успѣхомъ въ теченіе ряда десятилѣтій. Извѣстность 
Генслеровой пьесы перешла и за предѣлы германскихъ земель. 
Въ 1803 году поставлена была на петербургской сценѣ русская 
передѣлка первой части нѣмецкой оперы, подъ заглавіемъ: „Ру­
салка, опера комическая въ трехъ дѣйствіяхъ* ; въ слѣдующемъ 
году появилась на нашей сценѣ и вторая часть оперы, подъ 
заглавіемъ: „Днѣпровская русалка, опера комическая въ трехъ 
дѣйствіяхъ". Авторъ передѣлки — H . С Краснопольскій, не 
безъизвѣстный въ свое время переводчикъ произведена нѣмец-
кихъ писателей: Коцебу, Шписа и др. а ) . Въ печати первая 
часть „Русалки" появилась въ 1804 году, вторая—въ 1805 г. 
Въ томъ же 1805 году дано было на петербургской сценѣ про-
долженіе оперы Генслера (Die Nymphe der Donau) въ пере-
дѣлкѣ того же Краснопольскаго. Это продолженіе издано было 
въ 1807 г., подъ заглавіемъ: „Днѣпровская Русалка, часть 
третья, опера комическая въ трехъ дѣйствіяхъ" 2 ) . 

„Русалка" Краснопольскаго давалась у насъ съ такимъ же 
успѣхомъ, какъ ея оригиналъ, „Das Donauweibchen" Генслера, 
у нѣмцевъ. „Пьеса эта, разсказцваетъ лѣтописецъ русскаго 
театра, была представлена въ первый разъ 26 октября (1803 г.) 
на Болыпомъ театрѣ, съ великолѣпнымь спектаклемъ и обста­
влена лучшими артистами... Опера „Русалка", несмотря на всю 
нелѣпость своего содержания, произвела фуроръ, и въ Петер-
бургѣ только что ц говорили о ней и пѣли повсюду изъ нея 
аріи и куплеты: „Прійди въ чертогъ ко мнѣ златой!" „Муж­
чины на свѣтѣ, какъ мухи, къ намъ льнутъ"... и „Вы къ намъ 
вѣрность никогда не хотите сохранить"; эти аріи были въ 
большой модѣ и повторялось представленіе Русалки черезъ день; 
5 ноября она была дана въ пользу переводчика; театръ былъ 
полонъ.. Въ 1804 году часто повторялась „Русалка*, въ* ко­
торой К . С . Семенова играла Милославу... 5 мая (1804 г.) 
было первое представленіе второй части „Русалки"... Обѣ части 
давали поперемѣнно, обѣ равно нравились, и переводчикъ Красно-

*) Списокъ трудовъ Краснопольскаго (к*ь сожалѣнію, не полный) ломѣщенъ въ 
извѣстной книгѣ Геннади: Справочный словарь о русскихъ писателяхъ и ученыхъ 
т. I , стр. 175 и 410. • 

2 ) Въ 1807 году ивдана была четвертая часть „Русалки". Авторъ ея, извѣстный 
въ свое время драматургъ, князь Шаховской, желалъ, очевидно, восполнить своимъ 
трудомъ не написанное Генсдеромъ окончаніе Дунайской Нимфы"; Въ 1806 году 
появился пѳресказъ „Русалки" въ повествовательной формѣ; „Леста или Днѣпроа-
ская Русалка. Романическая новость, вольный переводъ съ нѣнецкаго", ч. I—IY. 
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ЖОЛЬСЕІЙ получилъ бенефисъ... 25 октября (1805 г.) давали третью 
часть „Русалки"... Въ концѣ 1805 года пріѣхали погостить изъ 
Москвы Сандуновы, мужъ и жена. Елизавета Семеновна соста­
вила себѣ большую извѣстность въ Москвѣ ролью Лесты; 28 де­
кабря она дебютировала въ 1-й части оперы „Русалка" и при­
нята была петербургской публикой съ восторженностью"г). По 
словамъ историка русской оперы, „постановка этой оперы („Ру­
салка") была блестящая, успѣхъ колоссальный. Въ Петербургѣ 
превосходно выполняла роль Лесты молодая, очень интересная 
пѣвица Болина; въ Москвѣ сводила всѣхъ съ ума Сандунова. 
Ея пѣсня „По метлы" и арія „Вы къ намъ вѣрность никогда 
не хотите сохранить" повторялись во всѣхъ гостинныхъ. У 
барынь и барышенъ изъ мелкаго чиновничьяго быта не сходила 
съ клавикордъ арія Лесты; „Мужчины на свѣтѣ, какъ мухи 
къ намъ льнутъ" 2 ) . Аріи и хоры изъ „Русалки" переходили 
въ пѣсенники. Такъ въ 1809 году изданъ былъ „Новѣйшій 
россійскій пѣсенникъ, или собраніе самыхъ отборныхъ донынѣ 
извѣстныхъ, употребительныхъ и новѣйшихъ всякаго рода пѣ-
сеяъ; также... арій и хоровъ изъ всѣхъ четырехъ частей Ру­
салки" и пр. Отрывки изъ „Русалки" находимъ и въ другихъ 
пѣсенникахъ (1817, 1819 г. и др.). 

Общее содержаніе оперы Генслера такое: рыцарь Альбрехтъ 
von Waldsee женится на красавицѣ Бертѣ, дочери графа Гарт-
вига von Burgau. Во время сватовства и свадьбы Альбрехту и 
Бертѣ нѣсколъко разъ является въ разныхъ превращеніяхъ 
Гульда (Hnlda), дунайская никса... Альбрехтъ любилъ нѣкогда 
эту Гульду, которая являлась ему въ ту пору въ видѣ крестьян­
ской дѣвушки. Теперь во время свиданій съ никсой рыцарь 
узнаетъ, что онъ — отецъ: Гульда показкваетъ ему ихъ дитя, 
дѣвочку Лилли; она требуетъ, чтобы и послѣ женитьбы Альбрехтъ 
не забывалъ своей прежней любви: онъ можетъ жениться, но 
онъ долженъ три дня въ году проводить въ подводномъ замкѣ 
Гульды. Свиданія съ Гульдой, ея рѣчи вносятъ смуту въ сердце 
Альбрехта. Онъ колеблется между привязанностью къ женѣ и 
воспоминаніями о прежней любви. Тревожится и Берта, пред­
чувствуя что-то недоброе. Вся эта смута и тревога завершается 
волшебнымъ перенесеніемъ Альбрехта въ подводный гротъ яиксы. 
Картиной, представляющей Альбрехта въ гротѣ Гульды, закан­
чивается первая часть оперы. ВтсІрая часть открывается той же 

Арапов ъ. Лѣтодись русскаго театра, стр. 163—16а, 166, 172, 182. 
Марковъ. Исторически очеркъ русской оперы, стр. 59, 
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картиной: Альбрехтъ въ подводномъ царствѣ. Картина эта скоро, 
однако, смѣняется другой: но волѣ Гульды рыцарь возвращается 
къ своей женѣ. Слѣдуетъ затѣмъ рядъ новыхъ явленій и пре­
вращена Гульды. Она отдала свою дочь на воспитаніе женѣ 
Альбрехта, который долженъ былъ поклясться, что никогда и 
никому не откроетъ тайны рожденія маленькой Лилли. Онъ 
долженъ былъ молчать о своей прежней любви. Это требованіе 
не было выполнено. Альбрехтъ не сдержалъ даннаго слова. Въ 
наказаніе за это онъ лишается жены: Берта умираетъ, пора­
женная молніей. Является Гульда и перемѣняетъ гнѣвъ на 
милость. Берта возвращена къ жизни. Пьеса заканчивается 
хоромъ Гульды и другихъ никсъ: 

Seid glîicklich, lebt in sussen Frieden и т. д. 

Генслеръ задумалъ, какъ было уже замѣчено, написать про-
долженіе „Дунайской женщины", но написалъ только первую 
часть этого продолженія. Въ концѣ этой первой части „Ду­
найской нимфы" (въ русской передачѣ названной третьей частью 
„Русалки") мы находимъ Альбрехта и Берту снова разлучен­
ными. Альбрехтъ охладѣлъ къ женѣ; въ его душѣ съ новой 
•силой поднялись воспоминанія о былой любви. Чтобы образу­
мить его, Гульда переносить Берту въ свое подводйое царство. 
Она должна оставаться здѣсь до тѣхъ поръ, пока Альбрехтъ 
не докажетъ своего раскаянія, пока въ его сердцѣ не проснется 
-снова любовь къ жегіѣ. Сцены, изображающія радости и стра-
данія любви, сцены, въ которыхъ появляется передъ нами 
Альбрехтъ, Берта, Гульда, чередуются въ пьесѣ Генслера съ 
•сценами комическаго характера. Действующими лицами въ 
этихъ послѣднихъ спенахъ выступаютъ: молодящаяся старуха 
Salome, воспитательница Берты; одинъ изъ слугъ Альбрехта— 
забавный болтунъ Easpar Larifari, называемый чаще умень-
шаемымъ именемъ K&sperle; мейстерзингеръ—Minnevart, пѣ-
вецъ любви и вина, охотно иллюстрирующій дѣйствіями содер-
жаніе своихъ пѣсенъ. Генслеръ, какъ видимъ, остался вѣренъ 
традиціямъ старо-нѣмецкихъ шуточныхъ пьесъ. 

Въ русской передѣлкѣ вмѣсто ц^мецкаго рыцаря высту­
паетъ Видостанъ, князь полоцкій; его жена—Милослава, $очъ 
князя черниговскаго Славомысла; дунайскую никсу затййняетъ 
днѣпровская русалка—Леста, яя дочь названа Лидой^ коми­
ческая фигуры: Ратима, шмка Милославы, Тарабарь, конюшій 
Видостана; Кифаръ, кравчій* Славомысла. 

Не&яюжиѳе содержаніе „ДнѣпровскоЙ Русалки" изложено 
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чрезвычайно растянуто. Въ первой части оперы 53 явленія (въ 
нѣм. оригиналѣ 55), во второй части 55 явленій (въ нѣмец. 
62), всего 108 явленій (въ нѣм. 117). Въ третьей части 
„Русалки", соответствующей первой части „Дунайской нимфы*, 
47 явленій. Значительная часть этихъ явленій занята разно­
образными превращеніями Лесты: въ первой части пьесы она 
появляется: въ видѣ старухи, барыни (verschleierte Dame), пра.-
родительницы Славомысла (Ahnfran des Hartwigischen Geschlech-
tes), садовницы, молодого витязя, мельничихи (Mtillermâdchen), 
пустынницы, крестьянской дѣвушки, путешественницы, молда­
ванки (sehwâbische Zitherschlagerin), царицы русалокъ (Nixen-
kônigin); во второй части: въ видѣ нищей, волшебницы, чудо­
вища, пустынника, мельничихи, рыбачки, шинкарки, пастушки, 
крестьянскаго мальчика, путешественницы, царицы русалокъ. 
Подобныя же превращенія продолжаются -и въ третьей части. 
Подвергаются превращеніямъ и другія дѣйствующія лица: Тара­
барь превращается въ медвѣдя (3 и 4 явл. 3 дѣйствія пер­
вой части), старуха Ратима превращается въ молодую дѣвушку 
(20 явл. 3 дѣйствіе 2-ой части). Встрѣчаются превращения еще 
болѣе причудливыя: первое дѣйствіе первой части заканчивается 
такъ: „Лежавшіе у мельницы мѣшки начинаюсь подниматься и 
приближаются къ Тарабару, который боязливо отступаетъ. Мѣшки 
ѳкружаютъ его и, танцуя около Тарабара , тормошатъ его; на­
конецъ онъ убѣгаетъ отъ нихъ, скрывается за стоящее у бе­
рега дерево, которое превращается въ вѣтряную мельницу, на 
крыльяхъ которой растянутый Тарабарь вертится на воздухѣ 
и кричитъ изо всей силы". Въ концѣ второго дѣйствія второй 
части „Тарабарь, убѣгая отъ страшилищъ, прячется за приго-
рокъ, который превращается въ крылатаго змѣя, изрыгающаго 
пламя, и уносить въ когтяхъ своихъ Тарабара на воздухъ; вы-
бѣжавшій медвѣдь уносить Йифара". Растянутость изложенія 
объясняется множествомъ такого рода превращеній, а сверхъ 
того обиліемъ вставленныхъ въ пьесу комическихъ сценъ, не 
имѣющихъ близкой связи съ основнымъ содержаніемъ драмы. 

За всѣми этими сценами, напоминающими то феерію, то 
фарсъ, за этой внѣшней пестротой содержанія скрывается чрезвы­
чайно скудное драматическое дѣйствіе. Пьеса открывается сце­
ной княжеской охоты. Видостанъ на берегу Днѣпра. Появляются 
русалки; слышенъ голось Лесты. Этотъ знакомый голосъ напо-
минаетъ князю былое. Онъ убѣждается, что чары прежней 
любви еще сохраняютъ надъ нимъ свою силу: онъ не въ си-
дахъ забыть минувшаго счастья, онъ хотѣлъ бы его вернуть. 
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Эта сцена охоты, сопровождающаяся появленіемъ Лесты и 
тоскливымъ раздумьемъ князя, повторяется въ первой части 
пьесы нѣсколько разъ: въ *20 явленіи 1-го дѣйствія, въ 17 
явленіи 2-го дѣйствія. Видостанъ борется съ чувствомъ привя­
занности къ былому, онъ желаетъ разорвать союзъ съ русалкой 
{см. 5 явл. 3 дѣйств. 1 части; 17 и 19 явл. 3 дѣйств. 2 части), 
но я память сердца" оказывается слишкомъ сильной. Въ началѣ 
третьей части мы снова находимъ князя на берегу Днѣпра. Онъ 
радъ, что можетъ „предаться восхитительнымъ воспоминаніямъ 
о величественномъ Днѣпрѣ", въ которомъ обитаетъ прелестная 
Л е с т а " . — „ О , еслибъ могъ я, говоритъ онъ, увидѣть ее еще 
однажды, еслибъ могъ я услышать пріятный ея голосъ"!.. Не 
извѣстно, чѣмъ бы разрѣшилась эта упорная душевная болѣзнь 
князя, еслибы въ дѣло не вмѣшалась русалка. Она разрушила 
семейное счастье Видостана, она же берется создать заново это 
счастье. Милослава переносится въ подводное царство. Эта раз­
лука съ женой должна образумить Видостана. 

I I . 

Пушкинъ зналъ „Днѣпровскую Русалку". Припомнимъ опи-
саніе деревенскаго помѣщичьяго быта въ X I I строфѣ второй 
главы „Евгенія Онѣгина": 

Богатъ, хоропгъ собою Ленскій, 
Вездѣ бшъ принять, какъ женихъ; 
Таковъ обычай деревенской: 
Всѣ дочекъ продли своихъ 
За нолу-русскаго сосѣда. 
Войдетъ ли онъ, тотчась бесѣда 
Заводить слово стороной 
О скукѣ жизни холостой. 
Зовутъ сосѣда къ самовару, 
А Дуня разливаетъ чай; 
Е й шепчутъ: „Дуня примѣчай!" 4 

Потомъ приносятъ и гитару, 
И заишдитъ она (Богъ мой!): 
„Приди въ чертогъ ко мнѣ златой." 

Ленскій вынужденъ прослушать въ пискливомъ исполненіи 
Дуни пѣсню Лесты въ 4-мъ явленіи 1-го дѣйствія первой части 
„Русалки" А ) . Вотъ эта любимая въ старину лѣсня въ русскомъ 
переводѣ и въ нѣмецкомъ оригиналѣ: 

*) Это шутливое упоминаніе о пѣснѣ Лесты не прошло безслвдно. Любопытное 
свидетельство объ этомъ находимъ въкнигѣ H. Марковича: „Украинскія мелодіи" 
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Приди въ чертогъ ко мнѣ златой, 
Приди, о князь ты мой драгой! 
Тамъ все лріятство соберешь, 
Невѣсту милую найдешь. 

Познай, сколь я тебя люблю 
И нѣжнымъ чувствіемъ горю. 
Хоть ищутъ всѣ любви моей, 
Но тщетенъ будетъ трудъ ихъ сей. 

Я страсть ихъ буду презирить 
И только лишь къ тебѣ пылать. 
Хочу, твоею только быть 
И одного тебя любить. 

In meinem Schlosse ist's gar fein, 
Komm, Ritter, kelire bei mir ein. 
Mein Schlôsslein ist gar schOn gebaut, 
Du fmdest eine reiche Braut. 

Du weisst es nicht, wie gut ich bin, 
iMein Herz hegt sanften Liebessinn. 
Viel Freier buhlen nab und feru 
Und môchten mich zum Weibchen genu 

Was helfen allé Freier mir, 
Mein Liebessinn stelit nur nach dir. 
Nur deine Braut wunscht'ich zu sein 
Komm, lieber Ritter, komm herein! 

Другимъ доказательствомъ знакомства нашего великаго поэта 
съ переводной „Русалкой" можетъ служить произведете са­
мого Пушкина съ такимъ же заглавіемъ. 

Сходство общаго содержанія двухъ „Русалокъ" очевидно. 
Въ томъ и другомъ произведеніи главныя дѣйствующія лица 
одни и тѣ же: князь, его бывшая подруга—русалка, маленькая 
дочь этой русалки и жена князя. Завязка драмы и въ „Русалкѣ" 
Краснопольскаго, и въ „Русалкѣ" Пушкина связана съ же­
нитьбой князя. Свадьба сыграна. Но и послѣ женитьбы князь 
въ пушкинской „Русалкѣ", какъ и Видостанъ въ переводной 
пьесѣ, возвращается мыслью и сердцемъ къ воспоминаніямъ о 
прежней любви. Жена князя страдаетъ, замѣчая охлажденіе 
мужа; страдаетъ Милослава, замѣчая охлажденіе Видостана. 
Тяжелое положеніе осложняется существованіемъ ребенка, до-
черц князя и русалки. Значительную роль играетъ въ перевод­
ной „Русалкѣ" маленькая Лида, дочь Лесты и Видостана. Эта 
близость по содержанію „Русалки" Пушкина и „Русалки" 
Краснопольскаго откроется еще съ большей ясностью, если обра-
тимъ вниманіе на сходство подробностей. Вотъ нѣсколько при-
мѣровъ такого именно частичного, въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
очень интереснаго сходства. 

Мѣстомъ дѣйствія пушкинской „Русалки" представляется 
берегъ Днѣпра (сцены 1, 4, 6), княжескій теремъ (сц. 2 , Ь) 
и теремъ русалки на днѣ Днѣпра (сц. 5). Тотъ же берегъ 
Днѣпра (вмѣсто берега Дуная нѣмецкаго оригинала) и тотъ же 

(М. 1831 г.): „Днѣпровская Русалка, говоритъ Маркевичъ, которая столько лѣтъ4  

или десятковъ лѣтъ увеселяла нашу публику, приняла бытіе свое отъ Днѣпра; если 
устарѣла опера, то воспомиванія удовольствій, которыя она намъ когда-то доста­
вляла, придаетъ ей большую цѣну; только недавно, благодаря А . 0. Пушкину, 
перестали дѣть наши красавицы аріи изъ Днѣпровской Русалки** 
(стр. 129). 
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подводный дворецъ находимъ и въ переводной „Русалкѣ". И 
Леста и пушкинская русалка—русалки днѣпровскія. На бе­
регу Днѣпра застаемъ мы Видостана и пушкинскаго князя. Въ 
концѣ первой части переводной оперы „театръ представляетъ 
хрустальные чертоги русалки на днѣ Днѣпра". Русалки поютъ: 
„Благоденствуй царица драгая" и т. д. При той же декора-
ціонной обстановкѣ начинается 1 дѣйствіе второй части. Въ 
пятой сценѣ „Русалки" Пушкина мѣсто дѣйствія опредѣляется 
такъ: „Днѣпровское дно. Теремъ русалокъ. Русалки прядутъ 
около своей царицы". Есть въ переводной пьесѣ и мельница 
на берегу Днѣпра. Въ 19 явленіи 1 дѣйствія 1 части „театръ 
представляетъ берегъ Днѣпра; съ одной стороны мельница, 
близъ которой лежатъ нѣсколько мѣшковъ съ мукою; съ другой 
стороны на берегу большое дерево (ср. у Пушкина „дубъ за-
вѣтный" въ 4 сценѣ). Подобная же картина повторяется въ 
16 явленіи 2 дѣйствія третьей части: „театръ представляетъ 
пріятпое мѣстоположеніе; вдали рѣка Днѣпръ, на берегу которой 
видна мельница". 

Пушкинская русалка—дочь мельника. Въ видѣ мельничихи 
(Mtillermâdchen) появляется и Hulda-Леста въ нѣкоторыхъ сце&ахъ 
переводной оперы. Такъ, въ 15 явленіи 2 дѣйствія 1 части 
выступаютъ въ нѣмецкой пьесѣ пѣвецъ Minnewart и Hulda 
als Mulleraâdchen; въ русскомъ переводѣ: Тарабаръ и Леста 
въ видѣ мельничихи. На вопросъ Тарабара: „Кто ты такова? 
Кого тебѣ надобно?" Леста отвѣчаетъ: „ Я дочь здѣшняго 
мельника и послана къ пріѣзжему князю, который называется 
Видостаномъ". Тотъ же видъ принимаетъ Леста въ 1 и 2 
явленіяхъ 2 части. Маленькая Лида, взята Милославой. Леста 
появляется въ видѣ дочери мельника; она желаетъ занять мѣсто 
няни у княжеской воспитанницы. Видостанъ: „Княгиня! Кто 
такова эта дѣвушка?" Милослава: „это дочь здѣшняго мель­
ника. Я взяла ее для маленькой нашей Лиды". 

Между первой и второй сценами Пушкинской „Русалки" 
проходитъ пять лѣтъ. 

Княгиня: 
Я слыхала, 

Что будто бы до свадьбы онъ любилъ 
Какую-то красавицу, простую 
Дочь мельника. 

М а м к а г 
Да, тадъ и я слыхала, 

Тому давно, годовъ ужь пять и больше; 
Но дѣвушка, какъ слышно, утопилась. 
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То же число лѣтъ указывается и въ переводной „Русалкѣ". 
Въ 5 явленіи 3 дѣйствія 1 части Видостанъ, вспоминая былое, 
обращается къ своему конюшему съ вопросомъ: „Помнишь 
ли ты эту крестьянскую дѣвушку, которая приняла насъ въ 
свою хижину въ то время, какъ гроза застигла насъ въ этомъ 
лѣсу?" Конюшій отвѣчаетъ: „Какъ не помнить! Хотя и прошло 
тому лѣтъ пять, но я помню и то, что она была пригожая 
дѣвушка, и хотя укрыла насъ въ хижинѣ отъ грозы, но зато 
голубыми своими очами сильно изранила твое сердце". Въ 5 
явленіи 3 дѣйствія 1 части Леста, принявшая видъ „пустын­
ницы", говоритъ Видостану: „Князь! неужели ты забылъ ту 
крестьянку, которая пять лѣтъ тому назадъ приняла тебя 
столь ласково въ свою хижину?" Любопытно, что русскій пере­
водчикъ отступилъ здѣсь отъ оригинала, указывающаго не пять, 
а четыре года: „Erinncrst dn dich nicht mehr jenes Kôhler-
madchens, das dich vor vier J a h r e n so liebevoll in ihre Hîltte 
aufnahm?" 

Веселье гостей, пирующихъ на княжеской свадьбѣ, смущено 
голосомъ невѣдомой пѣвицы, которая поотъ не свадебную пѣсню. 

Князь догадывается, что пѣла дочь мельника, Онъ „встаетъ 
изъ-за стола и говоритъ тихо конюшему": 

Вѣдь мельничиха здѣсь, 
Скорѣе выведи ее. Да свѣдай, 
Кто смѣіъ ее впустить. 

По первоначальной редакціи „Русалки" пѣвица была замѣчена, 
но не узнана. „Дѣвушка подъ покрываломъ переходить черезъ 
комнату". Ее видѣли дружки и сваха. И на свадебномъ пиру 
князя Видостана появляется русалка Леста въ видѣ стран­
ствующей молдаванской яѣвицы (въ нѣм. оригиналѣ „als schwâ-
bische Zitherschlâgerin"). Она играетъ на бандурѣ и поетъ 
пѣсню. „По окончаніи аріи... Леста глядитъ пристально на 
Видостана". Этотъ взглядъ обращаетъ общее вниманіе. Одинъ 
изъ слугъ князя готовъ прогнать пѣвицу: „Этакихъ гостей 
знаешь ли какъ провожаютъ!"—говоритъ „кравчій", обращаясь 
къ Лестѣ. Она требуетъ, чтобы князь угостилъ ее „кубкомъ 
меду сладкаго". Видостанъ подаетъ ей кубокъ трепеща. 

Припомнимъ 3 сцену пушкинской „Русалки": князь, отпра-
вившійся на охоту, остается Ъдинъ на берегу Днѣпра: охотники 
возвращаются домой; княгиня спрашиваетъ ловчаго: 
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Что князь? Гдѣ онъ? 

Л О В Ч І Й : 

Князь приказалъ домой 
Отъѣхать намъ. 

Княгиня: 
A гдѣ-жъ онъ самъ? 

Ловчг ій: 
Остался 4 

Одинъ въ лѣсу, на берегу Днѣпра. 

К н я г и н я : 
И князя вы осмѣлились оставить 
Тамъ одного? Усердные вы слуги! 
Сейчасъ назадъ, сейчасъ къ нему скачите! 
Сказать ему, что я прислала васъ. 
Ахъ, Боже мой! Въ лѣсу ночной порою 
И дикій звѣрь, и лютый человѣкъ, 
И лѣшій бродить,—долго-ль до бѣды! 

Сходную сцену находимъ въ третьей части „Днѣпровской 
Русалки". Кн. Видостанъ отправляется на охоту и долго не 
возвращается домой. Его не привлекаетъ родной домъ. „Оста­
нусь здѣсь и отдохну—говоритъ онъ.—Я очень усталъ, ходя 
по лѣсу, но не могу и не желаю возвратиться домой. Что мнѣ 
тамъ дѣлать? Развѣ слышать скучные упреки отъ Милославы?" 
Охотники ищутъ князя, но не находятъ его. Милослава въ 
тревогѣ. Къ ней является одинъ изъ слугъ— Вирсанъ. 

Милослава: 
Такъ ты не могъ найти Видостана? 

Вирсанъ: 
Нѣтъ, княгиня! 

Милослава: 
Не случилось ли съ нимъ какого несчастія? 

Вирсанъ : 
Не опасайся ничего. Ты знаешь, что онъ бываетъ нынѣ на 

охотѣ по нѣскольку сутокъ и т. д. 
Въ 4 сценѣ пушкинской „Русалки" мы находимъ князя 

на берегу Днепра. Князь вспоминаетъ былое: 
Невольно къ этимъ грустнымъ берегамъ 
Меня влечетъ невѣдомая сила... 
Знакомься лечдльныя мѣста! 
Я узнаю окрестные предметы 
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Ахъ, вотъ и дубъ завѣтный! Здѣсь она, 
Обнявъ меня, поникла и умолкла... 
Возможно ли? (Идетъ къ дверямъ; листья сыплются) 

Что это значитъ? Листья, 
Поблекнувъ вдругъ, свернулися и съ шумомъ, 
Какъ доадь, посыпалися на меня! 
Передо мной стоить онъ голъ и черенъ, 
Какъ дерево проклятое. 

Сходныя подробности находимъ въ 4 явленіи 1 дѣйствія 
1 части переводной „Русалки". 

„Видостанъ (садится подъ дерево). Я какъ будто приколдо-
ванъ къ этому мѣсту и не могу забыть того, что со мною 
приключилось. (Листья съ дерева на него сыплются. Вско-
чивъ): Что это значить? Какое невидимое существо окружаетъ 
меня?" Является Леста *). Грустное раздумье Видостана, изобра­
женное въ этой сценѣ, повторяется, какъ было уже замѣчено 
нѣсколько разъ. Такъ, въ 20 сценѣ 1 'дѣйствія 1 части мы снова 
находимъ Видостана на берегу Днѣпра. „Напрасно, говоритъ 
онъ, хожу я по берегу быстраго Днѣпра. Напрасно ожидаю 
съ нетерпѣніемъ ненастижимаго привидѣнія; очаровательное 
пѣніе, которое восхищало меня сегодня, безпрестанно раздается 
въ душѣ моей и. влечетъ меня сюда подобно магниту 2 ) . 

И у Пушкина въ 6 сценѣ „Русалки" повторяются тѣ же 
печальный размышленія князя, который уже намъ извѣстны по 
4 сценѣ. 

Князь опять на берегу Днѣпра. Онъ говорите 
Невольно къ этимъ грустнымъ берегамъ 
Меня влечетъ невѣдомая сила! 
Все здѣсь напоминаетъ мнѣ былое 
И вольной, красной юности моей 
Любимую, хоть горестную повѣсть. 

Первыя двѣ строки почти дословно сходны съ лриведен-
нымъ выше отрывкомъ изъ 4-ой сцены. 

*) Въ нѣмецкомъ оригиналѣ иныя подробности: „Albrecht: (allein, setzt sich 
auf einen Kasen) 1st mir doch, als wenn ich an diesen Ort hingezanbert ware. 
Wie sehnlichst wunschte ich uberdas Geschehene Auflôsung zu erfahren (ein Wir-
belwitid rauscht vortiber, er springt auf;. Was ist das? Welch ein unsichtbares 
Wesen umsclrwebt mich?u—Любопытно, что образъ, введенный Краснопольскимъ 
(опаданіе листьевъ), встрѣчается въ области народно-пѣсенной символики. При-
помнимъ выраженіе Слова о Полку Игоревѣ: „Древо не балогомъ листвіе срони", 
Въ народной пѣснѣ: .„Ой пійду я у садочоЕ, аж лист опадае; бідна же моя голо­
вонька: жених покидае". 

2) Въ нѣмецкомъ оригинадѣ: „N*un wandle ich hin und her an dem Ufer der 
spiegelheUen Donau, warte so sehnli h anf die râtselhafte Erscheinung und nur 
die zauberischen Tone, die mein Ohr heute frtih schon entzuckten, Ziehen mich 
mit magnetischer Kraft hierher. 
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Сопоставленіе „Русалки" Пушкина съ „Русалкой" Красно-
польскаго убѣждаетъ насъ въ несомнѣнномъ родственномъ сходствѣ 
этихъ двухъ произведеній. Но это же сопоставленіе двухъ „Ру-
салокъ" открываетъ намъ и глубокую разницу „беззаконнаго 
рисунка" и геніальной картины. Пушкинъ зналъ переводную 
„Русалку", онъ перенесъ изъ нея въ свое произведете нѣко-
торые литературные мотивы, но въ передѣлкѣ великаго поэта 
и основной сюжетъ драмы, и ея частности получили не только 
новую, болѣе блестящую оболочку, но и новый, болѣе глубокій 
смыслъ. Передѣлка коснулась и иостроенія драмы, и изложенія 
отдѣльныхъ подробностей. 

Все, напоминающее театральную феерію и фарсъ, всѣ пре-
вращенія и шутовскія сцены исчезли, конечно, въ „Русалкѣ" 
Пушкина. Въ первой редакціи второй сцены русалка появляется 
на свадебномъ пиру въ образѣ „дѣвушки подъ покрываломъ"; 
позже Пушкинъ выбросилъ и этотъ слабый намекъ на превра-
щенія Лесты. Въ той же сценѣ выступаетъ сватъ, образъ ко-
тораго обрисовывается въ пѣснѣ дѣвушекъ („Сватушка, сва­
тушка! безтолковый сватушка!") чертами нѣсколько комиче­
скими. Но эти комическія черты не имѣютъ, какъ увидимъ, 
ничего общаго съ шутовскими сценами „Днѣпровской Русалки". 
Вмѣстѣ съ исчезновеніемъ шутовства должны были удалиться и 
нѣкоторыя дѣйствующія лица,—такія, какъ Кифаръ или Тара-
баръ. Мамка княгини удержана, но она потеряла смѣшныя 
черты влюбчивой старухи Ратимы, мамки Милославы. Кромѣ 
комическихъ лицъ, Пушкинъ нашелъ также лишнею роль отца 
княгини (Славомысла въ переводной оперѣ). И въ переводной „Ру-
салкѣ", и въ пьесѣ Пушкина находимъ въ числѣ дѣйствую-
щихъ лицъ: князя, княгиню, русалку, ея дочь, охотниковъ и 
слугъ князя, русалокъ, но въ старой оперѣ мы не найдемъ, 
конечно, отца русалки—мельника, не найдемъ также дѣйствую-
щихъ лицъ старо-русскаго свадебнагО чина: свата, свахи, дружка. 

Въ переводной „Русалкѣ" изложеніе драматическаго сюжета 
растянуто на сотню явленій. „Русалка" Пушкина обрывается 
на шестой сценѣ, но въ этихъ немяогихъ сценахъ великій 
поэтъ успѣлъ развернуть передъ нами такую потрясающую 
психологическую картину, о какой и не думали Генслеръ и 
Краснопольскій. 

Леста—русалка. Она, правда, способна полюбить человѣка. 
даже стать матерью, но все это не измѣняетъ ея нечевѣческой 
природы. Леста какъ будто играетъ съ Видостаномъ: возбуж-
даетъ ею страсть, разбиваетъ его семейное счастье, доводить 
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до отчаянія, а потомъ, какъ покровительница рода Милославы 
беретъ ее подъ свою защиту, пытается образумить князя, вер­
нуть его къ семейному очагу. Видостанъ знакомится съ ру­
салкой, принявшей видъ крестьянской дѣвушки. Князь въ про-
изведеніи Пушкина сближается съ дочерью мельника, которая 
лишь позже дѣлается русалкой. Эта замѣна русалки дѣвушкой, 
дочерью мельника, сразу переносить насъ изъ области волшебной 
сказки въ кругъ реальныхъ человѣческихъ отношеній. Моло­
дому человѣку приглянулась дочь мельника. Старикъ-отецъ 
снисходительно смотритъ на сближеніе молодыхъ людей. Онъ 
напоминаетъ дочери, чтобы она не забыла извлечь изъ этого 
сближенія побольше барыша: нужно молодого человѣка „зама­
нивать то строгостью, то лаской", заговаривать о свадьбѣ, 

А коли нѣтъ на свадьбу ужъ надежды, 
То все-таки, по крайней мѣрѣ, можно 
Какой-нибудь барышъ себѣ, иль пользу 
Роднымъ да выгадать; подумать надо: 
„Не вѣчно-жъ будетъ онъ меня любить 
Ж баловать меня". 

Князь любитъ дѣвугоку, но его любовь — чувство не глу­
бокое, поверхностное. Молодому человѣку сосватали подходящую 
„по разсчетамъ иныхъ людей" невѣсту и онъ готовъ жениться, 
а отъ своей прежней привязанности надѣется отдѣлаться доро-
гимъ подаркомъ 2 ) . Прощаясь съ дочерью мельника, онъ говоритъ: 

Не забывай меня! Возьми на память 
Повязку, дай, тебѣ я самъ надѣну. 
Еще привезъ съ собою ожерелье, 
Возьми его. Да вотъ еще: отцу 
Я это посулилъ, отдай ему. 
(Даетъ ей въ руки мЬшокъ съ золотомъ) 
Прощай! 

За этой рѣчью князя и этимъ „прощай* слѣдуетъ порази­
тельное 'по силѣ драматическаго выраженія признаніе дѣвушки: 

') Въ 5 явленіи 2 дѣиствія 1 части Леста является „въ видѣ прароди­
тельницы Милославиной". Милослава узнаетъ, что четыреста лѣтъ тому назадъ 
Леста обитала въ томъ теремѣ, гдѣ живетъ теперь Милослава. Леста любила одного 
изъ предковъ черниговскаго князя. Милослава—единственная правнука Лесты. 

3) Есть упоминаніе о подаркахъ и въ переводной „Русадкѣ". Въ пятомъ 
явленіи третьяго дѣйствія первой части Леста и Лида появляются въ видѣ крестьвн-
скихъ дѣвушекъ. Леста напоминаетъ Видостану о прежней любви, говоритъ, что 
ребенокъ, ее сопровождающей—дочь ея и князя. Видостанъ желаетъ отдѣлаться отъ 
объясненій. „Я васъ не оставлю, говоритъ онъ. Завтра возвращусь я къ вамъ и 
награжу васъ золо'томь и дорогими каменьями 
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Она. 
Постой, тебѣ сказать должна я— 
Не помню что. 

Князь . 
Припомни. 

Она. 
Для тебя 

Я все готова.... Нѣтъ, не то... Постой... 
Нельзя, чтобы на вѣки, въ самомъ дѣлѣ, 
Меня ты могъ покинуть... Все не то,... 
Да, вспомнила: сегодня у меня 
Ребенокъ твой подъ сердцемъ шевельнулся. 

Но и это съ такой болью вырвавшееся признаніе не тро-
гаетъ князя, не вызываетъ движенія чувства. Онъ даетъ дѣ-
вушкѣ благоразумныя наставленія о необходимости беречь себя 
для ожидаемаго ребенка и радъ въ душѣ, что легко отдѣлался 
отъ непріятнаго объясненія: 

Ухъ, кончено! Душѣ какъ будто легче. 
Я бури ждалъ, но дѣло обошлось 
Довольно тихо. 

Сердце дѣвушки полно безысходной тоски и непосильныхъ 
страданій. Она покинута, забыта для другой; этого мало: она 
оскорблена. 

И могъ онъ, 
Какъ добрый человѣкъ, со мной прощаться, 
И мнѣ давать подарки. Каково? 
И деньги.... Выкупить себя онъ думалъі 
Онъ мнѣ хотѣлъ языкъ засеребрить! 
"Чтобъ не прошла о немъ худая слава 
И не дошла до молодой жены! 

Дѣвушка сбрасываетъ позорные подарки, повязку и ожерелье-

Вотъ вѣнецъ мой, 
Вѣнецъ позорный! Вотъ чѣмъ насъ вѣнчалъ 
Лукавый врагъ, когда я отреклась 
Ото всего, чѣмъ прежде дорожила! 
Мы развѣнчались. Сгинь ты, мой вѣнецъ! 

(Бросаетъ повязку въ Днѣпръ) 
Теперь все кончено... (Бросается въ рѣку) 

Въ слѣдующихъ сценахъ мы встрѣчаемся1 уже не съ до­
черью мельника, а съ'русалкой. Послѣ того, съ чѣмъ позна-
комилъ насъ поэтъ въ цервой сценѣ, этотъ фантастически образъ 
водяной дѣвы получаетъ живое, психологически-реальное зна-
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ченіе. Эта русалка-мать поднимается изъ воды точно олице­
творенный упрекъ, олицетворенное воспоминаніе о невозврат-
номъ и неисправимомъ быдомъ,—своего рода демонъ. губящій 
и старика-мельника и молодого князя. Помѣшавшійся старикъ 

• живетъ былымъ. Воспоминанія и дѣйствительность путаются въ 
-его больной головѣ. Встрѣчая князя, мельникъ гововоритъ: 

Зачѣмъ вечоръ ты не пріѣхалъ къ намъ? 
У насъ былъ пиръ, тебя мы долго ждали. 

Князь. 
Кто ждалъ меня? 

Старикъ. 
Кто- ждалъ? Вѣстимо дочь. 

Ты знаешь, я на все гляжу сквозь пальцы 
И волю вамъ даю: сиди она 
Съ тобою хоть всю ночь, до пѣтуховъ— 
Ни слова не скажу я. 

Еъ этому веселому отрывку изъ воспоминаній о прошед-
шемъ примѣшивается другой, страшный отрывокъ. Князь при­
глашаете старика перебраться въ его теремъ. Мельникъ отвѣ-
чаетъ: 

Въ твой теремъ? Нѣтъ, спасибо! 
Заманишь, а потомъ меня, пожалуй, 
Удавишь ожерельемъ.... 

Роковая сила былого овладѣваетъ и княземъ. Онъ чув­
ствуетъ эту „невѣдомую силу", которая влечетъ его къ бере-
гамъ Днѣпра. Размышленія князя о прошломъ счастьѣ преры­
ваются появленіемъ русалочки. 

Что я вижу? 
Откуда ты, прелестное дитя? 

На этихъ словахъ обрывается, какъ извѣстно, текстъ Пуш­
кинской „Русалки", извѣстный по посмертному изданію въ V I 
томѣ „Современника" 1837 года. Но мы знаемъ, зачѣмъ яви­
лась Русалочка. Посылая свою дочь, русалка говоритъ: 

Ступай же. Съ той поры, 
Какъ бросилась безъ памяти я въ воду 
Отчаянной и презрѣнной дѣвчонкой 
И въ глубинѣ Днѣпра—рѣки. очнулась 
Русалкою холодно^ и могучей, 
Прошло ужь восемь долгихъ, долгихъ лѣтъ; 
Я каждый день о мщеньѣ помышляю, 
И нынѣ, кажется мой часъ насіталъ... 
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Это часъ, когда князь долженъ расплатиться за свое по­
з д н е е , холодное „прощай". Онъ не знаетъ. и не узнаетъ о 
затаенномъ мщеньѣ. Онъ не слышалъ тѣхъ страшныхъ словъ, 
которыми отвѣтила дочь мельника на его „прощай": „Мы раз-
вѣнчались! Сгинь ты, мой вѣнецъі" Въ памяти князя живъ 
милый образъ покинутой, но любящей женщины. Онъ ждетъ 
теперь не расплаты, а прощенья, не мести, a отвѣта на свой 
безумный порывъ къ тому, что прошло. Онъ не въ силахъ за­
думаться надъ тѣмъ, куда влечетъ его „невѣдомая сила". Его 
должны обмануть слова любви, — слова, которыя прозвучать, 
какъ отголосокъ его собственныхъ думъ о дорогомъ быломъ: 

И если спросить онъ, 
Забыла ль я его, иль нѣтъ, скажи, 
Что все его я помню и люблю, 
И жду къ себѣ... 

Трагизмъ положенія увеличивается еще тѣмъ, что все та же 
„невѣдомая сила" втягиваетъ въ кругъ своего губящаго вліянія 
еще одно человѣческое существованіе... То, что приходится 
испытывать постылой женѣ князя, ея сомнѣнія и муки, мы 
узнаемъ изъ разговора княгини съ мамкой: 

Ахъ, мамушка! Какъ былъ онъ жеяихомь, 
Онъ отъ меня на шагъ не отлучался, 
Съ меня очей, бывало, не сводилъ; 
Женился овъ, и все пошло не такъ! 
Теперь меня ранехонько разбудить 
И ужъ велитъ себѣ коня сѣдлать, 
Да. до ночи, Богъ вѣдаетъ, гдѣ ѣздитъ... 

И теперь князя нѣтъ дома. Мы знаемъ, что онъ на берегу 
Днѣпра бесѣдуетъ съ Русалочкой. По программѣ, сохранившейся 
въ бумагахъ Пушкина, за сценой встрѣчи князя съ русалкой 
должна была слѣдовать сцена, въ которой выступали княжескіе 
охотники: 

„Князь, старикъ й русалочка. Охотники*. Роль этихъ охот-
никовъ будетъ вполнѣ ясна, если припомнить слова княгини 
въ концѣ третьей сцены: 

Сейчасъ назадъ, сейчасъ къ нему скачите! 
Сказать ему, что я прислала васъ. 

Охотники должны отыскать князя, должны вернуться вмѣстѣ 
съ нимъ или, по крайней мѣрѣ, принести княгинѣ вѣсть объ ея 
мужѣ. Какой же вѣсти можетъ ожидать княгиня? Слова русалки 
о наступившемъ часѣ мщенья, рѣчь князя о невѣдомой силѣ, 
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которая владѣетъ его волей, даетъ предчувствовать, что вѣсть 
будетъ недобрая... Княгиня узнаетъ, вѣроятно, о двойной по-
терѣ въ одномъ лицѣ: тотъ, кого она любила, ей измѣнилъ; 
мужъ ея погибъ въ Днѣпрѣ... 

Въ русской до-пушкинской литературѣ былъ разсказъ съ 
содержаніемъ, напоминающимъ „Русалку*. Я припоминаю „Бѣд-
ную Лизу" Карамзина. Молодой человѣкъ Эрастъ, „довольно 
богатый дворянинъ", любитъ бѣдную крестьянскую дѣвушку, 
Лизу. Разсчетъ заставляетъ его жениться на другой. „Онъ.. . 
былъ въ арміи, но вмѣсто того, чтобы сражаться съ непріяте-
лемъ, игралъ въ карты и проигралъ почти все свое имѣніе... Ему 
оставался одинъ способъ поправить свои обстоятельства — же­
ниться на пожилой богатой вдовѣ, которая давно была влюб­
лена въ него". Эрастъ женится и разстается съ Лизой. Про­
щаясь, онъ дарить ей деньги. Лиза оскорблена. Она. не мо­
жетъ перенести разлуки и обиды и разстается съ жизнью, бро­
саясь въ воду. Повѣсть Карамзина отвѣчаетъ по содержанію 
первой сценѣ Пушкинской „Русалки", но у Карамзина нѣтъ 
той страшной драмы, которая раскрывается въ дальнѣйшихъ 
сценахъ „Русалки";нѣтъ граціозно-трагическаго образа русалки г  

нѣтъ намека на материнство покинутой дѣвушки, нѣтъ и грустно-
прелестнаго образа, соотвѣтствующаго Пушкинской княгинѣ. При-
сутствіе „невѣдомой силы" не обнаруживается въ самой повѣсти. 
На эту силу указываетъ лишь заключительная авторская за-
мѣтка: „Лизина мать услышала о страшной смерти дочери своей, 
и кровь ея отъ ужаса охладѣла, глаза на вѣкъ закрылись... 
Эрастъ былъ до конца жизни своей несчастливъ. Узнавъ а 
судьбѣ Лизы, онъ не могъ уже утѣшиться и почиталъ себя 
убійцею". 

• Ш . 

Генслеръ назвалъ свою пьесу „романтически-комической 
народной сказкой" (Ein romantisch-koniisches Volksmurchen)-
Такимъ образомъ, по указанію самого автора, мы должны пред­
полагать народно-поэтическую основу переводной „Русалки". 
Достовѣрность этого указанія можетъ быть провѣрена. Мы не 
знаемъ, правда, какую именно сказку имѣлъ въ виду Генслеръ, 
но намъ извѣстно нѣсколько народныхъ разсказовъ съ содер-
жаніемъ, сходнымъ съ основой генслеровой пьесы. Вотъ не­
сколько примѣровъ изъ области нѣмецкихъ и славянскихъ пре-
даній. 

Въ Тюрингіи записанъ разсказъ о феѣ (Nixe) озера, полю-
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бившей и иогубившей молодого человѣка. Фея вышла изъ озера 
въ видѣ молодой, стройной дѣвушки. Она танцовала съ при­
глянувшимся ей юношей, ласкала и цѣловала его. Прощаясь 
съ своимъ любимцемъ. фея заплакала. Она сказала, что ушла 
изъ озера противъ воли отца, а потому ей грозить опасность 
поплатиться жизнью за недолгое наслажденіе. Пусть молодой 
человѣкъ придетъ на другой день къ озеру: если вода окажется 
чистой и прозрачной, онъ можетъ быть увѣренъ, что фея жива, 
мутная вода будетъ знакомъ ея смерти. Молодой чедовѣкъ испол­
ни лъ то, что было ему сказано: пришелъ къ озеру, посмо-
трѣлъ на воду; вода оказалась мутной. Влюбленный бросается 
въ озеро 1 ) . 

Другого рода преданіе о никсѣ пріурочено къ городу Шлей-
зингену. Городъ этотъ основанъ былъ графомъ von der Brmm-
stâtt при слѣдующихъ обстоятельствах^ Графъ во время охоты 
долго и безуспѣшно гнался за бѣлой ланью. Утомившись, онъ 
прилегъ отдохнуть на берегу небольшого озера. Является во­
дяная фея и открываетъ охотнику, что бѣлая лань — ея дочь, 
превращенная въ животное злымъ колдуномъ. Колдунъ убитъ. 
Лань принимаетъ видъ дѣвушки, необыкновенной красоты. Графъ 
женится на ней; въ память необыкновеннаго происшествія онъ 
основываетъ названный выше городъ 2 ) . Ближе къ сюжету 
„ Русалки и сказаніе о рыцарѣ Штауффенбергѣ и морской феѣ, 
извѣстное въ пѣсенной передачѣ. Рыцарь Петръ возвращается 
домой изъ чужой страны. На пути онъ встрѣчаетъ морскую фею 
въ образѣ женщины чарующей красоты. Увлеченный этой кра­
сотой, пылкій рыцарь спѣшитъ объясниться въ любви. Краса­
вица не отвѣчаетъ отказомъ, но ^ребуетъ, чтобы ея избранникъ 
остался ей вѣрнымъ навсегда: 

Ich bin die deine, ewig dein, 
Doch musst du auch der Meine sein. 
Nie darfst du nehmeu ein ander Weib, 
Dir eigen i&t mein schôner Leib 
In jeder Nacht, wo du begehrst, 
Und Macht, und Reichthum dir beschert, 
Ein ewig endeloses Leben 
Will icb durch meine Kraft dir geben. 

Если Петръ измѣнитъ обѣту вѣрности, если онъ женится 
на другой, онъ будетъ накаванъ смертью. Шло время. Взаимная 

х) Бег Sagenschatz und die Sagfcnkreise dès Thuringerlandes, herausg. v. L . 
Bechste in , 3-ter Theil, № 72, S. 236—237. 

*) Ibid. № 74, S. 242-243. 
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любовь Петра и феи оставалась неизмѣнной. Случилось рыцарю 
отправиться изъ своего замка ко двору императора на праздникъ 
коронаціи. На этомъ праздникѣ замѣтилъ рыцаря король и пред-
ложилъ ему жениться на своей родственницѣ. Рыцарь не мо­
жетъ отказаться отъ этого брака. Во время свадебнаго пира ему 
является образъ дитяти: 

Ег sah in dem kristallnen Pokale 
Ein Kind, das schlief beim lauten Mahle, 
Es schlief vom Weine uberdeckt, 
Ein Eusschen hat es vorgestreckt; 
Doch wie der Wein getrunken ans, 
So schwand das Kindlein anch hinans. 

Рыцарь предчувствуетъ бѣду. Предчувстіе не обмануло. Спустя 
нѣсколько дней онъ умеръ г ) . 

Нѣмецкіе. поэты не разъ обращались къ этимъ народнымъ 
преданіямъ о водяныхъ феяхъ,. вводил и эти преданія въ область 
художественнаго творчества. Припомнимъ балладу Гете: „Рыбакъ* 
и повѣсть Ламмотъ-Фике „Ундива". То и другое произведете 
перенесено было въ нашу литературу Жуковскимъ: „Рыбакъ" 
переведенъ въ 1818 году, „Ундина" въ 1833 —1836 годахъ, 

Нѣскодько преданій о водяныхъ женщинахъ записано въ 
Чехіи. Вотъ два примѣра. Рыбакъ Смиль, занимаясь своимъ 
промысломъ, не разъ слышалъ чудную мелодію, которую пѣлъ 
какой-то женскій голосъ. Долго рыбакъ не могъ узнать, кто эта 
необыкновенная пѣвица. Но разъ ему удалось увидѣть близь 
воды русалку. Она-то и пѣла пѣсню. Смиль знакомится съ во­
дяной женщиной и влюбляется въ нее. Русалка отвѣчаетъ вза­
имностью, соглашается стать женой рыбака. Отъ этого брака 
родилась дочь, которую родители назвали Кветной. Когда дѣ-
вочка подросла, мать простилась съ нею и исчезла. Смиль не 
въ силахъ былъ пережить своей потери и бросился въ воду 2). 
Другое преданіе разсказываетъ о молодомъ человѣкѣ, который 
увлеченъ былъ русалкой въ озеро и жилъ нѣкоторое время въ 
подводномъ замкѣ. Юношѣ, который тяготится необычной жизнью, 

1) Des Knaben Wunderhorn, Alte deutsche Lieder, ges. v. L . A. v. Arrnim 
und Clemens Brentano, 1-ter Band ( = L . A. т. Arnim Sàmmtliche Werke, XIII-ter 
Band) S. 412—438. Помѣщено два варіанта: a) Ritter Peter von Stauffenberg und 
die Meerfeie (Bearbeitet nach: Erneuerte Beschreibnng der wahrhaften G-eschichte 
von Herrn Peter von Stauffenberg genannt Diemringer. Zu Strassburg bey B. Jo -
bins Erben. 1598); b) Der Eitter von Stauffenberg (Bearbeitet nach: der Ritter von 
Stauffenberg, ein altdeutsches Gedicht, herausg. von C. M. Engelhardt. Strassburg. 
1823). Cp. G-oedeke. Grundriss ' zur Geschichte der deutschen Dichtung, 2 Aufl., 
1-ter В., 259. ' ^ 

2 ) Sagen aus Bôhmen ges. v. S. Y . Grohmann, S. 138—139. 
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удается выбраться изъ озера. Онъ возвращается на родину и 
женится. Измѣна не остается безъ мщенія. Во время охоты 
бывшій любимецъ русалки дадаетъ въ колодецъ, въ которомъ 
жилъ родственникъ водяной женщины. Измѣнникъ убитъ; трупъ 
его переданъ русалкѣ х ) . Одно изъ подобныхъ же преданій 
было пересказано Пушкинымъ въ пѣснѣ: „Янышъ королевичъ". 
Преданіе оказывается связаннымъ съ именемъ знаменитой ко­
ролевы Любуши 2 ) . 

Поэтическая проницательность, воспитанная изученіемъ на-
роднаго быта и народной поэзіи, помогла Пушкину открыть 
народно-эпическую основу переводной ^ Русалки". Этой эпиче­
ской основѣ должна была отвѣчать и литературная обработка. 
Пушкинъ удержалъ, какъ мы видѣли, основу и кое-какія под­
робности переводной пьесы, но онъ съумѣлъ слить эти подроб­
ности съ поэтическимъ матеріаломъ другого рода,—съ повѣрьями 
и обрядами, завѣщанными русской стариной. 

Остановимся на второй сценѣ яРусалки". Вся эта сцена 
представляетъ художественное воспроизведеніе старо-русскаго 
свадебнаго чина. „Молодыхъ кормятъ жаренымъ пѣтухомъ, 
осыпаютъ хмелемъ". Дружко долженъ разъѣзжать ночью подъ 
окнами молодыхъ. Хоръ дѣвушекъ поетъ пѣсни; одна изъ этихъ 
пѣсенъ подшучиваетъ надъ сватомъ. Для вбѣхъ этихъ подроб­
ностей можно безъ труда отыскать параллели въ описаніяхъ 
русскихъ сва'дебныхъ обрядовъ. Ограничусь двумя-тремя при-
мѣрами. 

Указанія на осыпаніе молодыхъ хмелемъ и на кормленіе 
ихъ пѣтухомъ находимъ въ описаніяхъ чина русскихъ княже-
скихъ свадебъ. „Да какъ великому князю и княжнѣ голову 
исчешутъ — читаемъ въ описаніи свадьбы вел. князя Василія 
Ивановича—и на княжну кику положатъ и покровъ навѣсятъ и 
тысяцкаго жена учнетъ осыпать великаго князя и великую 
княгиню да послѣ осыпанія собольми опахивать. А осыпалу 
быти на мисѣ на золотой, а на мису перво хмелю всыпати 

") Ibid. 147—148. 
2 ) Въ концѣ прошлаго и въ началѣ истекающаго сголѣтія имя чешской коро­

левы Любуши, преданія о ней не разъ привлекали къ себѣ вниманіе европейскихъ 
писателей. Въ 1779 г. Гердеръ издалъ сборникъ народныхъ пѣсенъ; въ ряду пѣ-
сенъ помѣщено стихотвореніе о Любушѣ: „Віе JJurstentafel. Eine bôhmische Gres-
•chiehte". Въ 1784 г. I . A . Mtisaus издалъ сборникъ сказокъ (Volksmârchen der 
Deutschen); одна изъ сказокъ (Libussa) представляетъ передѣлку предавай о Лю-
бушѣ, Въ 1816 г. появилась драма К л. Брентано: „Die Grundung Prags". (Тлав-
ныя дѣйствующія лица драмы—дочери Крока: Libussa, Tetka, Kascha). Съ 1819 г. 
дѣлается адвѣстннмъ знаменитый „Судъ Любушинъ" (Зеленогорская рукопись). Позже 
написана Грилльпа^деройъ драма: ..Libussa*. 
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на три угла въ трехъ мѣстахъ, да трижь мѣста подложить три­
девять соболей, на м&сро по девяти соболей, да тридевять цлат-
ковъ бархатнызд, и. камчатныхъ, и атласныхъ съ золотомъ или 
безъ золота въ одинъ цвѣтъ безъ разныхъ толковь*. Это осы-
паніе предшествуетъ вѣнчанію. Щслѣ вѣнчанія осыпаніе по­
вторяется: „ И какъ придутъ къ цостелѣ и тысяцкаго жена по­
ложить на себя двѣ шубы собольи, одну положить по обычаю, 
а другую шубу положить на верхъ на изворотъ, шерстью вверхъ, 
да осыпаетъ великаго князя и великую княгиню у дверей 
у с&нника; и курятемъ кормить великаго князя и великую 
княгиню свахѣ болыпіе да дружкамъ". Въ томъ же свадебномъ чинѣ 
упоминается о конюшемъ, который долженъ разъѣзжать около 
помѣщенія молодыхъ: „ А князь великій, какъ самъ пріѣдетъ и 
съ коня сойдетъ, да тотчасъ велитъ на конь сѣсть конюшему, 
да ѣдетъ... весь столь и вся ночь кругъ подклѣта съ саблею 
голою и съ мечемъ г ) . 

Сватъ въ Пушкинской „Русалкѣ* представляетъ фигуру 
НЕСКОЛЬКО комическую. Дѣвушки требуютъ отъ него подарковъ 
и при этомъ обращаются съ нимъ безъ церемоній. Сватъ го­
воритъ: 

Чтожь, красныя дѣвицы, вы примолкли? 
Чтожь, бѣлыя лебедушки, притихли? 
Али всѣ пѣсенки вы перепѣли? 
Аль горлышки отъ пѣсенъ пересохли? 

Дѣвушки отвѣчаютъ шаловливой пѣснью: 

Сватушка, сватушка, 
Безтолжовый сватушка! 
По невѣсту ѣхали, 
Въ огородъ заѣхаля и т, д. 

Въ народныхъ обрядовыхъ пѣсняхъ свату приходится вы­
слушивать еще болѣе рѣзкія выраженія. Невѣста обращается 
къ отцу съ такой просьбой: 

Государь ты, мой батюшка, _  
Ты возьми свата за воротъ, 
Поведи свата за двери, 
Повали его на дровни, 
Да поэези его на поле. 
Ты подай свату борону 
Чтобъ расчесалъ буйну голову и т. д. 

*) Древняя россійская вивдіоѳика, ч, VII, стр> 6, Ц , 12. („Свадьба вед. кн. 
Васидья Ивановича, какъ понядъ княжну Елену Глинскую"). 
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Въ Вологодской губерніи свату, при пѣніи особыхъ руга-

патѣ подносятъ пирогъ съ начинкой изъ рябины, утыканный 
угольемъ и кирпичемъ, и стаканъ мутной воды съ плавающими 
угольями. Чтобы отдѣлаться отъ дѣвичьиХъ насмѣшекъ, сватъ 
долженъ не скупиться на подарки: 

Народная пѣсня указываетъ такое же средство избавиться 
отъ укоровъ: 

Подари насъ, умненькой, 
Подари, хорошенькой, 
Не рубіемъ, не полтиною, 
А простою насъ гривною! 
Буде станешь дарить, 
То дари лоскорѣе; 
А не станешь дарить, 
То мы станемъ корить 
И въ глаза говорить: 
У Агана кудри 
У Данилыча черны, 
На четыре грани, 
Черти его драли 
Маденьки чертенята 
Туда же волочили. 

Агафонъ-господинъ не скупися, не скупися! 
Съ золотой гривной разступися, разступися! 
Тебѣ тѣмъ казны не скопити, не скопити! 
Василисѣ бапшаковъ не купити, не купити! 
Къ обѣднѣ пойдетъ въ нихъ, замараетъ, замараетъ, 
Отъ обѣднн Пойдетъ въ нихъ, растеряетъ, растеряетъ *)• 

Остановимся на изображеніи русадокъ въ прбизведеніяхъ 
Пушкина. Еще въ 1819 году написана была нашимъ поэтомъ 
игривая баллада о старомъ анахоретѣ, увлеченнодеь въ воду ру­
салкой, обитавшей въ озерѣ, на берегахъ котораго ѣ спасался 
нѣкогда мона*ъ а. Русалка появляется изъ воды послѣ заката 
солнца. 

г ) Терещенко, Быть русскаго народа, ч. II , стр. 235; Мнллеръ> Опытъ нет. 
обозр. русской словесности, стр. 112—113; Сахаров ъ, Сказанія русскаго народа, 
т. I , кн, 3, стр. 1$5. 

Сватушка догадайся, 
За мошоночку принимайся: 
Въ мошнѣ денежка шевелится, 
Краснымъ дѣвушкамъ норовится. 
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Туманъ надъ озеромъ дымился 
И красный мѣсяцъ въ облакахъ 
Тихонько по небу катился. 
На воды сталь глядѣть монахъ. 

И вдругъ.... легка, какъ тѣнь ночная, 
Бѣла, какъ ранній снѣгъ холмовъ, 
Выходить женщина нагая 
И молча сѣла у бреговъ. 
Глядитъ на стараго монаха 
И чешетъ влажные власы.... 

На другой день видѣніе повторяется: 

Дубравы вновь одѣлись тьмою, 
Пошла по облакамъ луна, 
И снова дѣва надъ водою 
Сидитъ прелестна и блѣдна. 
Глядитъ, киваетъ головою, 
Цѣлуетъ издали шутя, 
Играетъ, плещется волною, 
Хохочетъ, плачетъ какъ дитя, 
Зоветъ монаха, нѣжно стонетъ: 
„Монахъ, монахъ! ко мнѣ, ко мнѣ!а 

И вдругъ въ волнахъ прозрачныхъ тонетъ... 
И все въ глубокой тишинѣ и т. д. 

Въ лрологѣ къ „Руслану и Людмилѣ", написанномъ въ 
1828 году, снова встрѣчаемся съ образомъ русалки: 

Тамъ чудеса, тамъ лѣшій бродить, 
Русалка на вѣтвяхъ сидитъ.... 

Въ драмѣ 1832 года черты русалокъ обрисовываются еще 
яснѣе: русалки „всплывають съ глубокаго дна ночью* при свѣтѣ 
луны; днемъ онѣ прячутъ въ водѣ, гдѣ есть особый „теремъ 
русалокъ". Появляясь изъ-подъ воды, русалки перекликаются 
между собой, отряхиваютъ и сушатъ свои зеленые волосы, за-
маниваютъ въ воду дѣтей, нападаютъ на пѣшеходовъ, муча-
ютъ ихъ, щекотаньемъ; не оставляютъ въ покоѣ и конныхъ: 
„плескомъ, хохотомъ и свистомъ пугаютъ ихъ коней". Проказы 
продолжаются и подъ водой: русалки набиваютъ неводы рыба* 
ковъ травой и тищ)й. Дѣвупгка, бросающаяся съ отчаянія въ 
воду, дѣлается русалкой,—такова именно дочь мельника. 

Всѣ эти подробности, упоминаемыя въ произведеніяхъ Пуш­
кина, вполнѣ сходны съ народными повѣрьями о русалкахъ. 
Для провѣрки привожу нѣсколько отрывковъ изъ извѣстнаго 
труда Аѳанасьева, представляющаго подробный сводъ народно-
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миѳологическихъ представленій и повѣрій: „Русалка означаеть 
водяную дѣву... По разсказамъ поселянъ, рѣки (Днѣпръ, Десна, 
Сеймъ, Сула и др.), криницы, озера и моря населены русал­
ками.... Онѣ любятъ селиться обществами и но преимуществу 
въ пустынныхъ мѣстахъ, въ омутахъ, котловинахъ и подъ рѣч-
ными порогами, устраивая тамъ гнѣзда изъ соломы и перьевъ... 
По другимъ повѣрьямъ. у нихъ есть подводные хрустальные чер­
тоги, блестящіе внутри серебромъ, золотомъ, алмазами, яхонтами, 
жемчугомъ, разноцвѣтными раковинами и кораллами.... Выходя 
на поверхность водъ, русалки плаваютъ, плещутся, играютъ съ 
бѣгучими волнами, или садятся на мельничное колесо, вертятся 
вмѣстѣ съ нимъ, любуясь брызгами, а потомъ бросаются въ 
глубь и съ возгласомъ: „кукуі" ныряютъ подъ мельницей,,. 
Какъ водяной, такъ и русалки извѣстны своими проказами: 
сидя въ омутахъ, онѣ путаютъ у рыбаковъ сѣти, цѣпляютъ ихъ 
за рѣчную траву, ломаютъ плотины и мосты и заливаютъ 
окрестныя поля.... Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ разсказываютъ 
о лѣсныхъ русалкахъ, и вообще весною, выходя изъ глубокихъ 
водъ, онѣ разбѣгаются по сосѣднимъ лѣсамъ и рощамъ и со­
вершенно смѣшиваются съ лѣсунками: также любятъ качаться 
по вечерамъ на гибкихъ вѣтвяхъ деревьевъ, также неистово 
хохочутъ, также защекочиваютъ на смерть и увлекаютъ въ .омуты 
неосторожныхъ путниковъ> завидя которыхъ манятъ къ себѣ 
ласковымъ голосомъ... Чаще всего это случается на Троицкую 
недѣлю, и малоруссы боятся иногда запаздывать въ лѣсу и 
откликаться на чужое ауканье; въ Харьковской губерніи ру­
салку называютъ лоскоталкою... Подобно лѣшимъ, русалки но­
сятся по рощамъ и бьютъ въ ладоши, или, свернувшись клуб-
комъ, съ громкимъ хохотомъ катаются по травѣ и дорогамъ, и 
хохотъ ихъ далеко раздается въ глубинѣ лѣсной чащи; волоса 
у нихъ обыкновенно зеленые, или увѣнчанные зелеными вѣн-
ками.... Лицо русалки исполнено несказанной, плѣнительной 
красоты, всегда распущенныя русыя, 4ерныя или зеленыя косы 
ниспадаютъ по спинѣ и плечамъ ниже колѣнъ, станъ стройный, 
глаза голубые или черные, съ длинными пушистыми рѣсниіфми; 
но вмѣстѣ съ этимъ, какъ въ существа стихійномъ, во всемъ 
ея тѣлѣ замѣчается что-то воздушно-прозрачное, бевкровное, 
блѣдное. Сходно съ эльфами, русалки большею частью пред­
ставляются семилѣтними дѣвочками; есть между ними и взрослыя 
дѣвы.... но это несчастныя утопленицы, осужденныя по смерти 
быть русалками.... Русскіе поселяне убѣждены, что русалки суть 
души младенцевъ, умершихъ некрещенными, а также утопле-
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ницъ, удавленицъ и вообще женщинъ и дѣвицъ, самопроизвольно 
лишившихъ себя жизни... Та же судьба ожидаетъ и тѣхъ не-
счастныхъ младенцев, которыхъ проклинаютъ матери еще въ 
утробѣ или до совершенія надъ ними таинства крещенія; они 
исчезаютъ изъ дому и становятся русалками. Эта порода ру-
салокъ-дѣтей представляется пародной фантазіей въ видѣ дѣво-
чекъ-семилѣтокъ съ русыми кудрявыми волосами, въ бѣлыхъ 
сорочкахъ безъ пояса. Въ Малороссіи и Галиціи называюсь ихъ 
давками а х ) . 

Пушкинъ могъ познакомиться съ этими повѣрьми о русал-
кахъ путемъ прямого общенія съ деревенскимъ людомъ, такъ же 
какъ знакомился онъ съ народными пѣснями и сказками. Что 
касается нашихъ старыхъ миѳографовъ, то труды ихъ (если 
только Пушкинъ ихъ зналъ) могли дать лишь немногія отры­
вочный свѣдѣнія изъ области народно-демонологическихъ пред-
ставленій. Вотъ для примѣра статья о русалкахъ, помѣщенная 
въ „Описанія древняго славянскаго языческаго баснословія" 
M . Попова (1768 г.): „Русалка—славянская нимфа. Ихъ почи­
тали богинями водъ и лѣсовъ; можетъ быть, находился ихъ не 
одинъ родъ, такъ какъ у грековъ. Славяне поклонялись имъ и 
приносили жертвы. Въ простонародна и по нынѣ носится объ 
нихъ такая басня, что будто видятъ ихъ иногда при берегахъ 
озеръ и рѣкъ моющихся и чешущихъ зеленые свои волосы, а 
иныхъ качающихся на деревьяхъ. Какъ видно, это древнихъ 
предразсужденій еще зараза" (стр. 32). Подобный же отры-
вочныя замѣтки о русалкахъ находимъ въ сочиненіяхъ Чул-
кова, Гр. Глинки, А . Кайсарова 2). Краткія же, но болѣе 
точныя свѣдѣнія о народныхъ повѣрьяхъ, касающихся руса-
локъ, можно отыскать въ статьяхъ этнографичесваго содержанія, 
помѣщенныхъ въ періодическихъ изданіяхъ первыхъ десятилѣтій 
X I X столѣтія. Укажемъ нѣкоторыя изъ этихъ статей: „Остатки 
славянскаго баснословія въ Бѣлоруссіи* (Вѣстникъ Европы 
1818 г. № 22), „Троицынъ день и русальная недѣля" (Украин­
с к и Журналъ 1824г., № 11), „ О народныхъ празднивахъ и (Мо­
с к о в с к и Вѣстникъ 1827 г. ч. VI ) , „Русальная недѣля" И в . 
Снегирева (Вѣстникъ Европы 1827г., №8). В ъ 1 8 2 7 г . М . А . 
Максимовичъ издалъ сборникъ малорусскихъ пѣсенъ съ объясни-

х) Аѳанасьевъ. Поэтическая воззрѣнія славянъ на природу, т. Ш , стр. 122— 
126, 240-241. 

2) Чулковъ, „Абевега русскихъ суевѣрій" (1786 г.), стр, 283; Гр. Глинка 
„Древняя религія славянъ" (1804 г.), стр. 124; Кайсаровъ, „Славянская и рос-
сійская миеологія" (1810), стр. 164. 

lib.pushkinskijdom.ru



тельными примѣчаніями; въ одномъ изъ примѣчаній данъ сжа­
тый сводъ южно-русскихъ повѣрій о русалкахъ. 

Наши писатели не разъ дѣлали попытки воспользоваться 
этими народными повѣрьями о русалкахъ, какъ матеріаломъ для 
литературнаго творчества. Въ 1817 году Батюшковъ задумалъ 
написать поэму: „Русалка". Къ сожалѣнію, это предположеніе 
не было осуществлено—сохранилась лишь программа поэмы *). 

Въ томъ же году, когда появились „Малорусскія пѣсни" 
Максимовича и статья Снегирева о „Русальной недѣлѣ*, изданъ 
былъ сборникъ стихотвореній А . Н . Муравьева: „Таврида* (М. 
1827). Одно изъ этихъ стихотвореній („Русалки") представля­
етъ опытъ поэтическаго воспроизведенія народныхъ представленій 
о демоническихъ обитательницахъ водъ. Вотъ это давно забытое 
и малоизвѣстное стихотвореніе: 

Волнуется Днѣпръ, боевая рѣка, 
Во мракѣ глухой полуночи: 
Ужъ выставилъ мѣсяцъ изъ тучи рога, 
И неба зардѣлнся очи; 
Широкія—идутъ волна за волной 
И съ шумомъ о берегъ біются; 
Но въ хладномъ руслѣ подъ ревущей водой, 
И хохотъ, и смѣхъ раздаются, 
Русалки играютъ во мракѣ ночей, 
Неопытныхъ юношей манятъ. 

Какъ проглядываютъ ясныя 
Звѣзды въ синихъ небесахъ, 
Другъ за другомъ дѣвы красныя 
Выплываютъ на волнахъ; 
ПОЛНБШЪ цвѣтомъ нѣжной младости 
Лривлекателенъ ихъ хоръ; 
Обѣщаетъ много радости 
Нѣгою томящій взоръ. 

Бѣгите, о юноши, томныхъ очей 
Мечтами коварныя манятъ! 

Черны косы, разсыпаяся, 
Съ обнажеяныхъ плечъ бѣгутъ. 
По волнамъ перегибался, 
Вслѣдъ за дѣвами плывутъ. 
Грудь высокая колышется 
Сладострастно между водъ, 

*) Сочиненія К, Н. Батюшкова съ примѣч. Л. H. Майкова н В. И. Сайтов а, 
т. H Ï , стр. 453 — 454. Содержаніе поэмы должно было сосредоточиваться вокруг* 
Озара, сына Добрыни и днѣпровской русалки Лады. Озаръ увлечень русалками 
въ подводное царство Лады. „Кристальные чертоги ея. Одисавіе жизни русаюкъ. 
Веселость. Ихъ ночныя празднества и жертвы Лады. Любовь Лады. Озаръ счастливь . 
Поэма должна была заканчиваться возвраЩеніемъ Озара изъ владѣній Лады: „Озаръ 
скрывается изъ рукъ Лады. Ея отчаяніе." 
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Передъ ней волна утишится 
И задумчиво пройдетъ; 
Надъ водами руки бѣлыя 
Подымаются, надуты 
То стыдливыя, несмѣлыя 
Дѣвы медленно плывутъ, 
То въ восторгѣ юной радости 
Будятъ пѣснями брега 
Иль съ безпечнымъ смѣхомъ младости 
Ловятъ мѣсяца рога, 
На пучинѣ серебристыя, 
Ели блескомъ быстрыхъ рукъ 
Брызжутъ радуги огнистыя, 
Рѣзвятся въ волнахъ, и вдругъ 
Утопаютъ, погружаются 
Въ свой невидимый чертогъ, 
И видѣнія теряются, 
Какъ луны воздушный рогъ. 

Не вѣрьте, о юноши, мраку ночей 
Мечтами коварныя манятъ (стр. 85—87). 

Спустя два года послѣ изданія „Тавриды" въ альманахѣ 
„Подснѣжникъ" (1829 г.) 1 ) напечатанъ былъ разсказъ Порфирія 
Байскаго (псевдон. Ореста Сомова), подъ заглавіемъ: „Русалка, 
Малороссійское преданіе" (стр. 59—84). Разсказъ любопытенъ 
тѣмъ, что въ немъ, какъ и въ пьесѣ Пушкина, рѣчь идетъ о 
дѣвушкѣ, покинутой любимымъ человѣкомъ, бросившейся въ 
рѣку и ставшей русалкой. „Давнымъ давно, когда еще злато­
главый нашъ Кіевъ былъ во власти поляковъ, жила-была тамъ 
одна старушка, вдова лѣсничаго". У старушки была дочь Гор-
пина, шестнадцатилѣтняя красавица: „бѣла, румяна и свѣжа, 
какъ молодой цвѣтокъ на утренней зарѣ, она росла на бѣду 
сердцамъ молодецкимъ и на зависть своимъ подружкамъ". Съ 
кіевской красавицей познакомился „въ одну изъ охотничьихъ 
своихъ прогулокъ" молодой знатный полякъ Казимиръ Чепва. 
Горпина ему понравилась и онъ съумѣлъ очаровать ее. „Слово 
за слово онъ сталъ ей напѣвать, что она красавица, что между 
городскими дѣвушками онъ не зналъ ни одной, которая могла бы 
поспорить съ нею въ пригожествѣ... Горпина повѣрила словамъ 
Казимира; случайно или умышленно они стали часто встрѣчаться 
въ лѣсу, и отъ того теперь милая дѣвушка стала томна и за=. 
думчива". Горпина называла Казимира своимъ женихомъ, была 
увѣрена, что онъ женится на ней. Мать предостерегала дфчь, 

*) Въ этой же книжкѣ „Подснѣжника" помѣщенн два стихотворенія Пушкина: 
,Лримѣты* и „Литературное извѣстіе". 
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совѣтовала не полагаться на слова жениха: „Берегись, говорила 
ей старушка, сомнительно покачивая головою, берегись лиходѣя: 
онъ насмѣется надъ тобой, да тебя и покинетъ". Такъ и слу­
чилось. Казимиръ перестадъ являться на свиданія. „Прошелъ 
годъ, о немъ ни слуху, ни духу. Горпинка почти не видѣла 
свѣта Божьяго*. „Услужливая старушка" лосовѣтовала Горпинѣ 
сходить къ колдуну: „онъ-де скажетъ тебѣ всю правду и наста-
витъ на путь, на дѣлоі" Дѣвушка пошла и не вернулась. Мо­
настырски рыбакъ видѣлъ ее на берегу Днѣпра, но побоялся 
подплыть къ ней: она казалась ему „бѣсноватой". Мать 
Горпины „выплакала глаза свои. Чуть свѣтъ вставала она и 
бродила далеко-далеко по обоимъ берегамъ Днѣпра, разспра-
шивала у всѣхъ встрѣчныхъ о своей дочери, искала тѣла по 
песку прибрежному и каждый день съ грустью и горькими 
слезами возвращалась домой одна одинешенька: не было ни 
слуху, ни вѣсточки о милой ея Горпинкѣ". По совѣту сосѣ-
докъ, она идетъ къ колдуну и узнаетъ отъ него, что дочь ея 
стала русалкой. Колдунъ далъ наставдеціе, какъ можно подсте­
речь русалку и увести ее домой. Мать исполняетъ совѣтъ кол­
дуна. Захваченная русалка просить отпустить ее. „Мать, гово­
рила она, отпусти меня погулять по лѣсу... и снова погрузиться 
въ подводныя наши селенія... Знаю, что ты тоскуешь, ты 
плачешь обо мнѣ: кто же тебѣ мѣшае.тъ быть со мною не­
разлучно? Брось напрасный страхъ и опустись къ намъ на дно 
Днѣпра. Тамъ весело! Тамъ легко! Тамъ всѣ молодѣютъ и ста­
новятся такъ же рѣзвы, какъ струйки водяныя, такъ же игривы и 
беззаботны, какъ молодыя рыбки. У насъ и солнышко сіяетъ 
ярче, у насъ и утренній вѣтерокъ дышетъ привольнѣе. Что 
въ вашей землѣ? Здѣсь во всемъ нужды: то голодъ, то холодъ; 
тамъ мы не знаемъ никакихъ нуждъ, всѣмъ довольны, плещемся 
водой, играемъ радугой, ищемъ по дну драгоцѣнностей и ими 
утѣшаемся. Зимою тамъ тепло йодъ льдомъ, какъ подъ шубой, 
a лѣтомъ въ ясныя ночи мы выходимъ грѣться на лучахъ мѣ-
сяца, рѣзвимся, веселимся и для забавы часто шутимъ надъ 
живыми. Что въ томъ бѣды, если мы подчасъ щекочемъ ихъ 
или уносимъ на дно рѣкй? развѣ' имъ отъ того хуже? Они 
становятся такъ же легки и свободны, какъ и мы сами. Мать, 
отпусти меня: мнѣ тяжко, мнѣ душно будетъ съ живыми! От­
пусти меня, мать, когда любишь!" Старуха не обращаетъ вни-
манія на эти просьбы и приводить дочь въ хату.* Не радость 
принесла съ собою русалка Горпина. Она точно замерзла: 
сидѣла молта, неподвижно. „Проходятъ дни, недѣли, мѣсяцы, 
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все такъ же неподвижно сидитъ она, опершись головой на руки, 
все такъ же открыты и тусклы глаза ея, безсмѣнно глядящіе въ 
печь, все такъ же мокры волоса". Настала зеленая недѣля. „ Н а 
первый день, около полуденнаго часа, старуха, отворя дверь 
хаты, что-то стряпала. Вдругъ раздались гиканье и ауканье и 
скорый шорохъ шаговъ". Горпина ожила. „Она вскочила, 
трижды хлопнула въ ладоши и, прокричавъ: наши, наши, наши! 
пустилась, какъ молнія, за шумною толпою... и слѣдъ ея про-
палъ\ На другой день послѣ бѣгства Горпины найденъ былъ 
въ лѣсу трупъ Казимира Чепки. „Никакой раны, никакого 
знака насильственной смерти незамѣтно было на тѣлѣ, но лицо 
было сине и всѣ жилы въ' страшномъ напряженіи... Врачи 
толковали то и другое, но народъ объяснялъ дѣло гораздо 
проще: онъ говорилъ, что „покойника русалки защекотали*. 

Двумя годами позже появленія „Русалки и Байскаго, H . M a p -
кевичъ издалъ сборникъ своихъ стихотвореній подъ заглавіемъ: 
„Украинскія мелодіи" (M. 1831). Въ Этомъ сборникѣ находимъ 
два интересныхъ для насъ стихотворенія: „ Солнце утоплении-
ковь* и „ Русалки *. Тема того и другого стихотворенія — изо-
бражевіе подводнаго міра по народнымъ воэзрѣніямъ. Вотъ 
небольшой отрывокъ изъ стихотворенія „Русалки": 

Послушайте пѣсню: кто мертвымъ рожденъ, 
Кто умеръ младенцемъ и не былъ крещенъ, 
Русалки того и манятъ, ж лобзаютъ, 
И въ рожь, и въ траву, и въ листы наряжаюсь; 
И вмѣсто густыхъ, темнорусыхъ кудрей 
У нихъ волоса изъ травы, изъ вѣтвей. 

Маня проходящихъ, въ травѣ укрываясь, 
Въ листахъ по вѣтвямъ шаловливо качаясь, 
На Тройцинъ русалки сбѣгаются день. . 
Онѣ покидаютъ дубовую тѣнь, 
Купаются, плещутъ, изъ рѣкъ выплываютъ, 
По тонкимъ колосьямъ плясать наздшаютъ, 
И, выпрямясь, колосъ стоить молодой, 
Не гнется подъ легкой русалки ногой. 
Растянутся цѣпью, толкутся, хохочутъ, 
Кидаются, ловятъ и въ смерть защекочутъ 

(стр. 75 — 76). 

Въ томъ же 1831 году, когда напечатано было это стихо-
твореніе Маркевича, выступилъ въ нашей литературѣ знамени­
тый пасичникъ Рудый Панько съ первой книжкой своихъ „Ве-
черовъ на хуторѣ близь Диканьки". Въ одной изъ повѣстей Панька 
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(„Майская ночь или утопленница") нашлось мѣсто и для пере­
сказа преданій о русалкахъ. Любопытной особенностью пере-
сказа Гоголя представляется изображеніе вѣдьмы, превратившейся 
въ русалку. Дочь сотника, преслѣдуемая мачехой, бросается в<ъ 
воду. „Старухи выдумали, что съ той поры всѣ утопленницы 
выходили въ лунную ночь въ пацскій садъ грѣться на мѣсяцѣ г  

и сотникова дочь сдѣлалась надъ ними главною. Въ одну ночь 
увидѣла она мачеху свою возлѣ пруда, напала на нее и съ 
крикомъ утащила въ воду. Но вѣдьма и; тутъ нашлась: обра­
тилась подъ водою въ одну изъ утопленницъ и черезъ то ушла 
отъ плети изъ зеленаго тростника, которою хотѣли ее бить 
утопленницы. Вѣрь бабамъ! Разсказываютъ еще, что панночка 
собираетъ всякую ночь утопленницъ и заглядываетъ поодиночкѣ 
каждой въ лицо, стараясь узнать, которая изъ нихъ вѣдьма, 
но до сихъ поръ не узнала*. Левко помогаетъ отыскать вѣдьму. 
Утопленницы затѣваютъ игру въ ворона. „Кто же будетъ воро-
номъ?.... Я. буду ворономъ, вызвалась одна изъ середины. Левко 
сталъ пристально вглядываться въ лицо ей. Скоро и смѣло 
гналась она за вереницею и кидалась во всѣ стороны, чтобы 
изловить свою жертву. Тутъ Левко сталъ замѣчать, что тѣло 
ея не такъ свѣтилось, какъ у прочихъ: внутри его видѣлаеь 
что-то черное. Вдругъ раздался крикъ: воронъ бросился на одну 
изъ вереницы, схватилъ ее и Левку почудилось, будто у ней вы-
пустились когти и на лицѣ сверкнула злобная радость. „Вѣдьма", 
сказалъ онъ, вдругъ указавъ на нее пальцемъ и оборотившись 
къ дому. Панночка засмѣялась и дѣвушки съ крикомъ увели 
за собою представлявшую ворона". 

Первая книжка „Вечеровъ на хуторѣ" вышла въ свѣтъ во 
второй половинѣ сентября 1831 года, —12-го апрѣля 1832 года 
окончена Пушкинымъ первая сцена „Русалки". 

Народныя повѣрья и подробности старо-русскихъ свадебныхъ 
обрядовъ, внесенныя Пушкинымъ въ „Русалку", придали этому 
произведенію яркій національный колрритъ: драма, въ основу 
которой положена переводная пьеса, превратилась при помощи 
волщебнаго искусства великаго, поэта въ живую картину старо-
русскаго быта и старо-русскихъ повѣрій. Но говоря о „Ру-
салкѣ" Пушкина, какъ 'о произведена національнаго поэта, 
нельзя еще не остановиться на спбсобѣ изложенія набросанныхъ 
Пушкинымъ сценъ, на ихъ стилѣ» Діалоги и монологи дѣйствую-
щихъ лицъ, пѣсни дѣвушекъ и русалокъ въ пьесѣ Пушкина 
представляютъ рѣдкій образецъ художественная пересозданія 
народной рѣчи или, говоря точнѣе, воспроизведенія народной 
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рѣчи въ литературно-обработанной, художественной формѣ. При-
помнимъ для примѣра разговоръ княгини съ мамкой; княгиня 
горюетъ, жалуется на холодность мужа: мамка ее утѣшаетъ. 
Есть подобный же діаголъ и въ переводной „Русалкѣ". Но 
стоитъ только сравнить безцвѣтное изложеніе Краснопольскаго 
съ колоритнымъ стилемъ Пушкина, чтобы убѣдиться еще разъ 
въ могущественной силѣ творческаго таланта, превращающей 
грубый рисунокъ въ художественно-цѣнную картину. Въ шестомъ 
явленіи третьяго дѣйствія первой части „Днѣпровской русалки", 
выступаютъ передъ зрителями княжна Милослава и слуга Сла­
вомысла Вирсанъ. 

Милослава. 

Какъ прелестно было начало любви моей! Я надѣялась, что 
путь жизни моей усыпанъ будетъ цвѣтами, но колючіе терны 
начинаютъ уже появляться. О Видостанъ! Зачѣмъ я тебя увидѣлаі 

Вирсанъ (входитъ). 

Всѣ возвратились уже съ охоты, только нѣтъ одного князя 
Видостана. Ловчіе сказываютъ, что онъ отсталъ отъ нихъ въ 
лѣсу, и они думали найти его здѣсь. 

Милослава. 

Скажи мнѣ, не примѣтилъ ли ты, что князь любилъ кого-
нибудь прежде меня и не имѣлъ ли какихъ прежнихъ обя­
занностей? 

Вирсанъ. 

Княжна, я удивляюсь, какъ тебѣ пришло это въ голову. 

Милослава. 
Видостанъ, который долженъ мнѣ сегодня клясться въ вѣч-

ной вѣрности, обманываетъ меня. Онъ любить другую; это до­
казываете портретъ, который носитъ онъ при себѣ и который 
увидѣла я у него нечаянно. 

Вирсанъ. 
Этому быть нельзя, княжна! 

Милослава. 

А притомъ, что ты думаешь о Днѣпровской русалкѣ, KOWO-
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рая насъ столько безпокоитъ съ тѣхъ поръ, какъ нріѣхалъ сюда 
Видостанъ? 

Вирсанъ, 
Неужели лукавый прельстилъ его на такую беззаконную 

любовь? 
Милослава . 

Постарайся узнать обо всемъ, но не говори ничего батюшкѣ, 
онъ, услыша такія вѣсти, будетъ тревожиться. (Уходитъ) 

Вирсанъ. 
Я непремѣнно буду стараться обо всемъ провѣдать. 
У Пушкина бесѣдуетъ княгиня и ея мамка.—Княгиня въ 

тревогѣ: 
Чуі кажется, трубятъ. Нѣтъ, онъ не ѣдетъ. 
Ахъ, мамушка! какъ былъ онъ женихомъ, 
Онъ отъ меня на шагъ не отлучался, 
Съ меня очей, бывало не сводидъі 
Женился онъ, и все пошло не такъ и т. д. 

Мамка пытается успокоить княгиню: 
Княгинюшка! Мужчина — что пѣтухъ: 
Кури-куку! Махъ-махъ крыломъ, и — прочьі 
А женщина —что бѣдная насѣдка: 
Сиди себѣ, да выводи цьшлятъ и пр. 

Княгиня подозрѣваетъ, что у князя есть „тайная зазноба". 

Мамка: 
Полно, не грѣпга; 

Да на кого тебя онъ промѣняетъ! 
Ты всѣмъ взяла: умомъ, красою ненаглядной, 
Обычаемъ и разумомъ. Подумай, 
Родимая: ну, въ комъ ему найти, 
Какъ не въ тебѣ, сокровище такое? 

Далѣе въ первоначальной редакціи слѣдовадо выброшенное 
позже поэтомъ упоминаніе о дочери мельника. 

Княгиня. 
Я слыхала, 

Что будто бы до свадьбы ойъ любилъі 
Какую-то красавгіпу, простую 
Дочь мельника. 

М а м к а . 
. Да, такъ н я слыхала, 

Тому давно, годовъ ужъ пять и больше; ^ 
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Но дѣвушка, какъ слышно, утонилась. 
Такъ нечего объ ней и поминать. 

Княгиня. 
. , Коль ужъ одну любилъ онъ и покинулъ, 

Такъ и меня покинуть можетъ. 

Въ заключеніе еще одинъ примѣръ сходства и разницы двухъ 
„Русалокъ". И въ переводной пьесѣ, и въ сценахъ Пушкина на--
ходамъ нѣсни русалокъ. Сопоставленіе этихъ пѣсенъ можетъ 
служить прѳкраснымъ показателемъ силы народво-художеетвенн 
наго творчества нашего поэта, насколько это творчество проявля­
лось въ словесной формѣ, въ стилѣ пушкинскихъ произведеяій. 
Въ концѣ второго дѣйствія первой части (сц. '20) переводной 
„Русалки" передъ зрителями открывается такая картина: „на 
поверхности Днѣпра появляются плавающіе огоньки. Два бѣлые 
лебедя плывутъ посреди воды, слѣдуя за огоньками и везутъ 
колесницу, сдѣланную изъ раковины, въ коей сидятъ Лида и 
Леста, увѣнчанная короною; около колесницы плывутъ русалки. 
При играніи музыки выходятъ всѣ изъ рѣки. На театрѣ является 
прозрачный дубъ. Русалки во время пѣнія хора тандуютъ, 
составя кругъ около священнаго дуба". 

Х о р ъ русалокъ: 
Подруги, въ празднествѣ такомъ 
Увѣнчанныя тростникомъ, 
Оставимъ дно глубокихъ водъ, 
Составимъ пляски, хороводъ; 
Царицѣ въ томъ чтобъ угодить, 
Нашъ долгъ послушными ей быть. 
Е я чертогъ какъ невредимъ, 
Такъ мы союзъ свой сохранимъ *). 

Подобную же картину находимъ и въ первомъ явленіи вто­
рого дѣйствія третьей части. „Театръ представдяетъ остатки 
древнихъ развадинъ, освѣщенныхь луною; за сими развалинами 
протекаетъ рѣка Днѣпръ, а вдали видно усѣянное звѣздами небо. 

1 ) Въ нѣмедкомъ оригиналѣ — Nixenchor: 

Zum Nixentanz, zum Nixentanzl 
' Es beot im Haar der grune Kranz. 

Hier treten wir das Trudenkraut 
Und tanzen fur die schône Braut, 
Wohl bin und her, ihr Schwestern feinl 
Das ist der Nixen Kingelreihnl 
Das Donauschloss stent fest im Grand 
Und fest ist unser Schwesternbund. 
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Х о р ъ русалокъ: 
Наступилъ часъ тихой нощи 
Станемъ плавать по волнамъ, 
Свѣтитъ мѣсяцъ изъ-за рощи 
ÏÏ мѳлькаетъ по водамъ. 

(Слышна гармонія духовыхъ инструментовъ. Русалки выходятъ на бе­
ретъ. Леста появляется въ рѣкѣ на лебедѣ). 

Х о р ъ русалокъ: 
Пріятны звуки раздалися, 
Царица шествуеть сюда, 
На встрѣчу къ ней мы собралися, 
Нашъ долгъ служить ей завсегда. 

Леста говоритъ о своей тоскѣ. Хоръ русалокъ совѣтуетъ ей 
призвать Видостана, Слышатся охотничьи рога. 

Леста . 
Это Видостанъ! Съ этой минуты начнется испытаніе, чтобъ 

примирить съ судьбою несчастнаго супруга. Исчезни ночь, и 
путь твой да позлатится солнечными лучами. (Леста машетъ 
рукою, солнце показывается, русалки отходятъ въ рѣку.) 

Х о р ъ русалокъ: 
Солцце въ путь теперь вступаетъ, 
Мрачна ночь здѣсь исчезаетъ, 
Горъ верхи позлащены. 
Прочь отсюда удалимся, 
Въ быстры воды погрузимся, 
Скроемся на дно рѣки 

(йсчезаютъ въ рѣкѣ). 

Припомнимъ хоры въ четвертой сценѣ Пушкинской „Ру­
салки ", 

Русалки. 
Веселой толпою 
Съ глубокаго дна 
Мы ночью всплываемъ, 
Насъ грѣетъ луна. 
Любо намъ порой ночною 
Дно морское покидать, 
Любо вольной головою 
Высь рѣчную разрѣзать, 
Подавать другъ дружкѣ голосъ, 
Воздухъ звонкій раздражать 
Ж зеленый влажный волосъ 
Въ немъ сушить и отряхать. ' 

Замѣтивъ, что кто-то приближается къ Днѣпру, русалки 
12 
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прячутся въ водѣ. Появляется князь, затѣмъ ловчій, посланный 
княгиней. Князь уходить. Русалки снова появляются надъ водой. 

Русалки: 
Что, сестрицы, въ полѣ чистомъ 
Не догнать ли ихъ скорѣй? 
Плескомъ, хохотомъ и свистомъ. 
Не пугнуть лп ихъ коней? 

^ Поздно. Волны охладѣли. 
Пѣтухи вдали лропѣли, 
Высь небесная темна, 
Закатилася луна. 

Одна: 
Подождемъ еще, сестрица. 

Другая. 
Нѣтъ, пора, пора, пора! 
Ожидаетъ насъ царица, 
Наша строгая сестрица (Скрываются). 

„Русалка", писалъ Бѣлинскій, въ особенности обнаружи­
ваете необыкновенную зрѣлость таланта Пушкина: великій та-
лантъ только въ эпоху полнаго своего развитія можетъ въ 
фантастической сказкѣ высказать столько общечеловѣческаго, 
действительна™, реальнаго, что, читая ее, думаешь читать 
совсѣмъ не сказку, а высокую трагедію". Сопоставленіе „ Р у ­
салки" Пушкина съ „Русалкой 4 Генслера и Краснопольскаго 
можетъ служить подтвержденіемъ этого глубоко-вѣрнаго сужде-
нія знаменитаго критика. 

Ив. Ждановъ. 
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ВЗГІЯДЪ ПУШКИНА НА ДРАМУ. 

Драма „Борисъ Годуновъ", „это любимое произведете поэта, 
составляла, такъ сказать, часть его самого, зерно, изъ котораго 
выросли почти всѣ его историческія и большая часть литера­
турныхъ убѣжденій*. „Такъ много соединялось для Пушкина 
въ „Борисѣ Годуновѣ" воспоминаній сердца; такими тонкими 
нитями связанъ онъ былъ съ душой поэта! Мало того: онъ со-
бралъ вокругъ трагедіи мысли о драматическомъ искусствѣ, 
рожденныя чтеніемъ и собственными размышленіямщ и оперся 
на нее въ окончательной установкѣ своего взгляда на этотъ 
предмета г). Мѣткія слова почтеннаго біографа поэта без­
условно справедливы. Не подлежитъ сомнѣнію, что взглядъ Пуш­
кина на драму, установившійся ко времени появ^енія „Бориса 
Годунова", слагался постепенно, при чемъ не маловажную роль 
играло чтеніе произведена какъ псевдо-классическихъ, такъ и 
романтическихъ авторовъ. Прослѣдить развитіе драматическаго 
вкуса Пушкина—цѣль и задача нашей статьи. 

Домашняя фамильная библіотека много способствовала перво­
начальному литературному воспитанию юноши-поэта. Составлен­
ная, по большей части, изъ произведеній классическихъ драматур-
говъ и эротическихъ писателей, а также изъ сочиненій Вольтера, 
Руссо, Гельвеція она сильно увлекала Пушкина, поглощавшаго съ 
жадностью творенія французскихъ корифеевъ. Имена Корнеля, Ра­
сина, Мольера, Вольтера сроднились съ понятіями Пушкина; это 
были имена тѣхъ поэтовъ, которые положили прочное основаніе 
наиболѣе выдающемуся литературному виду X V I I — Х Ѵ Ш в.— 
драмѣ, или, вѣрнѣе, трагедіи и комедіи. Несмотря на свои 
общеизвѣстные недостатки, французскій классицйзйъ, особенно 
въ лицѣ его высоко-даровитыхъ представителей, имѣлъ, без-
спорно, и свои положительный стороны. Не даромъ^ „даже Гете 
и Шиллеръ, для противодѣйствія начинавшемуся одичанію но-

; ) П. Анненков*. „Матеріалы", 125—6. 
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вѣйшей сцены, указывали уже на Корнеля и Расина, если не 
какъ на „образцы", то, по крайней мѣрѣ, какъ на „руковод­
ство къ лучшему" 1 ) ІІритомъ же внимательное ихъ изученіе 
давало возможность довольно ясно уловить мысль, что ихъ круп-
ныя дарованія часто стремились выйти изъ узкихъ рамокъ стро-
гаго режима. Эта мысль бывала иногда высказываема въ пре-
дисловіяхъ, послѣсловіяхъ къ трагедіямъ, а иногда и въ самомъ 
произведеніи, какъ это видимъ у Мольера. Нестерпимость гнета,, 
давящаго проявление таланта, чувствовалась самыми ярыми сто­
ронниками классицизма и едва ли не должна была переда­
ваться читателю. X V I I столѣтіе, давшее литературѣ Буало и 
его знаменитый кодексъ, особенно сурово требовало подчиненія 
извѣстной нормѣ какъ жизни, такъ и словесности. Но и въ эта 
время въ драмахъ чуется зародышъ иныхъ вѣяній. 

Корнель, глава классической школы, написалъ „Сида% 
благодаря чему „французскіе романтики X I X вѣка признавали 
въ немъ своего отдаленнаго предшественника" 2 ) ; онъ же вы-
сказывалъ нѣкоторыя сомнѣнія относительно точнаго соблюденія 
трехъ единствъ, 

„Трудно", пщпетъ онъ 3 ) , „встрѣтить въ исторіи и вообра­
зить себѣ извѣстное число замѣчательныхъ событій, достойныхъ 
трагедіи, которыхъ развязка и слѣдствія могли бы произойти 
въ одномъ и томъ же мѣс!гѣ и въ одинъ и тотъ же день, безъ 
насилія для естественнаго порядка вещей". „Существуютъ пре­
красные сюжеты, въ которыхъ невозможно избѣжать насилія; и 
робкій авторъ лишилъ бы себя прекраснаго случая прославиться, 
а публику большого удовольствія, если бы не осмѣлился по­
ставить ихъ на сцену изъ боязни заставить ихъ идти скорѣе, 
чѣмъ позволяете правдоподобіе". 

Идя на уступки, Корнель совѣтуетъ не обозначать точнаго, 
опредѣленнаго времени въ трагедіи и соглашается продлить 
время дѣйствія до тридцати часовъ. Единство мѣета не основы­
вается, по его мнѣнію, ни "на Аристотелевыхъ, ни на Гора-
ціевыхъ правилахъ и иногда требуетъ для себя расширения, 
подобно единству времени. „ Я полагаю, что надо придержи­
ваться этого единства насколько возможно точнѣе; но такъ 
какъ оно не. мирится со всякимъ сюжетомъ, то я готовъ согла-

*) Г. Геттнеръ, Вс. Ист. Лит. X V I I I в., 2 изд., 2 т., 9. 
э) Ѳ. Д. Ватюшковъ, Корнелевъ „Сидъ". Спб. 1895, стр. 5. 
3) P. Corneille, „Les Grands écriV. de la France", t. I , 96. 
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житься, что дѣйствіе, происходящее въ одномъ и томъ же го-
родѣ, удовлетворяем единству мѣста а *). 

Часто возникавшія несообразности отъ излишняго усердія 
почитателей „L 'a r t poétique" не ускользали отъ Корнеля. 

„ Н о такъ какъ лица", пишетъ онъ: „которыхг интересы 
расходятся, не могутъ, естественно, раскрывать свои тайны въ 
одномъ мѣстѣ и такъ какъ они вводятся иногда въ одинъ и 
тотъ же актъ по связи сценъ, что съ необходимостью нару-
шаетъ единство мѣста, то слѣдуетъ найти средство совмѣстить 
это единство съ противорѣчіемъ, которое создаетъ строгое правдо-
подобіе 2 ) . 

Корнель еще признаетъ возможность существованія лицъ, 
ваолнѣ добродѣтельныхъ (personnes tout-à-fait vertueuses) и 
вполнѣ порочныхъ (fort méchantes), говоритъ, что единство дѣй-
ствія заключается въ единствѣ бѣдствія, которому подвергается 
герой (en l'unité de péril); но въ его же ^Discours de la tra­
gédie" встрѣчаются замѣтки объ исторической точности и о 
связи отдѣльныхъ сценъ трагедіи. Эти мысли не утратили своего 
значенія и въ позднѣйшее время. 

Допустивъ нѣкоторую вольность при изображены истори-
ческихъ событій, онъ ограничиваете ее примѣненіемъ къ дѣй-
ствіямъ отдѣльныхъ личностей (en tant qu'elle (licence) regarde 
les actions de particuliers) и пишетъ слѣдующія строки: 

„Такимъ образомъ все, что искажаетъ исторію, отдаляется 
отъ правдоподобія, такъ какъ оно, очевидно, ложно"... „нельзя 
уничтожить хронологію* s ) . 

Затѣмъ, помимо единства опасности, для большаго совер­
шенства, художественности произведенія, требуется соблюсти 
связь отдѣльныхъ ея сценъ, какъ причинъ и дѣйствій — только 
при этомъ условіи возможна безпрерывность дѣйствія. 

„Связь сценъ, которая соединяетъ одно еъ другимъ въ от-
дѣльности всѣ дѣйствія каждаго акта, служить большимъ укра-
шеніемъ поэмѣ и способствуетъ образованію безпрерывности дѣй-
ствія благодаря безпрерывности представленияft 4 ) . 

Такимъ образомъ въ разсужденіяхъ Корнеля о трагедіи 
на ряду съ извѣстными тезисами классическаго кодекса встрѣ-
чаются здѣсь и тамъ любопытныя попытки смягчить строгость 
узкихъ правилъ и сдѣлать ихъ болѣе удобными для практики. 

х) Op. cit., 119. 
2 ) Ibidem, 120-121. 
3 ) Oper. cit., 89. 
4 ) Oper. cit., 101 
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Кое-что подобное внесъ въ свои комедіи и Мольеръ, оче­
видно тоже чувствовавши тотъ гнетъ, который неизбѣжно тяго-
тѣлъ надъ нимъ въ царствѣ условности. Признаваемый за 
ложноклассика и ? несомнѣнно, имъ бывшій, Мольеръ въ „ L a 
critique de l'école des femmes" даетъ образецъ интереснаго раз­
говора на литературную тему, касающуюся разбираемаго нами 
вопроса. 

Какъ оказывается, комедія должна быть вѣрнымъ отраже-
ніемъ общества и существующихъ въ немъ типовъ,— „un miroir 
public", говоря словами автора. Положимъ, подобное требованіе 
касается одной комедіи (трагедія придерживается другихъ прин-
циповъ), но и въ той мѣрѣ, въ какой оно высказано, оно не 
лишено цѣнности. 

„Когда вы изображаете людей", говоритъ Дорантъ (дѣй-
ствующее лицо упомянутой выше комедіи), „вы обязаны пред­
ставить* ихъ такими, каковы они на самомъ дѣлѣ; тутъ необ­
ходимо, чтобы созданныя вами личности были схожи съ окру­
жающими васъ людьми, и авторъ напрасно трудился, если въ 
выведенныхъ имъ лицахъ нельзя узнать современнаго ему 
общества" *). 

Самое главное въ комедіи — дѣйствіе; эпическій элементъ, 
выражаемый въ повѣствованіи, — неумѣстенъ. 

^Названіе „драматической" поэзіи", говоритъ другое дѣй-
ствующее лицо пьесы, „произошло отъ греческаго слова, 
означающаго „дѣйствовать". Этимъ прямо указывается на то, 
что 1 свойство этой поэзіи заключается именно въ дѣйствіи; а 
въ этой комедіи дѣйствія-то и нѣтъ: все состоитъ изъ разска-
зовъ" 2 ) . 

Аристотелевскія и Гораціевы правила не пользуются зна-
ченіемъ непреложнаго закона. Приведемъ отзывы о нихъ двухъ 
созданныхъ Мольеромъ лицъ: Ураніи и Доранта, часто высказы-
вающаго мнѣнія автора. 

Дорантъ. „Если написанныя по правиламъ пьесы не нра­
вятся, a тѣ, которыя нравятся, созданы не по правиламъ, то 
отсюда неизбѣжно слѣдуетъ заключить, что самыя правила дурны. 
Не будемъ же обращать вниманія на всѣ эти мудрыя хитро­
сплетения, которымъ хотятъ подчинить * вкусъ 'публики, и будемъ 
судить о комедіи только по произведенному на насъ впечатлѣнію. 
Дозволимъ себѣ беззавѣтно предаваться тому, что насъ увле-

х ) Molière, Les gr. écriv. de la Fr., „La critique de l'école des femmes", se. 
Y I , 352. 

2) Op. cit., 361. 
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каетъ, задѣваетъ за живое, и не станемъ мудрствовать лукаво, 
чтобы тѣмъ не разрушить насдажденія*. 

Уранія. „Въ комедіи я смотрю только на одно: нравится ли 
она мнѣ; и если она меня занимаетъ, то я никогда не спра­
шиваю, позволяетъ ли мнѣ смѣяться Аристотель" х ) . 

Что касается Расина, то онъ, быть можетъ, наиболѣе былъ 
приверженъ классицизму, и отъ него нельзя было позаимствоваться 
ничѣмъ, несоотвѣтствующимъ строжайшимъ правиламъ узако­
ненной піитики 2 ) . 

Воспитанный на произведеніяхъ упомянутыхъ поэтовъ и 
связанный съ ними воспоминаніями ранняго юношескаго увле-
ченія, Пушкинъ однако любилъ иронически отнестись къ нимъ. 
Правда, затруднительно въ хронологической последовательности 
прослѣдить взгляды Пушкина, но ^художественное чутье прояв­
лялось еще въ лицейскихъ стихахъ. 

Онъ я опасается безъ крылъ парить" и осуждаетъ сторон-
никовъ классицизма, которые 

„въ бѣшеныхъ трагедіяхъ хрипятъ". 

„Сухіе гекзаметры", „жесткіе спондеи" и „тупые дактили" не 
представляются ему симпатичными; Лагарпъ внушаетъ опасенія, 
какъ слишкомъ взыскательный судья. 

Не вижу ввѣкъ ни Феба, ни Пегаса, * 
Ни старый дворъ какихъ-то старыхъ музь", 

шутливо признается семнадцатилѣтній поэтъ. Насмѣшка, скво­
зящая въ подобныхъ отзывахъ, указываетъ на возможность кри-
тическаго отношенія къ піитическимъ правиламъ Буало и его 
послѣдователей. Въ виду этого, позднѣйшіе отзывы о литера-
турномъ законодателѣ временъ Людовика X I V могутъ считаться 
за постоянные для Пушкина различныхъ возрастовъ. 

Въ стихотвореніи „Желаніе" (1816) встрѣчаемъ слѣдующія 
строки: 

„Чтобы Шихматову на зло 
Воскреснулъ новый Буало, 
Расколовъ, глупостей свидѣтелъ"... 

Небрежный характеръ отношеній Пушкина къ Буало дѣлается 
еще болѣе рѣзкимъ въ извѣстномъ отрывкѣ: „Французскихъ риѳ-
мачей суровый судія*. 

О Ibidem, 359. 
2 ) Ж . Souriau, „De la convention dans la tragédie classique et dans le 

drame romantique", 61—62: „ÏUeine avait porté avec tant d'aisance la chaîne des 
trois unités qu'on avait cru découvrir dans cette gêne une grâce de plus". „Васіпе," 
au lieu de s'engager dans la voie, nouveUe ouverte par Don Sanche, avait condamné 
la tragédie à n'admetre que les rois et les reines etc t t. 
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О, кіассикъ Депрео, къ тебѣ взываю я! 
Хотя постигнутый неумолимымъ рокомъ, 
Въ своемъ отечествѣ престалъ ты быть пророкомъ,7  

ч Хоть дерзкихь умнтовъ простерлася рука 
На лавры твоего густого парика, 
Хотя растрепанный новѣйшей вольной школой, 
Къ ней въ гнѣвѣ обратилъ ты свой затылокъ голый; 
Но я молю тебя, поклонникъ вѣрный твой, 
Будь мнѣ вожатаемъ! 

Александрійскій стихъ, наслѣдье Буало, не нравится Пуш­
кину. 

Онъ вынянченъ былъ мамкою не дурой: 
За нимъ смотрѣлъ степенный Буало, 
Шагалъ ,онъ чинно, стянуть былъ цезурой; 
Но пудреной піитикѣ на зло 
Растрепанъ онъ свободною цензурой. 
Ученіе не въ продъ ему пошло: 
Hugo съ товарищи, друзья натуры, 
Его гулять пустили безъ цезуры. 

(Домикъ въ Еоломнѣ). 

Строгой, обстоятельной оцѣнкѣ подверглись и французскіе 
драматурги (хотя комедія „rEscamoteur a была подражаніемъ 
Мольеру). Вліяніе изученія новѣйшихъ романтическихъ теорій 
и произведеній, безспорно, повліяло на эту оцѣнку, но заро­
дишь отрицательнаго взгляда на псевдо-классицизмъ проскальзы­
ваете, какъ мы отмѣтили, еще въ началѣ поэтической дѣятель-
ности Пушкина. 

Безсмертный подражатель, 
Пѣвецъ влюбленныхъ женщинъ и царей, 

Расинъ осуждался Пушкинымъ. 
„ У него полускиѳъ Ипполите поднимаете перчатку и гово- 4 

ритъ языкомъ молодого благовоспитаннаго маркиза"; „Неронъ 
не скажете просто: J e serai caché dans ce cabinet, но caché 
près de ces lieux, je vous verrai, madame... Агаммемнонъ бу­
дите своего наперсника, говоритъ ему съ напыщенностью: „Оиі, 
c'est Ag. . . . e tc" *). 

Въ письмѣ къ Л. С . Пушкину находятся слѣдующія строки: 
„Кстати о гадости—читалъ я „Ѳедору" Лобанова 2 ) — хотѣлъ 
писать на нее критику не ради Лобанова, а ради маркиза Ра­
сина—перо вывалилось изъ рукъ—и объ этомъ у васъ шумятъ, 
и это назы'ваютъ ваши журналисты прекраснѣйшимъ переводомъ 

2) О драмѣ. 
2 ) „Федра", трагедія Расина, перев. M. Лобановым^ Оиб., 18^8. 
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извѣстной трагедіи Расина! Voulez vous découvrir la trace de 
ses pas — 

надѣешься найти 
Тезея жаркій слѣдъ, иль темные пути — 

M . . . его въ риѳму! вотъ какъ все переведено. A чѣмъ и дер­
жится Иванъ Ивановичъ Расинъ, какъ не стихами, полными 
смысла, 'точности и гармоніи! Планъ и характеръ Федры — 
верхъ глупости и ничтожества въ изобрѣтеніи; Тезей не что 
иное, какъ первый Мольеровъ рогачъ; Ипполитъ, le superbe, 
le fier Hyppolite—et même un peu farouche, Ипполитъ, суровый, 
скиѳскій выб..,—не что иное, какъ благовоспитанный мальчикъ, 
учтивый и почтительный — 

D'un mensonge si noir... и проч. 

Прочти всю эту хваленую тираду и удостовѣришься, что 
Расинъ понятія не имѣлъ объ созданіи трагическаго лица — 
сравни его съ рѣчью молодого любовника Паризины Байроновой, 
увидишь разницу умовъ. А Тераменъ, аббатъ и сводникъ — 
Vous même où seriez-vous etc.—вотъ глубина глупости!" (1824). 

Въ комедіяхъ Мольера есть свои слабыя сторойы; но ихъ 
менѣе, чѣмъ въ Расиновой трагедіи, и потому отзывъ Пушкина 
сдержаннѣе, не будучи въ то же время лишенъ суровости. Лица, 
выведенныя Мольеромъ, — „типы такой-то страсти, такого-то 
порока"; у него скупой—„скупъ, и только"; „лицемѣръ воло­
чится за женою своего благодѣтеля, лицемѣря; принимаетъ 
имѣніе на храненіе. лицемѣря; спрашиваетъ стаканъ воды, 
лицемѣря". Въ письмѣ A . Ѳ. Воейкову поэтъ пишетъ: „Сей­
часъ прочелъ „Вечера на хуторѣ близь Диканьки". Они изу­
мили меня. Вотъ настоящая веселость, искренняя, непринуж­
денная, безъ жеманства, безъ чопорности. A мѣстами какая 
поэзія, какая чувствительность... наборщики помирали со смѣху, 
набирая книгу. Мольеръ и Фильдингъ, вероятно, были бы рады 
разсмѣшить своихъ наборщиковъ", Повидимому, Пушкинъ не 
признавалъ подобной способности воздѣйствія на читателей у 
французскаго комика. 

Корнелю, преимущественно передъ всѣми писателями X Y I I в., 
было отдано предпочтете Пушкинымъ. 

„Буало—поэтъ, одаренный мощнымъ талантомъ и рѣзкимъ 
умомъ, обнародовалъ свое уложеніе, и словесность ему покори­
лась. Старый Корнелв одинъ остался представителемъ роман­
тической трагедіи, которую такъ славно вывелъ* онъ на фран­
цузскую сцепу". „Ты перевелъ Сидаи, привѣтствуетъ Пушкинъ 
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Катенина: „поздравляю тебя и стараго моего Корнеля. Оидъ 
кажется мнѣ лучшею его трагедіею. Скажи: имѣлъ ли ты по­
хвальную смѣлость оставить пощечину рыцарскихъ вѣковъ на 
жеманной сценѣ 19-го столѣтія? Я слыхалъ, что она непри­
лична, смѣшна, ridicule. Ridicule! Пощечина, данная рукою 
гишпанскаго рыцаря воину, посѣдѣвшему подъ шлемомъ! Ridi­
cule! Боже мой, она должна произвести болѣе ужаса, чѣмъ 
чаша Атреева". 

„Les vrais génies de la tragédie", читаемъ въ письмѣ къ 
H . H . Раевскому: „ne se sont jamais soucié de la vraisemblance. 
Voyez comme Corneille a bravement mené le Cid. Ha , voulez-' 
vous la règle des 24 heures? Soit, et là dessus il vous en­
tasse des événements pour 4 mois". При всѣхъ этихъ достоин-
ствахъ, какъ псевдо-классикъ, Корнель — не совершенство и 
имѣетъ свои недостатки: „Римляне Корнеля суть если не испан-
скіе рыцари, то гасконскіе бароны", и „строгая его муза* 
была „напудрена и нарумянена", подобно Мельпоменѣ Раси-
новой. Не лишены интереса и общія сужденія Пушкина о тѣхъ 
литературныхъ произведеніяхъ, которыя опутаны „старыми СЕ­
ТЯМИ Аристотеля". 

„Люди одаренные талантами, будучи поражены ничтожностью 
французскаго стихотворства, думали, что скудость языка была 
тому виною и стали стараться пересоздать его по образцу древ-
няго греческаго. Образовалась новая школа, коей мнѣнія, цѣль 
и усилія щапоминаютъ школу нашихъ славяно - руссовъ, между 
коими также были люди съ дарованіями. Но труды Ронсара, 
Жиделя и Дюбелле остались тщетными. Языкъ отказался отъ 
исправленія ему чуждаго и пршелъ опять своею дорогой. На-
конецъ пришелъ Малербъ, съ такой справедливостью оцѣненный 
великимъ критикомъ Буало: 

Enfin Malherbe vint et le premier en France 
Fit sentir dans les vers* une juste cadence.. etc. 

Но Малербъ нынѣ забыть подобно Ронсару. 
Сіи два таланта истощили силы свои въ бореніи съ меха­

низм омъ языка, въ усовершенствованіи стиха. Такова участь, 
ожидающая писателей, которые пекутся болѣе о наружныхъ 
формахъ слова, нежели о мысли—истинной жизни его, не за­
висящей отъ употребленія". 

„Какимъ чудомъ, посреди общаго паденія вкуса, вдругъ яви­
лась толпа истинно великихъ писателей, покрывшихъ такимъ 
блескомъ конецъ X V I I вѣка! " Пушкинъ не беретъ на себя труда 
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разрѣшить этотъ вопросъ и продолжаетъ: „Какъ бы то ни было, 
вслѣдъ за толпой бездарныхъ или несчастныхъ стихотвѳрцевъ, 
заключающихъ періодъ старинной французской поэзіи, тот^асъ 
выступаютъ Корнель, Буало, Расинъ, Мольеръ и Лафовтенъ. И 
владычество ихъ надъ умами просвѣщеннаго міра гораздо легче 
можетъ объясниться, нежели ихъ неожиданное пришествіе". 

„ У другихъ европейскихъ народовъ поэзія существовала прежде 
появленія геніевъ, одарившихъ человѣчество своими созданіями. 
Сіи геніи шли по дорогѣ уже проложенной, но возвышенные 
умы 17-го столѣтія застали у французовъ народную поэзію въ 
пеленкахъ, справедливо презрѣли ея безсиліе и обратились къ 
образцамъ классической древности". 

Но классическіе образцы не удовлетворяли требованіямъ 
позднѣйшихъ временъ и утратили свой смыслъ. Отсюда выте-
каетъ съ извѣстной необходимостью неудача попытокъ даже круп-
ныхъ дарованій. 

„ 0 n a tâché d'en (de la tragédie) baser les lois sur la vraisem­
blance, et c'est justement elle qu'exclut la nature du drame; sans 
parler déjà du temps, des lieux etc., que diable de vraisemblance y 
a-t-il dans une salle coupée en deux moitiés dont Tune est occupée 
par 2000 personnes, sensées n'être pas vues par celles qui sont 
sur les planches. 2) L a langue. Par ex. le Philoctète de L a 
Harpe dit en bon français après avoir entendu une tirade de 
Pirrhus: Hélas, j'entends les doux sons de la langue grecque. 
Tout cela n'est-il pas d'une invraisemblance de convention?" x ) . 

Подобная „драма оставила площадь и перенеслась въ чер­
тоги образованнаго, избраннаго общества". „Въ чертогахъ драма 
измѣнилась, голосъ ея понизился; она не имѣла уже нужды въ 
крикахъ. Опа оставила маску преувеличенія, необходимую на 
площади, но излишнюю въ комнатѣ; она явилась проще, есте-
ственнѣе. Чувства, болѣе утонченныя, уже не требовали силь-
наго потрясенія. Она перестала изображать отвратительный стра-
данія. отвыкла отъ ужасовъ, мало-по-малу сдѣлалась благопри­
стойна и важна". 

Отношенія между авторомъ и публикой, значительно нзмѣ-
нившись, опредѣлили характеръ псевдо-классической драмы. • 

„Отсюда важная разница. Творецъ трагедіи народной былъ 
образованнѣе своихъ зрителей; онъ это зналъ и давалъ имъ свои 
свободныя цроизведенія съ увѣренностью въ своей возвышенности, 
и публика безпрекословно это признавала. При дворѣ, наоборотъ, 

1 ) Письмо H. Н. Раевскому. 
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поэтъ чувствовалъ себя ниже своей публики: зрители были обра-
зованнѣе его—по крайней мѣрѣ, такъ думалъ и онъ и они; онъ 
не предавался вольно и смѣло своимъ вымысламъ; онъ старался 
угадывать требованія утонченнаго вкуса людей, чуждыхъ ему 
по состоянію; онъ боялся унизить такое-то высокое званіе, оскор­
бить такихъ-то спесивыхъ своихъ патроновъ: отъ сего и роб­
кая чопарность и отселѣ смѣшная надутости вошедшая въ по­
словицу (un héros, un roi de comédie), и привычка влагать въ 
уста людямъ высшаго состоянія, съ какимъ-то подобострастіемъ, 
странный, нечеловѣческій образъ изъясненія" х ) . 

Изъ приведенныхъ отзывовъ о классицизмѣ можно сдѣлать 
выводъ, что и русскіе драматурги прошлаго и нынѣшняго сто-
лѣтія не должны были удовлетворять взыскательный вкусъ поэта 
и заслужить его вниманіе, разъ они поддавались вліявію старой, 
отживающей школы. И дѣйствительно, одному Фонвизину, а 
позднѣе Катенину принадлежали симпатіи Пушкина. 

Недюжинное, выдающееся дарованіе „друга свободы* 2 ) было 
причиной яоявленія въ свѣтъ восторженпой статьи: „ О разговорѣ 
у княгини Халдиной". Отстаивая принадлежность этого произве-
денія Фонвизину, Пушкинъ писалъ: „Во-первыхъ, родной пле-
мянникъ покойнаго автора ручается въ достоверности онаго; во-
вторыхъ, не такъ легко, какъ думаютъ, поддѣлаться подъ руку 
творца „Недоросля" и Бригадира": кто хотя немного изучалъ 
духъ и слогъ Фонвизина, тотъ узнаетъ тотчасъ ихъ несомненные 
признаки и въ „Разговорѣ". 

„Статья сія замечательна не только какъ литературная рѣд-
кость, но и какъ любопытное изображеніе нравовъ и мнѣній, 
господствовавшихъ у насъ лѣтъ сорокъ тому назадъ". „Прочи-
тавъ „Равговоръ у княгини Халдиной", невольно пожалѣешь, 
что не Фонвизину досталось изображать новѣйшіе наши нравы". 
Въ другой разъ, говоря объ излишней щепетильности въ выборѣ 
выраженій, Пушкинъ вторично бралъ подъ свое покровительство 
автора „Недоросля". „Если бы „Недоросль"—говорилъ поэтъ— 
„сей единственный памятникъ народной сатиры, явился въ наше 
время, то въ нашихъ журналахъ, посмѣясь надъ правописаніемъ 
Фонвизина, съ ужасомъ замѣтили бы, что Простакова бранитъ 
Палашку канальей и собачьей дочерью, а себя сравниваетъ съ 
сукою. „Что скажутъ дамы"?—воскликнулъ бы критикъ—„вѣдь 
ята комедія можетъ попасться дамамъ! " Въ самомъ дѣлѣ странно* 

*) О драмѣ. 
2) Прозвище, данное Фонвизину. 
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Что за нѣжный и разборчивый языкъ должны употреблять господа 
сіи съ дамами! Гдѣ бы, какъ бы послушать! А дамы наши (Богъ 
имъ судья!) ихъ и не слушаютъ и -не читаютъ; а читаютъ <этого 
грубаго В . Скотта, который никакъ не умѣетъ замѣнить про-
сторѣчіе простомысліемъ". 

Тонкій, чуткій критикъ, Пушкинъ, по своей поэтической 
пылкой натурѣ, иногда могъ безотчетно для себя не раздѣлять 
симпатій къ извѣстному лицу, какъ человѣку и автору. Вѣроятно, 
расположеніе къ личности Катенина дѣлало изъ Пушкина не всегда 
безпристрастнаго судью. Чѣмъ въ самомъ дѣлѣ объяснить, что 
„Андромаха" Катенина, по мнѣнію Пушкина,—„можетъ быть, 
лучшее произведете нашей драмы по силѣ истинныхъ чувству 
по духу истинно трагическому"*, и удивленіе поэта, что ^она 
не разбудила, однакожъ, нащу сцену, опустѣлую послѣ Семе­
новой". 

Вѣря, что мы „не смѣялись со временъ Фонвизина", П у ш ­
кинъ этимъ самымъ убѣжденіемъ выказывалъ, какое малое зна-
ченіе онъ придаетъ нашей драмѣ прошлаго вѣка. „Въ Сума-
роковѣ, по словамъ поэта, все дрянь, кромѣ нѣкоторыхъ одъ"; 
„онъ—несчастнѣйшій изъ подражателей". „Трагедіи его, испол­
ненный противомыслія, писанныя варварскимъ изнѣженнымъ 
языкомъ, нравились двору Елизаветы, какъ новость, какъ под-
ражаніе парижскимъ увеселеніямъ. Сіи вялыя, холодныя про-
изведенія не могли имѣть никакого вліянія на народное при-
страстіе". 

Завистливый гордецъ, холодный Сунароковъ, 
Безъ силы, безъ огня, съ посредственнымъ умомъ, 
Предразсужденіямъ обязанный вѣндомъ 
И съ Пинда сброшенный и проклятый Расиномъ. 

Назвавъ Княжнина „переимчивымъ", поэгъ не поставилъ 
ему этого въ достоинство и иронически замѣтилъ, что „онѣ без­
мятежно пользуется своею славою" и что „онъ — просто не 
поэтъ" 

Драматическія произведенія Озерова — неудачны. „Онъ по­
пытался дать намъ трагедію народную и вообразилъ, что для 
сего довольно будетъ, если выберетъ предметъ изъ народной 
исторіи, забывъ, что поэты Франціи брали всѣ предметы для 
своихъ трагедій изъ греческой, римской и европейской исторіи, 
и что самыя народныя трагедіи Шекспировы заимствованы имъ 
изъ итальянскихъ новеллъ". Въ замѣткахъ на статью Вязем-

х) „Пушкина, Л. Н. Майкова, стр. 274—5. 
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скаго объ Озеровѣ Пушкинъ пишетъ „Озерова я не люблю 
не отъ зависти, но изъ любви къ искусству. Ты самъ при­
знаешь, что слогъ его нехорошъ, а я не вижу въ немъ и тѣни 
драматическаго искусства. Слава Озерова уже вянетъ, a лѣтъ 
черезъ десять, при появленіи истинной критики, совсѣмъ 
исчезнетъ". 

Рано проглянувшій у Пушкина скептицимъ, поколебавши въ 
его глазахъ авторитетъ классической поэзіи, и драмы въ част­
ности, едва ли не былъ вызванъ тѣми противорѣчіями, въ ко­
торыя впадали ея представители въ западной Европѣ. Зоркій 
глазъ могъ усмотрѣть въ этихъ противорѣчіяхъ несостоятель­
ность узаконенныхъ преданій и подмѣтить тѣ мысли, разсѣянныя 
въ произведеніяхъ Корнеля и Мольера, которыя хотя и не 
были оцѣнены современниками ихъ, но могли дать толчекъ къ 
истинному пониманію драматической поэзіи. Не даромъ Пуш­
кинъ забраковалъ Расина и, отнесшись болѣе снисходительно къ 
твореніямъ его знаменитыхъ современниковъ, изъ этихъ послѣд-
нихъ даже прямо хвалилъ автора „Сида". Въ самыхъ образ-
цовыхъ созданіяхъ ложноклассицизма крылся зародышъ ихъ 
разложенія... Внимательное отношеніе одареннаго тонкимъ поэти-
ческимъ чутьемъ человѣка открывало погрѣшимость кодекса 
Буало... Являлась неувѣренность въ возможности соблюсти безъ 
ущерба для художественнаго произведенія три единства, необхо­
димость расширить ихъ рамки; прояснялось сознаніе того, какую 
роль должны играть въ драмѣ и связь отдѣльныхъ сценъ между 
собою, и историческая точность, и эпическій элементъ, и обри­
совка типовъ, выхваченныхъ изъ окружающей, автора дей­
ствительности... Это {шло смутное предчувствіе тѣхъ теорій, 
которыя болѣе ясно были развиты писателями 18-го вѣка, въ 
свою очередь служившаго преддверіемъ къ. эпохѣ романтизма 
начала нынѣшняго столѣтія. 

Вольтеръ и. Дидро—два драматурга, привлек^вшіе вниманіе 
поэта и возбуждавшіе его интересъ. 

Крайне разносторонняя дѣятельцость фернейскаго философа 
коснулась и драмы, о которой, какъ и обо всемъ, чѣмъ зани­
мался, онъ сказалъ нѣсколько мѣткихъ словъ. Въ своей основѣ, 
его взгляды были ложно-классическіе. По справедливому выра­
жению Геттнера, „все, что сколько-нибудь серьезно подрываетъ 

х) „Пушкинъ", X Н. Майкова. 
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старыя предавая, находить въ Вольтерѣ непримиримая врага. 
Самая сущность классицизма остается и для него вещью не­
прикосновенной". Въ „Коммевтаріи" на произведенія Корнеля 
Вольтеръ подтверждаете его положенія о необходимости вну­
тренней связи между отдѣльными сценами пьесы, о неудобствѣ 
искажать извѣстные историческіе факты; восхваляя до небесъ 
автора „Сида", утверждая, что наилучшіе отрывки его произве­
дена стоятъ выше всего созданнаго въѵ области драмы какого-
бы то ни было народа вселенной, онъ однако полагаетъ, что 
•единство времени основывается на законахъ природы, и не рѣ-
шается, подобно своему любимцу, расширить единство мѣста 
до признанія таковымъ всего, происходящаго въ одномъ городѣ. 
Вольтеръ недоволенъ и „Сидомъ" Корнеля: „ L e Cid n'est beau 
que parce qu'il est touchant" x ) . Это повтореніе старыхъ мнѣній... 
Заслуга Вольтера заключается, главнымъ образомъ, въ томъ, 
что онъ первый заговорилъ во Франціи объ англійской драмѣ. 
„Вольтеръ первый заговорилъ во Франціи о геніи Шекспира", 
пишете Гизо: „и хотя онъ называлъ его варваромъ, однако, 
по мнѣнію французскаго общества, сказалъ о немъ слишкомъ 
много* 2 ) . Мнѣніе Гизо основано на вѣскихъ данныхъ, ибо самъ 
Вольтеръ высказалъ сдѣдующее сужденіе о Шекспирѣ: „Ка­
жется, природѣ угодно было соединить въ головѣ Шекспира 
все, чтб только можно представить мощнаго и великаго, со всѣмъ 
низкимъ и отвратительнымъ, чѣмъ обыкновенно надѣлена без-
разсудная грубость* 3 ) . Послѣднее положеніе заставляло Воль­
тера называть Шекспира „пьянымъ дикаремъ*, „нелѣпымъ 
акробатомъ", „оборваннымъ шутомъ"; первое—причислять его 
къ геніямъ и писать, „что при всей грубости и смѣшныхъ 
недостаткахъ Шекспира, у него, какъ у Лопе де Беги, есть 
такія наивный и правдивыя черты и такая увлекающая пол­
нота дѣйствія, что всѣ разсужденія Корнеля кажутся ледяными 
въ сравненіи съ Шекспиромъ* *). 

Свои сужденія объ англійской драмѣ Вольтеръ изложилъ 
въ ^Discours sur la tragédie посвященномъ лорду Болйнг-
броку 5 ) . Онъ сравниваетъ эту драму съ французской и отмѣ-
чаетъ положительный и отрицателъныя стороны той и другой. 
Въ англійской драмѣ возможны бѣлые стихи; эту вольность 

l ) Voltaire, Commentaires sur СогпеШе (изд. 1785, т. 65, стр. 57). 
3) Shakespeare et son temps, P. 1857, p. 1, 
8 ) Геттнеръ, opera cit, 198, * ( 

*) Геттнеръ, op. cit., 198. 
5 ) Oeuvres de Voltaire, P. Garnier frères, 1877, т. I. 
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Вольтеръ считаетъ непримѣнимой къ французской трагедіи. 
„Англичанинъ говоритъ все, что онъ хочетъ; французъ—только 
то, чтб можетъ; одинъ стремится съ невѣроятною быстротой, 
другой подвигается медленно, встрѣчая препятствія на скольз-
комъ и узкомъ пути". Однако, „несмотря на всѣ эти размы-
шленія и жалобы, мы не будемъ въ состояніи никогда сбросить 
съ себя иго риѳмы, ибо она вполнѣ свойственна французской 
поэзіц". Трагедія въ прозѣ также неудобна для французовъ. 
„ У насъ были попытки"—пишетъ Вольтеръ „создать трагедію 
въ прозѣ; но я не думаю, чтобы онѣ могли увѣнчаться успѣ-
хомъ". Переходя къ оцѣнкѣ англійскаго театра, онъ говоритъ, 
что у всѣхъ тамошнихъ трагиковъ чувствуется недостатокъ 
французскаго изящества, благопристойностей въ стихѣ и тонко­
стей искусства, и, несмотря на это, англійскія пьесы, самыя 
неправильный, имѣютъ большое достоинство—именно дѣйствіе. 
Между тѣмъ отсутствіемъ дѣйствія страдаютъ часто француз-
скія трагедіи: „ У насъ есть во Франціи цѣнныя трагедіи, ко-
торыя скорѣе разговоры, чѣмъ наглядное цредставленіе происше-
ствія. Наша чрезмѣрная утонченность побуждаетъ насъ иной 
разъ изложить въ повѣствовательной формѣ то, что мы желали 
бы выставить передъ глазами. Мы побоялись бы рискнуть, и 
дать на сценѣ новые спектакли передъ націей, привыкшей 
поднимать на смѣхъ все, что не принято". „Несмотря на вар-
варскія неправильности" „Юлія Цезаря" Шекспира, Вольтеръ 
удостаиваетъ это произведете своего перевода и выражаетъ 
свое удрвольствіе въ слѣдующихъ строкахъ: „Но среди множе­
ства грубыхъ ошибокъ съ какими восхищеніемъ обратилъ я вни* 
мадіе аа Брута* который, съ кинжаломъ, обагреннымъ кровью Ц е ­
заря, въ рувдхъ, собралъ вокругъ себя римекій народъ и обра­
тился въ нему съ воззваніеадъ съ высоты трибуны". Затѣмъ, 
быть можетъ, подъ вліяніемъ англійскихъ драматическихъ пьесъ 
Вольтеръ допускаетъ во французскомъ театрѣ ужашощія зри­
телей сцены. Авторъ подобныхъ сценъ „не исказила бы правдо-
подобія; и эта сиѣлость, нисколько не возбуждая подозрѣній въ сла­
бости дарованій автора^ потребовала бы, наоборотъ, крупнаго 
таланта^ чтобы выставить, благодаря стихамъ, въ.истинномъ 
величіи тотъ поступокъ, который безъ возвышеннаго стиля, 
былъ бы только ужаснымъ и омерзительнымъ". Любовь не счи­
тается имъ необходимой въ каждой пьесѣ. „Кажется, только изнѣ-
женный вкусъ", говоритъ Вольтеръ; „желаетъ любовной завязки во 
всѣхъ трагедіяхъ; но и «изгнаніе ея навсегда есть вполнѣ без-
разсудная прихоть". Онъ порицаетъ любовь, выродившуюся въ 
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учтивость въ французской трагедіи и въ распутство въ англій-
ской драмѣ; при этомъ, по его мнѣнію, только составляя узелъ 
пьесы, она достойна трагическаго театра. 

Современникъ Вольтера, Дидро, авторъ мѣщанскихъ драмъ, 
былъ болѣе отрицателемъ, чѣмъ создателемъ новаго; но онъ 
былъ силенъ въ своемъ отрицаніи достоинствъ авторитетовъ, на 
чтб не дерзали даже смѣлые критическіе- умы. Самъ Лессингъ 
признавалъ, что направленіемъ своего ума онъ въ значитель­
ной степени обязанъ Дидро. 

Дидро возбуждаетъ вопросы относительно единствъ. Въ „ Entre­
tiens sur le fils naturel* г ) одно изъ дѣйствующихъ лицъ говоритъ: 
„Прежде всего, вы подчиняетесь закону единствъ. Однако невѣ-
роятно, чтобы столько событій произошли въ одномъ и томъ же 
мѣстѣ, чтобы они заняли промежутокъ времени только въ двадцать 
четыре часа и чтобы они слѣдовали другъ за другомъ въ вашей 
исторіи такъ, какъ они слѣдуютъ въ вашемъ произведении". Отвѣтъ 
на это замѣчаніе нѣсколько неопредѣленный; кажется что един­
ства, не смотря на признаніе ихъ разсудительными (elles sont 
sensées), далеко не соотвѣтствуютъ вкусамъ автора діалога о 
драмѣ. Дидро восклицаетъ: „ Ахъ! если бы у насъ были театры, 
гдѣ декорація мѣнялась бы всякій разъ съ измѣненіемъ мѣста 
дѣйствія". Ему представляются невѣроятными многіе факты, 
происходящіе отъ единства места: „Но въ деболыпихъ театрахъ, 
подобныхъ нашимъ, что долженъ думать разсудительный чело-
вѣкъ, когда онъ слышите, что царедворцы, которымъ прекрасно 
извѣстно, что стѣны иміютъ уши, составляютъ заговоръ про-
тивъ своего государя въ томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ онъ только-
что совѣщался съ ними о дѣдѣ необычайной важности — о сло-
женіи съ себя власти? Такъ какъ дѣйствующія лица остаются, 
онъ съ очевидностью предполагаете, что само мѣсто передви­
нулось". Связь же явленій или сценъ между собою необходима; 
но она должна быть естественна. „Драматическое искусство 
представляетъ событія съ цѣлью связать ихъ между собой 
въ своихъ произведеніяхъ тотао такимъ образомъ, какимъ 
они связаны въ природѣ. Искусство подражаете и тімъ 
искуснымъ пріемамъ, съ помощью которыхъ природа обна­
руживаете связь своихъ дѣйствій". Требованіе натуральности 
при ^зображеніи дѣйствующихъ лицъ въ драмѣ и ихъ по-
ступковъ побуждало Дидро утверждать, что проявленіе чув­
ства йельзя стягивать въ рамки: „Возможно ли не чувствовать, 

l ) Oeuvres de Denis Diderot, t. I Y , P. 1798. 
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что несчастіе сближаетъ людей и что смѣшно, въ особенности 
въ моменты волненія, когда страсти возбуждены и дѣйствія ли­
хорадочны, держаться .въ отдѣльности правильными кружками, 
на извѣстномъ разстояніи другъ отъ друга и въ симметрическомъ 
порядкѣ". Въ виду этого неестественна псевдо-классическая ти­
рада: „Мы называемъ тирадой болтовню, которая составляетъ 
полную противоположность истинному голосу страсти. Ничто 
не заслуживало у насъ болыпаго одобренія, какъ тирада, и 
ничто не было признакомъ худшаго вкуса". И трагическіе герои 
не могутъ быть ни вполнѣ добродѣтельными, ни совершенными 
злодѣями: такихъ крайностей нѣтъ въ дѣйствительности, а искус­
ство должно представить ихъ такими, каковы они могутъ быть. 
„Мнѣ кажется", пишетъ Дидро: „что должно преимущественно 
выставлять людей такими, каковы они на самомъ дѣлѣ. Выстав-
леніе ихъ такими, какими они должны быть, слишкомъ систе­
матично и неясно, чтобы служить основаніемъ подражательнаго 
искусства. Ничто не встрѣчается такъ рѣдко, какъ человѣкъ 
безусловно порочный ИЛИ вполнѣ добродѣтельный". 

Рѣзче, чѣмъ кто либо изъ его предшественниковъ, разрушая 
старыя условности и своей критикой пролагая новые пути, по 
которымъ дрлжна была идти драма, Дидро, совершенно неожи­
данно, „проходить мимо Шекспира съ боязливымъ удивленіемъ. 
Какъ Вольтеръ, онъ называете его monstre, но упрекаетъ Вольтера, 
что тотъ преувеличилъ значеніе Шекспира, и въ Paradoxe snr 
le Comédien онъ говоритъ о Шекспирѣ: „ Я не буду сравни­
вать Шекспира ни съ Аполлономъ Бельведерскимъ, ни съ ка-
надшійскимъ Гладіаторомъ или Антиноемъ и фарнезскимъ Герку-
лесомъ, но сравню его съ «в. Христофоромъ въ Notre Dame, 
колоесомъ, который безобразеиъ и безвкусенъ, но между ногами 
котораго мы можемъ свободно пройти" % 

Вольтеръ былъ любимый писатель Пушкина. Если один-
надцати-двѣнадцати лѣтъ поэтъ зналъ многое изъ французской 
литературы, то, безспорно, Вольтеру было отведено почетное 
мѣсто въ ряду перечитанныхъ имъ авторовъ. Изъ сочииеній 
Вольтера могъ почерпать Пушкинъ и философскія, и литера-
турныя воззрѣнія; онъ переводилъ стихотворевія Вольтера, чаеяго 
вспоминалъ его въ стихахъ и отрывочныхъ критическихъ за-
мѣткахъ, посвятилъ ему отдѣльную статью и интересовался его 

') Геттнеръ opera cit., 301—302. 
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библіотекой, находившейся въ Эрмитажѣ. Почти ребенкомъ 
ознакомился онъ съ жизнью философа-поэта; въ стихахъ 1814 г. 
уже видно уваженіе къ Вольтеру. 

Сынъ Мома и Минервы, 
Фернейскій злой крикунъ, 
Поэтъ въ поэтахъ первый, 
Ты здѣсь сѣдой шалунъі 
Онъ Фебомъ былъ воспитанъ, 
Издѣтства сталъ піитъ; 
Всѣхъ больше перечитанъ, 
Всѣхъ менѣе томитъ; 
Соперникъ Эврипида, 
Эраты нѣжный другъ, 
Арьоста, Тасса внукъ—2 
Скажу-ль?.. отецъ Кандида! 
Онъ все: вездѣ великъ 
Единственный старикъі 

Чтеніе произведена Вольтера освѣжало юношу Пушкина 
въ минуты отдохновенія или мечтательности, 

Вотъ мой каминъ; подъ вечеръ темный 
Осенней бурною порой, 
.Іюблю подъ сѣнію укромной, 
Предъ нимъ задумчиво мечтать, 
Вольтера, Виланда читать, 

или: 
Морфей на все невѣрный мракъ наводить. 
Темнѣетъ взоръ; „Кандидъ" изъ вашихъ рукъ, 
Закрывпшся, упалъ въ колѣни вдругъ. 

Хотя впослѣдствіи Пушкинъ отмѣтилъ цинизмъ Вольтера 
и назвалъ его „ругателемъ", 1 ) но послѣдній не утратилъ для 
него и въ это время своей обаятельности. Съ Вольтеромъ нейз-
мѣнно связывалось представленіе о „смѣломъ вождѣ умовъ и 
моды", „всякая строчка" котораго „становится драгоцѣнной для 
потомства". Краснорѣчіе Вольтера не ускользнуло отъ вниманія 
Пушкина. 

Улыбка, взоры, нѣжный тонъ 
Ераснорѣчивѣй, чѣмъ Вольтеры, 
Намъ проповѣдуютъ законъ. 

. „Вольтеръ можетъ почесться прекраснымъ образцомъ бла-
городнѣйшаго слога," писалъ Пушкинъ, Тѣ, которые любятъ 

г ) „Вольтеръ не имѣдъ самоуваженіяа—писалъ Пушкинъ: „и не чувствовалъ 
.необходимости въ уваженіи людей" („Вольтеръ"). 
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Вольтера, должны „высоко цѣнить искренность въ поэтѣ*. 
Тонкость ума французскаго философа сказалась и въ понима-
ніи Шекспирова Отелло. „Отелло отъ природы не ревнивъ; на-
противъ, онъ довѣрчивъ. Вольтеръ это понялъ, и, развивая въ 
своемъ подражаніи созданіе Шекспира, вложилъ въ уста своего 
Орозмана слѣдующій стихъ: 

Je ne suis point jaloux... 
Si je l'étais jamais.. *)• 

Но, по словамъ Вильмена, даже изучая англійскій театръ, 
Вольтеръ оставался ученикомъ Расина 2 ) ; и на это обстоятельство-
не могъ закрыть глаза нашъ даровитый художникъ, признавшій 
что „Вольтеръ, кромѣ Расина и Горація, не понялъ ни однога 
поэта"... Вольтеръ вполнѣ владѣлъ „яснымъ языкомъ", „жи­
востью", „остроуміемъ", былъ „великаномъ" 18-го вѣка, но его 
драматическіе опыты страдали многими недостатками. „Онъ 
шестьдесятъ лѣтъ", по словамъ Пушкина, „наполнялъ театръ 
трагедіями, въ которыхъ, не заботясь ни о правдоподобіи ха-
рактеровъ, ни о законности средствъ, заставилъ онъ свои лицаг 

кстати и не кстати, выражать правила своей философіи. Онъ 
раводнилъ Парижъ перелетными бездѣлками, въ которыхъ фи-
лософія говордла общепонятным^ и шутливымъ языкомъ, одною 
риѳмою и метромъ отличавшимся отъ прозы. И эта личность 
не владѣла верхомъ поэзіи; наконецъ, и онъ однажды въ своей 
старости становится истиннымъ поэтомъ, когда весь его разру­
шительный геній со всею свободою излился въ циничной поэмѣ, 
гдѣ всѣ высокія чувства, драгоцѣнныя человѣчеству, были при­
несены въ жертву демону смѣха и ироціи 3 ) . Вліяніе Вольтера 
было неимовѣрно. Около великаго копошились пигмеи, стараясь 
привлечь его вниманіе. Умы возвышенные слѣдуютъ за нимъ". 

Отзывовъ Пушкина о Дидро значительно меньше; да и въ 
тѣхъ, которые сохранились, нигдѣ нѣтъ оцѣнки его литератур­
ныхъ взглядовъ и теорій/ Въ посланіи „Къ вельможѣ" (1830) 
Пушкинъ такъ изображаете друга французскихъ энциклопеди-
стовъ прошлаго вѣка: 

За твой суровый пиръ 
То чтитель промысла, то скептикъ, то безбожникъ, 

*) Сравн. слова А. Шлегеля: „Othello se montre noble, ouvert, confiant... 
etc.". (Cours de litt. dram., P. 1865, t. I l , 222). 

2) M. Villemain, «Tableau de la littérature au Х Ѵ Ш s.", I, 186. (P. 1847). 
3) Ср. слова Вильмена (I, 275): „ Voltaire n'a été bon plaisant que dans son 

propre rôle, comme il n'a été grand poète que dans la poésie sceptique^et mondaine". 
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Садился Дидеротъ на шаткій свой треножникъ, 
Бросалъ парикъ, глаза въ восторгѣ закрывалъ 
И проповѣдывалъ. И скромно ты внималъ 
За чашей медленвой аѳею иль деисту, 
Какъ любопытный скиѳъ аѳинскому софисту. 

Дидро былъ, въ глазахъ Пушкина, „самымъ ревностнымъ 
изъ апостоловъ" Вольтера; въ философію его часто прорывалась 
сильная струя „политическая цинизма*... „Намъ уже слишкомъ 
извѣстна французская философія Х Ѵ Ш столѣтія" — писалъ 
Пушкинъ: „она разсмотрѣна со всѣхъ сторонъ и оцѣнена. То, 
что нѣкогда слыло скрытнымъ ученіемъ гіерофантовъ, было по­
томъ обнародовано, проповѣдано на площадяхъ, и навѣкъ утра­
тило прелесть таинственности и новизны". Несмотря на ску­
дость упоминаній Пушкина о взглядахъ на драму Вольтера и 
Дидро, нашъ поэтъ, безъ сомнѣнія, многимъ позаимствовался 
у нихъ и имъ обязанъ былъ основами своего драматическаго 
вкуса. Безпрестанныя похвалы, которыми осыпалъ Вольтеръ 
автора Сида, заставили Пушкина внимательнѣе отнестись къ 
Корнелю, и безъ того плѣнявшему его своей полу-классической, 
нолу-романтической траги-комедіей; комментарій же къ теоре-
тическимъ взглядамъ Корнеля на драматическое искусство могъ 
-способствовать развитію критической мысли нашего поэта. Едва ли 
не на страницахъ Вольтеровых^ сочиненій впервые прочиталъ 
Пушкинъ имя Шекспира и разсужденія объ англійской драмѣ 
безъ любовной интриги, писанной бѣлыми стихами, съ умѣстными 
для сцены трагическими картинами; здѣсь же нашелъ онъ под-
твержденіе старыхъ мольеровыхъ словъ, что главное въ драмѣ— 
дѣйствіе и что отсутствіе посдѣдняго часто портитъ изящество 
классическихъ пьесъ извѣстныхъ французскихъ авторовъ. Чтеніе 
трайтатовъ Дидро должно было разрушить авторитетъ Буало, 
который вообще не пришелся по вкусу Пушкину; отчьтливѣе 
•стала представляться ему необходимость внутренней связи отдйль-
ныхъ сценъ;—и, чтб главное, сразу забракованы были имъ и 
классическія тирады, и классическіе идеалы добродѣтели, и 
олицетворенія пороковъ, Всѣ эти трезвыя и мѣткщ мысли были 
заронены въ голову юноши, еще только выступавшаго на лите­
ратурное поприще; имъ суждено было бодѣе развиться, когда 
талантъ поэта окрѣпъ, а самъ онъ ознакомился съ произведе-
ніями нѣмецкой и англійской литературъ... Вѣдь въ новыхъ 
романтическихъ теоріяхъ было нѣчто общее съ вышеизложен­
ными теоретическими сужденіями, невольно вырывавшимися у 
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даровитыхъ классическихъ трагиковъ и смѣло подхваченными 
не менѣе талантдивымъ и смѣтливымъ ученикомъ ихъ. 

Французская литература начала текущаго столѣтія предста­
вляла изъ себя явленіе въ высшей степени интересное. Прежнія 
классическія основы были подрыты и не могли удовлетворять 
измѣнившимся вкусамъ и взглядамъ; чувствовалось исканіе но-
ваго, того новаго, котораго не было во Франціи, и чего надо 
было искать на сторонѣ. И дѣйствительно, какъ разъ въ это 
вфемя особенно усиливается вниманіе къ произведеніямъ лучшихъ 
англійскихъ и нѣмецкихъ авторовъ, уже сбросившихъ съ себя 
непосильное классическое иго. Начинаютъ переводить творенія 
Шиллера, Гете, Шекспира, Вальтеръ Скотта, Байрона; стано­
вятся доступными для читающаго класса Франціи даже пьесы 
Маяцони, который еще не отрѣшился отъ старыхъ пріемовъ 
творчества и пользовался уваженіемъ лишь за то, что написалъ 
трактата противъ опостылѣвшихъ трехъ единствъ, благодаря 
чему становился приверженцемъ нарождающейся партіи лите­
ратурныхъ новаторовъ Г-жа Сталь сдѣлала первыя попытки 
къ ознакомленію французовъ съ чужеземной поэзіей; въ ея 
сочиненіяхъ: „De la littérature, considérée dans ses rapports-
avec les institutions sociales" (1800) и я D e l'Allemagne" (1813) 
есть много тонкихъ и мѣткихъ очерк'овъ, посвященныхъ англій-
ской, нѣмецкой и Другимъ литературамъ. Находясь подъ влія-
ніемъ Вильгеіьма Шлегеля въ своемъ второмъ произведеніи,. 
Сталь, однако, еще въ первомъ выказала свой вкусъ, одобряя 
Шекспира и Шиллера съ Гете. » Когда проникаются единственно 
образцами античнаго драматическаго" искусства, когда подра-
жаютъ твореніямъ, въ свою очередь явившимся результатомъ 
подражанія, то обыкновенно чувствуется недостатокъ оригиналь­
ности, отсутствіе того таланта, который творитъ согласно съ 
природой, того неиосредственнаго таланта, если можно такъ 
выразиться, который характеризуете исключительно Шекспира. 
Со временъ древнихъ грековъ до временъ Шекспира, на нашихъ 

4) Отмѣчаемъ въ хронологической дослѣдовательности появившиеся перевода 
драматическихъ произведена: Б. Констанъ сдѣлалъ починъ, переведя въ 1809 г. 
„Валленштейна" Шиллера съ большими, впрочемъ, приспособлениями къ француз­
скому театру; въ 1821 году Барантъ издалъ полный переводъ сочиненій Шиллера; 
съ 1821 по 1825 выходили „Oeuvres dramatiques" Гете (въ 4 т.); въ томъ же 1821 году 
появилось прекрасное изданіе Шекспира съ введеніемъ Гизо; въ 1823 г. Форіель-
перевелъ трагедію Манцони; въ 1825 году былъ законченъ ддившійця три слишкомъ 
года переводъ Байрона, сдѣланный знаменитымъ Амедеемъ Пшпо, авторомъ „Yoyage 
historique et littéraire en Angleterre et en Ecosse\ 
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глазахъ, всѣ литературы вытекаютъ одна изъ другой, исходя изъ 
одного источника. Шекспиръ начинаетъ новую литературу" х ) . 
Такъ цѣнила Сталь англійскаго трагика, въ драмахъ котораго 
ей удалось понять первоклассныя красоты (des beautés du pre­
mier genre); одно это уже было значительнымъ шагомъ впередъ, 
несмотря на ея недовольство длиннотами Шекспира, его без-
полезными, якобы, повтореніями, несвязными сценами и мни-
мымъ отсутствіемъ простоты. Ей не нравятся суровыя правила 
французской трагедіи и алсксандрійскій стихъ, но она еще 
неясно сознаетъ, какова должна быть истинная драма. Жалѣя, 
что на французской сценѣ слишкомъ рѣзко проведены границы 
между трагическимъ и комическимъ, она утверждаетъ невоз­
можность ихъ смѣшенія на французской сценѣ 2 ) . Словомъ, 
по удачному выраженію одного изслѣдователя, „еііе est partagée 
entre son classicisme français et les beautés étrangères" 3 ) . Въ 
то же время она обращаетъ вниманіе на историческіе сюжеты, 
говоритъ о нихъ по поводу драмъ Шекспира и Гете. „Трагедія 
„Гецъ фонъ Берлихингенъ" и нѣкоторые извѣстные романы на­
полнены столь заманчивыми для воображенія рыцарскими пре-
даніями, которымъ нѣмцы умѣютъ придать интересъ и разно-
образіе" % 

Пушкинъ читалъ Сталь; ея талантъ ему внушалъ ува-
женіе; онъ любилъ цитировать ея изреченія и готовъ былъ 
всегда отстаивать ее отъ нападокъ различныхъ недоброжелате­
лей. „Жадѣю, что о Сталь писалъ Мухановъ (или адъютантъ 
Раевскаго)"—обращался Пушкинъ къ Вяземскому 5 ) : „онъ мой 
пріятель, и я бы не тронулъ его, а все же онъ виноватъ. 
M-me Staël наша — не тронь ея". Въ статьѣ же, написанной 
по этому поводу, говорится: „ О сей барынѣ 6 ) должно было 
говорить языкомъ вѣжливымъ образованнаго человѣка. Эту ба­
рыню удостоилъ Наполеонъ гоненія, монархи довѣренности, 
Европа своего уваженія, а г-нъ Мухановъ журнальной статейки, 
не весьма острой и весьма неприличной. 

* „Уваженъ хочешь быть, умѣй другихъ уважить". 

1 ) De la littérature, chp. X I I I , 177 (1858). è 

2 ) M. Souriau, ^Preface de СгопшеИ" (1897), p. 32 — 33. 
3 ) Ibidem, 83. 
4 ) De la littérature, p. 228. О Шиілерѣ слѣдующій отзывъ: „Les tragédies alle­

mandes, et en particulier celles de Schiller, contiennent des beautés qui supposent 
toujours une âme forte etc. см. также JDe l'Allemagne". 

5 ) Письмо 1825 г. (УІІ, 154). 
e ) Ироническое наименование въ виду фразы Муханова: „отъ страха, наведен-

наго на робкую душу нашей барыши. 
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Плодотворныя мысли Сталь должны были быть по достоинству 
оцѣнены Пушкинымъ; ихъ вліяніемъ можно до нѣкоторой сте­
пени объяснять увлеченіе поэта нѣмецкими трагиками (преиму­
щественно Гете), сыгравшими, наравнѣ съ Байрономъ, не мало-' 
важную роль въ развитіи поэта и въ его обращеніи къ драмамъ 
Шекспира и толкователямъ послѣдняго. 

Съ Байрономъ Пушкинъ ознакомился прежде чѣмъ съ дру­
гими иноземными, но не французскими трагиками... Великій 
англійскій поэтъ, оказавшій сильное общественное и художе­
ственное вліяніе на современное общество, не былъ выдаю­
щимся драматическимъ писателемъ. По словамъ Маколея, „лордъ 
Байронъ, такъ же какъ м-ръ Вордсвортъ, не имѣлъ въ дарованіи 
своемъ ничего драматическаго. Онъ имѣлъ совершенно обратныя 
свойства, онъ представлялъ прямую противоположность великаго 
драматическаго писателя". „Всѣ дѣйствующія лица его въ 
сущности тождественны"; въ изображаемыхъ характерахъ „Бай­
ронъ привлекаетъ вниманіе личными своими чувствованіями. 
Результатомъ этого бываетъ такое же непріятное впечатлѣніе, 
какое производится на сценѣ голосомъ суфлера или появленіемъ 
театральнаго машиниста" *). 

Кромѣ отсутствія драматическаго элемента, въ созданіяхъ 
Байрона, по мнѣнію того же критика, замѣтенъ недостатокъ 
строгаго плана. „Всѣ поэмы, какъ „Гяуръ", представляютъ собою 
собраніе отрывковъ; и хотя въ нихъ нѣтъ пробѣловъ, обозна-
ченныхъ точками, все-таки легко можно узнать, по неловкости 
связей, гдѣ начинаются и гдѣ оканчиваются тѣ части, ради 
которыхъ было написано все сочиненіе*. Если послѣднее замѣ-
чаніе и можетъ* быть принято только* съ значительными огра-
ничешями, все-т#ки общая характеристика Байронова, даро-
ванія сдѣлана Маколеемъ прекрасно,—и Пушкинъ высказывалъ 
подобныя же сужденія, относящіяся, какъ и большинство кри-
тическихъ статей, къ тому времени, когда былъ оконченъ „Борисъ 
Годуновъ а . „ Англійскіе критики", — пишетъ Пушкинъ:—„ оспари­
вали у лорда Байрона драматическій талантъ; они, кажется, 
правы. Байронъ, столь оригинальный въ Чайльдъ-Гарольдѣ, въ 
Гяурѣ и въ Донъ-Жуанѣ, дѣлается подражателемъ, какъ скоро 
вступаетъ на поприще драмы". Гете и Альфіери служатъ для 
него образцами. „Каинь имѣетъ одну только форму драмы, но 
по безсвязности сцены и отйлеченнымъ разсужденіямъ отно­
сится къ роду скептической поэзіи Чайльдъ Гарольда. Байронъ 

*) Макодей, полное собр. соч. (СПБ. 1860), т, I , 348, 14, 354. 
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бросилъ односторонній взглядъ ва міръ и природу человече­
скую, потомъ отвратился отъ нихъ и погрузился въ описаніе 
самого себя, въ коемъ онъ поэтически создалъ и описалъ 
единый характеръ (именно свой); все, кромѣ... etc. отнесъ 
онъ къ сему мрачному, могущественному лицу, столь таин­
ственно плѣнительному. Когда же онъ сталъ составлять свою 
трагедію, то каждому дѣйствующему лицу роздалъ онъ по одной 
изъ составныхъ частей сильнаго и сложнаго характера... и 
такимъ образомъ раздробилъ величественное свое созданіе на 
нѣсколько лицъ, мелкихъ и незначите л ьныхъ. Байронъ чувство-
валъ свою ошибку, и впослѣдствіи времени снова принялся за 
Фауста, подражая ему въ своемъ превращенномъ уродѣ (думая 
тѣмъ исправить le chef d'oeuvre). " Тѣ же мысли находятся въ 
письмѣ поэта къ H . Н . Раевскому х ) , а по поводу драмы Олина 
„Корсары" Пушкинъ опять сказалъ нѣсколько словъ о Байронѣ, 
на этотъ разъ о планахъ его произведеній. „Байронъ мало 
заботился о планахъ своихъ произведена, или даже вовсе не 
думалъ о нихъ. Нѣсколько сценъ, слабо между собою связан-
ныхъ, было ему достаточно для бездны мыслей, чувствъ и картинъ". 
Своего любимца осуждалъ Пушкинъ и за несоблюденіе точности 
въ описаніи извѣстной мѣстности. „Байронъ"—читаемъ въ одной 
изъ вамѣтокъ—„говорилъ, что никогда не возьмется описывать 
страну, которой не видалъ бы собственными глазами. Однакожъ, 
въ Донъ Жуанѣ описываетъ онъ Россію; зато примѣтны нѣко-
торыя погрѣшности противу мѣстности". 

Несомнѣнно большее значеніе имѣли для Пушкина драмы 
Гете и Шиллера. Начало знакомству его съ нѣмецкой литера­
турой было положено еще въ лицеѣ, въ чемъ не малое участіе 
принималъ его товарищъ и другъ Дельвигъ. Но изученіе Клопштока 
и другихъ писателей не понравилось юному поэту; не особенно 
привлекалъ его и нѣмецкій языкъ... По свидѣтельству Льва 
Сергеевича, на этомъ языкѣ - Пушкинъ „до конца жизни читалъ 
мало и не говорилъ вовсе съ этими показаніями сходится 
извѣстіе, находящееся въ запискахъ Шевырева: „Шекспира (а 
равно Гете и Шиллера) онъ не читалъ въ подііинникѣ, а во 
французскомъ старомъ переводѣ, поправленномъ Гизо, но пони-
малъ его геніально". 2 ) Какъ бы то ни было, но въ письмѣ поэта 

*) VII , 158: „Comme Byron le tragique est mesquin devant lui (Shakspéare). 
Ce Byron n'a jamais conçu qu'un seul caractère, ce Byron donc - a partagé entre ses 
personnages tel et tel trait de son caractère;.,, et' c'est ainsi que d'un caractère 
plein, sombre et énergique il a fait plusieurs, caractères insignifiants—ce n'est pas 
là de la tragédie". 

3 J Л. H. Майковъ, „Пушкинъ", стр. 4, 330. 
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изъ Одессы находимъ слѣдующія строки, указывающая на 
возобновденіе его интереса въ нѣмецкой ноэзіи: „..литая библію,. 
святой духъ иногда мнѣ по сердцу, но предпочитаю Гете и 
Шекспира"... Одно сопоставляніе этихъ двухъ яменъ указы­
ваете на то значеніе, какое приписывалъ Пушкинъ великому 
германскому мыслителю-художнику, который занималъ его, пови­
димому, несравненно больше Шиллера. Действительно, позднѣе 
Пушкинъ написалъ, по совѣту Веневитинова *), „Сцену между 
Фаустомъ и Мефистофелемъ" (1826), и очень почтительно отзы­
вался о Гете. „Ты, кажется ч любишь Казимира (Делавиня), а 
я такъ нѣтъ. Конечно, онъ поэтъ, но все не Вольтеръ, не 
Гете... далеко кулику до орла" — такъ разсуждалъ Пушкинъ 
въ письмѣ князю Вяземскому (1825). Въ іюлѣ 1828 года поэтъ 
обращался къ редактору „Московскаго Вѣстника", тѣсно свя­
занная съ завѣтами и теоріями нѣмецкихъ эстетиковъ: „Надобно, 
чтобы нашъ журналъ издавался и на слѣдующій годъ. Онъ, 
конечно, будь сказано между нами, первый, единственный жур­
налъ на святой Руси: должно терпѣніемъ, добросовѣстностью, 
благородствомъ и особенно настойчивостью оправдать ожиданія 
истинныхъ друзей словесности и одобреніе великаго Гете. Честь 
и слава милому нашему Шевыреву 2) Вы прекрасно сдѣлали, что 
напечатали письмо нашего Германскаго патріарха. Оно, надѣюсь, 
дастъ Шевыреву болѣе вѣеу во мнѣніи общему". Рѣже, чѣмъ 
о Гете, упоминаетъ Пушкинъ о Шиллерѣ, произведения котораго 
были темой разговоровъ и бесѣдъ его съ Кюхельбекеромъ. Въ 
стихотвореніи „19 октября 1825" читаемъ слѣдующіе стихи, 
относйщіесякъ „родному брату* Пушкина „по лирѣ, по судьбамъ"; 

Я жду тебя, мой запоздалый другъ— 
Приди: огнемъ волшебнаго рассказа 

*) Веневитиновъ въ „Посланіи къ Пушкину4* предлагалъ Пушкину воспѣть 
Гете,. (Аняенковъ, Матеріалы, П%). 

2 ) Шевыревъ напечаталъ въ „М, В." изложеніе и разборъ ІІ-й части „Фауста" и 
письма къ нему Гете по поводу этой статьи. Кажется, и Пушкинъ былъ въ сношеніяхъ 
съ Гете: припомнимъ присланное послѣднимъ Александру Сергеевичу перо въ 
футлярѣ съ надписью: „подарокъ Гете". („Матеріалы" Анненкова, 177) 

„Въ подтвержденіе разсказаннаго Анненковымъ можно привести небольшое 
стихотвореніе Гете, относящееся къ 1826 г. а „Оно написано въ формѣ обращенія 
пера Гете къ неизвѣстному лицу: 

Gœthes Feder an*** 
Was ich mich auch sonst erkuhnt, 
Jeder wurde froh mich lieben, , 
Hatt ich treu und frei geschrieben 
А1Г das Lob, das Du verdient. 

„Догадка, что строки эти сопровождали посланный Гете подарокъ Пушкину, 
представляется правдоподобной". (Историч. Вѣстникъ, 1891, іюль, 217—218). 
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Сердечныя преданья оживи; 
Поговоримъ о бурныхъ дняхъ Кавказа, 
О Шиллерѣ, о славѣ, о любви. 

Вѣроятно, плодомъ вліяній Кюхельбекера и Дельвига былъ 
переводъ ..Пуншевой пѣсни" Шиллера; позднѣе, въ Михайлов-
скомъ, поэтъ интересовался драмами нѣмецкаго трагика и про-
силъ своего брата выслать ему между прочими сочиненіями 
„œuvres dramatiques de Schiller" x ) , a Жуковскаго—окончить 
скорѣе, „Водолаза," подъ которымъ надо разумѣть извѣстную 
балладу Шиллера „Кубокъ". Передъ встрѣчей съ Кюхельбеке-
ромъ, препровождаемымъ въ Динабургскую крѣпость (15 октября 
1827), Пушкинъ читалъ на станціи „Шиллерова Духовидца", 
а въ статьѣ „Мнѣніе Лобанова о духѣ словесности" писалъ: 
„Шиллеръ сочинилъ своихъ „Разбойниковъ", вѣроятно, не съ 
тою цѣлью, чтобы молодыхъ людей вызвать изъ университетовъ 
на болыпія дороги". 

Драмы Гете не лишены большого значенія не только для 
нѣмецкой литературы, но и для французской. Еще Шарль 
Нодье указывалъ на „Вертера" и „Геца фонъ-Берлихингена", 
какъ на любимыя произведенія своихъ соотечественниковъ. „Въ 
Гецѣ фонъ-Берлихингенѣ"—замѣчаетъ А. Шаховъ 2 ) : „авторъ 
представляетъ рядъ разнообразныхъ сценъ изъ общественной 
исторіи X V I вѣка. Въ его драмѣ быстро перемежаются картины 
домашней обстановки феодаловъ съ изображеніями ихъ воен-
ныхъ подвиговъ внѣ замка, яркіе абрисы придворнаго быта 
князей съ эскизами изъ жизни горожанъ и сельскаго населейія, 
съ эпизодами изъ крестьянскихъ войнъ X V I вѣка и очерками 
судопроизводства того времени. 

Нѣтъ и помину объ единствѣ времени и мѣста, даже не 
соблюдается единство дѣйствія... Это полнѣйшій протестъ про­
тивъ ложноклассическихъ теорій". 

Безъ особыхъ натяжекъ, можно думать что Пушкинъ, съ 
благоговѣніемъ называвши Фауста „величайшимъ созданіемъ 
поэтическаго духа" и не разъ отмѣчавшій вліяніе Гете на 
Байрона, не оставилъ безъ вниманія именно эту драму. Ве­
лики поэтъ ясно совнавалъ, что едѣлалъ Гете для развитія 
французской литературы. „Шекспиръ, Гете", набрасываетъ Пуш­
кинъ свой очеркъ „ О драмѣ": „Вліяніе его ца нынѣшній фран-
цузскій театръ—на насъ". Въ иномъ м$стѣ, Пушкинъ, говоря 

*) Одно изъ доказательств справедливости, утвержденій Шевырева, что Пуш­
кинъ пользовался французскими переводами. 

2) „Гете и его время" (1891), 47. 
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о Вальтеръ-Скоттѣ, упоминаете объ историческихъ драмахъ: 
„Онъ (В.-Скоттъ) указалъ источники совершенно новые, непо-
дозрѣваемые прежде, несмотря на существованіе исторической 
драмы, созданной Шекспиромъ и Гете". 

Возникновеніе исторической драмы, столь занимавшей Пуш­
кина, связывалось въ его представленіи и съ именемъ Гете; 
этотъ факте указываетъ на постоянное внимательное отношеніе 
нашего поэта къ пріемамъ творчества автора „Фауста". Безъ 
сомнѣнія, это было полезно для образования вкуса Пушкина и 
его драматическаго таланта: новыя вѣянія, отчетливо ощущаемыя 
въ поэзіи Гете l ) , а также выдающіяся достоинства его творе-
ній могли способствовать пониманію и оцѣнкѣ драмъ Шекспира. 

Изъ трагедій Шиллера Пушкинъ, можетъ быть, кромѣ „Раз-
бойниковъ", читалъ знаменитую трилогію о Валленштейнѣ 2 ) , ибо 
исторически сюжетъ ея долженъ былъ привлечь и заинтересо­
вать его, уже начавілаго мечтать о „Борисѣ Годуновѣ". Но, 
во всякомъ случаѣ, Шиллеръ пользовался, сравнительно съ Гете, 
меньшимъ расположеніемъ и вниманіемъ Пушкина. 

, Въ Михайловском!» Пушкинъ серьезно приступилъ къ изу-
ченіж); Шакспира, результатомъ чего .было не только измѣненіе 
его. міровоззрѣнія, но и усовершенствованіе его литературнаго 
даровашц Имя великаго англійскаго трагика уже было из-
вѣосно въ Росеіи, когда указалъ на него Пушкинъ; но, будучи 
извѣетно^ оно слишкомъ мало говорило русскимъ писателямъ.и 
рушьому образованном^ классу. Еще въ 18-мъ вѣкѣ, въ эпоху 
развитія псевдоклассицизма, „установитель русскаго театра" 
Александръ Петровичъ Сумароковъ, большой поклонникъ Воль­
тера, вѣроятно, отъ послѣдняго узналъ о существованіи Шек-> 
спира и обратился къ псевдоклассическимъ передѣлкамъ его 
драмъ. 

Въ 1747 году появился „Гамлета"; вромѣ того, въ нѣко-

*) Пушкину былъ извѣстенъ и „Вертеръ". Вотъ что написано поэтомъ въ главѣ 
„Клинъ" „Мыслей на дорогѣ": „Радищевъ даритъ ему (бѣдному слѣпому старику, 
поющему обь Алексіи, божьемъ человѣкѣ) шейный плато къ и извѣщаетъ насъ, что 
старикъ умеръ НЕСКОЛЬКО дней послѣ, прхороненъ съ этимъ платкомъ на шеѣ. Имя 
Вертера, встрѣчаемое въ начали главы,' поясняетъ загадку". 

2 ) См. книгу Л. Н. Майкова â Пушкинъ", стр. 145. Не лишнимъ будетъ при­
помнить, что.покойный А. Д. Галаховъ въ своей хрестоматіи сравниваетъ разговоръ 
Курбскаго съ самозванцемъ-'При переходов черезъ русскую границу съ подобнымъ же 
разговоромъ самозванца съ Одовальскимъ и Разинымъ въ тратедіи Шиллера „Ди­
митров Самозванецъ" (т. П, 605—6, изд. 18,96). Сходство сп&нъ не указываетъ ли 
на внимательное отношеніе Пушкина къ Шиллеру? 
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торыхъ другихъ трагедіяхъ Сумарокова замѣтны внѣшнія заим­
ствовала у Шекспира. Стремленіе воплотить въ живйхъ обра-
захъ старинные русскіе типы и русскую жизнь, выразившееся 
въ историческихъ пьесахъ императрицы Екатерины х ) , безъ со-
мнѣнія, вызвано чтеніемъ произведеній Шекспира. Екатерина 
перелагаетъ „Виндзорскихъ кумушекъ" на русскіе нравы и 
прямо заявляетъ, что пишетъ трагедіи „безъ сохраненія обыкно-
венныхъ ѳеатральныхъ правилъ". Въ „Словарѣ россійскихъ пи­
сателей" наряду съ Вольтеромъ упомянутъ Шекспиръ, а въ 
Новиковскихъ „Вечерахъ" 1772 года былъ помѣщенъ переводъ 
изъ „Ромео и Юліи" 2 ) . Не много спустя, именно въ 1787 году, 
юный Карамзинъ переводить „Юлія Цезаря", называетъ Шек­
спира однимъ „изъ тѣхъ великихъ духовъ, коими славятся 
вѣка* и защищаетъ его отъ нападокъ Вольтера; въ 1808 году 
Гнѣдичъ передѣлываетъ трагедію „Леаръ", при чемъ заявляете, 
что „трагедіи Дюсисовой" онъ „болѣе подражалъ", чѣмъ ори­
гиналу. Подобныя передѣлки и переложенія имѣли многія отри­
цательный свойства; видно было, что авторы, перелагатели и 
переводчики только смутно представляли себѣ достоинства Шек-
спировой драмы: предпочтете какой-нибудь французской пере-
дѣлки высоко-художественному творенію и полное неум4ніе вос­
пользоваться народнымъ элементомъ, столь ярко выделяющимся 
у Шекспира, равно какъ и отголосокъ традиціоннаго уваженія 
къ прежнимъ псевдоклассическимъ авторитетамъ препятствовали 
надлежащему пониманію англійскаго театра. Такимъ образомъ, 
не первымъ изъ русскихъ писателей, увлеченныхъ геніемъ 
Шекспира, былъ Пушкинъ; онъ былъ только его первымъ та-
лантливымъ истолкователемъ. A послѣднее едва ли не важнѣе 
и не цѣннѣе. Шекспира Пушкинъ могъ читать и въ оригиналѣ, 
и во французскомъ переводѣ Летурнера или Гизо 0 ) . Можно 
предполагать, что, кромѣ Шлегеля, Пушкинъ не безъ пользы 
прочелъ ^l'Essai sur la vie et les oeuvres de Shakspeare" Гизо, 
помѣстившаго этотъ этюдъ въ своемъ изданіи Шекспировыхъ 
драмъ. 
_І 

х ) „Историческое представленіе изъ жизни Рюрика" и „Начальное управленіе 
Олега" (1786). 

2 ) чВъ то же время напечатаны слѣдующія драмы Шекспира: „Жизнь и смерть 
Ричарда III , короля англійскаго" (Спб. 1787) и „Тимонъ Нелюдимъ* оъ проло-
гомъ соч. Аленваля, переводъ съ франдузскаго (Спб. 1775). 

8 ) Переводъ Летурнера вышелъ въ Парйжѣ, въ 1776 г.; онъ же былъ поло-
женъ Гизо въ основаніе новаго вгаданія Шекспира на французскомъ языкѣ (1821). 
Пушкинъ, знакомый съ Гизо, зналъ и Детурнера: „Стали подозревать, что гг. Ле-
турнеры могли ошибочно судить о Шекспирѣ и не совсѣмъ благоразумно посту­
пили, переправляя на свой ладъ Гамлета, Ромео и Лира" (ст. о Мильтонѣ пр. д.). 
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Кромѣ біографіи англійскаго драматурга, выясненія исто-
рическихъ условій, вліявшихъ такъ или иначе на его творче­
ство, въ ирекрасномъ этюдѣ Гизо сдѣлана тонкая и умная 
оцѣнка многихъ нъесъ Шекспира, и высказано не мало мѣт-
кихъ замѣчаній о драмѣ вообще. Недовольный псевдоклассиками, 
Гизо указываете на новое литературное движеніе, во главѣ ко­
тораго онъ ставите Шекспира 1 ) . Онъ неудовлетворенъ и но-
вымъ направленіемъ, если оно, разрушивъ старыя правила, не 
•создаете взамѣнъ ихъ своихъ и будетъ развиваться безъ си­
стемы 2 ) . „Театральное искусство", пишете Гизо: „имѣетъсвои 
относительныя правила, зависящія отъ мѣняющагося состоянія 
общества" 3 ) . Безъ этого основанія, нѣтъ ни истинной художе­
ственности, ни долговременности успѣха пьесы. Изученіе Шек­
спира должно направить, по его мнѣнью, современные ему таланты 
на настоящую дорогу: „Шекспирова система можетъ представить 
планы, на основаніи которыхъ таланте долженъ нынѣ работать^ 
Причисляя національность къ нелремѣннымъ свойствамъ драмы 6), 
Гизо выше всего цѣнитъ единство впечатлѣнія: „Единство впе-
чатлѣнія, первая тайна драматическаго искусства, была душою 
велики^ созданій Шекспира" 6 ) . 

' Указанное единство тѣсно и неразрывно сливается съ един-
-сшшъ дѣйствія, какъ своей причиной, и возможно тогда, когда 
БСѢ изображаемыя событія имѣютъ своимъ центромъ одно глав­
ное дѣйствующее лицо, которое и возбуждаете наибольшій инте-
ресъ зрителей 7 ) . „Никакой факте не является изолированнымъ, 
непригоднымъ самой сути драмы; никакое связывающее звено 
не является неосновательнымъ или случайнымъ. Событія, будучи 
сгруппированы вокругъ главнаго дѣйствующаго лица, пріобрѣ-
таютъ, благодаря этому, извѣстное значеніе отъ того общаго 
впечатлѣнія, которое главное дѣйствующее лицо получаете, въ 
свою очередь, отъ нихъ; всѣ событія имѣютъ отношеніе къ этому 
лицу и исходятъ отъ него, оно начало и конецъ, орудіе и цѣль 
предначертаній Божества, которому угодно, чтобы въ создан-

г) Shakspeare et son temps, P. 1862, p. 138. 
2 ) Ibidem, 176; 179. 
8 ) Ibidem, 140. 
4 ) Ibidem, 178. 
5) Ibidem, 7. 
6 ) Ibidem, 152. 
7) Ibidem, 165,166—7. Ср. мнѣніе г-жи Стаіь, высказанное въ „De l'Allemagne44 

(Partie I I , chap. XY): „c' est une question si rebattue que celle des trois unités, qu'on 
n'ose presque pas en reparler; mais de ces trois unites il n'y en a qu'une impor­
tante, ceUe de l'action, et Ton ne peut jamais considérer les autres que comme 
lui étant subordonnées". 4 
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номъ имъ мірѣ все свершалось руками человѣка, но противъ 
ето желаній" *). Главное дѣйствующее лицо должно быть вы­
держано и нигдѣ не ивмѣнять своимъ характернымъ и отличи-
чительнымъ чертамъ. „Благодаря выдержанности характера, 
мнѣній и намѣреній, создается то внутреннее единство, которое, 
пренебрегая пространствомъ и временемъ, заключаете всѣ со-
ставныя части извѣстнаго событія въ единомъ сжатомъ дѣйствіи, 
въ которомъ нельзя замѣтить пробѣловъ единства чисто внѣш-
няго* 2 ) . Гизо допускаете смѣшеніе трагическаго съ комиче-
скимъ, что иногда даже способствуетъ общему трагическому 
впечатлѣнію 3 ) , и .признаете неумѣстнымъ введеніе въ драму 
эпическаго элемента, вѣстниковъ и наперсниковъ 4 ) . 

Классическое изслѣдованіе Августа-Вильгельма Шлегеля о 
драмѣ было хорошо извѣстно Пушкину: въ 1814 году вышелъ 
въ свѣтъ его переводъ на французскій языкъ, исполненный 
г-жей Necker-Saussure 5 ) , которая оказала большую услугу 
всѣмъ, не особенно хорошо владѣвшимъ нѣмецкимъ языкомъ. 
Въ письмѣ нашего поэта къ брату, Льву Сергѣевичу, можно 
встрѣтить просьбы о высылкѣ ему въ .Михайловское „Schlegel" 
(Dramaturgie); кромѣ того, Пушкинъ не разъ упоминалъ Шле­
геля на ряду съ давнимъ любимцемъ Лагарпомъ. 

„Если публика можетъ довольствоваться тѣмъ, * что назы­
вается у насъ критикой"—писалъ онъ въ статьѣ: „ О сочине-
неніяхъ П . А . Катенина" — „то это доказываете только, чтб мы 
еще не имѣемъ нужды ни въ Шдегеляхъ, ни даже въ Лагар-
пахъ" 6 ) . 

Имя Шлегеля и значеніе его научно-литературной дѣятель-
ности пользуются слишкомъ большою популярностью, чтобы ну­
ждались въ какихъ-либо комментаріяхъ. Въ „ Cours de lit­
térature dramatique" 7 ) впервые сдѣланъ былъ критическій 
обзоръ классическаго и новѣйшаго театра разныхъ временъ и 
національностей; отдѣльныя главы, посвященныя тому или дру­
гому вопросу, представляютъ прекрасные этюды, въ которыхъ 
эрудиція ученаго соединена съ чуткостью художника. Осо­
бенное мѣсто удѣлено псевдоклассикамъ и Шекспиру, наибо-

х) Ibidem, 103. 
2) Ibidem, 160. 
3) Ibidem, 169, (79) 
4 ) Ibidem, 171 (72). 
5 ) Полнее его яагдавіе: „Cours de littérature dramatique traduit de l'alle­

mand par M-me N . de. S . a . 
e ) То же мнѣніе, почти въ тѣхъ же выраженіяхъ, высказано въ „Критиче-

<5кихъ замѣткахъ" 1830 года (Болдино). 
7) Мы будемъ ссылаться на франц. переводъ, читанный Пушкинымъ. 
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лѣе плѣнявшему нѣмецкаго критика. По словамъ А . Шлегеля, 
узаконенныя единства времени и мѣста не только не прино-
сятъ пользы, но прямо вредны, въ виду невозможности, при 
соблюденіи ихъ, ни указать постепенный ростъ желаній чело-
вѣка, ни дѣйствіе на него времени, ни прибѣгнуть къ театраль-
нымъ эффектамъ, иногда плохо вяжущимся съ единствомъ 
мѣста х ) . 

Неудобство это возникаетъ отъ точнаго соблюденія правилъ, 
извлеченныхъ изъ греческихъ пьесъ, безъ обращенія вниманія 
на совершенно измѣнившіяся историческія условія 2 ) , 

Поэтъ долженъ переноситься въ античный міръ и понять 
его, а французы, наоборотъ, надѣлили классическихъ героевъ 
всѣми утонченностями ихъ этикета 3 ) ; въ французской обра-
б о т ^ историческихъ сюжетовъ сказалась та же ошибка: ста­
ринные обычаи и повѣръя замѣнены позднѣйшими и свойствен­
ными другой національности, чт5, конечно, лишило истины и 
оригинальности изображенія минувшихъ вѣковъ и народовъ 4 ) . 
Александрійскій стихъ такъ же неудобенъ, какъ и единства: онъ 
болѣе годенъ для произнесенія поучительныхъ тирадъ, чѣмъ для 
выраженія движеній страсти, и его размѣренный шагъ не под­
ходить къ быетрому, неровному полету мысли, возбужденной 
живой скорбью 5 ) . 

^ Ш числу несовершенствъ классической системы надо отнести 
созд&йіе типа наперсника и экспозицію 6 ) , ибо, вмѣсто драма­
тическаго дѣйствія, ^являются длинные разсказы 7 ) , Заключеніег  

къ которому пришелъ критикъ, въ оцѣнкѣ французскаго театра 
таково* „Французы полагаютъ, что создали свою трагедію, ру­
ководствуясь строгой идеей, но эта идея была вполнѣ отвлеченна. 
Они хотѣли соединить, безъ всякихъ стороннихъ прибавокъ, съ 
высшей утонченностью вкуса, достоинство, величіе, поразитель­
ный положенія, развитіе страстей и патетическій элементъ, тю-
^орые приличны трагедіи; но на дѣлѣ они лишили ее всѣхъ 
этихъ свойствъ, уничтожили правдивость, глубдну, жизнен­
ность—ея самыя характерный черты" 8 ) . 

Совершенно иначе относится Шлегель къ англійской драмѣ 

*) Cours de littérature, ed, II , t. II, 5—6. 
2) Ibidem, 12. 
3) Ibidem, 1 2 - 1 3 . 
*) Ibidem, 16. 

* 6 ) Ibidem, 23: отсюда вытекаетъ риторика, господствующая у француновъ. Ср.. 
Staël, De l'Allemagne, Partie II, ch. X V . 

e ) Предварительное повѣщеніе о сути дѣда, которое разыграется на сденѣ. 
7 ) Ibidem, 29. 
8) Ibidem, 31. 
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и ея великому родоначальнику. Англійская литература, но его 
мнѣнію, развилась, подобно испанской, самобытно, безъ чуже-
земныхъ воздѣйствій х ) , и огличается романтизмомъ, отразив­
шимся и на драматическихъ пьесахъ 2 ) . Романтическая сторона 
проявилась и въ освобожденіи отъ единствъ, и въ смѣшеніи ко-
мическаго съ трагическимъ 8 ) . Шекспиръ — слава своей націи; 
по однимъ его твореніямъ можно судить о культурномъ состоя­
нии его эпохи 4 ) . Драмы его строго обдуманы: онъ много раз-
мышлялъ о выводимыхъ характерахъ, о развитіи страсти, ходѣ 
событій и связи ихъ между собою, объ общественныхъ отноше-
ніяхъ, тайнахъ природы и неумолимости рока 5 ) . Человѣческая 
личность выдвигается имъ впередъ и обусловливаете собой всѣ 
свои поступки 6 ) . И эта личность—не воплощеніе отвлеченной 
идеи, а одарена жизнью, одухотворена 7 ) . Англійскій трагикъ 
мастеръ рисовать страсти, онъ раскрываетъ передъ зрителемъ 
исторію души и однимъ словомъ заставляетъ догадаться о про-
шломъ ея 8 ) . Онъ отличается замѣчательной силой творческаго 
воображенія и проницательнаго ума 9 ) и часто любите паро­
дировать серьезныя стороны драмы 1 0 ) . Смѣсь комизма съ тра-
гизмомъ, встрѣчаясь въ жизни, находитъ себѣ оправданіе и въ 
драмѣ Шекспира п ) . Историческія пьесы его таковы, что мы 
на основаніи ихъ изучаемъ исторію безъ боязни когда-либо 
утратить разъ воспринятыя живыя впечатлѣнія 1 2 ) . Жгучія страсти 
героевъ создали языкъ, образный, полный метафоръ 1 3 ) . 

Стихъ Шекспира—ямбъ, безъ риемы, въ 10—11 слоговъ, 
перемѣшанный съ риѳмованными стихами и прозой. Этотъ раз-
мѣръ наиболѣе удобенъ и для высокаго тона, и для простой, 
безыскусственной рѣчи; употребленіе прозы или стиховъ имѣетъ 
у Шекспира свои основанія какъ въ расположеніи души, такъ 
и въ характерѣ, и сословіи говорящаго и ) . 

Расхваливъ Шекспдра и оцѣнивъ по достоинству его драмы, 

*) Ibidem, 128. 
2 ) Ibidem, 134. 
8) Ibidem, 133. 
4 ) Ibidem, 147. 
5 ) Ibidem, 167. 
6 ) Ibidem, 162. 
7 ) Ibidem, 164. 
8 ) Ibidem, 165. 
*) Ibidem, 163. 
*о) Ibidem, 173. 
Щ Ibidem, 174. 
1 2 ) Ibidem, 249. 
1 8 ) Ibidem, 166. 
") Ibidem, 179—181. 
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ПІлегедь пытается опредѣлить задачи нѣмецкихъ драматурговъ. 
Въ старинной національной поэзіи и преданіяхъ родной земли 
чуется ему непочатый, обильный источникъ для драмы. „Именно 
здѣсь", пишетъ онъ: „поэты могли бы найти новые творческіе 
источники для блестящихъ, дивныхъ пьесъ; а изъ самой исто-
ріи они должны извлекать возвышенные сюжеты романтической 
трагедіи" 1 ) . 

„Какое широкое поприще для поэта, который, подобно 
Шекспиру, обладаете даромъ схватывать поэтическую сторону 
истинныхъ событій 2 ) и умѣетъ соединить живость красокъ и 
твердость и точность кисти, наблюдая опредѣленный предмету, 
съ всеобъемлющими мыслями и великодушнымъ энтузіазмомъ 
пробужденнымъ возвышенными интересами человѣчества" 3 ) . 

Въ изслѣдованіи Шлегеля Пушкинъ нашелъ много новыхъ 
мыслей о драмѣ, приведенныхъ въ строгую систему, которая 
много содѣйствовала окончательной постановкѣ его теоретиче-
скихъ воззрѣній на этотъ предметъ и объясненію значенія и 
красотъ Шекспира. 

Подобно Шлегелю, Пушкинъ причислялъ Шекспира къ пред-
ставителямъ романтической поэзіи, „пышно и величественно 
расцвѣтшей во всей Европѣ". 

Будучи убѣжденъ, что „только глупецъ не видитъ никакого 
достоинства въ Шекспирѣ", Пушкинъ восклицалъ: „ J e n'ai pas 
lu Calderon, ni Véga, mais quel homme que ce Shakespeare! 
J e n'en reviens pas. Connue Byron le tragique est mesquin de­
vant lui!" Чтеніе англійскихъ драмъ пояснило поэту, что „на­
шему театру приличны 1 народные законы драмы Шекспдровой, 
а не свѣтскій обычай трагедіи Расина". Значеніе народности, 
такъ рѣдко и далеко неудачно проявлявшейся въ произведе-
ніяхъ современныхъ Пушкину писателей, было имъ глубоко 
прочувствовано; онъ отмѣчалъ народность „Отелло* и „Гамлета" 
и думалъ, „что утомленный вкусъ требуете иныхъ, сильнѣй-
шихъ ощущеній и ищете ихъ въ мутныхъ, но кипящихъ источ-
никахъ новой народной поэзіи". Драма „Ромео и Джульета" 

1) Ibidem, 402. 
2 ) Шлегель подчеркиваете нѣкоторые анахронизмы Шекспира (воепитаніе Гам­

лета въ Виртембергскомъ университета) и ихъ невозможность въ началѣ X I X в*Ька: 
„Jamais on n'a été plus scrupuleux â cet égard que maintenant, et l'on exige de 
tous ceux qui se consacrent aux beaux arts les connaissances d'un antiquaire pédant". 
(Ibid. 153, 154). 

a ) Ibidem, 403. 
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казалась Пушкину принадлежащей Шекспиру единственно по 
замѣчательному отражеяію въ ней быта и нравовъ итальянцевъ. 
Вѣдь „въ ней отразилась Италія, современная поэту, съ ея 
климатомъ, страстями, праздниками, нѣгой, сонетами, сь ея 
роскошнымъ языкомъ, исполненнымъ блеска и concetti. Такъ 
понялъ Шекспиръ драматическую мѣстность. Послѣ Джульеты, 
послѣ Ромео, сихъ двухъ очаровательныхъ созданій Шекспиро-
вой граціи, Меркутіо, образецъ молодого кавалера того времени, 
изысканный, привязчивый, благородный Меркутіо, есть замѣча-
тельнѣйшее лицо изо всей трагедіи. Поэтъ избралъ его въ пред­
ставители итальянцевъ, бывшихъ моднымъ народомъ Европы, 
французами Ï Y I вѣка". „Народность въ писателѣ", какъ спра­
ведливо судилъ Пушкинъ: „есть достоинство, которое вполнѣ 
можетъ быть оцѣнено одними соотечественниками: для другихъ 
оно или не существуетъ, или даже можетъ показаться поро-
комъ. Ученый нѣмецъ негодуетъ на учтивость героевъ Расина; 
•французъ смѣется, видя въ Кальдеронѣ Коріона, вызывающаго 
на дуэль своего противника и проч. Все это однакожъ носитъ 
печать народности. Есть образъ мыслей и чувствованій, есть 
тьма обычаевъ, повѣрій и привычекъ, принадлежащихъ исклю­
чительно какому-нибудь народу. Климатъ, образъ жизни, вѣра 
даютъ каждому народу особенную физіономію, которая болѣе 
или менѣе отражается и въ поэзіи". Эту физіономію, присущую 
русскому народу, поэтъ опредѣлялъ на основаніи памятниковъ 
народной старины, „въ лѣтописяхъ стараясь угадать образъ 
мыслей и язык* тогдашняго времени". Насколько „ревностны" 
и „добросовѣстны" были его труды, показываетъ типъ Пимена. 
„Въ немъ собралъ я"—говоритъ поэтъ: „черты, плѣнившія меня 
въ нашихъ старыхъ лѣтописяхъ; умилительная кротость, мла­
денческое и вмѣстѣ мудрое простодушіе, набожное усердіе къ 
власти царя, данной Богомъ, совершенное отсутствіе суетности, 
дышатъ въ сихъ драгоцѣнныхъ памятникахъ временъ давно— 
минувшихъ, между коими озлобленная лѣтопись кн. Курбскаго 
отличается отъ прочихъ лѣтописей, какъ бурная жизнь Іоан-
нова изгнанника отличалась отъ смиренной жизни безмятеж-
ныхъ иноковъ*... Истинно поэтическое проникновеніе въ духъ 
народной жизни невольно сказалось и въ уже цитованной нами 
иронической фразѣ Пушкина по поводу Озерова: „Онъ пытался 
дать намъ трагедію народную и вообразилъ, что для, сего до­
вольно будетъ, если выберетъ предмета изъ народной исторіи 
и т . . д Л 

Не послѣднее мѣсто въ ряду необходимыхъ свойствъ дра-
14* 
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матурга Пушкинъ отводилъ объективности. „Что же нужно дра­
матическому писателю?"—ставилъ вопросъ поэтъ. Отвѣтъ слѣ-
дующій: ^Философы, безпристрастіе, государственный мысли 
историка, догадливость, живость воображенія, отсутствіе пред-
разсудковъ и всякой любимой мысли". Въ другомъ мѣстѣ, именно 
въ разборѣ драмы Погодина: „Марѳа Посадница", сдѣлана 
Пушкинымъ сдѣдующая замѣтка: „Драматически поэтъ, безпри-
страстный какъ судьба, долженъ былъ изобразить столько же 
искренно отпоръ погибающей вольницы, какъ глубоко обдуман­
ный ударъ, утвердившій Россію на ея огромномъ основаніи, 
Онъ не долженъ былъ хитрить и клониться на одну сторону, 
жертвуя другою. Ле онъ, не его политически образъ мнѣнгйу  

не его тайное или явное присутствіе должно было говорить въ 
трагедіи, но люди минувшихь дней, умы ихъ3 прегіразсудки". 

Самую главную задачу драматическаго искусства Пушкинъ 
видѣлъ въ обрисовкѣ характера, выдержаннаго и дѣйствующаго 
послѣдовательно, согласно со своими отличительными чертами. 
„Драма стала завѣдывать страстями и душою человѣческой"; 
иными словами: „истина страстей, правдоподобіе чувствованій 
въ предполагаемыхъ обстоятельствахъ—вотъ чего требуетъ нашъ 
умъ отъ драматическаго писателя". Шекспиръ былъ.блестящимъ 
примѣромъ поэту и въ этомъ отношеніи. „ E t là dessus lisez 
Shakespeare", писалъ онъ: „ i l ne creint jamais de compromettre 
son personmge; il le fait parler avec tout l'abandon de la vie, 
car il ей sur, en temps et en lieu, de lui faire trouver le 
langage de son caractère". Въ подтвержденіе своихъ словъ Пуш­
кинъ дѣлаетъ характеристики Шейлока, Анджело и Фальстафа. 
„Лица, созданныя Шекспиромъ, не суть, какъ у Мольера, типы 
такой-то страсти, такого-то порока, но существа живыя, испол-

^ненныя многихъ страстей, многихъ пороковъ; обстоятельства 
развиваютъ передъ зрителемъ ихъ разнообразные и многослож­
ные характеры. У Мольера скупой скупъ—и только; у Шек­
спира' Шайлокъ скупъ, сметливъ, мстителенъ, чадолюбивъ, остро-
уменъ". „ У Шекспира лицемѣръ произносить судебный приго-
воръ съ тщеславною строгостью, но справедливо; онъ оправды-
ваетъ свою жестокость глубокомысленцымъ сужденіемъ госу­
дарственная человѣка; онъ обольщаетъ невинность сильными, 
увлекательными софизмами, не смѣшною смѣсью набожности и 
волокитства. Анджело лицемѣръ, потому что его главныя дѣй-
ствія противорѣчатъ тайнымъ страстямъі А какая глубина въ 
этомъ характерѣ!" 
- „Но нигдѣ, можетъ быть, многосторонній геній Шекспира 
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не отразился съ такимъ многообразіемъ, какъ въ Фальстафѣ, 
коего пороки, одинъ съ друтимъ связанные, составляютъ забав­
ную, уродливую цѣпь, подобную древней вакханаліи. Разбирая 
характеръ Фальстафа, мы видимъ, что главная черта его есть 
сластолюбіе. Смолоду, вѣроятно, грубое, дешевое волокитство было 
первою для него заботою, но ему уже за пятьдесятъ. Онъ 
растолстѣлъ, одряхъ; обжорство и вино взяли верхъ надъ 
Венерою. Во-втюрыхъ, онъ трусъ; но проведя свою жизнь съ 
молодыми повѣсами, поминутно подверженный ихъ насмѣшкамъ 
и проказамъ, онъ прикрываетъ свою трусость дерзостью уклон­
чивой и насмѣшливой; онъ хвастливъ по привычкѣ и по раз-
счету Фальстафъ совсѣмъ не глупъ; напротивъ, онъ имѣетъ и 
нѣкоторыя привычки человѣка, нерѣдко видавшаго хорошее 
общество. Правилъ нѣтъ у него никакихъ. Онъ слабъ какъ 
баба. Ему нужно крѣпкое испанское вино, жирный обѣдъ и 
деньги для своихъ любовницъ; чтобы достать ихъ, онъ готовъ 
на все, только бы не на явную опасность"1). 

И трудясь надъ „Борисомъ Годуновыми, поэтъ „подражалъ 
Шекспиру въ его вольномъ и широкомъ изображены характе-
ровъ*. ч 

.Изъ правильнаго развитія характера вытекаетъ „правдопо-
добіе положеній и истина разговора—настоящіе законы трагедіи". 
Озабоченный этимъ, Пушкинъ отстаивалъ правдоподобіё влюбле-
нія Маріи въ Мазепу, противъ нападавшихъ на „Полтаву" кри-
тиковъ: „Любовь есть самая своенравная страсть. Не говорю 
уже о безобразіи и глупости, ежедаевно предпочитаемыхъ мо­
лодости, уму и красотѣ". А единство впечатлѣнія, зависящее 
отъ единства дѣйствія, побудило его хвалить „Марѳу Посадницу" 
Погодина. Онъ писалъ: „Іоаннъ наполняетъ трагедію. Мысль 

1) Ср. А . В. Шлегеля (Cours de Utt, P. 1865, t. IT, 202, 259).—О НІейлокѣ 
„Shylock est un homme instruit, il est même philosophe à sa manière. Il n'y a que 
la région des sentiments du coeur qu'il n'ait pas découverte. Sa morale est fondée 
sur l'incrédulité à l'endroit de tout ce qui est bon et généreux. Après Pavarice, 
c'est l'esprit de vengeance, excité par l'oppression et l'avilissement de ses compatriotes, 
qui est le principal mobile de ses actions".—О Фальстафѣ: „Се qu'il a de méprisable 
n'est point déguisé. Il est vieux et il n'en est pas moins sensuel. Il est d'une énorme 
corpulence, et on le voit sans cesse occupé à pourvoir sa grosse personne de tout 
ce qui peut la restaurer; toujours endetté et peu scrupuleux sur les moyens de se 
procurer de l'argent, poltron, babillard, fanfaron et menteur a la fois, aussi prompt 
à se moquer des absents qu'à flatter les présents, il n'excite cependant jamais la 
haine. On voit que ses tendres soins pour lui-même sont sans mélange de méchanceté 
pour les autres. Tout ce qu'il veut, c'est de n'être pas troublé dans ses jouissances 
matérielles, et il défend son repos avec toutes les armes de son intelligence. Toujours 
en train et de bonne humeur, toujours prêt à railler les autres et à entendre 
lui-même la plaisanterie, H se vante avec raison d'avoir un esprit qui en donne à 
tout le monde, et c'est le meilleur compagnon de plaisir qu'on puisse choisir". 
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его приводить въ движеніе всю махину, всѣ страсти, всѣ пру­
жины. Въ первой сценѣ новгородцы узнаютъ о властолюбивыхъ 
его притязаніяхъ и о начатомъ походѣ. Негодованіе, ужасъ, 
разногласіе, смятеніе, произведенное симъ извѣстіемъ, даютъ 
уже понятіе о его могуществѣ. Онъ еще не появился, но ужъ 
тутъ; какъ Марѳа, мы уже чувствуемъ его присутствіе. Поэтъ 
переноситъ насъ въ московскій станъ, среди недовольныхъ кня­
зей, среди бояръ и воеводъ. И тутъ мысль объ Іоаннѣ господ­
ствуете и правите всѣми мыслями, всѣми страстями. Здѣсь ви-
димъ могущество его, владычество, укрощающее мятежныхъ 
удѣльныхъ князей, страхъ, наведенный на нихъ Іоанномъ, силь­
ную вѣру въ его могущество. Князья свободно и ясно пони-
маютъ его дѣйствія, предвидятъ и объясняютъ высокіе замыслы. 
Послы новгородскіе ожидаютъ его; является Іоаннъ. Рѣчь его 
къ посламъ не умаляетъ понятія, которое поэтъ успѣлъ вну­
шить. Хладная рѣшимость, обвиненія сильныя, притворное ве­
лико душіе, хитрое изложеніе обидъ... мы слышимъ точно Іоанна, 
мы узнаемъ мощный государственный его смыслъ, мы слышимъ 
духъ его вѣка*. „Мы разстаемся съ Іоанномъ, узнавъ его на-
мѣреніе, его мысли, его могучую волю—и уже видимъ его опять, 
когда молча въѣзжаетъ онъ побѣдителемъ въ преданный ему 
Новгородъ. Его распоряженія, перед&нныя намъ исторіей, со­
хранены въ трагедіи безъ добавленій затѣйливыхъ, безъ объ­
яснена. Мареа предрекаете ему семейственныя несчастія и по­
гибель его рода". Въ словахъ поэта можно видѣть рѣзко про­
рывающуюся благосклонность къ автору трагедіи за то, что вы­
веденная послѣднимъ личность Іоанна, служа исходнымъ и ко-
нечнымъ пунктомъ всѣхъ совершающихся событій, даетъ общій 
тонъ произведенію, построенному, такимъ образомъ, по строгому 
плану *). 

Выработка общихъ теоретическихъ воззрѣній требовала уси-
леннаго размышленія, въ чемъ поэтъ подмѣчалъ новый для себя 
родъ творчества: „ J'écris et je pense. L a plupart des scènes ne 
demandent que du resonnaiment; quand j'arrive à une scène qui 
demande de l'inspiration, j'attends ou je passe pardessus. Cette 
manière de travailler m'est tout-à-fait nouvelle. J e sens que 
mon âme s'est tout-à-fait développée—je puis créer"... 

l ) Насколько Пушкинъ цѣнилъ планъ, видно изъ его упрековь Байрону и ивъ 
того, что отсутствіе плана ставить, по его мнѣнію, оду на низшихъ ступенях*, 
творчества. 
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Историческая драма въ томъ видѣ, въ какомъ является она 
въ „Борисѣ Годуновѣ", навѣяна Шекспировыми хрониками. 
Пушкинъ, но свидѣтельству знакомыхъ, „имѣлъ намѣреніе на­
писать хронику изъ жизни Шуйскаго, Лже-Димитрія и нѣсколько 
спенъ изъ междуцарствія, что составило бы полную картину 
избранной имъ эпохи" т.-е. слѣдовать примѣру Шекспира, 
начертавшаго художественною кистью цѣлый періодъ изъ исторіи 
Англіи. Въ подобной драмѣ-хроникѣ онъ хотѣлъ соединить 
„трагедію съ характерами" и „трагедію съ историческою точ­
ностью (de costume)". Послѣднее условіе поэтъ считалъ непре-
мѣннымъ, строго относился къ вымыслу и подмѣчалъ неточности 
у Шекспира 2 ) , хотя сейчасъ же прибавлялъ, что „со всѣмъ 
тѣмъ Шекспиръ стоитъ на высотѣ недосягаемой". „Обременять 
вымышленными ужасами историческіе характеры", по его сло-
вамъ: „и не мудрено, и не великодушно. Клевета и въ поэмахъ 
казалась ему непохвальною". „Дѣло драматическаго писателя— 
воскресить минувшій вѣкъ во всей его истинѣ". Потому-то 
Пушкинъ не только „слѣдовалъ Карамзину въ свѣтломъ развитіи 
происшествій", но и справлялся съ тѣми источниками, которыми 
пользовался исторіографъ3), а одного изъ предковъ своихъ—Га­
врилу Пушкина, „изобразилъ такъ, какъ нашелъ въ исторіи и 
въ бумагахъ своей фамиліи". Съ этой же точки зрѣнія одобрилъ 
Пушкинъ драму Погодина: „ Какая вѣрность историческая! Какъ 
угадана дипломатика русскаго вольнаго города". „Изображеніе 
Іоанна, согласное съ исіпоріей, почти вездѣ выдержано. Въ немъ 
трагикъ не ниже своего предмета. Онъ его понимаетъ ясно, 
вѣрно, знаетъ коротко и представдяетъ намъ безъ театральныхъ 
преувеличеній, безъ надутости, чопорности, безъ противосмыслія, 
безъ шарлатанства*... 4 ) Врагъ театральныхъ эффектовъ, Пуш-

*) Анненковъ П . „Матеріалы", 2 изі;., 132. Ср. воспоминанія Шевырева, по-
мѣщенныя въ книгѣ Л. Н . Майкова „Пушкинъ" (330): „Пушкинъ самъ говорилъ, 
что намѣренъ писать еще „Лжедимитрія" и Василія Шуйскаго", какъ продолженіе 
„Бориса Годунова", и еще нѣчто взять изъ междударствія: это было бы въ родѣ 
Шексішровскихъ хроникъ". 

а ) „Если мы будемъ полагать правдоподобие въ строгомъ соблюдение костюма, 
красокъ времени и мѣста, то и тутъ мы увидимъ, что величайшіе драматичесвіе 
писатели часто не повиновались сему правилу. У Шекспира римскіе ликторы со­
храняясь обычаи лондонскихъ алдермановъ." 

3) Очеркъ Яв. Н. Жданова: „О драмѣ А . С. Пушкина: „Борисъ Годуновъ"; ср. 
„Пушкина" Л. Н . Майкова, стр. 160—161. 

4 ) Теорія исторической точности и угадыванія идеи, изъятой изъ дѣйствитель-
пости и потому всегда стоящей выше идеи вымышленной авторомъ, была основнымъ 
подоженіемъ театральныхъ критиковъ журнала „Le Globe". Она могла быть извѣстна 
Пушкину, но только иослѣ созданія „Бориса*; объ указанномъ журналѣ поэтъ упо-
минаетъ въ письмѣ къ кн. П . А . Ёяземскому отъ 5 ноября 1830 г. Ор. письмо 
Лажечникову, отъ 3 ноября, 1835. * 
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шкинъ исключил*, ихъ изъ своей драмы: „По примѣру Шек­
спира онъ ограничился изображеніемъ эпохъ и лицъ истори-
ческихъ, не гоняясь за сценическими эффектами, романическими 
вспышками и проч." 

Вспоминая, можетъ быть, своего стараго любимца Вольтера, 
онъ рѣшилъ, было, вычеркнуть любовную интригу въ истори­
ческой картинѣ конца X Y I вѣка, какую видѣлъ въ „Борисѣ",— 
и только заинтересовавшая его личность Марины послужила 
препятствіемъ неосуществившемуся плану. Вотъ его признанія: 
„Une tragédie sans amour souriait à шоп imagination. Mais outre 
que l'amour entrait beaucoup dans le caractère romanesque et 
passionné de mon aventurier, j 'a i rendu Димитрій amoureux de 
Marina pour mieux faire ressortir l'étrange caractère de cette 
dernière. Б n'est encore -qu'esquissé dans Karamzine, mais certes 
c'était une drôle de jolie femme. Elle n'a eu qu'une passion et 
ce fut l'ambition, mais à un degré d'énergie, de rage qu'on a 
peine à se figurer". „ J e n'ai qu'une scène pour elle, mais j ' y 
reviendrai, si Dieu me prête vie. Elle me trouble comme une 
passion"... 

Что касается комическаго элемента, въ „Борисѣ Годуновѣ" 
„есть шутки грубыя, сцены простонародный": „поэту не должно 
быть площаднымъ изъ доброй воли, если можетъ ихъ избѣжать; 
если же нѣтъ, то ему нѣтъ нуждъ^ стараться замѣнять ихъ чѣмъ-
нибудь инымъ" х ) . Впрочемъ Пушкинъ не былъ совсѣмъ смѣлъ 
при введеніи подобныхъ сценъ. Съ одной стороны, онъ отстаи-
валъ языкъ конюховъ у Шекспира, говоря: „Если иногда герои 
выражается въ его трагедіяхъ какъ конюхи, то намъ это не 
странно, ибо мы чувствуемъ, что и знатные должны выражать 
простыя понятія какъ простые люди"; съ другой — замѣчалъ 
„небрежность" и „уродливость отдѣлки" драмъ Шекспира, а 
про „Бориса Годунова" писалъ: ,,Quant aux grosses indécences — 
n'y faites pas attention; cela a été écrit au courant de la plume 
et disparaîtra à la première copie". 

Въ глазахъ поэта, языкъ извѣстной эпохи долженъ изучаться 
при чтеніи лѣтописей, быть внѣшнимъ средствомъ къ уловленію 
народныхъ чертъ, и Пушкинъ слѣдилъ за этимъ въ своей 
драмѣ, „стихъ которой вышелъ смѣшанный", „пошлый и низкій 
тамъ, гдѣ приходилось выводить грубыя и пошлыя лица". 

Заботы о внѣшней формѣ поэтическихъ произведеній были 

1) Пушкинъ писалъ своему знакомому: „ЕИе (la tragédie) est remplie de bonnes 
plaisanteries et d'allusions fines à l'histoire de ce temps là. Il faut les comprendre, 
sine gua non". Вспомнимъ сцену въ корчмѣ я другія. 
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близки сердцу Пушкина/ положившаго на отдѣлку ея не мало 
труда. Для „Бориса Годунова" онъ выбралъ пятистопный ямбъ. 
„Стихъ, употребленный мною", читаемъ въ его запискахъ: „при­
нять обыкновенно англичанами и нѣмцами. У насъ первый 
примѣръ оному находимъ мы, кажется, въ Аргивянахъ l). А 
Жандръ 2 ) въ отрывкѣ своей прекрасной трагедіи, писанной 
стихами вольными, преимущественно употребляетъ его. Я сохра-
нилъ цезурку французскаго пентаметра на второй стопѣ и, ка­
жется, въ томъ ошибся, лигаивъ добровольно свой стихъ свой­
ственная ему разнообразія". Этотъ стихъ, какъ извѣстно, безъ 
риѳмъ, что было довольно смѣло въ половинѣ двадцатыхъ го-
довъ, когда могли возникать сомнѣнія, „могутъ ли стихи безъ 
риѳмъ называться стихами". 

Выводы, къ которымъ пришелъ Пушкинъ, изучая Шекспира, 
показываютъ, что онъ всею душою отдавался разрѣшенію во­
проса, каковы законы новѣйшей драмы и какія требованія 
предъявляютъ они къ писателю его времени; и тѣмъ дороже 
становился для него Борисъ Годуновъ", первое блестящее 
сочетаніе глубокой критической мысли и высокаго поэтическаго 
вдохновенія. „Писанная имъ въ строгомъ уединеніи, вдали 
охлаждающаго свѣта, плодъ добросовѣстныхъ изученій, поетоян-
наго труда, трагедія сія доставила ему все, чѣмъ писателю 
насладиться дозволено: живое занятіе вдохновенію, внутреннее 
убѣжденіе, что имъ употреблены были всѣ усилія, наконецъ 
одобреніе малаго числа избранныхъ..." Число избранныхъ было, 
дѣйствительно, не велико, — отсюда понятно, почему Пушкинъ 
„съ отвращеніемъ рѣшался выдать ее въ свѣтъ". Поэтъ созна-
валъ, что „успѣхъ или неуспѣхъ его трагедіи будетъ имѣть 
вліяніе на прёобразованіе драматической нашей системы", но 
боялся „собственныхъ ея недостатковъ", а главное—неразвитія 
публики. Въ ту пору часто „жеманство лжеклассицизма фран­
цузскаго" было принимаемо за романтизмъ, и Пушкинъ съ 
горечью начиналъ подозрѣвать, не анахроназмъ ли его излю­
бленная драма. Но не всѣ строгіе судьи у, находили политиче-
скія мнѣнія Пимена, запоздалыми" и „предлагали промѣнять 
сцену „Бориса Годунова" на картинку „Дамскаго журнала"; 
въ пибьмѣ H . H . Раевскаго, связаннаго узами тѣсной дружбы 
съ нашимъ поэтомъ и имѣвшаго вліяніе на складъ его литера-

Произвел. Кюхельбекера. 
2 ) Андрей Андреевичъ Жандръ (f 19 янв. 1873 г.), литераторъ, въ сотрудни­

чества съ Грибоѣдовымъ переведшій комедію Барта: „Притворная невѣрность"; 
впослѣдствіи былъ директоромъ Канцедяріи Морского Министерства и сенаторомъ. 
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турныхъ убѣжденій, еще до. появленія „Бориса" высказались 
предчувствія и ожиданія образованнаго и просвѣщеннаго мень­
шинства. ..Хороша или дурна будетъ твоя трагедія", писалъ 
онъ: „но я заранѣе предвижу важныя послѣдствія для нашей 
словесности; ты дашь жизнь нашему шестистопному стиху, ко­
торый до сихъ поръ такъ тяжелъ и безжизненъ; ты сообщишь 
діалогу движевіе, которое сдѣлаетъ его похожимъ на разговоръ, 
а не на фразы изъ словаря, какъ было до сихъ поръ. Ты до­
вершишь водвореніе у насъ простой и естественной рѣчи, ко­
торой наша публика еще не понимаетъ, несмотря на прекрас­
ные образцы ея въ „Цыганахъ" и въ „Разбойникахъ", Ты 
сведешь наконецъ поэзію съ ея ходуль" Не расходился во 
мнѣніи съ Раевскймъ и князь Вяземскій, также заранѣе по­
давши свой голосъ въ пользу драмы Пушкина: „По-моему, 
должно надѣяться, что онъ (Пушкинъ) подаритъ насъ образцо-
вымъ опытомъ первой трагедіи народной и вырветъ ее изъ 
колеи, проведенной у насъ Сумароковымъ не съ легкой, a развѣ 
съ тяжелой руки" 2 ) . Этимъ ожиданіямъ наиболѣе чуткихъ умовъ 
суждено было оправдаться и подтвердить #а дѣлѣ слова Шевы­
рева, что Шекспира Пушкинъ „понималъ геніально..." Многимъ 
обязанный англійскому трагику, нашъ поэтъ не разъ обращался 
къ нему впослѣдствіи, въ выборѣ сюжетовъ для „Анджело" и 
„Нулина". 

По окончаніи „Бориса Годунова" Пушкинъ читалъ разныхъ 
драматическихъ писателей, но ни одинъ изъ нихъ не могъ 
внести коренныхъ измѣненій въ разъ сложившіеся взгляды его. 
Это было и естественно: Альфіери, Вильсонъ и Корнволь слиш-
комъ уступали Шекспиру и въ дарованіяхъ, и въ оригиналь­
ности; впрочемъ, было бы ошибочно совершенно отрицать ихъ 
зяаченіе для творчества Пушкина. 

Изъ трагедій Альфіери онъ упоминаетъ двѣ: „ Мирру " и 
„Филиппа I I " . Первую онъ называетъ однимъ изъ „лучшихъ" 
произведена итальянскаго поэта, а вторая, перечитанная $ъ 
переводѣ А . С . Шишкова, внушила ему мысль переложить въ 
пятистопномъ бѣломъ ямбѣ МОНОЛОРЪ Изабеллы. 

Витторіо Альфіери (1749—1803), сильно дѣйствовавшій на 
нравы своихъ соотечественниковъ, по своей натурѣ не имѣлъ особой 

1) „Пушкинъ", Л. Н. Майкова, стр. 145. ' 
2) Ibidem, 270. 
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склонности быть трагикомъ и скорѣе походилъ на Байрона; онъ 
увлекался Корнелемъ, во многомъ подражалъ представителямъ 
французскаго классицизма, но наиболѣе удавались ему тѣ типы, 
въ которые онъ вкладывалъ значительную долю субъективности. 
Онъ, дѣйствительно, созналъ неумѣстность въ драмѣ эпическага 
элемента; но его замѣна разсказовъ наперсниковъ длинными 
монологами дѣйствующихъ лицъ не можетъ быть названа удач* 
ною, ибо, по мѣткому замѣчанію Вильмена, въ жизни наперс­
ники встрѣчаются едва ли не чаще чѣмъ монологи. Предпочте­
т е , оказанное Пушкинымъ „Филиппу П " , вполнѣ объясняется 
словами французскаго критика: „Въ трагедіи „Филиппъ I I f t вы 
почувствуете болѣе правдивости; вы встрѣтите даже геніальныя 
мысли". „Филиппъ I I Альфіери естественнѣе тирановъ Корнеля; 
онъ не изливается въ похвалахъ своей собственной жестокости, 
не преувеличиваетъ своего безчеловѣчія; онъ не театральный 
тиранъ, но истинный" г ) . Однако многаго изъ чтенія трагедій 
Альфіери Пушкинъ не долженъ былъ вынести, такъ какъ даже-
въ лучшемъ произведеніи перваго сохранены недостатки старой 
системы: Карлъ и Изабелла прозносятъ длиннѣйшія рѣчи, у 
Филиппа есть наперсникъ Гомесъ и т. д. Нашъ поэтъ не обо-
шелъ молчаніемъ промаховъ Альфіери: „АШегі est profondément 
frappé du ridicule de Га parte. П le supprime et là dessus allonge 
le monologue. Quelle puérilité";—a въ достоинство ставилъ ему 
изученіе итальянскаго * языка на флорентинскомъ базарѣ. „ Н е 
худо намъ иногда", прибавлялъ Пушкинъ: „прислушиваться къ 
московскимъ просвирнямъ: онѣ говорятъ удивительно чистымъ 
и правильнымъ языкомъ" 2 ) . 

Другой писатель, который возбудилъ любопытство Пушкина, 
переведшаго одну сцену изъ его трехъактной драмы, былъ 
Джонъ Вильсонъ, четвертый корифей озерной школы, послѣ 
Вордсворта, Кольриджа и Соути. Онъ прославился небольшими 
стихотвореніями, въ которыхъ съ художественнымъ тактомъ ри-
совалъ прелестныя картины природы, а въ главномъ своемъ 
произведеніи „Пальмовый островъ" передалъ трогательную исто-
рію двухъ влюбленныхъ. Его пьеса „Чумный городъ" (The City 

*) Villemam, Cours de la littérature française, X V I H siècle, 34 — 35 leçons. 
*) Въ „Дневникѣ" Вульфа есть сдѣдугощая замѣтка о посѣщеніи имъ „Михай-

ловскагоа: „По шаткому крыльцу взошелъ я въ ветхую хижину первенствующаго 
поэта русскаго. Въ молдаванской красной шапочкѣ и халатѣ увидѣлъ я его за ра-
бочимъ его столомъ, на коемъ были разбросаны всѣ принадлежности уборнаго сто­
лика поклонника моды; дружно также на немъ лежали „Montesquieuft съ biblio­
thèque de campagne" и „Журналомъ Петра I й ; виденъ былъ также Alfieri, ежемѣ-
сячникъ Карамзина и изъясненіе словъ, скрывшееся въ полдюжинѣ русскихъ адь-
манаховъ" и т. д. („Пушкинъ", Л. Н. Майкова, 176—177). 
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of the Plague) пользовалась извѣстностью, но передѣлка Пуш­
кина, выразившаяся въ оригинальныхъ пѣсняхъ Мери и пре­
зидента, обнаруживаем превосходство русскаго поэта. „ У англій-
скаго поэта", пишетъ Анненковъ: „Мери поетъ длинную пѣсню 
на шотландскомъ нарѣчіи, не имѣющую ничего общаго съ про­
стодушной и сердце-раздирающей пѣснью, вложенной Пушки-
нымъ въ ея уста. Неизмѣримая разница въ талантахъ и крѣ-
пости поэтическаго генія между обоими авторами открывается 
особенно въ пѣснѣ президента. Уильсонъ начиыаетъ ее описа-
ніями двухъ кораблей, сражающихся на морѣ, и двухъ армій, 
Льющихся на землѣ, бѣдствія и страсти которыхъ противопола­
гаются ощущеніямъ заразы. Ни одного признака подобнаго 
придумыванья мотивовъ и искусственнаго распространенія ихъ 
у Пушкина. Свободно и сильно вылетаетъ лирическая пѣснь 
его, полная отваги, безъ примѣненій и исканій по сторонамъ, 
хотя и сберегаетъ нѣкоторыя черты подлинника: 

Есть упоеніе въ бою, 
И бездны мрачной на краю, 
И въ разъяренномъ океанѣ 
Средь грозныхъ воляъ и бурной тьмы, 
И въ Аравійскомъ ураганѣ..." 

Когда заходить рѣчь о драмахъ Пушкина, писанныхъ въ 
1830 году, то стремленіе его обособить, изолировать какой-либо 
типъ съ преобладаніемъ извѣстной страсти, набросать двѣ-три 
сцены безъ всякихъ лишнихъ эпизодовъ и дѣйствующихъ лицъ 
наводить на мыслЬ объ отдаленномъ вліяніи ложноклассицизма 2 ) , 
За это соображеніе говорятъ записки самого поэта. „Искренно 
признаюсь/ что я воспитанъ въ страхѣ почтеннѣйпіей публики 
и что не вижу никакого стыда угождать ей и слѣдовать духу 
времени. Это первое признаніе ведетъ къ другому, болѣе важ­
ному: такъ и быть, каюсь, что я въ литературѣ скептикъ (чтобъ 
не сказать хуже), и что всѣ ея секты для меня равны, пред­
ставляя каждая свою выгодную и невыгодную сторону. Обряды 
и формы должны ли суевѣрно порабощать литературную совѣсть? 
Зачѣмъ писателю не повиноваться принятымъ обычаямъ въ сло­
весности своего народа, какъ онъ повинуется законамъ своего 
языка? Онъ долженъ владѣть своимъ предметомъ, несмотря на 

*) Анненковъ, П. „Матеріалы", 2 изд., 277. „Любопытные", по словамъ автора 
книги: „могутъ ііовѣрить его слова въ сборникѣ, изданномъ въ Париокѣ въ 1829 і>. 
подъ названіемъ* „The poetical works of Milman, Bowles, Wilson and Barry 
Cornwall". 

2) Скупой, геній, человѣкъ минуты —вотъ герои этихъ произведена. 
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затруднительность правилъ, какъ онъ обязанъ владѣть языкомъ, 
несмотря на грамматическія оковы..." „Воспитанные подъ 
-вліяніемъ французской критики, русскіе привыкли къ прави­
ламъ, утвержденнымъ сею критикою, и неохотно смотрятъ на 
все, чтЬ не подходитъ подъ ея законы. Нововведенія опасны и, 
кажется, не нужны". 

Указаннымъ новымъ Драматическимъ пріемамъ, каково бы 
ни было ихъ происхожденіе, нельзя было не окрѣпнуть послѣ 
ознакомленія Пушкина съ произведеніями Барри Корнволя. 

Бріанъ Валлеръ Проктеръ (настоящее имя Корнволя)—ли-
рикъ и драматургъ, глубоко изучавшій драматическихъ поэтовъ 
елисаветинскаго времени и въ значительной степени усвоившій 
языкъ и манеру ІПекспировой школы, что, вѣроятно, и сни­
скало ему расположеніе Пушкина. Въ одной изъ статей, помѣ-
щенной въ № 3 „Русскаго Слова" 1860 года, довольно попу­
лярный критикъ и беллетристъ М . Л . Михайловъ *) перевелъ 
драматическую сцену Корнволя „Людовико Сфорца", въпредисло-
віи къ которой сообщилъ не лишенныя интереса свѣдѣнія какъ 
объ авторѣ сцены, такъ и объ отношеніи къ нему Пушкина. 
Приводимъ отрывокъ изъ его статьи: „Имя Барри Корнволя 
не чужое русскимъ читателямъ. Кто не знаетъ, что произведем 
нія этого поэта высоко цѣнились Пушкинымъ, что онъ непре-
мѣнно хотѣлъ познакомить нашу публику съ его Dramatic 
scenes и поручилъ перевести нѣкоторыя изъ нихъ для своего 
Современника? Переводъ (прозаинескій) г-жи Ишимовой явился 
въ Пущкинскомъ журналѣ, когда самого Пушкина уже не 
было на свѣтѣ. Издатели „Современника" говорятъ въ примѣ-
чаніи къ этому переводу, что Барри Корнволь въ литературной 
жизни нашего поэта былъ, можно сказать, послѣднимъ его со-
бесѣдникомъ" 2 ) . „Изданіе, по которому Пушкинъ познакомился 

1 ) Михаилъ Ларіоновичъ Михайловъ (1826 —1862), воспитанникъ Уфимской 
гимназіи и вольнослушатель С-Петербургскаго университета, занимался исключи­
тельно литературой: писалъ разсказы, повѣсти, романы и критическія статьи во 
многихъ журналахъ и періодическихъ изданіяхъ сороковыхъ, пятидесятыхъ и шести-
десятыхъ годовъ. Между прочимъ онъ участвовалъ въ изданіи переводовъ на русскій 
языкъ сочиненій Шиллера, Гете, Байрона, Гейне и др. Въ 1861 году онъ былъ 
судимъ и сосданъ въ Сибирь, гдѣ и умеръ. 

*) Ср. „Матеріалы" П. Анненкова, стр. 303: „Пушкинъ до послѣдняго времени 
сохранялъ особенное расположение къ Barry Cornwall, вѣроятно, столько же за 
энергію его произведена, сколько и за его подражанія стилю и пріемамъ старыхъ 
драматурговъ Англіи. За два дня до трагической смерти своей, въ полномъ сло-
койствіа духа, онъ писалъ А . О. Ишимовой, сочинительницѣ извѣстной „Исторіи 
Россіи" въ разсказахъ для дѣтей: „Мнѣ хотѣлось бы познакомить публику съ про­
изведениями Barry Cornwall. Не согласитесь ли вы перевести нѣсколько изъ его 
драматическихъ очерковъ? Въ такомъ случаѣ буду имѣть честь препроводить къ 
вамъ книгу". Наканунѣ своей смерти онъ посылаетъ самую книгу А . О. Ишимовой 
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-съ Барри Корнволемъ и его произведеніями, заключало въ себѣ, 
кромѣ того, стихотворенія еще трехъ англійскихъ поэтовъ, а 
именно: Баульса, Мильмана и Джона Вильсона (извѣстнаго въ-
нубликѣ, въ отличіе отъ другихъ Вильсоновъ, подъ именемъ 
proffesor Wilson). Художническій тактъ Пушкина отличилъ осо­
бенно послѣдняго. Изъ него перевелъ онъ, съ нѣкоторыми 
двоими передѣлками, „Пиръ во время чумы". 

„Изъ Барри Корнволя онъ взялъ только два-три мотива". 
„Онъ остановился (говоритъ Анненковъ въ своихъ матеріалахъ 
для біографіи Пушкина 1 ) на начальныхъ стихахъ двухъ его 
<;тихотвореній, и создалъ двѣ извѣстныя пьесы: „Пью за здраѳіе 
Мери" (Here's a health to thee, Mary) и „ Я здѣсъ, Пнезилья 
{Inesilla! I аш here). Первая сохраняетъ планъ подлинника до 
конца, хотя и. разнится въ содержаніи, но во второй сбере-
женъ только начальный стихъ его и сама она кажется ху­
дожнической поправкой его. Подобный творческія созданія Пуш­
кинъ обыкновенно называлъ своими подражаніями". „ Г . Аннен­
ковъ приводить въ своей книгѣ для сравненія подстрочный пе­
реводъ послѣдней пьесы, изъ котораго видно, какъ неизмѣримо 
возвышался Пушкинъ надъ большею частью поэтовъ, у кото-
рыхъ бралъ иногда мотивы своихъ стихотвореній. Называть та-
кія навѣянныя другими поэтами пьесы подражаніями могъ развѣ 
онъ самъ. Для критика онѣ являются самобытными, оригиналь­
ными произведениями". 

„Къ этому можно прибавить, что въ тонѣ пѣсни „Царица, 
грозная чума", вставленной въ „Пиръ во время чумы", есть 
что-то напоминающее пѣсню Корнволя King Death. Эти за-
имствованія еще не такъ важны; но мнѣ кажется, что именно 
чтеніе „Драматическихъ сценъ" англійскаго поэта подало Пуш­
кину мысль къ его собственнымъ удивительнымъ отрывкамъ: 
„Скупой рыцарь", Моцартъ и Сальери", „Донъ Жуанъ". Форма 
ихъ очень напоминаетъ Корнволя: та же краткость, та же про­
стота, то же отсутствіе всего лишняго, ненужныхъ лицъ, не-

2 въ томъ же самомъ состоявши духа, помышлял о своемъ журналѣ, пишетъ къ 
ней: „Крайне жалѣю, что мнѣ невозможно будетъ сегодня явиться на ваше при-
глашеніе. Покамѣстъ честь имѣю препроводить къ вамъ Barry СопшаП. Вы най­
дете въ кондѣ книги пьесы, отмѣченныя карандашемъ, переведите ихъ какъ умѣете— 
увѣряю васъ, что переведете, какъ нельзя лучше. Сегодня я нечаянно открыдъ 
вашу исторію въ разсьазахъ и поневодѣ зачитался. Вотъ какъ надобно писать". 
Исполняя завѣщаніе поэта, А. О. Жшимова перевела пять драматическихъ очерковъ 
Корнволя, вѣроятно, тѣхъ самыхъ, которые были отмѣчены Пушкинымъ. Они по-
мѣщены, вмѣстѣ съ неболыпимъ вступленіемъ англійскихъ издателей Корнволя, въ 
„Современник" 1837, томъ 8, когда „Современника издавался уже друзьями покой-
яаго нашего поэта". 

*) „Матеріалы", стр. 301 — 302. 
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нужныхъ словъ, а главное — то же стремленіе двумя-тремя 
бѣглыми сценами дать почувствовать драму, для полнаго раз­
витая которой понадобились бы очень широкіе размѣры. Сильное 
впечатлѣніе, произведенное на Пушкина „Драматическими сце 
нами" становится все яснѣе, когда читаешь ихъ вслѣдъ за 
Пушкинскими сценами, хотя русскій поэтъ является тутъ почти 
всюду головою выше англійскаго". 

„Подкрѣпленіемъ мысли, что ^Dramatic scenes" навели Пуш­
кина на желаніе попробовать себя въ этомъ родѣ, могутъ слу­
жить и нѣкоторые факты, сообщаемые матеріалами г. Анненкова". 

„Во-первыосъ, время созданія этихъ отрывковъ. „Донъ Жуанъ„, 
„Скупой рыцарь" и „Моцартъ и Сальери" написаны Пушки­
нымъ осенью 1830 года, въ деревнѣ, одновременно съ перево-
домъ изъ Вильсоновой City of the Plage. Для этого перевода 
онъ руководствовался тѣмъ же парижскимъ изданіемъ (1829) 
англійскихъ поэтовъ, изъ котораго познакомился и съ Корнво-
лемъ. Стало-быть, во время сочиненія собственныхъ сценъ 
Пушкинъ уже читалъ его сцены". 

пВо-ѳторыхъ, въ бумагахъ Пушкина, относящихся къ тому 
же времени, г. Анненковъ нашелъ реестръ такихъ небольшихъ 
драмъ, какъ „Скупой рыцарь", изъ которыхъ Пушкинъ хотѣлъ, 
повидимому, составить циклъ въ родѣ Кораволевыхъ „ Dramatic 
scenes". „Въ 1830 году (говоритъ г. Анненковъ) онъ думалъ 
собрать драматическіе отрывки и издать ихъ отдѣльною книжкой. 
Онъ уже приготовлялъ заглавный листокъ для нихъ, разукра­
шенный, по извѣстному его обыкновенію разрисовывать свои 
рукописи—изображеніемъ рыцаря въ доспѣхахъ и головы по­
жилого мужчины. На листкѣ этомъ мы читаемъ слова, кото­
рыми Пушкинъ приноровлялся къ оглавленію и, такъ сказать, 
пробовалъ его: „Драматическія сцены", „Драматическіе очерки", 
„Драматическія изученія", „ Опытъ драматическихъ изученій" х ) . 

„Людовико Сфорца" даетъ ясное понятіе о талантѣ Корнволя. 
€южетъ—истинно-трагическій, годный для большой драмы, та­
лантливо сжатъ и рельефно выдѣленъ въ двухъ короткихъ сце-
нахъ. Сфорца, изъ любви къ женѣ племянника—герцога ми-

\ 
х) „Матеріалы", стр. 276 и слѣд. до 282. Прибавимъ еще, что англійскіе 

издатели сборника, гдѣ помѣпфны драмы Корнволя, высоко цѣнятъ его: они гово-
рятъ, что „въ произведеніяхъ его есть мѣста, которыя могутъ выдержать сравненіе 
•съ отрывками всѣхъ лучшихъ новѣйшихъ англійскихъ поэтовъ" и что „никто изъ 
посдѣднихъ не имѣлъ такъ много правъ на славу", какъ онъ (Соврем. 1837, т. 8, 
стр. 80, 82). Французская журналистика считала Корнволя однимъ изъ любимыхъ 
писателей того времени (parmi les poètes, favoris de nos jours). Ср. Петое Encyclo­
pédique, 1820, Y I I , 569. Не на страницахъ ли этого журнала впервые прочиталъ 
Пушкинъ имя Корнволя? 
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ланскаго. отравляетъ послѣдняго, строя преступные планы... 
За свое злодѣяніе онъ въ свою очередь отравленъ несчастной 
вдовой, затаившей до времени жажду отплатить Людовико той же 
монетой. Въ первой сценѣ на улицѣ представлена встрѣча 
Сфорца съ Изабеллой, еще невѣстой герцога.—и читатель уже 
ясно сознаетъ, къ какимъ ужаснымъ послѣдствіямъ должно при­
вести сильное впечатлѣніе, произведенное красавицей на страстнаго 
итальянца. Вторая сцена — явленіе, годъ спустя... Изабелла— 
вдова; чувствуется, что роковой шагъ уже сдѣланъ Сфорца, 
который является на приглашеніе Изабеллы отужинать съ нею... 
Въ немногихъ словахъ послѣдней ярко нарисована картина ея 
тяжкихъ мученій, испытанныхъ за истекшій годъ и привед-
шихъ къ коварному мщенью. Въ„Моцартѣи Сальери" и „Ску-
помъ Рыцарѣ" мы видимъ подобное же развитіе страстей и 
страшную драму, разыгравшуюся всего въ двухъ-трехъ сце-
нахъ, но не утратившую отъ этого своей силы и глубины. 

Подъ конецъ жизни Пушкина не переставали интересовать 
картины русскаго быта, воплощеніе въ художественныхъ обра-
захъ русской народности, подтвержденіемъ чему служить „Ру­
салка" — новый видъ драмы. „Это превосходное созданіе", по 
словамъ Анненкова: „особенно поражаетъ соединеніемъ фанта-
стическаго сказочнаго содержанія съ истинно-драматическимъ 
положеніемъ лицъ, отъ чего, въ одно время и въ удивительной 
гармоніи развивается чудное и сверхъестественное о бокъ съ 
самымъ опредѣленнымъ содержаніемъ и съ картиной стараго 
русскаго быта" Извѣстно, что первая мысль этого произве­
дешь находится въ чешскомъ сказаніи „Янышъ Королевичъ", 
переведенномъ Пушкинымъ и помѣщенномъ въ числѣ „Пѣсенъ 
западныхъ славянъ", взятыхъ изъ сборника Мериме. Отношеніе 
Пушкина къ французской поддѣлкѣ подъ славя нскіе мотивы въ 
высшей степени замѣчательно: ему удалось вѣрнѣе, чѣмъ въ 
оригиналѣ, схватить мѣстный колоритъ 2 ) . 

Поддавшись затѣмъ вліянію В . Скотта, изучая исторію, 
стремясь проникнуть въ духъ отдаленной эпохи и отмѣтить 
послѣднюю живыми народными красками, поэтъ постепенно пе-
реходилъ къ историческому роману. Шекспирова драма „Мѣра 

1) „Матеріалы", стр. 364. 
2) Ibidem, 369: » . . . у нашего поэта, вышедшаго совсѣмъ изъ роли своей пе­

реводчика, начертаны яркіе образы, между тѣмъ какъ у подлинника они обозна­
чены только слабыми намекамии. 
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за мѣру" переложена въ простой разсказъ, подъ именемъ 
„Анджело". „До сихъ иоръ многіе критики еще затрудняются 
опредѣленіемъ намѣреній поэта при переложеніи въ разсказъ 
Шекспировой драмы: Measure for measure"—пишетъ біографъ 
Пушкина. „Разсказъ Лнджело написанъ Пушкинымъ въ 1833 г. 
Только однимъ обстоятельствомъ и поясняется мысль Пушкина— 
именно послѣдпимъ направленіемъ его. Эпическій разсказъ сдѣ-
лался столь важенъ и такъ завладѣлъ всей творческой спо­
собностью его, что, можеуъ быть, хотѣлъ онъ видѣть, какъ одна 
изъ самыхъ живыхъ драмъ новаго искусства отразится- въ по-
вѣствованіи. Сознаемся, что предположеніе это имѣетъ для 
насъ уже очевидность, пе подлежащую сомнѣнію" ] ) . Вновь 
появившіяся теоретическія сужденія о драмѣ Гюго и Виньи 
не могли подвигнуть Пушкина на новый трудъ; да и самъ онъ 
не очень сочувственно отзывался о представителяхъ романти-
ческаго направленія французской поэзіи 2 ) . . . Драматическій пе-
ріодъ, начавшійся съ созданія „Цыганъ" 3 ) , кончался въ исто-
ріи творчества поэта; зарождался другой, не менѣе богатый по 
замысламъ и не менѣе изумительный по ихъ проявленію... А 
къ отрывочнымъ замѣткамъ Пушкина о драмѣ, анализу кото-
рыхъ посвященъ нашъ этюдъ, вполнѣ примѣнимы его собственныя 
слова, сказанныя о Вольтёрѣ: „Всякая строчка великаго писа­
теля становится драгоценной для потомства", составляя „пред-
метъ его изученій и восторговъ'. 

Н. Козминъ. 

*) „Матеріады", стр. 381. 
*) О непріязненномъ отношеніи Пушкина къ французскими романтикамъ см. 

книгу Л. Н. Майкова „Пушкмвъ", стр. 352, а также ст. поэта: „О Мильтонѣ и 
Шатобріановомъ переводѣ „Потеряннаго рая". 

*) „Матеріалы", стр. 282. 
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ПУШКИНЪ и ЖУРНАЛЬНАЯ ПОЛЕМИКА ЕГО 
ВРЕМЕНИ 

I . 

Пушкинъ, писатель свободнаго и простодушнаго характера, выс-
щихъ способностей, высшихъ побужденій и глубокаго понимания, 
сознававшій свое призваніе и великія силы своего народа, жилъ 
въ средѣ бездушной, холодной и завистливой. „Не вынесла душа 
поэта позора мелочныхъ обидь"... Но эти обиды наносилъ ему 
не только свѣтъ, которому было и мало дѣла до его поэтичен 
-скихъ способностей, — обиды наносили и современные ему пи­
сатели, та литература, которой онъ служилъ. Поэтъ вступилъ 
тъ борьбу со своими обидчиками. Поэтому исторія этой борьбы 
является вдвойнѣ важной, освѣщая и ту среду, въ которой 
поэтъ дѣйствовалъ, и всѣ, даже частныя отношенія, которыми 
поэтъ считалъ нужнымъ пользоваться для борьбы съ „чернью". 

Отношенія Пушкина къ публикѣ, его непонимавшей, выра-
женныя въ стихотвореніи „Чернь", ставятся акад. Майковымъна 
-совершенно реальную почву, именно въ томъ смыслѣ, что поэтъ 
не выражаетъ въ немъ принцишальнаго презрѣнія къ публикѣ. 
„ О „Черни" у насъ много писано; ее толковали на разные лады. 
Но, кажется, главною ошибкою большинства критиковъ было то, 
что они искали въ пушкинскомъ стихотворении то, чего и не 
думалъ давать авдоръ, именно—искали цѣльной, художественной 
теоріи, и, объяснивъ по-своему найденное, одни одобряли мысль 
поэта, другіе осуждали ее. Чтобы не выйти изъ предѣловъ 
мысли, намѣченныхъ авторомъ „Черни", слѣдуетъ прежде всего 
имѣть въ виду, что въ рукописи эта піеса была названа 
Ямбомъ по примѣру Ямбовъ Анд. Шенье, т. е. тѣхъ произве­
дете , въ которыхъ столь любимый Пущкинымъ французскій 

Отрывокъ изъ ненапечатаннаго сочиненія: „Пушкинъ, какъ литературный 
критикъ". 
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поэтъ бросалъ укоры и обличенія своимъ обезумѣвшимъ совре­
менниками Тотъ же смыслъ жестокой сатиры имѣетъ и „Чернь" 
русскаго поэта.... Не можетъ подлежать сомнѣнію, что стихо-
твореніе „Чернь" есть именно отвѣтъ его непризнаннымъ лице-
мѣрнымъ судьямъ, какъ въ обществѣ, такъ и въ журналистикѣ. 
Что Пушкинъ обращался въ немъ не къ народной черни, а къ 
пустой свѣтской толпѣ, это видно, между прочимъ, изъ любо-
пытнаго разскзза Шевырева о чтеніи стихотворенія самимъ 
авторомъ въ салонѣ кн. 3. А . Волконской" Страховъ первый 
поставилъ именно такимъ образомъ вопросъ объ отношеніи 
Пушкина къ народу: выраженія презрѣнія были вызваны оби­
дами; съ обычной своей прозорливостью критикъ разрѣшаетъ 
давнее заблужденіе (граничившее иногда съ клеветой на вели­
каго писателя)—почти безъ остатка. „Начиная съ 1826 г .— 
говоритъ Страховъ 2)—у Пушкина является цѣлый рядъ произ­
ведена, тема которыхъ значеніе поэта, его достоинство, его 
отношеніе къ окружающей жизни"... Этотъ рядъ начинается съ 
„Пророка", гдѣ поэтъ выразилъ сознаніе своей великой силы и 
значенія. „Это сознаніе своего важнаго значенія не покидало 
Пушкина до конца; но странно! чѣмъ дальше мы идемъ въ его 
жизни, тѣмъ сильнѣе нападаетъ на него какое-то безпокойство 
и смущеніе. Его окружаетъ какая-то загадка, которую онъ не 
можетъ понять, его что-то тревожитъ глубоко и болѣзненно.... 
Разсказываютъ, что въ послѣдніе годы жизни Пушкина, т.-е. въ 
годы полнаго расцвѣта его поэзіи и полнаго сознанія этого 
расцвѣта, масса читателей все больше и больше къ нему охла-
дѣвала". Началось разъединеніе, борьба между сознаніемъ своихъ 
способностей и холодностью публики. „Сначала поэтъ, очевидно,* 
старался уйти отъ борьбы въ высокомѣріе и презрѣніе къ 
своимъ читателямъ... Но такое равнодушное и гордое отношеніе 
къ читателямъ, очевидно,- не было въ натурѣ Пушкина... Въ 
музыкѣ его стиховъ скоро послышались звуки боли и печали... 
Сначала поэтъ все еще хочетъ казаться гордымъ и презираю-
щимъ; но уже видно, что онъ старается въ чемъ-то утѣшить 
себя, устранить отъ себя какія-то несбывшіяся желанія. 
„Поэтъ, не дорожи любовію народной!" Такъ начинается сонетъ. 
Этотъ совѣтъ, обращенный къ самому себѣ, показываетъ только, 
какія желанія жили въ душѣ поэта. Имъ, очевидно, обладало вы­
сокое честолюбіе: ему хотѣлось любви народной! Но, чувствуя 

*) Майковъ. Очерки, 180—182. 
2) Замѣтки о Пушаинѣ. 5 и далѣе. 
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вокругъ себя холодъ и равнодушіе и, однако же, твердо вѣря 
въ свое призваніе, онъ нрибѣгаетъ къ гордому совѣту: „Поэтъ, 
не дорожи любовію народной! Были, однако же, минуты, когда 
онъ побѣждалъ свое уныніе, когда онъ тверже вѣрилъ въ себя, 
и тогда первой его мыслью была эта самая народная любовь. 
Такъ, когда онъ воображалъ свой памятникъ, онъ надѣялся, 
что „къ нему не зарастетъ народная тропа". Здѣсь своей 
высшею наградой, своимъ лучшимъ утѣшеніемъ онъ считаетъ 
память и любовь народа: „Слухъ обо мнѣ пройдетъ по всей 
Руси великой, и назоветъ меня всякъ сущій въ ней языкъ... 
И долго буду тѣмъ любезенъ я народу, что чувства добрыя я 
лирой пробуждалъ". Не изъ вліянія шеллингіанства, но „прямо 
изъ своей собственной жизни онъ вынесъ горькую необходи­
мость уединиться отъ народа, такъ или иначе перенести его 
равнодушіе и остаться самимъ съ собой. Съ нимъ случилось то 
самое, чтб онъ вообще предвѣщадъ поэту: „восторженныхъ 
похвалъ пройдетъ минутный шумъ, услышишь судъ глупца и 
смѣхъ толпы холодной". И такъ, вотъ причина: его судили 
глупцы, толпа отвѣчала на его рѣчи холоднымъ смѣхомъ. Ни-
чѣмъ не могъ онъ побѣдить холодности толпы, ничѣмъ не могъ 
измѣнить мнѣнія глупцовъ. Поэтому и въ „Памятникѣ" онъ гордо 
успокоиваетъ себя: „ И не оспаривай глупца". Своихъ судей 
онъ называетъ глупцами, своихъ читателей вообще — холодною 
толпою. Но эти жесткія слова у него вырвались какъ будто 
невольно; онъ никакъ не могъ смотрѣть хладнокровно, равно­
душно на „тупую чернь". Чувствуя въ душѣ гнѣвъ или скорѣе 
горечь, онъ самъ старается успокоиться, онъ говоритъ себѣ: 
„но ты останься твердъ, спокоенъ"... Вы думаете, это—вели­
чавое спокойствіе, высокомѣрное вознесеніе себя надъ другими? 
О , нѣтъ! Но ты останься твердъ, спокоенъ и угрюмъі Угрюмъ! 
При всѣхъ утѣшеніяхъ самому себѣ, онъ чувствуетъ однако же, 
что не можетъ не быть угрюмымъ.—„Ты царь; живи одинъ!" 
говоритъ онъ самъ себѣ, а между тѣмъ, не смотря на то, что 
въ немъ такъ живо чувство своего царственнаго величія, онъ 
остается печальнымъ, угрюмымъ, ему тяжело жить одному, тя­
жело безъ сочувствія. „Это безпокойное болѣзненное отношеніе 
къ публикѣ Пушкинъ воплотилъ, по мнѣнію критика, въ „Импро-
визаторѣ-итальянцѣ". Въ лицѣ бѣднаго итальянца, въ душѣ 
которого скрытымъ огнемъ горитъ божественное вдохновеніе, 
Пушкинъ выразилъ и другую черту своихъ воззрѣній на 
поэта; такимъ образомъ, это лицо пушкинскаго разсказа 
имѣетъ біографическое значеніе, на ряду съ многими дру-
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гими лицами его созданій. Но есть еще лицо, которое носитъ 
на себѣ уже слишкомъ явно, безспорно, черты характера и 
отношеній самого поэта: это—Чарскій. Извѣстно начало раз-
сказа *). Чарскій былъ поэтъ, но стыдился своего прозвища 
поэта; онъ скрывалъ родъ своихъ занятій, желая быть вполнѣ 
независимымъ: званіе же поэта налагало на него обязательства 
и ставило его въ извѣстную зависимость отъ публики. Онъ 
старался жить и держать себя вполнѣ частнымъ человѣкомъ; 
велъ жизнь пустую и разсѣянную, ничѣмъ не отличался отъ 
другихъ вкусами и привычками. Однако, страсть его къ твор­
честву была неодолима; въ очеркѣ повторены всѣ біографи-
ческія черты: ; ;мой пріятель былъ самый простой и обыкно­
венный человѣкъ, хотя и стйхотворецъ"; когда на него нахо­
дила „такая дрянь" (т.-е. вдохновеніе), онъ запирался почти 
на цѣлый мѣсяцъ, большей частью осенью". Здѣсь раздвоеніе 
поэта доведено до послѣдней степени, и трудно сомнѣваться,, 
что оно возникло, въ такой степени> въ душѣ поэта изъ тѣхъ 
самыхъ обстоятельствъ, на которыя указано Страховымъ. Поэтъ 
добровольно отказывается отъ своей популярности, и не потому, 
что онъ не желалъ славы, но потому, что мечталъ о дѣйстви-
тельной высокой, народной славѣ. „Что слава? горько воскли-
кнулъ онъ однажды — шепотъ ли чтеца, гоненье ль низкого 
невѣжды иль одобреніе глупца?..." Все это почти дословна 
осуществилось въ судьбѣ самого поэта. Кто создавалъ славу 
Пушкина? Три стана создавали эту славу: публика, журна­
листы и друзья, также писатели. Публика могла выражать 
себявъ „шепотѣ чтеца", друзья, т.-е. Жуковскій, Вяземскій, 
Плетневъ, Дельвигъ не много сдѣлали для этой славы: они 
мало и рѣдко говорили въ печати о Пушкинѣ; такимъ обра­
зомъ, и они большей частью ограничивались однимъ „шепо-
томъ чтеца". Журналисты же одобряли и гнали; и дѣй-
ствительно, не много ума было въ ихъ одобреніяхъ, не много 
сдѣлала современная Пушкину критика для уясненія истиннаго 
духа его созданій; гоненіе на великаго поэта, конечно, было 
и невѣжественно, и низко. Пушкинъ, сознавшій свою силу, до­
стоинство и значеніе, долженъ былъ относиться отрицательно 
къ сужденіямъ современной ему критики. Онъ не чувство-
валъ къ ней простого уваженія, тѣмъ болѣе, когда она обна­
руживала иногда побужденія не только чуждыя литературѣ, но 

А) IV. Египетск. Ночи. Гл. I и черновой набросокъ (стр. 398—400). См. За­
писки Павлищева, по авторитетному показанію которого Чарскій есть самъ Пуш­
кинъ. 287 и дальше. 
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нравственно непозволительныя. Пушкинъ говоритъ объ отно-
шеяіяхъ своего героя къ современнымъ литераторамъ въ такихъ 
пренебрежительныхъ выраженіяхъ: „Онъ не любилъ общества; 
своей братьи-литераторовъ. Онъ, кромѣ весьма немногихъ, на-
ходилъ въ нихъ слишкомъ много притязаній, у однихъ на кол­
кость ума, у другихъ на пылкость воображенія, у третьихъ на 
чувствительность, у четвертыхъ на меланхолію... 

. • .Иные казались ему скучными по своей глупости; другіе 
несносными по своему тону; третьи гадкими по своей подлости; 
четвертые опасными по своему "двойному ремеслу, вообще слиш­
комъ самолюбивыми и занятыми исключительно собою, да своими 
сочиненіями" х ) . Кромѣ всѣхъ недостатковъ своихъ, они не имѣли 
никакого благородства и скромности. Такіе-то люди судили и 
гнали поэта. Характеристика немного преувеличена; дальше 
приводимыя мною матеріалы ее освѣтятъ въ мѣрѣ ея дѣйстви-
тельнаго значенія. Они укажутъ и на то, что не изъ аристо­
кратической спеси отдалялся отъ журналистовъ Пушкинъ; болѣе 
того, что никакой собственно спеси въ Пущкинѣ и не было. 
Когда поднялось на него гоненіе, онъ не сохранилъ даже спо-
койствія „пророка",но раздраженно, человѣческимъ возмущеніемъ 
отвѣтилъ на гоненія; когда сталъ замѣчать, какъ широко и полно­
властно распространяется вліяніе невѣжественныхъ и низкихъ 
людей на тотъ народъ, которому онъ хотѣлъ служить своимъ 
поэтическимъ откровеніемъ, онъ взялся за оружіе общественнаго 
бойца и упрекалъ тѣхъ писателей, которые считали это предо-
судительнЪмъ для аристократическаго достоинства. На этотъ 
отвѣтъ отвѣтили ему еще сильнѣйшимъ гоненіемъ; разница въ 
общественныхъ убѣжденіяхъ все болѣе обостряла борьбу; враги 
пользовались и клеветой, и доносами: послѣднее слово во вся-
комъ случаѣ оставалось за ними. Но и тогда, когда вопросы не 
выходили изъ области чисто литературной, критика пользовалась 
всѣми средствами развѣнчанія и униженія поэта, его творчества. 
Таково было положеніе Пушкина въ журналистикѣ около 30 
года, когда начала издаваться „Лит. Газета". Въ журналѣ своего 
друга поэтъ рѣшилъ выступить какъ публицистически критикъ. 
Это положеніе подорвало окончательно его авторитетъ. Когда 
поэтъ самъ сталъ задѣвать своихъ враговъ, они уже совершенно 
перестали стѣсняться средствами. 

Три врага шли одинъ за другимъ, ссылаясь одинъ на дру-

г ) IV. 400. О Надезкдинѣ поэтъ выразился: „Его критики были глупо написаны...' 
О Полевомъ: „Онъ скученъ, педантъ и невѣжда..." 
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гого. Первый изъ нихъ Надеждинъ, появившийся въ литературѣ 
въ 1828 г. на сѣромь фонѣ литератур наго старовѣрія Каче-
новскаго и предъявивши русской литературѣ новыя высшія 
требованія, которымъ великій поэтъ, по убѣжденіямъ новаго 
критика, не удовлетворялъ. Надеждинъ стоялъ на чисто литера­
турной почвѣ, два другіе противника Пушкина перешли на 
почву общественныхъ- пристрастій и личныхъ счетовъ: одинъ 
былъ призванный журнальный боецъ, другой низкій журналь­
ный плутъ: такимъ образомъ составляли они странный, сомни­
тельный союзъ. Въ лѣтописяхъ ' русской жизни едва ли найдется 
что-нибудь болѣе тяжелое, чѣмъ статьи Надеждина о Пушкинѣ.-
Мы привыкли осуждать до униженія Булгарина, между тѣмъ 
невозможно и сравнивать сознательную дѣятельность просвѣщен-
нѣйшаго критика и темное ремесло журналиста, руководимаго 
однимъ разсчетомъ и страстями; одинъ былъ видный исключи-
тельныхъ способностей профессоръ и писатель, другой былъ 
страшенъ лишь по своимъ литературно-торговымъ'Способностямъ 
и огромному вліянію на общество, осужденное имѣть одну 
булгаринскую газету. Его литературныя критики никого не 
трогали. Его враждебныя отношенія къ Пушкину начались соб­
ственно съ недоразумѣнія, которое было обращено Будгаринымъ 
въ гоненіе на поэта; послѣдній, въ свою очередь, воспользовался 
этимъ недоразумѣніемъ, чтобы вступить въ борьбу съ огромнымъ 
вліяніемъ журналиста, вносившимъ пошлость въ литературную 
и общественную жизнь. Другое дѣло — Надеждинъ. Прежде 
всего онъ прододжалъ Еаченовскаго; онъ появился въ его жур-
налѣ и сталъ писать ему въ тонъ. Но Каченовскій былъ „тупъ 
и скученъ", Еаченовскаго презирало новое поколѣніе писателей. 
Надеждинъ выступилъ во всеоружіи моднаго образованія и точно 
опредѣденной идеи. Онъ поднялъ гоненіе на Пушкина не за 
одни грубыя выраженія, не заразрывъ съ классицизмомъ и откло-
неніе отъ всѣхъ почтенныхъ дѣдовскихъ правилъ, какъ преж­
няя критика „Вѣст. Европы". Оружіе Надеждина было острѣе: 
онъ предъявилъ русской литературѣ требованіе идейности и, 
приложивъ къ* творчеству поэта эту новую мѣрку, не нашелъ 
въ немъ присутствіе идеи. Это было дѣйствительно обидой. На­
чались издѣвательства, которыя намъ кажутся теперь возмути­
тельными потому, что мы видимъ въ созданіяхъ нашего великаго 
поэта не только присутствіе идей, но живую идейную*глубину. 
Надеждинъ сталъ безъ пощады повторять, что онъ видитъ въ 
талантѣ поэта одну .внѣшнюю изобразительную способность и 
живую насмѣшливость, „пародіальный геній". 
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Надеждинъ имѣлъ роковой порокъ: онъ не имѣлъ чувства 
мѣры, не имѣлъ вкуса, поэтому онъ во всякомъ случаѣ не могъ 
быть истиннымъ литературнымъ критикомъ. Онъ былъ теоретикъ 
и его теоретическія разсужденія имѣли твердую и опредѣлен-
ную почву; съ атимъ онъ подошелъ и къ русской литературѣ 
и поставилъ ей требованіе идейности: — здѣсь его заслуга. Но 
отсутствіе вкуса закрывало ему глаза на смыслъ пушкинскаго 
творчества:—здѣсь его слабость. Отсутствіе вкуса въ немъ было 
изумительно. Оно было конечно виной и его безвкусныхъ кри-
тическихъ діалоговъ, иногда болѣе похожихъ на бредъ, чѣмъ 
на литературный разговоръ. Повидимому, онъ самъ увлекался, 
своимъ дурнымъ краснорѣчіемъ и тупыми шутками, которыя 
нравились его неразборчивому вкусу. Все это писалось особен-
нымъ напряженнымъ и вычурнымъ стилемъ, языкомъ смѣшан-
нымъ изъ славянскихъ реченій и философскихъ терминовъ. На­
конецъ, въ дѣятельности Надеждина отмѣчаютъ черту, разъясняю­
щую недоумѣніе, которое производятъ его первыя статьи, съ 
ихъ разнузданнымъ образомъ выраженія и стилемъ, но зато 
и совершенно подозрительную въ нравственномъ смыслѣ. Вы-
ступивъ въ журналѣ Каченовскаго, онъ писалъ въ согласіи съ 
его вкусами и убѣжденіями; разставшись съ нимъ, онъ измѣ-
нился вполнѣ; разница бросалась въ глаза и современникамъ; 
перемѣнился не только стиль на болѣе благородный и отчетли­
вый, но и самыя отношенія. До 30 года, года прекращенія 
„Вѣст. Европы", онъ былъ открытымъ врагомъ Пушкина; съ 
31 г., выступивъ въ своемъ „Телескопѣ", поднялъ голосъ за 
Пушкина; такимъ образомъ можно подозрѣвать, что онъ былъ 
не вполнѣ искрененъ на страницахъ „Вѣст. Европы *. На эту 
неискренность указываетъ еще К с Полевой. „Надеждинъ явился 
въ Москву съ цѣлью получить мѣсто профессора и нуждалсл 
въ чьемъ-нибудь ходатайствѣ за свою диссертацію; разгадавъ 
характеръ Каченовскаго, онъ притворился его приверженцемъ. 
Каченовскій же давно злобствовалъ противъ Пушкина за его 
сочиненія, которыхъ не цѣнилъ, и больше всего за эпиграммы, 
но по слабости здоровья не могъ выступать журнальнымъ бор-
цомъ. Надеждинъ предложилъ ему свои услуги и поднялъ 
свое гоненіе"... „Сначала мы думали — свидетельствуешь По­
левой — что подъ завѣсой новаго псевдонима пишетъ самъ Ка-
ченовскій: такъ умѣлъ Надеждинъ перенять у него взгляды, 
мнѣнія и даже слогъ". Но диссертація прошла въ факультетѣ, 
„Вѣст. Европы" палъ, Надеждинъ выступилъ самостоятельно и 
здѣсь измѣнилъ себѣ—тому Никодиму Недоумкѣ, которымъ онъ 
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выступадъ въ „Вѣст. Европы". Біографъ Погодина скло­
няется къ убѣжденію Полевого, „не имѣя духа" говорить о 
„возмутительной критикѣ" безъ глубокаго негодованія 2 ) . Но 
такое обвиненіе, устраняющее присутствіе всякаго серьезнаго 
убѣждеція въ обличительно-критическихъ статьяхъ Недоумки, 
должно быть ограничено. Правда, основавъ свой „Телескопъ", 
Надеждинъ сразу призналъ зяаченіе „Бориса Годунова", между 
тѣмъ какъ въ „Вѣсг. Европы" совѣтовалъ его сжечь. Но, во-
первыхъ, Надеждинъ и раньше относился къ Пушкину не со­
вершенно отрицательно, признавая въ немъ лишь яркаго жан­
риста, безъ всякой глубины и высоты полета,—эта мысль слиш-
комъ очевидно проходить во всѣхъ статьяхъ Недоумки наряду 
съ другими излюбленными теоретическими и обличительными 
мыслями критика; во-вторыхъ, въ новомъ журпалѣ онъ отрекся 
отъ развѣнчиванія лишь „Бориса Годунова", а это не было соб­
ственно въ прямомъ противорѣчіи съ прежними взглядами кри­
тика на поэта. „Борисъ Годуновъ" вызвалъ подобную же пе-
ремѣну въ отеошеніяхъ къ пушкинскому творчеству и въ дру-
гомъ шеллингіанцѣ — Веневитиновѣ. Всѣ шеллингіанцы сходи­
лись на томъ, что въ своей трагедіи поэтъ сдѣлалъ рѣшитель-
ное сближеніе съ народностью. Народность была точкой опоры 
и Надеждина. Критики „Моск. Вѣст." были, конечно, тоньше 
и ра&борчивѣе, они разгадали и въ „Полтавѣ" начало новаго 
періода; но они слышали уже трагедію, когда судили о „Пол-
тавѣ. Кромѣ того и Веневитиновъ, несмотря на свою тонкость, 
не понялъ первой главы „Онѣгина", перенеся подражаніе съ 
героя на писателя. Когда же появились первыя выходки На­
деждина, одинъ изъ друзей и приверженцевъ Пушкина — По-
годинъ писалъ Шевыреву. „Надеждинъ вооружился противъ 
Пушкина и говорилъ много дѣла между прочимъ, хотя и семи-
нарскимъ тономъ" 3 ) . Въ виду всѣхъ этихъ соображеній и 
должно заключить, что Надеждинъ, сотрудничая въ „Вѣст. 
Европы", могъ заискивать у Каченовскаго и для того усилить 
свое отрицательнее отношеніе къ направленію пушкинскаго твор­
чества и въ усердіи или въ увлеченіи и не замѣтить, не при­
знать народности въ „Полтавѣ" и даже предложить сжечь тра­
гедию, которая ему нравилась; только отъ послѣдняго предло-
женія и отрекся Надеждинъ въ „Телескопѣ", повторивъ, что онъ 

') Записки Кс. Полевого. 255—257. 
2) Барсукова II . 341—344, 349. То же мнѣвіе поддерживаетъ г. Ив. Ивановъ. 
8) Барсуковъ. II, 346. 
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никогда не отрицалъ огромнаго таланта Пушкина, предъявлялъ 
ему лишь высшія требованія. 

Появленію статей Надеждина предшествовала непріязненная 
статья въ „Атенеѣ", о которой самъ поэтъ вспоминалъ именно въ 
этомъ смыслѣ 1). Это былъ отзывъ о 4 и 5 главахъ „Онѣгина"; 
критикъ писалъ: „Прошло, кажется, счастливое время, когда 
критикъ, разсматривая какое-нибудь стихотвореніе, разверты-
валъ благоговѣйно курсъ Шитики, отыскивалъ родъ и видъ, къ 
которому сочиненіе по названію принадлежало, сличалъ пра­
вила съ произведеніемъ и, по количеству точекъ соприкосно-
венія, произносилъ приговоръ свой. Въ нашъ вѣкъ работа кри­
тика сдѣлалась труднѣе: онъ часто имѣетъ дѣло съ такимъ сочи-
неніемъ, о которомъ ни авторъ не можетъ дать отчета, почему 
оно такъ написано, ни читатель—объяснить себѣ, почему оно 
ему нравится. Названіе романтическое выручаетъ стихотвореніе 
отъ всѣхъ притязаній здраваго смысла и законныхъ требованій 
вкуса... По изданнымъ пяти главамъ „Онѣгина", конечно, мы не 
въ правѣ еще заключить о качествѣ плана цѣлаго; но можемъ 
видѣть качество характеровъ, выведенныхъ для дѣйствія, и спо-
собъ, какъ это дѣйствіе раскрывается... Какіе характеры созданы 
въ „Онѣгинѣ"? Евгеній избалованнйй, вѣтренный... читаетъ пре­
длинное наставленіе Татьянѣ, въ которомъ нѣтъ и тѣни языка 
разговорнаго. Катонъ съ одной сестрой, онъ въ то же время 
Ольгѣ, невѣстѣ своего пріятеля „...наклонясь шепчетъ нѣжно 
какой-то пошлый мадригалъ и руку жметъ". Тихій, мечтатель­
ный Ленскій за то, что другъ его провальсировалъ лишній разъ 
съ его невѣстой „выходить съ нимъ на дуэль". Безстрастная 
Ольга, помолвленная за Ленскаго, послѣ того, какъ „ Влади -
міръ сладостной неволѣ предался полною душой и пр . й , нака-
нунѣ почти свадьбы, при первой ласкѣ Онѣгина, забываетъ 
жениха... Печальная Татьяна, разъ и то мелькомъ, видѣвши 
молодого мужчину, пишетъ ему, спустя полгода, самое жалкое 
письмо, увѣряя, что Онѣгинъ посланъ ей Богомъ! Естественно 
ли все это? Нѣтъ характеровъ: нѣтъ и дѣйствія. Легкомыс­
ленная только любовь Татьяны оживляетъ нѣсколько оное. Отъ 
этого и эти двѣ главы, подобно предшествовавшимъ, сбиваются 
просто на описаще то особы Онѣгина, то утомительныхъ по­
дробностей деревенской жизни его, то занятій Ленскаго, то 
опять авторъ принимается за характеръ Татьяны, хотя объ ней 
слишкомъ ужъ много было толковано и во второй главѣ, то 

*) У 126. 
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возвращается къ природѣ: описываетъ осень, зиму. Отъ этого 
такая говорливость у него; такъ много замѣтныхъ повтореній" 
и пр. пр. Старья кончается мелочнымя придирками къ ошиб-
камъ въ языкѣ и къ отдѣльнымъ мыслямъ „и сотня другихъ 
мелочей, которыя такъ заживо цѣпляютъ людей, учившихся по 
старымъ грамматикамъ" (заключительныя слова статьи) 1 ) . Въ 
этой статьѣ какъ будто пробудился духъ первыхъ нападеній 
на Пушкина. Но, въ сравненіи съ облаченіями Надеждина, она 
кажется дѣтскимъ лепетомъ. 

Въ статьяхъ Надеждина въ Вѣст. Европы" можно выдѣлить 
общія литературныя требованія, предъявленныя критикомъ, и 
обличенія Пушкина, какъ крупнаго таланта, не удовлетворяв-
шаго этимъ требованіямъ. Первая статья его появилась въ 
„Вѣст. Европы" въ 1828 г. №21 и 22:—Литературныя опасенія 
за будущій годъ; вторая—въ 1829 г. № 1 и 2:—Сонмище ни-
гилистовъ. Это статьи довольно общаго характера, лишь наме-
кающія на Пушкина, но въ нихъ выражены всѣ основы на-
деждинской критики. Первая представлена въ разговорѣ автора 
съ „Тлѣнскимъ". На романтическія представленія о творче-
скомъ геніи своего собесѣдника, воспитаннаго на „нѣмецкихъ 
есѳетическихъ теоріяхъ", авторъ отвѣчаетъ: „Потрудись указать 
мнѣ въ толпѣ безчисленныхъ метеоровъ, возгорающихся и блуж-
дающихъ въ нашей литературной атмосферѣ, хоть одинъ, въ 
коемъ бы открывалось сіе таинственное пареніе генія въ гор­
нюю страну вѣчныхъ идеаловъ, о которомъ прожужжали намъ 
всѣ уши велеумные журналисты с̂ъ братіей?.. По сю пору 
близорукій взоръ мой, преслѣдуя неизслѣдимыя орбиты хво-
статыхъ и безхвостыхъ кометъ, кружащихся на нашемъ небо-
скдонѣ, сквозь сбивающій ихъ чадъ, могъ различить только 
одно, что всѣ онѣ влекутся силою собственнаго тяготѣнія въ 
туманную бездну пустоты или въ оный, созданный гигантской 
фантазіей Байрона страшный хаосъ"... „Поэзія есть не что 
иное, какъ величайшее самоизступленіе, есть безуміе — возра-
жаетъ Тлѣнскій — отсутствіе связи порядка и цѣли въ новой 
поэзіи принадлежите природѣ"...—Ты провозглашаешь природу 
образцомъ безсвязія, безпорядка, безцѣльности — продолжаетъ 
свою рѣчь критикъ—потому, что взоръ твой не силенъ подвести 
безпредѣльную полноту ея подъ одинъ всеобъемлющій пунктъ 
зрѣнія. Между тѣмъ въ природѣ „въ дольнемъ мірѣ" великая 
гармонія; ея слышалъ еще „тонкій слухъ Пиѳагора"... Дѣло 

А) Зелинскій. И . 81. Атеней. 1828 г. № 4. 
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искусства подслушивать таинственные отголоски сей вѣчной гар-
моніи и представлять ихъ внятными для нашего слуха въ со-
гласныхъ риѳмическихъ аккордахъ. Это должно составлять перво­
начальную и существенную тему всякой поэзіи... Отъ чего мра-
моръ, одушевленный подъ рѣзцомъ Фидіевъ и ЛУСІПЛОВЪ, рас­
ширяешь души зрителей сладкимъ восторгомъ?.. Отъ того, что 
рука художника, совокупивъ въ немъ различный черты, коихъ 
союзъ неощутителенъ въ природѣ, освѣтила ихъ магическимъ 
свѣтомъ, пробуждающимъ предъощущеніе ихъ внутренняго со-
кровеннаго единства!.. И чѣмъ легче, чѣмъ свободнѣе душа 
наша подразумѣваетъ сіе единство, тѣмъ совершеннѣе произве­
дете! ЭТО-ТО называется на мтстическомъ языкѣ Нѣмецкихъ 
эсѳетиковъ идеализированіемъ или твореніемъ по идеаламъ!.. 
Идеалъ у нихъ означаетъ фантастическую цѣлость идеи, вопло­
щаемой художникомъ въ его творческомъ произведена—Теперь 
спрашиваю тебя: замѣчательно ли подобное возвышен­
ное идеализированіе въ хламѣ мелочныхъ орѵѳмован-
ныхъ блестюшекъ, засоривающихъ безпрестанно П а р -
насъ нашъ?... Имѣютъ ли многіе изъ записныхъ писакъ на­
шихъ, бредящихъ безпрестанно идеалами, хотя малѣйшее пред-
ощущеніе объ нихъ въ то время, когда разрождаются безъ 
всякихъ болѣзней и трудовъ недоношенными своими произведем 
ніями?.. Сіи маленькія желтенькія, синенькія и зелененькія 
поемки, составляющая теперь главный піитическій приплодъ 
нашъ несмотря на щеголеватую наружность, въ коей онѣ обы­
кновенно являются не суть ли только ефемерные призраки, 
возникающіе изъ ничего и для ничего по прихотямъ зѣвающей 
отъ бездѣлья фантазіи?.. Это и не удивительно! льзя ли ожи­
дать чего-нибудь дѣльнаго, связнаго и цѣдьнаго отъ произве­
дена, являющихся рапсодическими клочками, сшитыми кое-какъ 
на живую нитку, и свѣтящихся насквозь Отъ множества—ни то 
искусственныхъ, ни то естественныхъ—скважинъ и щелей, ни­
сколько не затыкаемыхъ безчисленными тире и точками? Не 
безсовѣстно ли требовать отъ творенія единства и сообразности 
съ идеей, когда самъ творецъ не имѣетъ часто въ головѣ 
яснаго и опредѣленнаго понятія о томъ, что онъ хочетъ пи­
сать, а просто пишетъ то, что на умъ взбредетъ? Таковы-то 
едва ли не всѣ нынѣшнія піитическія произведенія, въ коихъ 
услужливые журналисты усиливаются открывать таинственное 
стремленіе въ страну идеаловъ". Въ № 22 (продолженіе) на 
вопросъ собесѣдника: „ты, конечно, читалъ новую поэму Зале-
тина — Евгеній Четвертинскій?" критикъ раздраженно отвѣ-
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чаетъ: „Признаюсь, Богъ еще миловалъ!.. Меня и такъ уже 
тошнитъ съ этихъ Евгеніевъ, которыхъ но справедливости над­
лежало бы назвать Какогеніями или выродками добраговкуса"...— 
Совѣтую тебѣ прочесть новую поэму со вниманіемъ и безъ пре-
дубѣжденія— возражаетъ собесѣдникъ.— „Нечего читать, лю­
безный! видно сову по полету и ворону по перьямъ. О бѣд-
ная, бѣдная наша поэзія! Долго ли будетъ ей скитаться по 
Нерчинскимъ острогамъ, цыганскимъ шатрамъ и разбойничьимъ 
вертепамъ?. Неужели къ области ея ислючительно принадле­
жать однѣ мрачныя сцены распутства, ожесточенія и злодѣй-
ства?.. Что за рѣшительная антипатія ко всему доброму, евѣт-
лому, мелодическому, радующему и возвышающему душу?.. Вотъ 
предметы поэзіи! ве^икіе подвиги и невинныя наслажденія чело-
вѣчества... „Изнанка вещественной жизни нашей" также вхо-
дитъ въ область поэтическаго изображенія, но „въ идеальномъ 
свѣтѣ состраданія и несообразности ихъ съ нашимъ достоин-
ствомъ и назначеніемъ... Нынѣ же поэзія бродитъ по вертепамъ 
злодѣяній, омрачающихъ природу человѣческую; съ какою-то 
безстыдной паглостью срываетъ покровъ съ ея слабостей и за-
блужденій и любуется изведенной на позоръ срамотой наилуч-
шаго созданія Божія".., Не таково первоначальное назначеніе 
поэзіи, когда тигры укрощались Орфеевымъ пѣніемъ и камни 
воздвигались въ храмы; нынѣ — не то,— „наши пѣвцы возды-
хаютъ тоскливо о блаженномъ состояніи первобытной дикости, 
услаждаются живописаніемъ бурныхъ порывовъ неистовства, по­
кушаются ниспровергнуть до основанія священный оплотъ обще­
ственная порядка и благоустройства. Богъ судья покойнику 
Байрону... Онъ виной подобныхъ настроеній, хотя и былъ самъ 
по себѣ великой самобытной силой. Можно ли поэтому горевать, 
что сія исполинская сила, душа, для которой рамы дѣйстви-
тельности были столь тѣсны, не проввѣтлялась яснымъ взоромъ 
на вселенную и не согрѣвалась кроткой теплотой братской любви 
къ своимъ земнымъ спутникамъ". Это былъодинокій колоссаль­
ный Полѵфемъ. Какъ бы ни была ужасна его поэзія, она была 
исключительнымъ явленіемъ по своей самобытности, поэтому она 
навсегда останется „великимъ, хотя и зловѣщимъ свѣтиломъ. 
Но въ томъ бѣда, что сія грозная комета увлекла за собой ВСЕ 
безчисленные атомы, вращающіеся въ литературной атмоеферѣ, 
и образовала изъ нихъ хвостъ свой". Этотъ хвостъ составляюсь 
„всѣ паши доморощенные стиходѣи à la Ваугоп. Расплодилось 
огромное множество поэмъ, коихъ вся ткань, исполненная бли-
зенъ и перетыкъ, соплетена изъ низкихъ распутствъ или ужас-
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ныхъ преступленій. Всѣ ихъ герои суть или ожесточенные 
изверги или заматорѣлые въ бездѣльничествѣ повѣсы. Главнѣй-
шими изъ пружинъ, приводящими въ движеніе весь піитическій 
механизмъ ихъ. обыкн^веннно бываютъ: пуишъ, аи, бордо, дам-
скія ножки, будуарное удальство, площадное подвижничество. 
Самую любимую сцену дѣйствій составляютъ: Муромскіе лѣса 
подвижные бессарабскіе наметы, магическое уединеніе овиновъ 
и бань, спаленные закоулки и ѳермопилы. Оригинальные ко­
стюмы ихъ: „копыта, хоботы кривые, хвосты хохлатые, клыки, 
усы, кровавы языки, рога и пальцы костяные". Торжественный 
оркестръ ихъ: „визгъ, хохотъ, пѣнье, свистъ и хлопъ, люд-
екая молвь и конскій тонъ". Коротко сказать—главный и почти 
единственный фондъ, безразсчетно издаваемый нашими байрони­
стами, составляетъ все, что только можно выдумать самаго чудо-
вищнаго, отвратительнаго. и грязнаго,—всѣ изгарины и подонки 
природы"... На возраженіе собесѣдника, что геній свободенъ въ 
выборѣ любыхъ чертъ природы для своихъ поэтическихъ воз-
созданій; никакія умозрительныя или нраственно-общественныя 
предубѣжденія не могутъ останавливать его; все исполненное 
кипящей живнью предоставлено его творческой способности L ) , 
критикъ смѣется: „Какъ, для генія не должно существовать 
никакой узды, никакого мѣрила, никакого правила дѣйствова-
ванія?.. Всѣ явленія жизни имѣютъ для него равную цѣну? 
Удивительно ли послѣ того, что мастерское изображеніе влю-
бленнаго кота, въ пылу неистоваго вскипѣнія страсти цап-ца-
рапствующаго свою любимицу, могло составить занимательную 
эпизодическую картину въ одномъ изъ пресловутѣйшихъ піити-
ческихъ нашихъ произведена?.. „Мы соревнуемъ природѣ!" — 
вопіютъ удалые: природа — единственный образецъ нашъ!" — 
Нѣтъ, мил. гос., вы не соревнуете природѣ, а ее передразни­
ваете... Безъ сомнѣнія, великая картина природы составлена 
изъ смѣшенія свѣта съ тѣнями; часто также заблужденія и 
страсти людскія покрываютъ ее мрачными пятнами. Но развѣ 
сіи-то тѣни и пятна должны служить первообразами для сорев-
нующаго ей генія? Изрядное соревнованіе!.. Изображайте при­
роду, но неиспачканнуго собственнымъ нашимъ тщаніемъ и 
трудами, а—въ ея первообразной красотѣ и лучезарности!.. Вамъ 
не запрещается, конечно, и оттѣнять ваши эскизы, по примѣру 
великой первохудожницы—природы; но не забывайте, однако, 

х) Въ этихъ возраженіяхъ собесѣдника имѣлись въ виду крити*ескіе взгляды 
Полевого. 
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что изящество картинъ составляется изъ свѣтло-тѣни, а не изъ 
одной только тѣни, мутной и грязной... И у Гете выводятся на. 
сцену „Цыгане", но у него это лишь эпизодъ въ великой идеа­
лизированной картинѣ (Гецъ); притомъ и „въ сіи—такъ ска­
зать—отребья рода человѣческаго" поэтъ умѣлъ заронить искры 
нравственнаго достоинства, свидѣтельствующія о неизгладимости 
величія природы человѣческой подъ самымъ позорнѣйшимъ клей-
момъ униженія"... Во второй статьѣ—Сонмище нигилистовъ 
Надеждинъ развиваетъ мысль о роковой пустотѣ, т.-е. ничто-
жествѣ и безсодержательности современныхъ поэтовъ, которые 
представились поэтому его воображенію сонмищемъ нигилистовъ. 
Эти нигилисты вдругъ ворвались въ.комнату, въ которой онъ 
пировалъ со своимъ другомъ Конторкинымъ, въ сопровождена 
Тлѣнскаго (собесѣдника перваго разговора). Критикъ въ ужасѣ 
бѣжитъ отъ нихъ, изъ дому на улицу, не разбирая дороги, и 
думаетъ: „Есчадія Хаоса суть безобразный Еревъ и мрачная 
Нощь! Да и можетъ ли быть иначе? Чего другого ожидать отъ 
этихъ головъ, представляющихъ собою опытное доказательство 
стариннаго философическаго парадокса о пустомъ пространствѣ?.. 
Упоеніе, производимое Ипокреною вдовы Клико или Моэта, 
часто, конечно, возбуждаетъ броженіе въ сихъ новыхъ Тогу-
вабогу; но это — фальшивыя потуги I Еще со времени Ѳалеса 
ведется философическая поговорка: изъ ничего ничего не бы-
ваетъ! Она оправдывается теперь непреложными опытами. Нашъ 
литературный хаосъ, осѣменяемый мрачною философіей ничто­
жества, разражается Нулиными! — Множить ли, дѣлить нули 
на нули—они всегда остаются нулями!".. 

Графъ Нулинъ съ присосдиненіемъ „Бала" Баратынскаго, из-
данныхъ одной книгой, сталъ предметомъ отдѣльной статьи Не­
доумки въ слѣдующемъ номерѣ „Вѣст. Европы" *). Здѣсь и были 
приложены литературныя требованія критика къ „корифею на­
шей поэзіи" особенно разнузданнымъ тономъ, которьвдъ статьи 
и преизводятъ впечатлѣнія преднамѣреннаго гоненія—изъ раз-
счета или недоброжелательства. Критикъ писалъ: „Отважимся 
бросить скромный взглядъ на сіе драгоцѣнное произведете, въ 
которомъ, какъ въ микрокосмѣ, отпечатлѣвается типъ всего 
поэтическаго міра, имъ сотвореннаго! Но съ чего начать обзоръ 
нашъ?" Графъ Нулинъ не имѣетъ центральнаго мѣста: „это 
есть кружочекъ, коего окружность—вездѣ, а центръ—нигдѣ!... 
Если имя поэта (TCOLYJXTJÇ) ДОЛЖНО оставаться всегда вѣрнымъ 

*) Вѣст. Евр,, .te 3. 1829 г. Зелинскій. I I , 194—201. 
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своей этимологіи, по которой оно означало у древнихъ грековъ 
твореніе изъ ничего, то пѣвецъ Нулина есть par excellence поэтъ. 
Онъ сотворилъ чисто изъ ничего сію поэму. Но зато и оправ­
далась надъ ней во всей силѣ древняя аксіома іонійской фи­
лософической школы .., что изъ ничего ничего не бываетъ... 
Графъ Нулинъ есть нуль, во всей маѳематической полнотѣ зна-
ченія сего слова... Онъ не возбуждаетъ никакихъ ожиданій, кромѣ 
чисто нульныхъ. И мы, не безъ сердечнаго, конечно, раскаянія, 
въ позволяемомъ себѣ кощунствѣ, можемъ сказать языкомъ 
великаго Галлера: „Взгромождаю нули на нули, умножаю ихъ, 
возвышаю въ безчисленныя степени: и ты, нуль! остаешься 
всегда весь, всегда равенъ себѣ предо мною!..." Что тутъ 
анатомировать?... Мыльный пузырь, блистающій столь прелестно 
всѣми радужными цвѣтами, разлетается въ прахъ отъ малѣй-
шаго дуновенія... Что же тогда останется?... Тотъ же нуль, но 
вдобавокъ еще безцвѣтный..." Вотъ первое ложное положеніе 
критика по отношенію къ Пушкину: случайная поэтическая 
бездѣлка, возникшая изъ шутливаго намѣренія, была сочтена 
типическимъ выраженіемъ творческой мысли поэта. Это искус­
ственное обобщеніе понадобилось Надеждину, конечно, затѣмъ, 
чтобы ярче выдвинуть свою мысль о безсодержательности русской 
литературы. Вторымъ положеніемъ критикъ вступалъ въ борьбу 
съ основнымъ пристрастіемъ пушкинской мысли, съ основной 
литературной идеей; это было мѣстомъ дѣйствительнаго столкно-
венія двухъ несогласныхъ точекъ зрѣнія. 

ЕщевъЛитературныхъопасен іяхъ Надеждинъ высказался 
противъ реализма въ поэзіи, предлагая взамѣнъ идеализацію 
действительности; теперь онъ, признавая въ Пушкинѣ исклю­
чительную способность поэтической изобразительности, во „фла-
мандскбмъ" вкусѣ, отрицалъ такой реализмъ совершенно и про­
тивъ него направилъ свою насмѣшку. Исходя изъ этого, кри­
тикъ обвинялъ Пушкина въ томъ самомъ, въ чемъ обвинялъ его, 
при появленіи первой поэмы, „Вѣстникъ Европы" и другіе журналы 
подобныхъ же сочувствій — въ непристойностяхъ. Пушкинъ не 
стѣснялся ими въ свободномъ отношеніи къ дѣйствительности, 
въ стремленіи быть вѣрнымъ ей. Надеждинъ отрицалъ ихъ въ 
борьбѣ съ реализмомъ. „Никто не можетъ отрицать пальму 
поэтическаго живописца у пѣвца Нулина—пишетъ Надеждинъ 
въ той же статьѣ. Е г о произведенія—и кто не знаетъ ихъ 
наизустъ!—исполнены картинами,схваченными сънатуры 
рукою мастерскою, одушевленною и—даже иногда слиш-
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комъ вѣрною Графъ Нулинъ представляетъ непрерывную гал-
лерею подобныхъ картинъ. Самое начало повѣсти есть образецъ 
живописи, коей не постыдились бы знаменитѣйшіе мастера Фла­
мандской школы: (выписано: „Пора! пора, рога трубятъ и пр."). Не 
правда ли прекрасно?..." Послѣслѣдующихъстиховъ: „Межъ тѣмъ 
печально подъ окномъ индѣйки съ крикомъ выступали во слѣдъ 
за мокрымъ пѣтухомъ; три утки полоскались въ лужѣ. Шла 
баба черезъ грязный дворъ бѣлье повѣсить на заборъ..." критикъ 
продолжаетъ: „это уже—не первой (картинѣ) чета! Здѣсь изо­
бражена природа во всей наготѣ своей к l'antique! Жаль только, 
что сія мастерская картина не совсѣмъ дописана. Неужели въ 
широкой рамѣ чернаго барскаго двора не умѣстились бы двѣ, 
три хавроньи, кои, разметавшись по-султански на пышныхъ 
диванахъ топучей грязи, въ блаженномъ самодовольствѣ и въ 
совершенной Епикурейской беззаботности о всемъ окружающемъ 
ихъ, могли бы даже сообщить нѣчто занимательное изображен­
ному зрѣлищу?... Почему поэтъ, представляя бабу, идущую раз-
вѣшивать бѣлье черезъ грязный дворъ, уклонился нѣсколько 
отъ вѣрности, позабывъ изобразить, какъ она со всѣмъ леревен-
скимъ жеманствомъ приподнимала выстроченный подолъ своей 
пестрой понявы, „чтобы ей іоскрылій не омочить усыпленною 
грязнаго моря волною?... Это едва извинительно въ живописцѣ 
великомъ и всеобъемлюшемъ!..." И, наконецъ, послѣ упрековъ 
въ непристойности, которая является слѣдствіемъ такой не­
оцененной вѣрности природѣ, критикъ говоритъ: „Мало ли въ 
натурѣ есть вещей, которыя совсѣмъ нейдутъ для показу?... 
Дай себѣ волю., пожалуй, залетишь и — Богъ вѣсть —куда! — 
отъ спальни недалеко до дѣвичьей; отъ дѣвичьей до передней; 
отъ передней до сѣней; отъ сѣней—дальше и дальше!... Мало ли 
есть мѣстъ и предметовъ еще болѣе вдохновительныхъ, могущихъ 
представить новое неразработанное и неистощимое поле для 
трудолюбивыхъ дѣлателей!... Немудрено дождаться, что насъ 
поведутъ и туда со временемъ!—...Сцена, происшедшая между 
графомъ ,и Нат. Павловной, безъ сомнѣнія, очень смѣшна, кри­
тикъ и самъ смѣялся". — „Но каково покажется это моему 
почтенному дядюшкѣ, которому стукнуло уже пятьдесятъ, или 
моей двоюродной сестрѣ, которой, невступно еще шестнадцать; 
если сія послѣдняя (чего Боже упаси I), соблазненная демономъ 
дѣвическаго любопытства, вытащитъ потихоньку изъ незапираю-
щагося моего бюро это сокровище?.,. Грѣха не оберешься-.", 

Въ статьѣ о Полтавѣ въ № 8 и 9 за 1829 г. Надеждинъ вы-
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оказывается о Пушкинѣ окончательно г ) : „Никто больше меня 
не любуется цвѣтущею игривостью воображенія, доставшагося 
Пушкину въ столь роскошномъ изобиліи!... Его картины, не 
смотря на грязііыя пятна, коими онѣ обыкновенно бываютъ 
запачканы, обнаруживаютъ талаытъ мощный, богатый..." Но 
критикъ не можетъ согласиться, что Пушкинъ—геній. „Отличи­
тельная черта генія есть оригинальная самобытность. Его солнце 
есть идеалъ вѣчной красоты! Онъ можетъ составлять звено въ 
планетной системѣ геніевъ, обращающихся вокругъ одного сре-
доточнаго начала; но никогда не можетъ и не долженъ быть 
сопутникомъ другого генія!" Пушкинъ же „обращается не окрестъ 
себя, а окрестъ высшаго солнца" т.-е. Байрона. Геній это — 
„творческій, зиждительный духъ, воззывающій изъ нѣдръ своихъ 
собственныя, самородныя и самообразныя изящныя формы для 
воплощенія вѣчныхъ идей, созерцаемыхъ имъ во всей небесной 
ихъ лѣпотѣ!" Съ этой точки зрѣнія, неумѣстно употреблять 
выражения: творить и созидать, когда дѣло идетъ о произве-
деніяхъ Пушкина. 

„Ахъ! любезные друзья мои! для генія не довольно смасте­
рить Евгенія"! Пушкина невозможно сравнивать съ геніальнымъ 
Байрономъ: „онъ не переросъ еще скудной мѣры человѣчества: 
и душа его даже слишкомъ дружна съ земной жизнью... Его 
герои—въ\самыхъ мрачнѣйшихъ произведеніяхъ его фантазіи— 
каковы: „Братья разбойники" и „Цыгане"—суть не дьяволы, а 
•бѣсенята"... Такъ и въ послѣдней поэмѣ „Мазепа" „есть не что 
иное, какъ лицемѣрный, бездушный старикашка"... Поэтъ взялся 
не за свое дѣло,—не по силамъ; и за этимъ утвержденіемъ На­
деждинъ пропзноситъ свое рѣшительное опредѣленіе „музы Пуш­
кина:" „Это есть, по моему мнѣнію, рѣзвая шалунья, для ко­
торой весь міръ ни въ копѣйку. Е я стихія—пересмѣхать все— 
худое и хорошее ...не изъ злости или презрѣнія, а просто— 
изъ охоты позубоскалить... Поэзія Пушкина есть просто—па-
родія. Нечего Бога гнѣвить!.. что правда, то правда!., мастеръ 
посмѣяться и посмѣшить, когда только, разумѣется, знаетъ честь 
и мѣру!.. И ежели можно быть великимъ въ малыхъ дѣлахъ, 
то Пушйина можно назвать по всѣмъ правамъ геніемъ на ка­
рикатуры!.. Лучшее его твореніе есть графъ Нулинъ!.. Здѣсь 
поэтъ находится въ своей стихіи: и его пародіальный геній 
является во всемъ своемъ арлекинскомъ величіи... Привыкши 
зубоскалить, мудрено сохранить долго важный видъ, не измѣ-

х) Зелинскій. II, 167—185. 
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няя самому себѣ: вѣроломныя гримасы прорываются украд­
кой сквозь личину ноддѣльной сановитости. За примѣрами не 
за чѣмъ ходить далеко: развернемъ „Полтаву"!.. „Весь мехаяизмъ 
поэмы движется на „усахъ Мазепы"! Въ поэмѣ нѣтъ и духа 
народности. „Друзья мои!—восклицаетъ критикъ — народность 
не состоять въ искусствѣ накидывать русскія пословицы и по­
говорки, гдѣ ни попало!.. Чтобы быть народнымъ, надобно уло­
вить духъ народный: а онъ—не продается, подобно газамъ въ 
бутылкахъ!.." Вся поэма есть актъ Пушкинскаго паденія во вся-
комъ отношеніи: „и въ отношеніи къ наружной отдѣлкѣ его 
„Полтава" несравненно ниже всѣхъ прочихъ его произведена"... 
Въ слѣдующей статьѣ по поводу седьмой главы „Евг. Онѣгина" г ) 
Надеждинъ опять настойчиво повторяетъ, что его цѣль дать на­
стоящее безпристрастное опредѣленіе высокаго таланта Пуш­
кина: „Стихотворческій талантъ Пушкина есть сокровище не-
поддѣльное> съ котораго цѣна никогда спасть не можетъ! Не 
усиливайся только онъ придавать ему фалыпиваго блеска на­
сильственной примѣсью веществъ чуждыхъ. Ввались опять въ 
свою колею — иди своей дорогой: и я увѣренъ, что Пушкинъ 
заиграетъ опять блестящей звѣздою на горизонтѣ нашей сло­
весности",.. Для этого должно „разбайрониться добровольно 
и добросовѣстно. Сжечь Годунова и докончить Онѣгина"... 
Въ одномъ Онѣгинѣ только—послѣ „Руслана и Людмилы"—ви-
дитъ критикъ талантъ Пушкина на своемъ мѣстѣ: „ему не дано 
видѣть и изображать природу поэтически съ лицевой ея сто­
роны, подъ прямымъ угломъ зрѣнія: онъ можетъ только ма­
стерски выворачивать ее на изнанку". 

Все, что есть въ поэзіи Пушкина-фламандскаго, Гогартов-
скаго, то превосходно, „прелестно, безподобно". Такъ привѣт-
ствовалъ Надеждинъ пушкинскій реализмъ... Слѣдующей статьей 
было признаніе ,, Бориса Годунова", который не имѣетъ успѣха 
въ публикѣ, потому что поэтъ „перемѣнилъ тонъ и сдѣлался 
постепеннѣе... онъ теперь гудитъ, а не щебечетъ" 2 ) . Такимъ 
образомъ, Надеждинъ переусердствовалъ въ „Вѣст. Европы". Но 
гоненіе было уже поднято, чья-то цѣль была достигнута. Съ 
этихъ поръ наступило рѣшительное охлажденіе къ великому 
поэту. 

При появленіи первыхъ статей Надеждина, Пушкинъ отвѣ-
тилъ нѣсколькими эпиграммами противъ Каченовскаго. Надеж-

*) „Вѣст. Евр.", 1830 г. Ж 7. Зелинскій III, 18—37r  
2 ) Телескопъ, 1831 г., № 4. Зелинскій Ш,74—92. 
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динъ упомянулъ о нихъ въ статьѣ о „Полтавѣ": „Полтава" есть 
настоящая Полтава для Пушкина! Ему назначено было здѣсь 
испытать судьбу Еарла X I I ! . . И — какая чудная аналогія! С ѣ -
верный Александръ, проигравъ Полтавское сраженіе, пустился 
въ ребяческіе фарсы, недостойные его генія и славы... Карлъ X I I 
литературнаго нашего міра точно такъ же изволить забавляться 
послѣ Полтавы: онъ ударился въ язвительныя стишонки и ру­
гательства"! Д в а , три камешка, пущенные имъ изъ телегра­
фической пращи", такъ называетъ дальше критикъ двѣ эпи­
граммы, напечатанныя Пушкинымъ въ то время Отвѣтомъ 
на эти упоминанія послужила еще одна эпиграмма Пушкина: 
„Какъ сатирой безымянной и проч.*. Затѣмъ явилось еще двѣ 
эпиграммы. 2 ) Не можетъ быть сомнѣнія, что статьи Надеждина 
произвели на поэта впечатлѣніе тягостное, отразившееся вскорѣ 
на его отношеніи къ „толпѣ". Стихотвореніе „Поэту", въ ко­
торомъ говорится о судѣ глупца и о смѣхѣ толпы холодной, 
относится именно къ этому времени (1830 г.). Павлищевъ пе-
редаетъ со словъ матери два разговора съ нею Пушкина. По 
возвращеніи изъ ссылки, поэтъ вообще былъ въ тяжеломъ на­
строены, предаваясь грустнымъ предчувствіямъ, мечтая поки­
нуть Петербургъ. Прочитавъ сестрѣ свое стихотвореніе: „Даръ 
напрасный, даръ случайный "... онъ сказалъ: „Хуже горькой по­
лыни напрокутило мнѣ житье на землѣ; нечего сказать, знаме-
нитъ день рожденія, который вчера отпраздновалъ: родился въ 
маѣ и вѣкъ буду маяться". При этомъ Пушкинъ зарыдалъ; 
сестра стала утѣшать его: „Не будь бабой, Александръ, пере­
стань плакать, и спрашивается изъ-за чего? Изъ-за какихъ-
нибудь пошлостей журнальной ракальи"? 3 ) . Если, действительно, 
этотъ разговоръ относится къ 27 мая 1828 года, то сестра 
поэта не могла имѣть въ виду статей Надеждина, которыя по­
явились лишь въ ноябрѣ того же года, но, можетъ быть, ту 
статью въ Атенеѣ, о которой Пушкинъ вспоминалъ, какъ 6 пер­
вой непріязненной статьѣ, направленной на него впервые послѣ 
долгаго одобренія. Такимъ образомъ, уже этотъ несочувствен­
ный отзывъ подѣйствовалъ на поэта тягостно (если племянникъ 
не ошибается въ показаніи); но, разумѣется, онъ не могъ идти 
въ сравненіе съ обличеніями Надоумки, появившимися къ концу 
года. Павлищевъ разговоръ поэта съ сестрой записываетъ отъ 
этого времени. Зимой 1829 года она стала замѣчать не только 

*) М. Т. 1829 г. № 7 и 8; „Подснѣлшикъ" 1829 г.; Соч. II , 78-79. 
2 ) I I , 80—81. 
3 ) Записки Павлищева, Г>8. 
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грустное, но и желчное настроеніе брата. Она увѣщевала его: 
„напрасно, Александра», портишь свою кровь эпиграммами на 
всякую ракалью. Ставь себя, ради Бога, выше ея! Злишься по-
пустому и ничего со злости не ѣшь, а какому-нибудь Каченов-
скому или Кочерговскому, какъ ты его прозываешь, твои эпи­
граммы какъ съ гуся вода" 

По возвращеніи съ Кавказа Пушкинъ предавался тѣмъ же чув­
ствами „Меня злятъ поминутно—говорилъ онъ сестрѣ. Именно, 
мнѣ нѣтъ отдыха, ни срока (ni répit, ni repos). Не говорю 
уже—извини за выраженіе — о подлецѣ-канальѣ критикѣ моей 
„Полтавы", критикѣ, который приплелъ сюда такого же дурака, 
какъ самъ онъ, Пахома Силича Правдина. Пошлый, пошлый 
дуракъ вмѣстѣ со своимъ Пахомомъ. Не понимаю также, что 
за плюху закатилъ тому же зоилу мой графъ Нулинъ? Вѣрно 
графъ Нулинъ, получивъ пощечину отъ Нат. Павл., разсердился, 
да съ досады и залѣпилъ этому господину, въ свою очередь, плюху 
во все ухо"!.. 2 ) . Такъ раздраженно относился поэтъ къ гоне-
нію, поднявшемуся на него; поэтому тотъ сдержанный, спокой­
ный тонъ, которымъ онъ говоритъ самъ въ своихъ замѣткахъ 
о тѣхъ же обстоятельствахъ, не долженъ обманывать насъ: 
какъ въ тѣхъ стихотвореніяхъ, въ которыхъ Страховъ почув-
ствовалъ болѣзненное горькое чувство обиды за образами и 
выраженіями, даже величественными, такъ и въ критическихъ 
замѣткахъ, касающихся этихъ обидъ, не трудно услышать ки-
пѣніе горькихъ чувствъ. 

Въ 30-мъ году, вынужденный просидѣть безвыѣздно нѣ-
сколько мѣсяцевъ въ Болдинѣ, Пушкинъ написалъ рядъ кри­
тическихъ замѣтокъ, въ которыхъ объясняетъ свои отношенія 
къ критикѣ и отвѣчаетъ на нѣкоторые нападки, наиболѣе оста-
новившіе его вниманіе 3 ) . Не отвѣчать на критики поэтъ счи-
таетъ „обыкновеніемъ весьма вреднымъ, обидой и недостойной 
гордостью"... „Будучи русскимъ писателемъ—признается великій 
поэтъ—я всегда почиталъ долгомъ слѣдовать за текущей лите­
ратурой и всегда читалъ съ особеннымъ вниманіемъ критики, 
коимъ подавалъ я поводъ. Чистосердечно признаюсь, чю по­
хвалы трогали меня, какъ явные и, вѣроятно, искренніе знаки 
благосклонности и дружелюбія. Читая разборы самые непріяз-
ненные, смѣю сказать, что всегда старался войти въ образъ 
мыслей моего противника и слѣдовать за его сужденіями, не 

О Тамъ же, 104—105. 
3 ) Тамъ же, 162. 
*) V, 110 н пр. 
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отвергая оныхъ съ самолюбивымъ нетерпѣніемъ, но желая съ 
нимъ согласиться со всевозможнымъ авторскимъ самоотверже-
ніемъ; къ несчастью замѣчалъ я, что по большей части мы 
другъ друга не понимали. Что касается до критическихъ ста­
тей, написанныхъ съ одною цѣлью оскорбить меня какимъ бы 
то ни было образомъ, скажу только, что онѣ очень сердили 
меня, по крайней мѣрѣ въ первыя минуты, и что слѣдственно 
сочинители оныхъ могутъ быть довольны, удостовѣрясь, что 
труды ихъ не пропали. Если въ теченіе 16-ти лѣтней автор­
ской жизни я никогда не отвѣчалъ ни па одну критику (не 
говорю ужъ о ругательствахъ), то сіе происходило, конечно, не 
изъ презрѣнія. Состояніе критики само по себѣ доказываетъ 
степень образованности всей литературы вообще. Если приго­
воры журналовъ нашихъ достаточны для насъ, то изъ сего слѣ-
дуетъ, что мы не имѣемъ еще нужды ни въ Шлегеляхъ, ни даже 
въ Лагарпахъ. Презирать критику значило бы презирать публику 
(чего Боже сохрани I). Еакъ наша словесность съ гордостью мо­
жетъ выставить передъ Европой исторію Карамзина, нѣсколько 
одъ, нѣсколько басенъ, поэмъ, переводъ Иліады, нѣсколько цвѣ-
товъ элегической поэзіи, такъ и наша критика можетъ пред­
ставить нѣсколько отдѣльныхъ статей, исполненныхъ свѣтлыхъ 
мыслей и важнаго остроумія. Но онѣ являлись отдѣльно, въ раз-
стояніи одна отъ другой, и не получили еще вѣеа и постояннаго 
вліянія. Время ихъ еще не приспѣло... Можно не удостоивать 
отвѣта своихъ критиковъ, когда нападенія суть чисто литературныя 
и вредятъ развѣ одной продажѣ разбраненной книги. Но не должно 
оставлять безъ вниманія, по лѣности или по добродушію, оскор-
бленія личныя и клеветы, нынѣ, къ несчастью, слишкомъ обык­
новенный. Публика не заслуживаетъ такого неуваженія"... 

Затѣмъ поэтъ отражаетъ нападенія. Разборъ въ „Атенеѣ" 
удивилъ его „хорошимъ тономъ, хорошимъ слогомъ и стран­
ностью привязокъ*; критикъ не понимаетъ „самыхъ обыкновен-
ныхъ риторическихъ фигуръ"; кромѣ того ему недостаетъ зна-
нія народнаго язьіка; и поэтъ обращаетъ критика къ „изуче-
нію старинныхъ пѣсенъ, сказокъ и т. п / , необходимому „для 
совершеннаго знанія свойствъ русскаго языка: критики наши 
напрасно ими презираютъ* 2 ) , 

Надеждину Пушкинъ отвѣчалъ на обвиненіе въ непристой­
ности, которое явилось 5 критика на почвѣ отрицательныхъ отно-

') Тамъ же. 
2 ) Тамъ же, 126. 
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шеній къ литературному реализму, а также на почвѣ пура-
танскаго пониманія общественной нравственности „Бѣдную 
сказку нашли непристойной. Молодой человѣкъ ночью осмѣ-
лился войти въ спалню молодой женщины и получилъ отъ нея 
пощечину. Какой ужасъ! Какъ смѣть писать такія отврати­
тельные гадости?..." Но если критики не знаютъ западныхъ 
творцовъ шутливыхъ поэмъ (не говоря уже о древнихъ), ужели 
по крайней мѣрѣ не читали они Богдановича и Дмитріева? 
Какой несчастный педантъ осмѣлится укорить Душеньку въ 
безнравственности и неблагопристойности? Какой угрюмый ду-
ракъ станетъ важно осуждать Модную Жену, сей прелестный 
образецъ легкаго и шутливаго разсказа? A эротическія стихо-
творенія Державина? Но, отстрани въ первенство поэтическаго 
достоинства, „ Графъ Нулинъ" долженъ имъ уступить и въ воль­
ности, и въ живости шутокъ. Эти гг. критики — продолжаетъ 
Пушкинъ — нашли странный способъ судить о степени нрав­
ственности какого-нибудь стихотворения. У одного изъ нихъ 
есть 15-ти-лѣтняя племянница, у другого 15-ти лѣтняя зна­
комая и все, что по благоусмотрѣнію родителей не дозволяется 
имъ читать, провозглашено неприличнымъ, безнравственнымъ... 
Какъ будто литература и существуетъ только для 16,-ти лѣт-
нихъ дѣвушекъ!.,." Но » Графъ Нулинъ" не есть сочиненіе без­
нравственное: „Безнравственное сочиненіе есть то, коего цѣлью 
или дѣйствіемъ бываетъ потрясете правилъ, на коихъ основано 
общественное счастіе или достоинство человѣческое. Стихотво-
ренія, коихъ цѣль горячить воображеніе любострастными опи-
саніями, увижаетъ поэзію, превращая ея божественный нек-
таръ въ воспалительный составъ, а музу — въ отвратительную 
колдунью". Искреннее и чистое воображеніе создало повѣсть: 
въ этомъ ея совершенное оправданіе и разница отъ безнрав-
ственныхъ сочиненій, основанныхъ на чувственности. „Шутка, 
вдохновенная сердечною веселостью и минутною игрой вообра-
женія, можетъ показаться безнравственною только тѣмъ — 
заключаетъ поэтъ—которые о нравственности имѣютъ дѣтское 
или темное понятіе, смѣшивая ее съ нравоученіемъ, и видятъ 
въ литературѣ одно педагогическое занятіе". Въ слѣдующей 
замѣткѣ 2 ) , представивъ въ мнимомъ разборѣ Расиновой Федры 
живую пародію на критики Надеждина, поэтъ добавляетъ: „Но 
должно ли и можно ли серьезно отвѣчать на таковыя кри-

г) Т. 122—123. 
3) Тамъ-же 123—126. 
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тики, хотябъ онѣ были писаны и по-латыни?" Здѣсь заклю­
чается, конечно, намекъ на латинскую диссертацію Надеждина. 
Въ слѣдующихъ словахъ поэтомъ видимо владѣетъ чувство обиды: 
„ Н е такъ ли (т.-е. какъ въ пародіи, сочиненной Пушкинымъ), 
хотя и болѣе кудрявымъ слогомъ, разбираютъ онѣ каждый день 
сочиненія, конечно, не равныя достоинствомъ произведеніямъ 
Расина, но вѣрно ничуть не предосудительнѣе оныхъ въ нрав-
ственномъ отношеніи? A пріятели называютъ этотъ вздоръ глу-
бокомысліемъ". Однимъ изъ этихъ пріятелей былъ и Погодинъ, 
находившій, что Надеждинъ говорилъ о Пушкинѣ „много дѣла*. 
Это осужденіе за неблагопристойность изумительно для Пуш­
кина: „Отчего происходитъ это мѣщанское, отвратильное же­
манство, эта чопорность деревенской дьячихи, пришедшей въ 
гости къ петербургской барынѣ, засѣдательницы въ гостяхъ 
у пріѣзжей горожанки"?.. х ) . Поэтъ, уже высказавшійся однажды 
за первобытную грубость выраженій, сродную духу народному, 
высказывается теперь въ томъ смыслѣ, что „вычурное жеман­
ство и напыщенность нестерпимы, еще болѣе выказываютъ мелкое 
общество, чѣмъ простонародность... Откровенныя оригинальный 
выраженія простолюдиновъ повторяются и въ высшемъ обще-
ствѣ, не оскорбляя слуха, между тѣмъ, какъ чюпорные обиняки 
провинціальной вѣжливости возбудили бы общую невольную 
улыбку? Хорошее общество можетъ существовать и не въ одномъ 
кругу, a вездѣ, гдѣ есть люди честные, умные и образо­
ванные". Такимъ образомъ, поэтъ желалъ ввести въ литературныя 
отношенія не истинный аристократизмъ взамѣнъ поддѣлънаго, 
но благородство тона, свободнаго, естественнаго и искренняго. 
„Недавно одинъ исторически романъ обратилъ на себя вниманіе 
всеобщее и отвлекъ на нѣсколько дней нашихъ дамъ отъ fashio­
nable tales и историческихъ записокъ. Что же? Газета важно 
дала замѣтить автору, что въ простонародныхъ сценахъ нахо­
дится слова ужасныя: сукинъ сынъ. Возможно ли? Что скажутъ 
дамы, если, паче, чаянія, взоръ ихъ упадетъ на это неслы­
ханное выраженіе? Что бы онѣ сказали Фонъ-Визину, который 
императрицѣ Екатеринѣ читалъ своего Недоросля, гдѣ на каждой 
страница эта невѣжественная Простокова бранить Еремѣевну 

1) На этотъ вопросъ Пушкинъ даетъ прежде всего прямой отвѣтъ, который, 
однако, звучитъ слишкомъ полемически и притомъ едва ли имѣетъ въ виду Надеж­
дина: „Оттого, что нашимъ литераторамъ хочется доказать, что они принадлежать 
высшему обществу (high life), что имъ извѣстны его законы; не лучше ли было бы 
имъ постараться по своему тому и поведеніф принадлежать къ хорошему обществу 
(bonne société)"? На такомъ приговорѣ надо видѣть отраженіе другихъ полемиче-
скихъ отношеній на почвѣ другихъ интересовъ. 

lib.pushkinskijdom.ru



собачьей дочерью? Тоже напали на „Графа Нулина" за неблаго­
пристойность, между тѣмъ какъ „всѣ петербургскія дамы 
прочли ее и знали цѣлые отрывки наизусть". Послѣднія выра-
женія повторены Пушкинымъ и въ Отрывкахъ романа въ пись-
махъ: „ Я тоже заглянула въ журналы... Смѣшно видѣть, какъ 
тамъ важно упрекаютъ въ безнравственности и неблагопристой­
ности сочиненія, которыя прочли мы всѣ петербургскія не­
дотроги" Смыслъ этихъ выраженій—и въ томъ, и въ дру-
гомъ случаѣ—тотъ, что критика слабѣе и публики. Въ одномъ 
изъ набросковъ къ Егип. ночамъ есть такой разговоръ: „Чтожъ 
это за черта?"—Не могу, мудрено разсказать. — „ А что развѣ 
неблагопристойно?"—Да, какъ почти все, что живо рисуетъ 
ужасные нравы древности.—„Ахъ, разскажите, разскажите!" — 
Ахъ, нѣтъ не разсказывайте, прервала Вольская, вдова по раз­
воду, опустивъ чопорно огненные свои глаза.—„Полноте, вскри­
чала хозяйка съ нетерпѣніемъ. Qui est-ce donc que l'on trompe ici? 
Вчера мы смотрѣли Antony, а вонъ тамъ, у меня на каминѣ, 
валяется la Physiologie du Mariage. Нашли чѣмъ насъ пугать... 
Неблагопристойно! Перестаньте насъ морочить, Алексѣй Иванычъ! 
вы не журналистъ... Разскажите просто, что знаете про Кле­
опатру; однако, будьте благопристойны, если можно.." 2 ) . 
Въ этомъ разговорѣ кратко и здраво выражено все отношеніе 
Пушкина къ этому предмету: „разскажите просто все, что знаете... 
будьте благопристойны, если можно"... Сюжетъ Егип. ночей, 
какъ рисующій „ужасные нравы древности", потребовалъ пре-
небреженія условной благопристойностью для достиженія истины, 
правды въ искусствѣ,—и поэтъ пренебреги.. 

Легко понять, сопоставивъ склонность Пушкина къ ре­
ализму и склонность Надеждина къ идеалиэаціи природы въ 
искусствѣ, почему одинъ допускалъ то, чего не допускалъ другой. 
Идеализація ограничивала область природы тѣмъ, что призна­
вала въ ней лишь соотвѣтствующее идеалу, который созданъ 
былъ идеологической, теоретической мыслью. И какъ ни странно, 
но эта идеализація природы, конечно, въ просвѣщенномъ, въ 
углубленномъ видѣ, сходилась съ „подражаніемъ изящной при-
родѣ", которая также исключала изъ области искусства то, что 
не отвѣчало изящному вкусу, идеальному критерію академиче­
ской эпохи: ложный классицизмъ и романтизмъ (въ извѣстномъ 
своемъ типѣ) совпали, Любопытно, напр., что и та, и другая 

1) І Г , 353. 
') IT. 401. 
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точка зрѣнія послѣдовательно привела къ требоваиію благопри­
стойности, т.-е. исповѣдывала мораль въ томъ же ограниченномъ 
пониманіи: Надеждинъ имѣлъ съ Каченовскимъ дѣйствительныя 
точки соприкосновенія. Противоположность Пушкинскихъ вкусовъ 
вкусамъ и того, и другого слишаомъ очевидна изъ всего, что 
было сказано о реализмѣ Пушкина. 

Пушкинъ долженъ былъ быть настоящимъ противникомъ 
Надеждина не потому только, что критикъ предъявилъ поэту выс-
шія требованія, (такія же требованія предъявилъ и Веневитиновъ 
и не упалъ отъ того во мнѣніи Пушкина); не потому, что На­
деждинъ поднялъ беззастѣнчивыя гбненія на него: поэтъ простилъ 
ихъ, когда критикъ, основавъ свой журналъ, принялъ другой, болѣе 
доброжелательный тонъ; но, и простивъ, Пушкинъ никогда не 
сошелся съ нимъ, навсегда остался чуждъ ему: они стояли на 
двухъ противоположныхъ точкахъ зрѣнія. 

I L 

Виднѣйшимъ представител емъ тогдашней журнальнойчерни 
былъ Булгаринъ, который сталъ вторымъ, сильнѣйшимъ и упор-
нѣйшимъ, врагомъ Пушкина, истиннымъ гонителемъ его. 

Судьба этого второго литературнаго врага Пушкина замѣ-
чательна. Полную характеристику его даетъ Гречъ, въ спра­
ведливости которой можно не сомнѣваться: если бы даже онъ 
скрылъ или умалилъ кое-какія темныя черты своего друга, 
портретъ достаточно непривлекателенъ Булгаринъ былъ поль-
скаго происхожденія, имѣлъ болыпія способности и учился хо­
рошо; по окончаніи курса въ корпусѣ поступилъ въ гвардію. 
Служа офицеромъ, онъ былъ принять во многихъ хорошихъ, 
домахъ въ Петербургѣ, особенно — въ польскихъ. Онъ уча-
ствовалъ въ трехъ походахъ и хвастался потомъ своей хра­
бростью, но, кажется, безъ основанія. Въ Кенигсбергскомъ 
лазаретѣ, гдѣ лежалъ онъ раненый, поляки Наполеоновой, арміи 
соблазняли его перейти на сторону французовъ, но Булгаринъ 
не согласился. По возвращеніи въ Петербургъ, онъ сталъ 
скучать гарнизонной службой и вести себя слишкомъ вольно, 
за чтЬ подвергался частымъ взысканіямъ. Наконецъ, вы-
шедши въ отставку, онъ пріѣхалъ въ Варшаву и передался 
тамъ на сторону французовъ, что по тогдашнимъ политическимъ 
условіямъ — говоритъ Гречъ въ оправданіе своего друга — не 

х) Записки о моей жизни. Греча. X I I . 435 и дальше. 

lib.pushkinskijdom.ru



было влолнѣ измѣной: „Россія была тогда съ Франціей въ 
дружбѣ и въ союзѣ". Но „благородные товарищи Булгарина" 
не могли простить ему этого, и „честный Кошкуль" назвалъ 
его подлецомъ; Гречъ соглашается съ приговоромъ товарищей, 
„если судить судомъ совѣсти и по общему закону чести..." 
Такимъ судомъ судимъ, конечно, и мы. Дальнѣйшая судьба Бул-
гарина становится еще замѣчательнѣе. По окончаніи войны съ 
Франціей, Булгаринъ, по волѣ вел. кн. Константина Павловича, 
былъ принять ласково въ странѣ, которой измѣнилъ. Вернувшись 
въРоссію, Булгаринъ пріобщился къ общему движенію умовъ Але­
ксандровской эпохи. Онъ былъ въ то время не тѣмъ, чѣмъ сталъ 
послѣ: онъ былъ уменъ, любезенъ, гостепріименъ; онъ искалъ 
дружбы, людей благородныхъ; однако, и тогда не пренебрегалъ 
Онъ людьми другого рода и не того движенія, къ которому прим-
кнулъ: сошелся съ Магницкимъ, Руничемъ, съ Аракчеевымъ и 
приближенными къ нему. До 1823 г. Булгаринъ велъ процессъ, 
очень продолжительный и путанный, который и развратилъ окон­
чательно его душу, пріучивъ къ „низкопоклонству, лести, хва­
стовству и хлѣбосольству съ опредѣленной цѣлью". Эти отноше-
нія, обусловленныя обстоятельствами его жизни и свойствомъ его 
занятій, „произвели въ его умѣ смѣшанную теорію правилъ войны, 
сутяжничества и литературы". Вскорѣ онъ обратился и къ 
самой литературѣ, видя въ ней средство пріобрѣтать извѣст-
ность и деньги; слѣдовательно его занятія литературой были 
вызваны побужденіемъ корыстнымъ. Онъ не былъ дурнымъ 
человѣкомъ: онъ былъ добръ и сострадателенъ; онъ былъ 
уменъ, его дружбу раздѣляли такіе люди, какъ Грибоѣдовъ или 
Рылѣевъ. Но добрыя свойства его съ каждымъ годомъ все ухо­
дили, а дурныя развивались. „Въ самой основѣ его характера— 
говоритъ его другъ—лежало что-то дикое и звѣрское. Иногда 
вдругъ онъ ни съ того, ни съ сего, или по самому ничтожному 
поводу впадалъ въ какое-то изступленіе, сердился, бранился, 
обижалъ встрѣчнаго и поперечнаго, доходилъ до бѣшенства. 
Когда, бывало, такое изступленное состояніе овладѣетъ имъ, 
онъ пустить себѣ кровь, ослабѣетъ, и потомъ войдетъ въ нор­
мальное состояние" Образованіе его было ничтожное; въ 
1820 г. онъ еще не вполнѣ владѣлъ русскимъ языкомъ и бу­
маги писалъ съ помощью подъячихъ. Начавъ издавать Сѣв, 
Архивъ 2 ) , онъ обнаружилъ въ одно время и журнальную сно-

*) Съ 1829 г. журналъ былъ соединенъ съ Оыномъ От. Греча. 
2) Записки Греча. 448. 
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ровку и большое невѣжество: помѣщалъ любопытныя статьи и 
смѣшивалъ событія. Потомъ неболыпіе сатирическіе очерки со­
ставили ему имя; Гречъ сглаживалъ ихъ слогъ. Съ 1825 г. въ 
сотрудничествѣ съ Гречемъ онъ предпринялъ изданіе Сѣв. Пчелы, 
политической газеты. Поощренный успѣхомъ своихъ сатириче-
скихъ очерковъ, задумалъ Ив. Ив. Выжигина, романъ нравовъ 
Оаъ нисалъ его „долго и рачительно" и имѣлъ успѣхъ; въ 1830 г. 
издалъ онъ Дмитрія Самозванца; затѣмъ по заказу книгопро­
давца, оболыценнаго успѣхомъ Ив. Ив. Выжигина, сочинилъ Петра 
Выжигина, но романъ „не принесъ выгоды". Начавъ изданіе 
Сѣв. Пчелы, Булгаринъ вступилъ скоро въ непріязненныя отно-
шенія какъ съ представителями художественной литературы, 
такъ и съ журналистами: сперва съ Полевымъ, затѣмъ съ Дель-
вигомъ; разрывъ съ послѣднимъ и сталъ поводомъ острой поле­
мики съ Пушкинымъ. 

Необузданный Булгаринъ постоянно ссорился съ своими со­
трудниками. Въ числѣ ихъ былъ О. М . Сомовъ, человѣкъ не­
большого таланта, но благородный и образованный. Онъ чрез­
вычайно нуждался въ заработкѣ и усердно писалъ для Сѣв. Шелы 
два года. Вдругъ Булгаринъ разсердился на него, раскричался 
и прогналъ отъ себя. Сомовъ обратился за работой къ Дель­
вигу, который началъ издавать Литературную Газету; Дельвигъ 
далъ ему мѣсто въ редакціи. Булгаринъ испугался, опасаясь 
расплаты за свой поступокъ, Встрѣтивъ какъ-то Сомова, онъ 
спросилъ его:* „Правда ли, Сомычъ, что вы пристали къ Дель­
вигу?" — Правда! — „ И вы будете меня ругать?" — Держись... 
„Эти слова какъ искры взорвали подкопъ въ сердцѣ и въ головѣ 
Ѳаддея. Воротившись домой, онъ сѣлъ за письменный столъ и 
написалъ статью на объявленіе о Лит. Газ., сталъ бранить и 
унижать ее еще до выхода перваго №" 1 ) . Съ того же времени 
сталъ его врагомъ и Пушкинъ, столь близко стоявшій къ Дель­
вигу и его Л. Газетѣ. Подробности этихъ отношеній передаются 
Гречемъ лишь приблизительно; болѣе точно изложено дѣло у 
акад. Сухомлинова, однако, не полностью 2 ) . Вотъ ходъ этихъ 
отношеній во всѣхъ подробностяхъ, какъ они развивались пгагъ 
за шагомъ, за весь этотъ знаменательный годъ, въ который 
столкнулись всѣ партіи и всѣ страсти, когда противъ Пушкина 
соединились въ одномъ сомнительномъ союзѣ Булгаринъ и 
Полевой. Самъ Пушкинъ впервые открыто выступилъ журналъ-

*) Записки Греча, 454—455. 
2 ) Изслѣд. и Статьи. I I т. Полемич. статьи Пушкина. 
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нымъ бойцомъ въ журналѣ, предпринятомъ имъ и его друзьями, 
изъ которыхъ Дельвигъ стоялъ во главѣ изданія, съ цѣлью 
подорвать вліяніе непризванныхъ и корыстныхъ служителей 
литературы и общества. Въ томъ же году обличалъ Пушкина 
въ безсодержательности и легкомысліи Надеждинъ (о чемъ шла 
уже рѣчь въ предыдущей главѣ); Надеждинъ былъ, конечно, лите-
•ратурнымъ врагомъ и Булгарина, и Полевого. Полевой имѣлъ 
даже особенно враждебныя отношенія съ самимъ Качеаов-
скимъ; но тѣмъ не менѣе всякій по своему поднялся противъ 
поэта. 

Разговоръ Булгарина съ Сомовымъ, приводимый Гречемъ, 
любопытенъ лишь тѣмъ, что указываетъ на начало борьбы; однако, 
при выходѣ № 1 Лит. Газ. Булгаринъ отозвался о ней довольно 
сдержанно и безъ особаго недоброжелательства: „Ограничиваемся 
на первый случай изъявленіемъ искренняго пожеланія Бар. 
Дельвигу всѣхъ возможныхъ успѣховъ на поприщѣ журналиста: 
благоволенія публики, мира съ собратіями и занимательности 
листковъ. При семъ долгомъ поставляемъ пояснить недоумѣніе, 
вкравшееся въ объявленіе объ изданіи сей Газеты. Тамъ сказано: 
„Писатели, помѣщавшіе въ продолженіи шести лѣтъ свои произ-
веденія въ Сѣв. Цвѣтахъ, будутъ постоянно участвовать и въ 
Лит. Газ.". Въ первомъ объявленіи, разосланномъ по горо-
дамъ, слова сіи были безъ оговорки; въ объявленіи же, прило-
женномъ къ первому нумеру Лит. Газ., пояснено, что издатели 
журналовъ, разумѣется, не могутъ участвовать въ Лит. Газ." . 
Теперь мы получили письма отъ двухъ писателей, прозаика и 
поэта, не журналистовъ, которые поручаютъ намъ оповѣстить 
публику, что и они не могутъ участвовать въ Лит. Газ., хотя 
и помѣщали свои статьи въ Сѣв. Цвѣтахъ, ибо участвуютъ въ 
другомъ изданіи. Просимъ Г . Бар. Дельвига не принять этого 
въ дурную сторону и не думать, чтобы мы хотѣли вредить его 
изданію, объявляя, что у него не будетъ столько сотрудниковъ, 
сколько именъ сочинителей въ Сѣв. Ц в ѣ т а х ъ " В ъ 4 № газеты 
Булгарина помѣщена была рецензія на Сѣв. Цвѣты 30 г.; 
„Никогда книжка не была такъ тонка, какъ нынѣ, говоритъ 
рецензентъ, но зато малъ золотникъ да дорогъ... Почти всѣ 
прозаическія статьи и Стихи прекрасны; но издатели, какъ видно, 
опасаясь повредить читателямъ слишкомъ сильнымъ пріемомъ 
Изящнаго, развили составъ на водѣ, подмѣшавъ въ книжку 
ровно третью часть знаменитаго обозрѣнія русской словесности 

1) Сѣверная Пчела 1830 г. № 3. 
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О. M , Сомова. Мы не перемѣнились и, говоривъ явно Г . Со­
мову, когда онъ онъ былъ нашимъ сотрудникомъ, что онъ не 
мастеръ этого дѣла, новторяемъ и теперь то же самое съ но-
вымъ замѣчаніемъ. Г. Сомовъ, бывъ сотрудникомъ въ редакціи 
Сѣв. Пчелы и С От,, слишкомъ хвалилъ сочпненія издателей, 
a нынѣ, не будучи сотрудникомъ, принялся бранить. Журналовъ 
онъ не могъ еще тронуть, ибо ему стали бы отвѣчать... Г.. Со­
мовъ восхваляетъ до небесъ журналы Сѣв. Пч. и С . От. и бра­
нить кого?—Извѣстно Выжигина... Если этотъ Выжигинъ живъ 
еще въ Крыму, то онъ поблагодарить Г . Сомова за доставленіе 
ему для его записокъ оригинальныя черты журнальной пріязни. 
Теперь прихлопнулъ Выжигина, а въ будущемъ году пристук-
нетъ журналы! И дѣльно"!.. Слѣдуетъ бранчивый разборъ Обо-
зрѣнія, преимущественно касающійся нападокъ на Выжигина; 
отзывъ о Пушкинѣ самый благосклонный: „Отрывокъ изъ Лит. 
лѣтоп.. сочиненіе А . С . Пушкина: это полемическая статья о 
бывшей распри съ Вѣст. Еврп. въ Моск. Тел. Остроумно и 
забавно". Въ № 11 — 1 2 С ѣ в . П ч . Булгаринъ грубо напа-
даетъ на Обоз. Рус. Слов, 1829 г. Кирѣевскаго (помѣщенное 
въ Денницѣ), оскорбленный отзывомъ Кирѣевскаго, приравни­
вавшая сочиненія Булгарина „Соннику и кеигѣ О клопахъ* ') . 

Рѣзкій отзывъ о Баратынскомъ, Языковѣ и др. Булгаринъ 
насмѣшливо заключаетъ: „Жаль, что смертные не станутъ читать 
этого Альманаха". Къ этимъ словамъ относится слѣдующая вы­
носка: „Въ этомъ же Альманахѣ находится прекурьезное письмо 
кн. П . А . Вяземскаго... Въ этой статьѣ обруганы всѣ авторы 
(разумѣется, исключая автора Письма и его друзей), и вся 
русская литература смѣшана съ грязью. Мы будемъ имѣть 
честь отвѣчать отдѣльно Его Сіятельству. Полно молчать!" Въ 
№ 1 3 Булгаринъ возражаетъ Воейкову: „Другую несправедли­
вость сказали вы, объявивъ, что всѣ прозаики и поэты дѣя-
тельно участвуютъ въ изданіи Лит. Газ. Мы уже говорили, въ 
Сѣв. Пч. , что это несправедливо. Не всѣ, далеко не всѣ уча­
ствуютъ въ этой Газетѣ! Доказательство—самая газета". Далѣе 
опять упоминается кн. Вяземскій съ той же тенденціей: „Кн. Вя-
земскій, хотя и писалъ разборы, но это были только панеги­
рики своимъ друзьямъ и филиппики противъ несогласныхъ съ 
нимъ во мнѣніяхъ". (Эти нападки на кн. Вяземскаго и вы­
звали замѣтку Пушкина въ № 10 Лит, Гаоеты, гдѣ онъ защи-
щаетъ своего друга, особенно отмѣчая въ его статьяхъ благо-

х) Сочинен. Ив. Кирѣевскаго. I . 42—43. 
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родство литературныхъ пріемовъ, конечно, въ противоположеніе 
Булгарину). Но настоящая ссора Сѣв. Пч. съ Лит. Газ. нача­
лась по особому случаю. 

Булгаринъ былъ чрезвычайно высокаго мнѣнія о своихъ ли­
тературныхъ способностяхъ; осужденіе своихъ сочиненій прини-
малъ онъ едва ли не за личную обиду: это можно видѣть изъ 
многихъ его статей, въ которыхъ онъ говоритъ о несочувствен-
ныхъ отзывахъ по поводу своихъ романовъ. Самъ онъ отно­
сился къ своимъ сочиненіямъ съ полной авторской беззастѣнчи-
востыо, прибѣгая ко всякимъ средствамъ для ихъ распространенія. 
Прежде всего о каждомъ изъ его романовъ помѣщались со­
чувственная объявленія и отзывы въ самой Сѣв. Пч. , послѣ 
чего газета напряженно слѣдила за успѣхомъ романовъ въ 
журналахъ, и каждый неблагопріятный отзывъ былъ относимъ къ 
личному недоброжелательству: авторъ, повидимому, не допускалъ, 
что его сочиненія могли ненравиться, помимо всякихъ преду-
бѣжденій. Поэтому понятно, что неблагопріятный отзывъ, о 
Дмитріи Самозванцѣ, напечатанный въ Лит. Газ,, былъ принятъ 
Булгаринымъ за оскорбленіе, тѣмъ болѣе, что онъ ждалъ слѣд-
ствШ разрыва съ Сомовымъ. Но роковымъ недоразумѣніемъ было 
въ этомъ случаѣ то, что отзывъ Лит. Газ., напечатанный безъ 
подписи Бар. Дельвига, которому онъ принадлежал^ Булгаринъ 
приписалъ Пушкину. Онъ имѣлъ основаніе заподозрѣвать въ 
этомъ Пушкина. Дѣло въ томъ, что еще до появленія романа 
распространился слухъ, что авторъ заимствовалъ матеріалы для 
своего сочинеиія изъ Бориса Годунова (который тогда еще не былъ 
напечатанъ). Булгаринъ зналъ объ этихъ слухахъ и тревожно 
писалъ по этому поводу Пушкину: „Съ величайшимъ удивле-
віемъ услышалъ я отъ Олина, будто вы говорите, что я огра-
билъ вашу трагедію Бор. Год., переложилъ ваши стихи въ 
прозу и взялъ изъ вашей трагедіи сцены для моего романа! 
Александръ Сергѣевичъ, поберегите свою славу! Можно ли воз­
водить на меня такія небылицы? Я не читалъ вашей трагедіи 
кромѣ отрывковъ печатныхъ, я слыхалъ только о ея составѣ 
отъ читающихъ и отъ васъ. Мнѣ разсказывали содержаніе, и 
я, признаюсь, не соглашался во многомъ. Говорятъ, что вы 
хотите напечатать въ Литературной Газетѣ, что я обокралъ вашу 
трагедію!... Для меня непостижимо, чтобы въ литературѣ можно 
было дойти до такой степени... Съ истиннымъ уваженіемъ и 
любовью есмь вашъ навѣкиѲ.Булгаринъ*. (18 февраля 1830 г. 2 ) . 

*) Сочин. Ив. Кврѣевсваго 1. 42 —43. 
2) Бумаги Пушкина, I. 29; Сухомлиновъ, II , 267 — 268. 
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Въ тотъ же день въ № 21 Сѣв. Пчелы появилось объявленіе 
о выходѣ романа; въ № 22 (февр. 20) было напечатано при-
вѣтствіе ему, гдѣ, между прочимъ; говорится такъ: „Благосклон­
ность, которою пользуется авторъ Дм. Самозванца у русской и 
иностранной публики, должна вознаградить его за литературный 
терніи. Духъ литературныхъ партій, существовавшихъ и суще-
ствующихъ вездѣ, и положеніе г. Булгарина, какъ журналиста и 
читаемаго автора, лишаютъ его удовольствія выслушать въ Россіи 
печатный справедливый приговоръ своимъ трудамъ. Кромѣ того, 
авторъ Дм. Самозванца не употребляетъ никакихъ извѣстныхъ 
мѣръ для пріуготовленія мнѣнія общества и большого свѣта въ 
свою пользу: не читаетъ предварительно своихъ сочиненій въ 
рукописи въ собраніяхъ, не задобриваетъ сужденія тѣхъ, ко­
торые имѣютъ у насъ въ обществѣ значеніе, но трудится въ 
тишинѣ кабинета, печатаетъ и отдаетъ свои сочиненія на судъ 
безпристрастной публики". Затѣмъ, оговорившись, что „непри­
лично говорить что-либо о сочиненіяхъ одного изъ издателей", 
рецензенть выписываетъ предисловіе и осторожно хвалитъ мель-
комъ самый романъ; подписано: „Сотрудникъ Сѣв. Пчелы". Че­
резъ три недѣди послѣ письма Булгарина Дельвигъ помѣстилъ 
въ своей Л . Газетѣ разборъ Дм. Самозванца (№ 14, марта 7). 
Дельвигъ оцѣнилъ посредственный романъ по справедливости, 
безъ всякаго раздраженія, отмѣчая всѣ его слабости. Кромѣ 
того—въ разборѣ была еще подробность, относящаяся къ про-
исхожденію Булгарина, которая не могла быть пріятна ему. 
„Не поименованныхъ куколъ, одѣтыхъ въ мундиры и чинно 
разставленныхъ между раскрашенными кулисами, желаетъ видѣть 
въ картинѣ любитель живописи, писалъ между прочимъ Дельвигъ; 
онъ ищетъ людей живыхъ и мыслящихъ и вслѣдствіе ихъ 
жизни и мысли дѣйствующихъ; a мѣсто и одежда ихъ должны 
только довершать очарованіе искусствомъ обманутаго вообра-
женія. То же самое желали бы мы найти и въ романѣ г. Бул­
гарина... Въ настоящей жизни, въ людяхъ, окружающихъ насъ, 
мы можемъ не любить дурныхъ характеровъ, остерегаться людей 
подозрительныхъ, презирать глупыхъ и злыхъ, избѣгать вред-
ныхъ, но въ романѣ виноватъ сочинитель, если характеры намъ 
не нравятся, ибо отъ характеровъ романа требуется одной 
естественности. Кому бы пришло въ голову сердиться на рома­
ниста за то, что онъ представилъ злодѣевъ, извѣстныхъ въ исто-
ріи злодѣями? Мы еще болѣе будемъ снисходительны къ 
роману Дм. Самозванецъ: мы извинимъ въ немъ повсюду 
выказывающееся пристрастное предпочтеніе народа поль-
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скаго передъ русскимъ. Намъ ли, гордящимся вѣротер-
пимостью, открыть гоненіе противу не нашихъ чувствъ 
и мыслей? Намъ лріятно видѣть въ г. Б у л г а р и н ѣ по­
ляка, ставящаго выше всего свою націю; но чувство 
патріотизма заразительно, и мы бы еще съ большимъ 
удовольствіемъ прочли повѣсть о тѣхъ временахъ, сочи­
ненную писатемъ русскимъ... Итакъ мы не требуемъ не­
возможна™, но просимъ должнаго. Мы желали бы, чтобъ авторъ, 
не принимаясь еще за перо, обдумалъ хорошенько свой нредметъ, 
измѣрилъ свои силы. Тогда бы романъ его имѣлъ интересъ ро­
мана и не походилъ на скучный, безпорядочный сборъ богатыхъ 
матеріаловъ, перемѣшанныхъ съ вымыслами ненужными, часто 
оскорбляющими чувство приличія. (Слѣдуетъ рядъ примѣровъ 
въ подтвержденіе)... Романъ до излишества наполненъ истори­
ческими именами; выдержанныхъ же характеровъ нѣтъ ни одного. 
Авторъ самъ, какъ видно, чувствовалъ, что по событіямъ, имъ 
описаннымъ, не узнаешь того времени, и впадалъ поминутно 
въ ошибку прежнихъ романистовъ, справедливо указанную Валь-
теръ-Скоттомъ: онъ прерываетъ ходъ дѣйствія вводными разска-
зами, всегда скучными"... и пр. Этого неодобренія и личнаго намека 
въ разборѣ, приписанномъ Булгаринымъ Пушкину, было для 
этого автора достаточно, чтобы отвѣтить прямымъ личнымъ оскор-
бленіемъ великому поэту, подъ слишкомъ очевидной маской. Съ 
этого недоразумѣнія и началось Булгаринское гоненіе, на которое 
поэтъ считалъ нужнымъ отвѣчать тѣмъ же средствомъ борьбы съ 
низкимъ журналистомъ. Въ № 30 С ѣ в . Пч . 11 марта былъ напе-
чатанъ въ отдѣлѣ Смѣсь „Анекдотъ"; вотъ онъ цѣликомъ: „Пу­
тешественники гнѣваются на нашу старую Англію (old England), 
что чернь въ ней невѣжливо обходится съ иноземцами и, вмѣсто 
бранныхъ словъ, употребляетъ названіе иноземнаго народа. Но 
подобные невѣжды есть вездѣ и даже въ классѣ людей, имѣю-
щихъ притязаніе на образованность. Tous les gascons ne sont 
pas en Gascogne! Извѣстно, что въ просвѣщенной Франціи ино­
земцы, занимающееся словесностью, пользуются особеннымъ ува-
женіемъ туземцевъ. Мальте-Брунъ, Деппингъ, Гофманъ и дру-
гіе служатъ тому примѣромъ. Надлежало имѣть исключеніе изъ 
правила; и появился какой-то французскій стихотворецъ, ко­
торый, долго морочивъ публику передразниваніемъ Байрона и 
Шиллера (хотя не понималъ ихъ въ подлинникѣ), наконецъ, 
упалъ въ общемъ мнѣніи, отъ стиховъ хватился за критику и 
разбранилъ новое сочиненіе Гофмана самымъ безстыд-
нымъ образомъ. Чтобъ уронить Гофмана въ мнѣніи фран-
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зхузовъ, злой человѣкъ упрекнулъ автора тѣмъ, что онъ 
не природный французъ и представляетъ въ комедіяхъ 
своихъ странности французовъ съ умысломъ для возвы-
шенія своихъ земляковъ-нѣмцевъ. Гофманъ, вмѣсто отвѣта, 
на ложное обвиненіе и невѣжественный упрекъ, напечаталъ къ 
одному почтенному французскому литератору письмо слѣдующаго 
содержанія: „Дорожа вашимъ мнѣніемъ, спрашиваю у васъ, кто 
достоинъ болѣе уваженія изъ двухъ писателей: предъ вами пред-
стаютъ на судъ, во-первыхъ, природный французъ служащій 
болѣе усердно Б а х у с у и Плутусу , нежели музамъ, ко­
торый въ своихъ сочиненіяхъ не обпаружилъ ни одной 
высокой мысли, ни одного возвышеннаго чувства, ни 
одной полезной истины; у котораго сердце холодное и 
нѣмое существо, какъ устрица, а голова—родъ побря­
кушки, набитой гремучими рифмами, гдѣ не зародилась 
ни одна идея; который, подобно изступленнымъ, въ баснѣ 
Пильпая , бросающимъ камнями въ небеса, бросаетъ 
рифмами во все священное, чванится предъ чернью 
вольнодумствомъ, а тишкомъ ползаетъ у ногъ силь-
ныхъ, чтобъ позволили ему нарядиться въ шитый каф-
танъ; который мараетъ бѣлые листы на продажу, чтобъ 
спустить деньги на крапленныхъ листахъ, и у кото­
раго одно господствующее чувство — суетность. 

Во-вторыхъ, иноземецъ, который во всю жизнь не измѣнялъ 
ни правиламъ своимъ, ни характеру, былъ и есть вѣренъ долгу 
и чести, любилъ свое отечество до присоединенія онаго къ 
Франціи и послѣ присоединенія любить вмѣстѣ съ Франціей; 
который за гостепріимство заплатилъ Франціи собственною кровью 
на полѣ битвъ, a нынѣ платитъ ей дань жертвою своего ума, 
чувствованій и пламеннымъ желаніемъ видѣть ее славною, ве­
ликою, очищенною отъ всѣхъ моральныхъ недуговъ; который 
пишетъ только то, что готовь сказать каждому въ глаза и го­
воритъ, что радъ напечатать. Рѣшите, м. г., кто достоинъ болѣе 
уваженія*. На сіе французскій литераторъ отвѣчалъ слѣдующее: 
„Въ семьѣ не безъ урода. Трудитесь на полѣ нашей словес­
ности и не обращайте вниманіе на пасущихся животныхъ, по-
требныхъ для удобренія почвы. Пристрастная критика есть 
матеріалъ удобренія; но этотъ матеріалъ—согнивая, не заражаетъ 
ни зерна, ни плода, а, напротивъ, утучняетъ ниву". Утѣшься, 
Джонъ-Буль, не ты одинъ бросаешь камнями и грязью въ до-
брыхъ иноземцевъ* (Изъ англійскаго журнала). 

Въ № 35 марта 22, Пушкинъ развѣнчивался и какъ поэтъ, 
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въ рецензіи на 7 главу Онѣгина: „Въ № 3 Моск. Тел. на сей 
1830 г. объяснено нынѣшнее состояніе общаго мнѣнія въ 
литературѣ и, между прочимъ, сказано: „Нынѣ требуютъ отъ 
писателей не одной подписи знаменитаго имени, но достоинства 
внутренняго и изящества внѣшняго". „Справедливо! медленное, 
траурное шествіе Лит. Газ. и холодный пріемъ, оказанный 
публикою поэмѣ Полтава (о которой такъ остроумно сказано 
было въ № 2 Вѣст. Евр.) служатъ яснымъ доказательствомъ, 
что очарованіе именъ исчезло. И въ самомъ дѣлѣ, можно ли 
требовать вниманія публики къ такимъ произведеніямъ, 
какова, напр., глава 7 Е в г . Он.? Мы сперва подумали, 
что это мистификація, просто шутка или пародія, и нѳ 
прежде увѣрились, что эта глава 7 есть произведете сочини­
теля Русл, и Людм., пока книгопродавцы насъ не убѣдили въ 
этомъ... Ни одной мысли въ этой водянистой 7 главѣ, ни 
одного чувствованія, ни одной картины, достойной воз-
зрѣнія! Совершенное паденіе, chute complète! Итакъ, 
надежды наши исчезли!.. Сердцу больно, когда взглянешь на 
эту безцвѣтную картину!" Все содержаніе этой главы въ 
томъ, что Таню везутъ въ Москву изъ деревни! В с ѣ вводныя 
и вставныя части такъ ничтожны, что намъ вѣрить не 
хочется, чтобы можно было печатать такія мелочи!" Въ 
продолженіи этой статьи въ № 39 С ѣ в . П ч . (1 апр.) рецен­
зента писалъ: „...Начинается описаніе Московской жизни и 
общества. Здѣсь поэтъ взялъ обильную дань изъ Горя отъ ума 
и,^просимъ не прогнѣваться, изъ другой извѣстной книги"... 
Извѣстная книга была, конечно, Ив. Выжигинъ. Въ № 20 Лит. 
Газ. Дельвигъ съ достоинствомъ опровергъ это обвиненіе. „Обви-
нимъ Пушкина и въ другомъ еще важнѣйшемъ похищеніи— 
насмѣшливо заключаетъ защитникъ поэта — онъ многое заимство-
валъ изъ романа Дм. Самозванецъ и сими хищеніями удачно, 
съ искусствомъ, ему свойственнымъ, украсилъ свою историческую 
трагедію Бор. Год., хотя тоже, по странному стеченію обстоя­
тельству имъ написанную за пять лѣтъ до рожденія историче­
ская романа г. Булгарина". 

Въ № 18 Лит. Газ. марта 27 — въ статьѣ Н ѣ с к о л ь к о 
словь о по л емикѣ, конечно, вызванной столкновеніемъ Газеты 
съ Булгаринымъ, высказывается высокомѣрный взглядъ на ли-
тературныя отношенія: „ У насъ многіе изъ авторовъ худо по-
яимаютъ смыслъ иностранныхъ словъ: Критика и Полемика, 
по мнѣнію иныхъ одно и то же. Критика—сужденіе или изслѣ-
дованіе, или разборъ творенія. Полемика: письменный споръ 
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ученый, литературный, ѳеологическій. Можно критиковать передъ 
судомъ публики книгу, какое ни имѣй понятіе о сочинителѣ 
ея; но не всегда захочешь вступить въ полемику съ сочините-
лемъ, т.-е. въ споръ, въ преніе, потому что споръ есть разго­
воръ, а съ инымъ писателемъ разговаривать не можно, т.-е. не 
должно. Впрочемъ, и полемика полемикѣ, и споръ спору рознь. 
Между равно благовоспитанными людьми полемика не есть одно и 
тоже, что споръ въ сѣняхъ между лакеями или на улицѣ между 
черни... По этому соображенію образованный человѣкъ, застѣнчи-
вый въ отношеніи къ чести своей, не войдетъ въ бой неравный, 
словесный или письменный, съ противниками, которые не научи­
лись въ школѣ общежитія цѣнѣ выраженій и приличіямъ вѣж-
ливости. Пойдетъ ли благородный человѣкъ, вооруженный шпа­
гою, драться на поединкѣ съ поденщикомъ, владѣющимъ палкою?.. 
Не отъ страха откажется онъ отъ боя: оружіе его язвительнѣе; 
но законы чести, сіи необходимые предразсудки общества, опре-
дѣлили, что бой на шпагахъ благороденъ, а бой на палкахъ 
унизителенъ. Англійскіе нравы, можетъ быть, хороши въ Англіи, 
но не въ литературѣ: тамъ знатный лордъ долженъ по первому 
вызову площаднаго витязя засучить рукава и дѣйствовать кула­
ками. Есѵть и въ литературѣ аристократія: аристократія талан-
товъ; есть и въ литературѣ площадные витязи, но по счастію, 
нѣтъ здѣсь народнаго обычая, повелѣвающаго литературному 
джентельмену отвѣчать на вызовы Джонъ-Буля а... Въ концѣ 
статьи авторъ сѣтуетъ на поднявшуюся полемику въ журналахъ: 
„ Большая часть изъ критическихъ или полемическихъ статей 
журналовъ нашихъ статьи не чисто литературныя... Въ оихъ 
болѣе содержатся чистыя или печистыя личности. Незнающій 
ни сплетней нашей литературы, ни частностей домашнихъ тѣхъ 
или другихъ критикуемыхъ авторовъ, ничего не пойметъ, читая 
критику на сочиненіе, которое онъ и читалъ. Тутъ говорятъ 
авторы какъ будто между собой, а не съ читателями, намеками; 
нарѣчіемъ отдѣльнымъ. Со стороны слышишь, что они бранятся; 
но за что, но о чемъ, на какомъ языкѣ? не понимаешь^,.. Эту 
статью, надо думать, Пушкинъ и имѣлъ въ виду, когда въ 
томъ же году въ двухъ замѣткахъ говорилъ о необходимости 
отвѣчать на полемическія нападения. Вопросъ видимо волновалъ 
поэта; онъ имѣлъ другой взглядъ на литературныя отношенія, 
въ которыхъ онъ, какъ и въ самомъ литератературвомъ твор-
чествѣ, не хотѣлъ видѣть проявленіе чопорного жеманства, но 
открытое выраженіе чувствъ; такого образа дѣйствій онъ и 
считалъ нужнымъ держаться — сообразно своему характеру, от-
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кровенному и порывистому. „Еслибъ я былъ авторъ—говоритъ 
одинъ изъ собесѣдниковъ въ воображаемомъ разговорѣ —то по-
челъ бы за малодушіе не отвѣчать на нападеніе, какого бы 
оно рода нд было. Что за аристократическая гордость позволять 
всякому уличному шалуну метать въ тебя грязью? Посмотрите 
на англійскаго лорда: онъ готовь отвѣчать на учтивый вызовъ 
gentleman и стрѣляться на кухенрейтерскихъ пистолетахъ или 
снять съ себя фракъ и Ъох'овать на перекресткѣ съ извощи-
комъ. Это настоящая смѣлость. Но мы и въ литературѣ, и въ 
общественномъ быту слишкомъ чопорны, слишкомъ дамоподобны " х ) . 
Въ критическихъ замѣткахъ, предназначенныхъ поэтомъ дзд 
печати (уже упомянутыхъ), онъ этими мыслями начинаетъ рядъ 
замѣтокъ—въ отвѣтъ на нападки критики: „Нѣкоторые писа­
тели ввели обыкновеніе, весьма вредное литературѣ: не отвѣчать 
на критики. Рѣдко кто изъ насъ отзовется и подастъ голосъ, 
и то не за себя. Развѣ и впрямь они гнушаются своимъ бра-
томъ-литераторомъ?.. Если они принадлежать хорошему обществу, 
какъ благовоспитанные и порядочные люди, то это статья особая 
и литературы не касается... Одинъ писатель извинялся тѣмъ, 
что-де съ нѣкоторыми людьми неприлично связываться человѣку, 
уважающему себя и общее мнѣніе, что разница-де между спо-
ромъ и дракой, что, наконецъ, никто-де не въправѣ требовать, 
чтобы человѣкъ разговаривалъ съ кѣмъ не хочетъ разговаривать. 
Все это не отговорка. Если уже ты пришелъ на сходку, то 
не прогнѣвайся — какова компанія, таковъ и разговоръ; если 
шалунъ швырнетъ въ тебя грязью, то смѣшно вызывать его 
биться на шпагахъ, а не поколотить его просто, а если ты 
будешь молчать съ человѣкомъ, который съ тобой разговаривает^ 
то это съ твоей стороны обида я недостойная гррдость" 2 ) . . . 

Возмущенный „Анекдотомъ" Булгарина Пушкинъ напеча-
талъ въ № 20 Лит. Газ. (10 апр.) замѣтку о Запискахъ Видока 
(полицейскаго сыщика). Вотъ въ какомъ видѣ представленъ въ 
ней Булгаринъ, безъ упоминанія его имени: „Представьте себѣ 
человѣка безъ имени и пристанища, живущаго ежедневными 
донесеніями, женатаго на одной изъ несчастныхъ, за которыми, 
по своему званію, обязанъ онъ имѣть присмотръ, отъявленнаго 
плута, столь же безстыднаго^ какъ и гнуснаго, и потомъ во­
образите себѣ, если можете, чтсб должны быть нравственный 
сочиненія такого человѣка. Видокъ въ своихъ запискахъ име-

а ) V. 109. 
3 ) V. 110. 
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нуетъ себя патріотомъ, кореннымъ французомъ (un bon fran­
çais), какъ будто Видокъ можетъ имѣть какое-нибудь отечество! 
Онъ увѣряетъ, что служилъ въ военной службѣ, и какъ ему 
не только дозволено, но и предписано всячески переодѣваться, 
то и щеголяетъ орденомъ почетнаго легіона, возбуждая въ ко-
фейныхъ негодованіе честныхъ бѣдняковъ, состоящихъ на поло-
винномъ жалованьѣ (officiers à la demi-solde). Онъ нагло 
хвастается дружбою умершихъ извѣстныхъ людей, находившихся 
въ сношеніи съ нимъ (кто молодъ не бывалъ? а Видокъ чело-
вѣкъ услужливый, дѣловой) *). Онъ съ удивительной важностью 
толкуетъ о хорошемъ обществѣ, какъ будто входъ въ оное мо­
жетъ ему быть дозволенъ, и строго разсуждаетъ объ извѣстныхъ 
писателяхъ, отчасти надѣясь на ихъ презрѣніе, отчасти по 
разсчету: сужденія Видока о Казимирѣ де-ла-Винѣ, о Б. Кон-
станѣ должны быть любопытны именно по своей нелѣпости. 
„Кто бы могъ повѣрить? Видокъ честолюбивъ! Онъ приходитъ 
въ бѣшенство, читая неблагосклонный отзывъ журналистовъ о 
его слогѣ (слогь г. Видока!). Онъ при семъ случаѣ пишетъ на 
своихъ враговъ доносы, обвиняя ихъ въ безнравственности и 
вольнодумствѣ, и толкуетъ (не въ шутку) о благородствѣ чувствъ и 
независимости мнѣній: раздражительность смѣшная во всякомъ дру-
гомъ писакѣ, но въ Видокѣ утѣшительная, ибо видимъ изъ нея, 
что человѣческая природа, въ самомъ гяусномъ своемъ униже-
ніи, все еще сохраняетъ благоговѣніе передъ понятіями, свя­
щенными дли человѣческаго рода. — Предлагается важный во­
просъ: Сочиненія шпіона Видока, палача Самсона 2 ) и проч. 
не оскорбляютъ ни господствующей религіи, ни правительства, 
ни даже нравственности въ общемъ смыслѣ этого слова; со 
всѣмъ тѣмъ нельзя ихъ не признать крайнимъ оскорбленіемъ 
общественнаго приличія. Не должна ли гражданская власть 
обратить мудрое вниманіе на соблазнъ новаго рода, совершенно 
ускользнувши отъ предусмотрѣнія законодательства?" Замѣтка 
была чрезвычайно рѣзка; намекъ былъ понятенъ тогдашнему 
обществу, — всѣ узнали въ Видокѣ Булгарина; цензура стала 
запрещать статьи о Видокѣ^ Во то же время въ городѣ распро­
странилась Пушкинская эпиграмма: „Не то бѣда, что ты по-
лякъ: Костюшка—ляхъ, Мицкевичъ—ляхъ! Пожалуй будь себѣ 
татаринъ,—и въ томъ не вижу я стыда; будь жидъ,—и это не 
бѣда; но то бѣда, что ты—Видокъ Фигляринъ". Булгаринъ въ 

х ) Въ № 1 и № 2, С. О. и О. А. помѣщались Булгаринымъ Воспоминанія обь 
А. С. Грибоѣдовѣ. 

2 ) Реценвія Пушк на О Заігаскахъ Самсона. Лит. Га8. 5 21 янв.. 
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разсчетѣ помѣшать распространена позорной клички перепе-
чаталъ эпиграмму въ С. От. съ перемѣной двухъ послѣднихъ 
словъ на—свое имя: Ѳадей Булгаринъ. 

Въ чемъ же, однако, былъ смыслъ сравненія Булгарина съ 
парижскимъ сыщикомъ? Кн. П . П . Вяземскій сообщаетъ, что 
съ начала 30-хъ годовъ Пушкинъ сталъ мечтать „положить 
конецъ ненавистной монополіи Греча и Булгарина". Онъ вы-
хлопоталъ разрѣшеніе на изданіе газеты (уже послѣ прекра-
щенія Лит. Газ. въ 1831 г.), но изданіе не осуществилось. 
Въ октябрѣ 32 г. происходилъ самый оживленный разговоръ 
о той же „монополіи" и о необходимости защитить русскую 
литературу отъ Булгаринской опеки и гнета. (Раздраженіе воз-
буждалъ Булгаринъ, за Греча раздавались изрѣдка и выраженія 
сочувствія. Извѣстно, что Гречъ былъ въ союзѣ съ Булгаринымъ 
по своей сердечной слабости, нуждаясь въ средствахъ для своей 
большой семьи *), и не всегда былъ согласенъ съ нимъ, хотя 
и поддерживалъ его въ полемическихъ обстоятельствахъ; ни по 
душевнымъ стоимъ свойствамъ, ни по литературнымъ пріемамъ 
онъ ничуть не походилъ на своего друга, отличаясь скорѣй 
благородствомъ и нѣкоторой серьезностью своей журнальной 
дѣятельности. Но какъ бы то ни было, Гречъ заявлялъ себя 
сотрудникомъ и вѣрнымъ друсомъ Булгарина, и бороться съ Бул­
гаринымъ. значило бороться и съ Гречемъ). 

Съ 30 по 33 годъ враждебные голоса противъ Вулгарина не 
умолкали—продолжаетъ кн. Вяземскій—вражда все росла. Однажды 
мальчикъ Вяземскій спросилъ Пушкина, на чемъ основана эта 
вражда, дѣйствительно ли она законна? и Пушкинъ тогда разска-
залъ', что „Булгаринъ, привлеченный къ слѣдствію ] 4 декабря, 
выпутался изъ возбужденныхъ противъ него обвиненій. съ тріум-
фомъ настаивая на томъ, что онъ никогда и никакимъ довѣріемъ 
CQ стороны подсудимыхъ не пользовался. Въ доказательство же 
преданности своей онъ указалъ на сношенія племянника своего 
съ нѣкоторыми изъ подсудимыхъ, и такъ опуталъ своего пле­
мянника, что несчастный пострадалъ и, по мнѣнію Пушкина, 
пострадалъ невинное Вообще всѣ нападки на Булгарина, 
поясняетъ кн. Вяземскій—вертѣлись на его сношеніяхъ съ по­
лицией... Я помню, какъ отецъ мой потѣшался, увидавъ въ 
Новосельѣ или въ Сборникѣ ста русс, литераторовъ повѣсть 
Булгарина, окончивающуюся словами: „ Я тогда служилъ въ 
полиціи"—и затѣмъ подпись Ѳадей Булгаринъ. И впослѣдствіи, 
когда къ именамъ Греча и Булгарива присоединилось имя Сен-

г ) Записки Греча, X I I глава. 
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ковскаго, я доискивался настоящей причины негодованія на 
этихъ трехъ публицистовъ, и единственное разъясненіе, котораго 
я могъ добиться, это то, что Гречъ, Булгаринъ и особенно Сен-
ковскій издѣваются и закидываютъ грязью всѣ тѣ высшіе по-
литическіе и нравственные идеалы, которымъ служилъ Пуш­
кинъ и его друзья". Со своей стороны авторъ воспоминаній 
полагаетъ, что источникъ негодованія заключался въ томъ, что 
„эти публицисты заподозрѣны были въ намѣреніи нравственно 
и умственно развращать читающую публику; негодованіе разжи­
галось убѣжденіемъ, что цензора и графъ Уваровъ во главѣ 
ея поощряетъ ихъ. . / 

Ак . Сухомлиновъ заключаете, что статья Булгарина, въ 
которой, впервые была задѣта личность Пушкина, была, вѣро-
ятно, въ большой мѣрѣ разсчитана на то, чтобы повредить 
Пушкину въ его отношеніяхъ къ шефу жандармовъ. Есть письмо 
поэта къ Бенкендорфу, которое выражаетъ тревогу по этому 
поводу; оно писано 24 марта, т.-е. недѣли черезъ двѣ послѣ 
появленія въ Сѣв. Пч. Анекдота: „ Г . Булгаринъ, имѣющій по 
его словамъ у васъ вліяніе, сдѣлался моимъ жесточайшимъ вра-
гомъ вслѣдствіе критики, которую онъ мнѣ приписываетъ. Послѣ 
гнусной статьи, написанной имъ обо мнѣ, я считаю его спо-
собнымъ на все. Я долженъ предупредить васъ о моихъ отно-
шеніяхъ къ этому человѣку, ибо онъ могъ бы мнѣ надѣлать 
безчисленныхъ бѣдъ" 2 ) . На это письмо Бенкендорфъ отвѣтилъ, 
что онъ ничего не слышалъ и не могъ слышать отъ Булгарина, 
потому что видится съ нимъ не болѣе двухъ - трехъ разъ въ 
годъ й ) . Бенкендорфъ могъ быть, конечно, неискрененъ; кромѣ 
того, если онъ видѣлся рѣдко съ Булгаринымъ, это не значить, 
что онъ не могъ получать отъ него никакихъ сообщеній, нуж-
ныхъ шефу жандармовъ, сообщенія могли быть и письменный, 
могли доставляться и черезъ третье лицо, если важный чинов-
никъ не допускалъ къ себѣ слишкомъ близко Булгарина; по-
средникомъ могла служить и Сѣв. Пч., въ которой обличался 
Пушкинъ. У Булгарина, во всякомъ случаѣ, были отношенія съ 
Бенкендорфомъ, благоволившимъ къ нему. Заботами послѣдняго 
Булгаринъ вступилъ въ 26 г. на русскую службу, избавив­
шись отъ званія „франц. капитана"; его же ходатайствомъ 

г ) Бумаги Пушкина, I I . 1 и далѣе; также отдѣльная брошюра: Пушкинъ но до-
кументамъ Остафьевскаго Архива. 

3 ) См. также записки Павлищева (207), подтверждающая мнѣніе академика; 
Сухомлиновъ, I I . 272. 

3) Сухомлиновъ, II. 273 
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Булгаринъ получилъ бридліантовый перстень по преподнесеніи 
государю Ив. Выжигина Всѣ эти данныя не даютъ еще права 
утверждать, что Булгаринъ достигалъ своей цѣли повредить 
Пушкину въ глазахъ Бенкендорфа. Сомнительно и то, чтобы 
Булгаринъ могъ доставить въ полицію свѣдѣнія дѣйствительно 
опасный для Пушкина, какъ тревожился Пушкинъ. Не имѣя 
никакихъ средствъ, кромѣ общихъ обличеній поэта въ безнрав­
ственности или въ либерализмѣ его молодыхъ годовъ, обличе-
ній, которыя не давали, конечно, никакого оружія противъ Пуш­
кина Бенкендорфу, Булгаринъ своими происками, надо думать, 
добивался только личныхъ выгодъ, для чего онъ и считалъ нуж-
нымъ и хорошимъ средствомъ — унижать Пушкина, пользовав­
шаяся любовью государя, противополагая себя, будто бы оби-
женнаго и обойденнаго, несмотря на всѣ свои болѣе существен­
ный заслуги; объ этомъ свидетельствуете его письмо къ Ду­
бельту, запечатанное у Сухомлинова 2 ) . Важнѣйшей изъ этихъ 
достигнутыхъ Булгаринымъ выгодъ было то совершенно исклю­
чительное, независимое и неприкосновенное положеніе его, какъ 
журнальнаго дѣятеля, въ глазахъ полиціи и цензуры. 

Непріятное для Пушкина, прочное положеніе Булгарина 
укрѣплялось еще тѣмъ, что къ нему благоволилъ личный врагъ 
поэта, гр. С . С . Уваровъ, министр, пародп. проев., вѣдавшій по 
тогдашнему порядку цензуру. Булгарину позволялось многое 
цензурой, что не позволялось другимъ, въ числѣ ихъ—благо-
роднымъ друзьямъ поэта (самъ онъ подлежалъ вѣдѣнью Бен­
кендорфа 3 ) . Такъ при трудныхъ условіяхъ тогдашней лите­
ратурной жизни создавалась булгаринекая „монополія", осо­
бенно въ области публицистической мысли. Цензура давала 
свободу Булгарину, тѣмъ самымъ открывая ему широкое влія-
ніе на общество, и стѣсняла движеніе высокаго искусства и 
благородной мысли. Переметный, корыстный и низкій полякъ, 
изолгавшійся, измѣнившій своему отечеству,—подъ рукой влія-
тельнаго нѣмца былъ благонамѣреннымъ достойнымъ граждани-
номъ; великій писатель, связанный всѣмъ существомъ своимъ съ 
корнями нашей исторической жизни, любившій свой народъ, при­
знательный за ласку своему государю, человѣкъ независимыхъ 
мнѣній, отвѣчавшихъ во многомъ видамъ государя, оставался 
подозрительнымъ вольнодумцемъ. Естественно, что всѣ усилія 
Пушкина обратились на то, чтобы ниспровергнуть, унизить въ 

*) Сухомлиновъ П. 274—281. 
2 ) Тамъ же, 282. 
3 ) Пушкинъ по документ. Остафьевск. архива. 
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глазахъ общества человѣка столь жалкихъ качествъ и столь 
широкого вліянія, притомъ лично враждебнаго ему, игравшаго 
въ руку его врагамъ или оффиціальнымъ опекунамъ, которые 
создавали ему зависимое, часто невыносимо тяжелое положеніе 
въ жизни. Отвѣчая своимъ врагамъ, вступая въ борьбу съ ними 
Пушкинъ, конечно, самъ увеличивалъ тяжесть этого положенія. 

Сношенія Булгарина съ Бенкендорфомъ послужили Пуш­
кину темой для его первого полемическаго отвѣта Булгарину,— 
враждебныя отношенія гр. Уварова къ Пушкину дали Булга­
рину новый поводъ полемически задѣть Пушкина, коснувшись 
его происхожденія. Гречъ сообщаетъ, что однажды въ гостяхъ 
у Оленина Уваровъ насмѣшливо сказалъ, что Пушкинъ „хва­
лится своимъ происхожденіемъ отъ негра Ганнибала, котораго 
продали въ Кронштадтѣ Петру Великому за бутылку рома!и 

Булгаринъ, услышавъ это, съ удовольствіемъ повторилъ это, ко­
нечно, подъ масками въ Сѣв. Пч. (№ 94 — см. слѣд. главу); 
Пушкинъ написалъ въ отвѣтъ извѣстную „Родословную*, гдѣ 
говоритъ о своемъ благородномъ и древнемъ происхожденіи, 
противополагая свое заслуженное и забвенное дворянство ново­
рожденной и сильной знати, (подразумѣвая подъ этой новой 
знатью, конечно, и Уварова). Но, помимо полемическаго отвѣта 
своимъ врагамъ, эти строфы имѣютъ опредѣ ленную положите ль-
ную почву—общественные идеалы поэта, которые уже почти 
всецѣло обусловливали враждебныя столкновенія съ третьимъ 
литературнымъ противникомъ его, съ Полевымъ. Этихъ идеаловъ 
и умѣстно будетъ здѣсь коснуться, прежде чѣмъ представить 
весь ходъ полемики въ 30 году: Полевой вступи л ъ въ этомъ 
году въ союзъ съ Булгаринымъ, и полемическія отношенія 
Пушкина къ послѣднему переплелись съ отношеніями къ По­
левому. 
\ Въ общественныхъ идеалахъ Пушкина мысль о значеніа 

перваго сословія, о дворянствѣ, составляла крупнѣйшее зерно. 
Она выражалась имъ въ разныхъ наброскахъ нѣсколько разъ, 
занимая его особенно въ 30—31 годахъ, безъ сомнѣнія подъ 
возбужденіемъ возникшей полемики съ Булгаринымъ и Поле­
вымъ, тѣсно связанной съ его гордостью своимъ происхожде-
ніеЛъ.—Она упоминается въ отрывкахъ изъ неоконченныхъ по-
вѣстей и схематически изложена въ программѣ статьи, которую 
имѣлъ въ виду написать Пушкинъ. „Что такое потомственное 
дворянство?—ставитъ вопросъ программа. — Сословіе народа выс-

1) Загішски Греча, 456. 
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шее. т.-е. награжденное большими преимуществами, касательно 
собственности и частной свободы.—Кѣмъ?—Народомъ или его 
представителями.—Съ какою цѣлью?—Съ цѣлью имѣть мощ-
ньіхъ защитниковъ (народа), или близкихъ и непосредственныхъ 
къ властямъ представителей.—Какіе люди составляютъ сіе со-
словіе?—Люди, которые имѣютъ время заниматься чужими дѣ-
лами.—Кто сіи люди?—Отмѣнные по своему богатству или 
образу жизни.—Почему такъ?—Богатство доставляетъ способъ 
не трудиться, а быть всегда готову по первому призыву du sou­
verain; образъ жизни, т.-е. не ремесленный или земледѣльче-
скій, ибо все сіе налагаетъ на работника или земледѣльца раз­
личная узы.—Почему такъ?—Земледѣлецъ зависитъ отъ земли, 
имъ обработанной, и болѣе всѣхъ неволенъ; ремесленникъ— 
отъ числа требователей торговыхъ, отъ мастеровъ и покупате­
лей...—Что составляете дворянство въ республикѣ?—Богатые 
люди, которыми народъ кормится.—А въ государствѣ?—Воен­
ные люди, которые составляютъ войско государево.—Чѣмъ кон­
чается (погибаетъ) дворянство въ республикѣ?—Аристократіей 
правъ.—А въ государствѣ?—Рабствомъ народа... Наслѣдствен-
ныя преимущеатва высшихъ классовъ общества суть условія 
ихъ незасисимости. Въ противномъ случаѣ классы эти стано­
вятся наемниками и несутъ ихъ обязанности* х ) . Въ отрыв-
кахъ изъ романа въ письмахъ говорится: ^Небрежете, въ ко-
торомъ мы оставляемъ нашихъ крестьянъ, непростительно. Чѣмъ 
болѣе имѣемъ мы надъ ними правъ, тѣмъ болѣе имѣемъ и 
обязанностей въ? ихъ отношеніи. М й оставляемъ ихъ на произ-
волъ плута прикащика, который ихъ притѣсняетъ, а насъ об-
крадываетъ; мы прожираемъ въ долгъ наши будущіе доходы и 
разоряемся; старость насъ застаетъ въ нуждѣ и хлопотахъ. Вотъ 
причина быстраго упадка нашего дворянства: дѣдъ былъ бо-
гатъ, сынъ нуждается, внукъ идетъ по міру. Древняя фамилія 
приходить въ нищенство, новыя подымаются и въ третьемъ по-
колѣяіи исчезаютъ опять. Къ чему ведетъ такой матеріализмъ?.. 
Я. безъ прискорбія никогда не могъ видѣть униженія нашихъ 
историческихъ родовъ. Никто у насъ ими не дорожитъ, начи­
ная съ тѣхъ, которые имъ препадлежатъ. И какой гордости 
воспоминаній ожидать отъ народа, который пишетъ на памят-
никахъ: „Гражданину Минину и Вн». Пожарскому а. Какой 
кн. Пожарскій? Что такое гражданинъ Мининъ? Былъ у насъ 
окольничій князь Дм. Мих. Пожарскій и былъ Козьма Мининъ 

1) V. 169. 
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Сухорукой, выборный земли русской. Но отечество забыло даже 
настоящія имена своихъ избавителей. Прошедшее для насъ не 
существуете Жалкій народъ" Поэтъ видитъ въ этомъ не­
достаток глубокаго культурнаго чувства.—„Образованный фран­
цузъ или англичанинъ дорожитъ строкою стараго лѣтописца, 
въ которой упомянуто имя его предка, честнаго рыцаря, пад-
шаго въ такой-то битвѣ, или въ такомъ-то году возвративша-
гося изъ Палестины; но калмыки не имѣютъ ни дворянства, ни 
исторіи. Дикость, подлость и невѣжество не уважаютъ про­
шедшее, пресмыкаясь предъ однимъ настоящймъ, и у насъ иной 
потомокъ Рюрика болѣе дорожитъ звѣздой двоюроднаго дядюшки, 
чѣмъ исторіей своего дома, т.-е. исторіей отечества. И это ста­
вите вы ему въ достоинство! Конечно, есть достоинства выше 
знатности рода—именно достоинство личное. Я видѣлъ родо­
словную Суворова, писанную имъ самимъ. Суворовъ не прези-
ралъ своимъ дворянскимъ происхожденіемъ. Имена Минина и 
Ломоносова вдвоемъ, перевѣсятъ можетъ быть, всѣ наши старин-
ныя родословныя. Но неужто потомству ихъ смѣшно было бы 
гордиться сими именами" 2 ) . Въ отрывкѣ другой повѣсти: 
„Древнее русское дворянство... упало въ неизвестность и со­
ставило родъ третьяго состоянія; дворянская чернь... считаетъ 
между своими родоначальниками Рюрика и Мономаха; но на­
стоящая аристократія наша съ трудомъ можетъ назвать и своего 
дѣда. Древность рода ихъ восходить до Петра и до Елизаветы. 
Деньщики, пѣвчіе, хохлы—вотъ ихъ родоначальники"... 3 ) . По-
слѣднее выражено и въ насмѣшливыхъ словахъ Моей Родо­
словной. 

Эта теорія, которую настойчиво проводилъ Пушкинъ и ко­
торою онъ, очевидно, чрезвычайно дорожилъ. создала особый 
взглядъ на нашу исторію, конечно, пристрастный: поэтъ защи-
щалъ мѣстничество, поддерживавшее значеніе дворянства, осуждая 
царствованіе Ѳеодора Іоанновича, въ которое оно было отмѣ-
нено, и наконецъ перешелъ къ отрицанію Петровской реформы, 
по его мысли—истинно революціонной, пренебрегавшей значе-
ніемъ русскаго родоваго дворянства, замѣнившей его аристократіей 
правъ. Съ точки зрѣнія такого взгляда на нашу исторію, обу-
словленнаго общественной теоріей, поэтъ и произносилъ судъ 
надъ Исторіей Русскаго Народа Полевого, столкновеніе съ 
которымъ на почвѣ двухъ противоположныхъ общественныхъ 

M IV. 356. ^ 
2 ) IV. 357. 
8 , IV. 367. 

lib.pushkinskijdom.ru



тенденцій било вообще естественно неизбѣжнымъ. Естественно 
также, что съ точки зрѣнія своей теоріи поэтъ долженъ былъ 
чрезвычайно презирать такихъ лицъ, какъ Булгаринъ, который 
не имѣлъ не только благороднаго историческаго происхожденія, 
но даже отечества, чуждый всѣчъ глубокихъ интересовъ рус­
ской жизни. Наконецъ Пушкинъ въ связи со своей дворянской 
теоріей гордился собственной принадлежностью къ одному изъ 
старѣйшихъ дворянскихъ родовъ,—эта гордость служила пово-
домъ для Булгаринскихъ издѣвательствъ и сатиры Полевого 
Булгаринъ, конечно, завидовалъ тому, кто имѣлъ права, болѣе 
почетныя и вліятельныя, чѣмъ могъ имѣть онъ; но въ такихъ 
противникахъ аристократическихъ сочувствій, какъ Полевой, 
отношеніе поэта къ своему происхожденію вызывало серьезное 
осужденіе (какъ раньше осуждалъ Пушкина за то же Рылѣевъ). 

Братъ и сотрудникъ Н . А . Полевого передаетъ всѣ подроб­
ности перваго знакомства своего брата съ Пушкинымъ и дѣ-
лаетъ заключеніе о причинахъ, по которымъ поэтъ отошелъ отъ 
издателя лучшаго тогда журнала До встрѣчи Полевой 
имѣлъ отъ Пушкина письмо, писанное по полученіи первой 
книжки Моск. Телеграфа. Пушкинъ давалъ лестный отзывъ о 
новомъ журналѣ: „ М . Г.! Виноватъ передъ вами, долго не 
отвѣчалъ на ваше письмо: хлопоты всякаго рода не давали мнѣ 
покоя ни на минуту. Также не благодарилъ я васъ еще за 
присылку Телегр. и за удовольствіе, мнѣ доставленное вами 
въ моемъ уединеніи—это непростительно.—Радуюсь, что стихи 
мои могутъ пригодиться вашему журналу (конечно, лучшему 
изъ всѣхъ нашихъ журналовъ). Я писалъ кн. Вяземскому, чтобы 
онъ потрудился вамъ ихъ доставить. У него много моихъ бредней. 
Надѣюсь на вашу снисходительность и желаю, чтобъ они по­
нравились публикѣ. Свидѣтельствую и пр. " 2 ) . Ободренный этимъ 
письмомъ, Полевой ждалъ ласковой встрѣчи и дружбы поэта, 
и по возвращеніи поэта изъ ссылки явился съ визитомъ къ 
нему. Здѣсь они встрѣтились впервые. Пушкинъ принялъ жур­
налиста холодно и ни слова не сказалъ о журналѣ. Спустя 
нѣсколько дней онъ отдалъ визитъ и опять не упоминалъ о 
журналѣ. Потомъ вскорѣ зашелъ къ Пушкину Ксен. Полевой 
и на этотъ разъ поэтъ, чѣмъ-то раздраженный, почти съ пер­
ваго слова заговорилъ о Моск. Телегр., „въ которомъ находилъ 
множество недостатковъ, выражаясь объ иныхъ саркастически". 
Журналистъ вернулся домой съ убѣжденіемъ, что Пушкинъ за 

*) К с Полевой. Записки, 195 и дальше. 
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что-то предубѣжденъ противъ Телегр. или противъ издателя его. 
Такое отношеніе въ связи съ лестнымъ отзывомъ въ письмѣ 
было издателямъ непонятно—пока дѣло не объяснилось для 
нихъ прежде всего тѣмъ, что Пушкинъ, по слухамъ, задумалъ 
свой журналъ—Моск. Вѣстникъ, который долженъ былъ выхо­
дить какъ бы подъ его высокимъ покровительствомъ, при его 
постоянномъ сотрудничествѣ, на условіяхъ чрезвычайно выгод-
ныхъ и лестныхъ: имя Пушкина было благословеніемъ жур­
налу, а сотрудничество оплачивалось 10.000 въ годъ (тогда 
какъ другіе журналы не платили еще въ то время литератур-
наго вознагражденія). Авторъ Записокъ заключаетъ, что поэтомъ 
руководилъ расчетъ и самолюбіе, не считая возможнымъ пред­
положить, чтобы Пушкинъ могъ въ такое короткое время по­
нять и оцѣнить тогда еще неизвѣстныхъ молодыхъ литерато-
ровъ. Второй причиной отчуждения Пушкина отъ издателя Моск. 
Телегр. авторъ Записокъ полагаетъ ту перемѣну, которая со­
вершилась въ поэтѣ внезапно подъ вліяніемъ ласковаго обхож-
денія императора и его наставленій, о которыхъ его великій 
подданный всю жизнь отзывался съ благоговѣніемъ; этой вне­
запной перемѣной будто бы и объясняется измѣненіе отношеній 
къ издателю передового журнала: поэтъ не хотѣлъ „сбл и жаться 
съ нимъ по разсчету обыкновеннаго и очень понятнаго благо-
разумія... Живя въ Михайловскомъ, онъ (Пушкинъ) почиталъ 
его журналъ передовымъ и откровенно хвалилъ его; перене­
сенный въ Москву, онъ былъ уже не тотъ Пушкинъ, и потому-
то съ первыхъ свиданій встрѣтилъ холодно H. А . Полевого, и 
въ первомъ разговорѣ со мной (авторомъ Записокъ) порицалъ 
между прочимъ неосторожность, съ какою пишутся многія статьи 
Моск. Телегр.... Это былъ всегдашній припѣвъ его и потомъ, 
когда мнѣ случалось говоритъ съ нимъ"... 1 ) . Такимъ образомъ 
К с Полевой рѣшаетъ, что обѣ причины отчужденія Пушкина 
отъ его брата были обусловлены побужденіями неблагородными 
или мелкими. Мы не можемъ, конечно, согласиться съ этими 
сооображеніями: отчужденіе Пушкина отъ Полевого объясняется 
безъ всякой зависимости отъ денежныхъ, самолюбивыхъ и по-
литическихъ расчетовъ. Братья Полевые не знали, прежде всего, 
что Пушкинъ имѣлъ предубѣжденіе противъ издателя Моск. 
Телегр. еще въ то время, когда не могло быть мѣста ника-
кимъ подобнымъ расчетамъ, еще до возвращенія изъ ссылки; 
дѣло въ томъ, что въ ихъ рукахъ было только одно письмо 
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Пушкина къ H , Палевому, которое заключало въ себѣ вѣж-
ливое одобреніе новому издателю лучшаго изъ всѣхъ рус­
скихъ журналовъ и обѣщаніе своего участія въ немъ. Но 
могло ли быть какое-нибудь сомнѣніе для просвѣщеннаго че-
ловѣка, что Моск. Телегр. былъ въ то время лучшимъ журна-
ломъ? Въ остальныхъ выраженіяхъ письмо Пушкина заклю­
чаешь въ себѣ вѣжливость, принятую Полевымъ въ его благоговѣй-
номъ отношеніи къ великому поэту за выраженіе особеннаго 
сочувствія журналу. Кромѣ этого письма къ самому издателю, 
мы имѣемъ письма къ кн. Вяземскому, ближайшему сотруднику 
Полевого, въ которыхъ есть отзывы несочувственные для Поле­
вого; поэтъ съ первыхъ шаговъ его на журнальномъ поприщѣ 
увидѣлъ недостатки Полевого, какъ журналиста, которые и со­
здали нѣкоторое предубѣжденіе противъ него. Зная эти отзывы, 
легко понять, что Пушкинъ по пріѣздѣ въ Москву не имѣлъ 
нужды выражать особаго сочувствія журналисту. Вотъ всѣ эти 
отзывы поэта о Телегр. и его издателѣ.—Л. Пушкину—1825 г. 
„ Я Телегр. очень доволенъ и мышлю или мыслю поддержать 
его. Ска;ди это и Жуковскому" *)• Кн. Вяземскому—того же 
года: „ Я было на Полевого очень ощетинился за Невскій Аль-
манахъ и за пародію Жуковскаго, но теперь съ нимъ поми­
рился. Я даже такого мнѣнія, что долженъ непремѣнно под­
держать его журналъ. Хочешь? Я согласенъ" 2 ) . Кн. Вязем­
скому—(того же года): „Ты вызываешься сосводничать мнѣ По­
левого. Дѣло въ томъ, что я радъ помогать ему, a условій 
вѣрно никакихъ не выполню — слѣдственно и денегъ его мнѣ 
ненадобно. Да ты смотри эа нимъ ради Бога! И ему случается 
завцраться. Напр/. Донъ-Кихотъ искоренилъ въ Европѣ стран-
ствующихъ рыцарей! ! !—Въ Италіи, кромѣ Dante единственно, 
не было романтизма. А онъ въ Италіи-то и возникъ. Что же 
такое Аріостъ?/ А предшественники его, начиная отъ Виоѵо 
<Г Antoua до Orlando inamorato? Какъ можно писать такъ на-
обумъ! А ты не пренебрегай журнальными мелочами:./ 3 ) . 
Кн. Вяземскому — (слѣдующее письмо): „Думаю, что ты уже 
получилъ отвѣтъ мой на предложенія Телеграфа. Если ему 
нужны стихи мои, то пошли ему, чтЪ тебѣ попадется (кромѣ 
Онѣгина);, если же мое имя, какъ сотрудника, то не соглашусь 
изъ благородной гордости, т.-е. амбиціи: Телеграфъ человѣкъ 
порядочный р честный, но враль и невѣжда, а вранье и невѣ-
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жество журнала дѣлится между его издателями; въ часть эту 
входить не намѣренъ" х ) . 2-го ав. того же года написано 
упомянутое письмо Полевому., а 10-го поэтъ писалъ вн. Вя­
земскому: „Сейчасъ прочелъ антикритику Полевого... Нѣтъ, мой 
милый. Не то и не такъ! Разборъ новой піитики басенъ вотъ 
критика. Когда-то мы возьмемся за журналъ! Мочи нѣтъ хо­
чется, a покамѣстъ смотри хоть за Полевымъ* 2 ) . 15-го сент,— 
кн. Вяземскому: „Какъ мнѣ жаль, что Полевой пустился безъ 
тебя въ антикритику! ! Онъ длиненъ, скученъ, педантъ и не-
вѣжда. Ради Бога, надѣнь на него строгій мундштукъ и выѣзжай 
его на досугѣ" 3 ) . 1826 г. кн. Вяземскому: ^Пора бы намъ 
отослать и Булгарина и Благонамѣреннаго, и Полевого, друга 
нашего. Теперь не до того; а ей Богу, когда-нибудь примусь 
за журналъ" 4 ) . По возвращеніи изъ Москвы обратно въ <Ми-
хайловское поэтъ писалъ своему другу въ томъ же смыслѣ по 
поводу того, что Вяземскій не примкнулъ къ Моск. Вѣстн., остав­
шись сотрудникомъ Полевого: „ Я ничего не говорилъ тебѣ о 
твоемъ рѣшительномъ намѣреніи соединиться съ Полевымъ, а ей 
Богу грустно. Итакъ, никогда порядочные литераторы вмѣстѣ 
у насъ ничего не произведутъ! Все въ одиночку. Полевой, По­
година Сушковъ, Завальевскій, кто бы ни издавалъ журналъ, 
все равно. Дѣло въ томъ, что намъ надо завладѣть однимъ жур-
наломъ самовластно и единовластно. 'Мы слишкомъ лѣнивы, 
чтобы переводить, выписывать, объявлять. Это черная работа 
журнала; вотъ зачѣмъ и издатель существуетъ. Но онъ долженъ: 
1) знать грамматику русскую; 2) писать со смысломъ, т.-е. со­
гласовать существительное съ прилагательнымъ и связывать ихъ 
глаголомъ. А этого-то Полевой и не умѣетъ и пр.". (9 ноября 
26 г. 5 ) . Въ виду этихъ отзывовъ поэта слѣдуетъ согласиться 
съ заключеніемъ Анненкова о причинѣ холодности Пушкина къ 
Полевому помимо разницы въ общественныхъ идеалахъ: „Пуш­
кинъ находилъ въ немъ болѣе хлопотливости вокругъ совре­
менной науки, чѣмъ изученія какой-либо части ея и не одоб-
рялъ хвастовства всякой чужой системой при первомъ ея по-
явленіи, не дозволявшемъ еще зрѣлаго обсужденія"...6). Н ѣ -
сколько дальше мы коснемся еще одной причины холодности 
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Пушкина къ Полевому, какъ литературнаго критика,—причины, 
не чуждой разницы въ общественныхъ воззрѣніяхъ. 

Что касается денежнаго расчета Пушкина въ дѣлѣ сотруд­
ничества въ Моск. Вѣст., то если онъ и былъ, имъ не исклю­
чается, конечно, сочувствіе убѣжденіямъ молодыхъ писателей, 
которое не измѣнилось и послѣ, тѣмъ болѣе, что въ извѣстной 
мѣрѣ эти убѣжденія были близки къ убѣжденіямъ Пушкина. 
Оцѣнить умъ и характеръ молодыхъ писателей, до тѣхъ поръ 
неизвѣстныхъ, въ качествѣ сотрудниковъ журнала—не трудно 
и въ два-три свиданія, не нужно было и глубоко проникать 
въ частныя стороны ихъ убѣжденій, разъ во главѣ журнала 
былъ постав л енъ онъ самъ. Пушкинъ мечта лъ издавать свой 
журналъ уже давно; и невозможно ставить въ упрекъ, что онъ 
съ радостью принялъ участіе въ планахъ Веневитиновскаго 
кружка и не соединился съ Полевымъ, отъ чего онъ отказы­
вался и до встрѣчи съ кружкомъ—въ письмѣ къ кн. Вязем­
скому. Относительно перемѣны въ политическихъ убѣжденіяхъ 
Пушкина, будто бы повліявшихъ на отношенія къ Полевому, 
то это заключеніе устраняется приведенными отзывами изъ пи-
семъ, по которымъ перемѣна въ отношеніяхъ произошла уже 
въ Михайловскомъ, также какъ, вѣроятно, и перемѣна въ по­
литическихъ убѣжденіяхъ. Кс. Полевой правъ лишь въ томъ, 
что эта послѣдвяя перемѣна (когда бы она ни сложилась) и 
новый образъ мыслей въ большой мѣрѣ имѣли значеніе въ 
отношеніяхъ поэта съ издателемъ ѵпередового журнала". Изъ 
сопоставленія общественныхъ взглядовъ того и другого вражда 
становится совершенно понятной, 

Публицистическія сочувствія Полевого были той иочвой, ко­
торой почти всецѣло опредѣлялась вся его журнальная дѣятель-
ность. Полевой былъ лцбераломъ, особенно въ томъ смыслѣ, 
какой получило это понятіе нѣсколько позднѣе—въ смыслѣ 
„сочувствія общеосвободительнымъ и просвѣтительнымъ началамъ 
для развитія и процвѣтанія единой культурной общеевропейской 
ж и з н и Э т о т ъ либерализмъ имѣлъ у Полевого довольно безобид­
ный характеръ, но не былъ идеей, усвоенной случайно и по­
верхностно; онъ лежалъ въ условіяхъ его происхожденія$ 
слѣдствія котораго ощутительно были испытаны имъ въ дѣтствѣ 
и особенно тогда, когда онъ уже выступиіъ на поприще про-
свѣщенной дѣятельности—при столкновеніи съ аристократиче­
скими элементами тогдашней общественной жизни. Впечатлѣнія 
отъ этихъ столкновеній и всѣхъ, связанныхъ съ его происхожде-
ніемъ, обстоятельствъ жизни, вызывали въ немъ отношеніе къ 
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условіямъ, въ которыхъ создавался весь нашъ общественный 
строй, какъ явленію глубоко несправедливому и внутренно про-
тиворѣчивому. Эти впечатлѣнія и создали его идеалы, которые 
имѣли, такимъ образомъ, твердую и жизненную почву; однако* 
не пройдя сквозь закалъ послѣдовательной и основательной эру-
диціи, они пріобрѣли образъ, съ одной стороны, искреннихъ и 
невполнѣ сознательныхъ мнѣній, съ другой стороны—самона-
дѣянныхъ и приблизительно вѣрныхъ сужденій; въ такомъ видѣ 
эти коренные идеалы Полевого создавали его литературный ха­
рактеръ. Эти идеалы проникали каждое литературное сужденіе 
Полевого, поскольку общественный тенденціи могли быть до­
пустимы въ неполитическомъ органѣ, тѣмъ болѣе при тогдаш-
нихъ цензурныхъ условіяхъ; они отчетливо выразились въ его 
Исторіи Р у с народа. Изъ самого смысла ихъ очевидна ихъ про­
тивоположность Пушкинской теоріи о значеніи дворянства. По­
левому принадлежали тѣ „выходки противъ дворянства", ко­
торыя вызвали накояецъ крайній полемическій отпоръ въ Пуш-
кинѣ: поэтъ указалъ на ихъ революціонный характеръ, на ихъ 
сродство съ криками возмущенной французской черни, взывавшей 
къ повѣшенію аристократовъ. Этотъ полемическій лріемъ вели­
каго поэта легко можетъ казаться предосудительнымъ для бла­
городства поэта. Однако, не слѣдуетъ забывать возбужденность 
почвы, на которой происходила полемика: столкнулись двѣ 
крайнія общественныя тенденціи, изъ которыхъ та, что выра­
зилась въ указаніи на революціонный характеръ противопо­
ложной, имѣла своей основой контрреволюцію. Извѣстны слова, 
записанные Пушкинымъ въ своемъ дневникѣ по поводу запре-
щенія журнала Полевого: „Телеграфъ достоинъ былъ участи 
своей. Мудрено съ большою наглостью проповѣдывать якоби-
низмъ передъ носомъ правительства; но Полевой былъ бало­
вень полиціи. Онъ умѣлъ увѣрить ее, что его либерализмъ 
пустая только маска" х ) . Для насъ невразумительно теперь та­
кое грозное названіе—„якобинизмъ* для такого наивнаго со-
ціальнаго идеализма, каковъ былъ либерализмъ Полевого; но, 
принявъ въ разсчетъ ту почву, на которой былъ произнесенъ 
этотъ приговоръ, становится понятно, почему онъ могъ пред­
стать глазамъ современниковъ въ такомъ грозномъ видѣ. 

Основная мысль Полевого проводилась имъ нетолько въ 
исторіи нашего государства и народнаго быта, но и въ исторіи 
литературы;1 получалось особое освѣщеніе всего хода нашей 

1 ) V. 204. 
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внутренней жизни съ точки зрѣнія демократической обществен­
ной тенденціи. Вотъ, напр., въ какомъ видѣ представлено имъ 
историческое развитіе нашей литературы со времени Петров­
ской реформы въ одной изъ критическихъ статей въ Моск. 
Телегр., по которой можно судить и о способѣ проведенія 
Полевымъ его общественной тенденціи, „Начало нынѣшней 
образованности нашей—говорится тамъ—представляетъ въ лѣ-
тописяхъ міра явленіе необыкновенное. Могущественный геній 
нашего Преобразователя вдвинулъ насъ въ Европу и положилъ 
начало всему, что совершается у насъ въ настоящее время. 
Преемники его, слѣдуя направленію, данному Россіи Петромъ, 
съ болыпимъ или меныпимъ успѣхомъ, смотря по обстоятель­
ствам^ довершали силою власти своей то, что въ другихъ го-
сударствахъ производилось естественно, и потому они образо­
вывали только приближеняыхъ своихъ, или сказать вѣрнѣе, окру­
жали себя людьми образованными. Это имѣло слѣдствіемъ ны-
нѣшнюю утонченность нравовъ нашего высшего общества, без-
характерность нашего образованія вообще и подражательность 
въ литературѣ, ибо и литература наша образовывалась не 
естественнымъ развитіемъ умственныхъ силъ, но' прививкою или 
чѣмъ-то похожимъ на лѣпную работу по данному образцу. 
У насъ были давнымъ давно академія и университеты, а не было 
народныхъ школъ, и, когда въ высшемъ обществѣ нашемъ спо­
рили о софистическихъ задачахъ Руссо и Гельвеція, мужики 
наши не имѣли понятія о необходимѣйшихъ житейскихъ отно-
шеніяхъ. Высшія точки нашего общественнаго горизонта были 
освѣщены яркимъ пламенемъ европейской образованности, а 
низшія закрыты густымъ мракомъ вѣкового азіатства. Около 
конца 18-го столѣтія, не ближе (послѣ изданія Высочайшей 
Грамоты Дворянства) началъ образовываться у насъ классъ 
среднихъ, между бариномъ и мужикомъ, существъ, т.-е. тѣхъ 
людей, которые вездѣ составляютъ истинную, прочную основу 
государства Изъ среды сего-то класса вышелъ Новиковъ... 
Главную заслугу Новикова полагаемъ мы не въ томъ, что онъ 
увеличилъ число читателей Моск. Вѣд. и издалъ нѣсколько гіо-
лезныхъ книгъ, но въ удивительномъ вліяніи, какое имѣлъ 
онъ на окружающихъ его: онъ первый создалъ отдѣльный отъ 
свѣтскаго кругъ образованныхъ молодыхъ людей средняго со-
стоянія, къ которому принадлежалъ и Карамзинъ... Разумѣется, 
не всѣ сіи молодые люди имѣли дарованія Карамзина, но всѣ 
они были достойны называться его друзьями. Они-то внесли 
образованность въ тотъ отдѣлъ нашего общества, гдѣ она про-
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изводитъ многозначущіе, прочные успѣхн. Въ первый разъ 
сочиненіями Карамзина и распространеніемъ понятій общихъ 
ему и сверстникамъ его, русскіе средняго состоянія стали 
сближаться съ литературою- Это было начальнымъ основаніемъ 
общей образованности нашей, и съ сего-то времени, такъ на­
зываемый, низшій кругъ людей началъ сближаться съ высшимъ, 
разругаивъ преграды, заслонявшія общество русское отъ Ака-
деміи и большого свѣта" х ) . 

На мысль Кирѣевскаго, что многіе недостатки нашей ли­
тературы происходятъ отъ того, что литераторы не принад­
лежать къ высшему обществу (мысль помимо ея справед­
ливости или несправедливости, конечно глубоко обидная для 
Полевого) — авторъ статьи отвѣчаетъ, что свѣтскій кругъ ни­
когда не былъ разсадникомъ дарованій, которыя, напротивъ, 
всегда воспитывала наука и личное стремленіе къ развитію,— 
за это говоритъ вся исторія: „Какое свѣтское общество 
отражало красоту въ душѣ Клодъ-Лоррена, бѣднаго краско­
тера, работника? Черезъ сколько гостиныхъ перешелъ Кор-
ре джіо, когда онъ созналъ свой геній и предчувствовалъ со-
зданіе своей Магдалины? Кто образовалъ душу и слогъ Ри­
чардсона, бѣднаго типографщика? Въ какомъ обществѣ воз-
никъ изящный нѣжный Шиллеръ? Не гостиная ли была свя-
тилищемъ мизантропа Руссо? Наконецъ, какое высокое дру­
жество породило Шекспира? Какой благородный лордъ дру­
жески взялъ его за руку и объяснилъ ему великія тайны 
вселенной? Въ которомъ изъ помѣстій своихъ Шекспиръ имѣлъ 
счастье кормить и поить толпу свѣтскихъ гостей? Нѣтъ, это 
<былъ бѣдный крестьянинъ... У людей знатныхъ съ весьма не­
многими исключеніями, литература всегда останется дѣломъ 
постороннимъ: они заняты своимъ честолюбіемъ, своею служ­
бою, своими отношениями. Они всегда смотрѣли и будутъ 
смотрѣть на литераторовъ, какъ на ремесленниковъ, болѣе ихъ 
искусныхъ въ своемъ дѣлѣ, но чуждыхъ имъ во всѣхъ отяоше-
ніяхъ. Они покупаютъ книгу, такъ же какъ покупаютъ ламцу, 
кресло, рояль, какъ удобство, яо не какъ произведете безсмерт-
наго духа. Напротивъ, для низшаго класса литература есть та 
стихія ; которою они сближаются съ человѣчествомъ. Она про-
свѣтитъ ихъ умъ, образуетъ ихъ чувства, и покажетъ имъ обя­
занности ихъ къ Богу, къ Царю, къ Отечеству. Посему, дея­
тельность, явно увеличивающаяся въ нашей литературѣ, которая 

*) М. Т. 1830 г. № 2. Взгдядъ на два обозрѣнія Рус. Словесности. 
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перестаетъ быть исключительные завятіемъ немыогихъ, радуетъ, 
услаждаетъ ихъ, какъ залогъ будущаго благоденствія нашихъ 
согражданъ". Подобными тенденціями былъ проникнуть, напр., 
цѣлый критически очеркъ о Державинѣ, этими тенденциями объ­
ясняется сочувствіе Полевого этому „сыну природы, которой одной 
былъ онъ всѣмъ обязанъ", писателю „средняго состоянія" г ) . 
Если, такимъ образомъ, литературныя сочувствія Полевого отра­
жали его демократическія общественныя тенденціи, то на лите­
ратурныхъ требованіяхъ Пушкина отражались его тенденціи 
я,ристократическія. Изслѣдователь отмѣчаетъ присутствіе этого 
элемента въ литературной мысли поэта, противополагая его 
'сочувствію Полевого 2 ) . Въ письмахъ поэтъ нѣсколько разъ 
упоминаетъ то о Вяземскомъ, то о Катенинѣ, которые могли бы 
забрать въ руки критику, давая направленіе критической мысли. 
При отсутствіи такого умственного центра критика, по мнѣнію 
поэта, вырождается въ полемику: „ У насъ критика никогда не 
имѣетъ почти никакого вліянія на судьбу какого-нибудь произве-
денія — говоритъ онъ въ одномъ отрывкѣ. — Но она даетъ по-
нятіе объ отношещяхъ писателей между собою, о большей или 
меньшей ихъ извѣстности, наконецъ—о мнѣніяхъ, господствую-
щихъ въ публикѣа 3 ) . Поэтъ признавалъ права существованія 
и такой критики, какъ проявленія литературной жизни; однако 
онъ имѣлъ о критикѣ .и высшее представленіе, именно:* „Если 
бы всѣ писатели, заслуживающее уваженіе, довѣренность публики, 
взяли на себя трудъ управлять общимъ мнѣніемъ, то вскорѣ 
критика сдѣлалась бы не тѣмъ, чѣмъ она есть"... 4 ) . Цѣлью 
основанія Литературной Газеты при участіи всѣхъ друзей Пуш­
кина и было, съ одной стороны, противодѣйствіе всѣмъ недри-
знаннымъ руководителямъ общественнаго мнѣнія и литературной 
мысли, съ другой стороны—созданіе изъ лучшихъ писателей 
центра критико-литературной мысли; противъ послѣдняго съ 
особенной силой вооружился Полевой. 

Главнѣйшимъ поводомъ столкновенія Пушкина съ Полевымъ 
было изданіе Исторіи ЛРусскаго народа. Полевой предпослалъ по-
явленію перваго тома своего сочиненія разборъ X I I тома „Исторіи* 
Карамзина, сдержанный, но вполнѣ несочувственный; тогда же 
была объявлена подписка на „Исторію* Полевого. Карамзина кри­
тиковали въ отрицательномъ смыслѣ и до Полевого; поэтому непрі-

М М. Т. 1832. № 15 и 16; Очерки рус. лит. I I . 
2) Магеріалы, 175—176. 
8 ) У, 108. 
*) У, 109. 
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язненное возбужденіе, которое вызвалъ этотъ разборъ въ Пушкинѣ 
и его друзьяхъ, помимо общей почвы приверженности Карамзину, 
должно быть отнесеао къ тому, что разборъ старой Исторіи со­
провождался объявленіемъ о подпискѣ на новую, производя, такимъ 
образомъ, впечатлѣніе рекламы, тѣмъ болѣе, что Исторія еще не 
была кончена; въ этомъ смыслѣ поступокъ Полевого и былъ 
собственно понятъ его врагами. Нѣтъ основаній сомнѣваться въ 
показаніи его брата, что поступокъ не былъ вызванъ корыст-
нымъ и неблаговиднымъ расчетомъ. Но и за устраненіемъ ра­
счета, какъ разборъ, такъ и вышедшая вскорѣ Исторія пред­
ставлялись Пушкину и его друзьямъ пссягательствомъ на „чи­
стую, святую славу Карамзина". 

Пушкинъ примкнулъ ко всѣмъ крайнимъ осужденіямъ Поле­
вого. Онъ сталъ за Карамзина, въ которомъ поэта могло плѣ-
нять нестолько политическіе идеалы историка, сколько высокое 
отношеніе Карамзина къ своему дѣлу, какъ къ призванію, 
и связанная съ этимъ серьезная политическая убѣжденность. 
Этихъ качествъ Пушкинъ не видѣлъ въ Полевомъ, который, 
однако, притязалъ на лавры Карамзина. Униженіе великаго и 
достойнаго авторитета *) раздражало поэта. Общественныя и поли-
тическія тенденціи, проведенныя въ Исторіи, противоположныя 
тенденціямъ Пушкина, усиливали это раздраженіе. Въ отношеніи 
научной истины современная критика становится за Полевого, 
противъ Карамзина и его привереженцевъ, не признавая, однако, 
за Исторіей Русскаго народа значенія глубокаго и плодотвор-
наго изслѣдованія 2 ) . 

I I I . 

Первая полемическая статья Пушкина, написанная въ 1829 г., 
еще до журнальныхъ столкновеній его съ Полевымъ и напеча­
танная не въ Лит. Газ., а въ Сѣв. Цвѣтахъ за 1830 г., на­
правлена противъ Каченовскаго въ пользу Полевого. Въ ней 
насмѣшливо излагается полемика между Полевымъ и Каченов-
скимъ, обращенная послѣднимъ въ тяжбу. Обстоятельства этой 
тяжбы разсказаны братомъ Полевого; но во всѣхъ цѣнныхъ 
подробностяхъ представлены ак. Сухомлиновымъ 

Полевой враждовалъ съ Каченовскимъ и не разъ затраги-
валъ его въ своемъ журналѣ: ни одинъ живой человѣкъ не могъ, 

*) Матеріалы, 175. 
2) Милюковъ. Главныя теченія русской исторической мысли. 
*) Изслѣд. и Статьи, П , 256—267. • 
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конечно, сочувств )вать литературной дѣятельности Каченовскаго; 
кромѣ Полевого, не говоря уже о Пушкинѣ, съ нимъ враждо-
валъ и ближайшій сотрудникъ Моск. Телеграфа кн. Вяземскій. 
Въ 1828 г. въ № 20 (ноябрь) Моск. Телеграфа Полевой на-
печаталъ дѣйствительно рѣзкую, хотя во многомъ вѣрную оцѣнку 
26-ти-лѣтней журнальной и ученой дѣятельности Каченовскаго. 
Оскорбленный этой оцѣнкой, Каченовскій поступилъ необыкно­
венно. Въ декабрѣ того же года онъ подалъ въ Моск. цен­
зурный комитета жалобу, притомъ не на Полевого, но, глядя, 
такъ сказать, въ корень дѣла, на цензора, вѣдавшаго Моск. 
Телеграфъ С. Глинку, требуя удовлетворенія въ томъ, что цен-
зоромъ были допущены къ напечатанію „выраженія укоризнен­
ный относительно къ моему лицу, и, не менѣе того, предосу-
дительныя для мѣста, при которомъ имѣю счастіе служить съ 
честію, съ дипломами на ученыя степени и въ званіи ординар-
наго профессора". Комитетъ сдѣлалъ цензору запросъ; цензоръ 
потребовалъ отъ Каченовскаго доказательствъ его обвиненій, ко­
торыя Каченовскій представилъ въ Цензурный Комитетъ. Это 
былъ перечень выраженій изъ статьи Полевого, ,, оскорбитель-
ныхъ для чиновника, долговременной) и безпорочною службою 
своею, пріобрѣтшаго законныя права на уваженіе въ обществѣ, 
и не менѣе того для профессора, имѣющаго не только право, 
но и обязанность рассуждать о законахъ словесности и объ 
исторіи, которыя преподавалъ и донынѣ преподаетъ съ честію, 
и которыхъ безъ знанія своего дѣла преподавать не можно 
въ такомъ высшемъ училищѣ, какимъ есть университетъ мо­
сковски". Вотъ нѣкоторыя изъ этихъ выраженій, которыя по 
жалобѣ Каченовскаго, „купецъ Полевой напечаталъ, а г. цен­
зоръ Глинка одобрилъ": „Обѣщанія, какія всегда даетъ и не 
исполняетъ издатель Вѣст. Еврп... Мы напоминаемъ только 
Вѣст. Еврп., что не такъ должно ему браться за законы сло­
весности... Если.бъ онъ старецъ по лѣтамъ признался въ не-
знаніи своемъ, принялся за дѣло скромно, поучился, бросилъ 
свои смѣшные предразсудки... Но что сдѣлалъ досихъ поръ 
издатель Вѣст. Еврп.? Гдѣ права его?.. Юноши, обогнавшіе 
издателя Вѣст. Еврп., не виноваты, что они шли впередъ, 
когда издатель Вѣст. Еврп. засѣдъ на одномъ мѣстѣ и не­
подвижно просидѣлъ болѣе 20-ти лѣтъ"... и пр. Цензора Ка-
ченовскій обвинялъ въ пристрастіи, ибо онъ „неоднократно 
одобрялъ къ напечатанію то, что купецъ Полевой дозволилъ 
себѣ и сотрудникамъ своимъ", такимъ образомъ „естественно 
дѣйствовалъ не по мгновенной оплошности, не по ошибкѣ 
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или недосмотру, а по пристрастію*. Къ этому обвиненію при­
соединено обвиненіе въ умышленномъ оскорбленіи со стороны 
цензора, который не могъ не знать объ умыслѣ купца Полевого; 
клевета запрещена цензурнымъ закономъ.—Полевой напечаталъ 
объ издателѣ Вѣст. Европы клевету; напримѣръ, Полевой 
выразился такъ: „Программа въ этомъ мѣстѣ списана съ обертки 
Вѣст. Евр. Тамъ каждый годъ г. издатель обѣщаетъ: оды, гимны, 
отрывки изъ трагедій, и комедій, элегіи, посланія, сатиры и 
проч. (зри обертку Вѣст. Евр., когда угодно изъ послѣднихъ 
лѣтъ)... Издатель Вѣст. Евр. не поэтъ и, по недороду поэзіи, 
не исполняетъ никогда своего обязательства на поставку одъ, 
гимновъ, элегій". „Взводимое на меня здѣсь передъ публикою 
обвиненіе.—жаловался Каченовскій,—во всегдашнемъ неиспол-
неніи моего обязательства есть одна изъ клеветъ, запрещаѳмыхъ 
закономъ. Доказываю прилагаемыми у себя четырьмя обертками, 
что въ истекшіе два года я не обѣщалъ ни гимновъ, ни эле-
гій, а въ прежніе годы не могъ обѣщать отрывковъ изъ тра-
гедій и комедій, потому что помѣщеніе ихъ было запрещено 
передъ симъ лѣтъ за шесть или болѣе; о чемъ вѣдаютъ господа 
профессоры, присутствующее въ комитетѣ". Кромѣ того, слѣдо-
вали и другія доказательства подобнаго же характера. Въ за-
ключеніе „жестоко обиженный передъ публикой* статскій со-
вѣтникъ, ординарный профессоръ М . Т. Каченовскій повторялъ 
свою убѣдительную просьбу, чтобы цензурный комитет ь „при-
нялъ мѣры къ оборонѣ отъ обидъ и къ законному удовлетво­
ренно". Послѣ объясненія, подданяаго въ цензурный комитета 
обвиняемымъ С . Глинкой, спорное дѣло было рѣшено по на-
стоянію цензора В . В . Измайлова въ пользу Глинки. 

Въ статьѣ, озаглавленной „Отрывокъ изъ литературныхъ 
лѣтописей" Пушкинъ съ живымъ остроуміемъ предстаюилъ 
самую полемику также не въ пользу Каченовскаго. Вначале 
поэтъ беретъ тонъ осужденія Полевого въ несправедливости его 
требованій; однако это осужденіе только пріемъ насмѣшки надъ 
тѣмъ же Каченовскимъ. На слова Полевого — „Если бы онъ 
(Вѣст. Евр.), старецъ по лѣтамъ, признался въ незнаніи евоемъ, 
принялся за дѣло скромно, поучился, бросилъ^ свои смѣщные 
предразсудки и пр."—поэтъ возражаетъ: „Странныя требованія! 
Въ лѣтахъ Вѣст. Европы уже не учатся и не бросаютъ пред-
разсудковъ закоренѣлыхъ. Скромность, украшеніе еѣдинъ, не 
есть необходимость 'литературная; а если сознанія/ требуемыя 
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г. Полевымъ и заслуживают^ какое-нибудь уваяйеніе, то можно ли 
намъ оныя слушать изъ устъ почтеннаго старца, безъ болѣзнен-
наго чувства стыда и состраданія?" На другое осужденіе По­
левого (смыслъ котораго очевиденъ изъ самаго опроверженія 
Пушкина) поэтъ возражаетъ съ нескрываемой насмѣшкой надъ 
Каченовскимъ: „Если г. Каченовскій, не написавъ ни одной 
книги, достойной нѣкотораго вниманія, не напечатавъ, въ те­
чете двадцати шести лѣтъ, ни одной замѣчательной статьи, 
снискалъ однакожъ себѣ безсмертную славу, то чего же должно 
намъ ожидать отъ него, когда наконецъ онъ примется за дѣло 
не на шутку? — Г-нъ Каченовскій просидѣлъ двадцать шесть 
лѣтъ на одномъ мѣстѣ—согласенъ; но какъ могли юноши обо­
гнать его, если онъ ни за чѣмъ и не гнался? Г . Каченовскій 
ошибочно судилъ о музыкѣ Верстовскаго—но развѣ онъ музы-
кантъ? Г . Каченовскій перевелъ Терезу и Фальдони—что за 
бѣда?" Затѣмъ слѣдуетъ изложеніе цензурной тяжбы и нако­
нецъ защита Полевого отъ упрековъ Каченовскаго въ невы-
сокомъ происхожденіи своего противника: „Полевой доказалъ, 
что Мих. Троф. нѣсколько разъ дозволялъ себѣ личности въ 
своихъ критическихъ статейкахъ, что онъ упрекалъ издателя 
Телеграфа виннымъ заводомъ; что онъ неоднократно съ упре-
комъ повторялъ г. Полевому, что сей послѣдній купёцъ"... Не­
смотря на свою приверженность къ аристократизму, вліявшему 
и на его литературная воззрѣнія, поэтъ не допускаетъ возмож­
ности вмѣшивать подобныя пристрастія въ литературу, какъ и 
вообще всякія частныя личныя отношения: „Тутъ ужъ мы при­
няли совершенно сторону г. Полевого. Никто болѣе нашего не 
уважаетъ истиннаго родового дворянства, коего существованіе 
столь важно въ смыслѣ государственному но въ мирной рес­
публик наукъ какое намъ дѣло до гербовъ и пыльныхъ гра-
мотъ? Потомокъ Трувора и Гостомысла, трудолюбивый профес­
сору частный аудиторъ и странствующій купецъ равны предъ 
законами критики." 

Въ э̂томъ и была коренная разница между Пушкинымъ и 
его литературными врагами. Если въ борьбѣ за свою теорію 
поэтъ съ излишнимъ пристрастіемъ осудилъ Исторію Русскаго 
народа, если онъ въ полемическомъ возбужденіи преступилъ 
черту литературной сдержанности, бросивъ своимъ врагамъ не­
благовидный укоръ въ политической неблагонадежности, — онъ 
всегда оставался въ границахъ идейной вражды, разжигаемый, 
конечно, и отношеніями личными; но ни то, ни другое не имѣло 
вліянія на его литературныя оцѣнки: такъ онъ и до вражды 
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къ Полевому видѣлъ основные недостатки его какъ журналиста— 
и послѣ осложненныхъ враждебныхъ отношеній не нереставалъ 
цѣнить его критической способности: при появленіи въ свѣтъ 
сочиненій Гоголя онъ съ живымъ любопытствомъ ждалъ отзыва 
„остренькаго сидѣльца* ѵ ) . Враги Пушкина переносили враж-
дебныя отношенія на оцѣнку его великихъ творческихъ созданій, 
продолжая такимъ образомъ критическое гоненіе Надеждина. 

Въ 29 г. отношения между Пушкинымъ и Полевымъ еще 
не обострились; Полевой еще высоко цѣнилъ Пушкина и не 
поднялъ гопенія противъ Карамзина, хотя уже порвалъ съ кн. 
Вяземскимъ, вступилъ въ союзъ съ Булгаринымъ и началъ за-
дѣвать сотрудниковъ Литературной Газеты.—Въ № 1 былъ по-
мѣщенъ самый благосклонный отзывъ о Сѣв. Цв . за 29 г. В ъ 
№ 3—замѣтка о критикѣ Арцыбашева на Ист. Гос. Рос. Ре-
цензентъ говоритъ о необходимости ополчиться на Арцыбашева 
не съ той точки зрѣнія, какъ это дѣлалось до сихъ поръ: „Самую 
улику въ неприличіи тона его критики слѣдовало бы извлечь 
изъ положительныхъ доказательствъ великости труда, совершен-
наго Карамзинымъ, великости, которую можно доказать во всѣхъ 
отношеніяхъ: касательно Исторіи собственно, касательно Исторіи 
его, какъ произведенія литературнаго, и въ отношеніи археогра­
фическому географ., Этнограф,, генеолог., даже палеограф Все это 
показало бы, что не безъ отчета твореніе Карамзина удивляетъ со-
временниковъ. Да иначе и быть не можетъ или надобно бы было 
назвать невѣждами всѣхъ насъ, уважающихъ Карамзина". Въ 
№ 7—эпиграмма Пушкина противъ Каченовскаго по поводу его 
цензурной тяжбы—„Журналами обиженный жестоко и пр.*; въ 
томъ же № разборъ Полтавы. „Съ появленіемъ въ свѣтъ сей 
поэмы Пушкинъ становится на степень столь высокую,.что мы 
це смѣемъ въ краткомъ извѣстіи изрекать приговоръ новому 
его произведенію (высокій приговоръ былъ произнесенъ въ № 10 
М . Т.). Но въ томъ же № рецензія на Ив. Выжигина: „Вотъ 
истинный подарокъ русской публикѣ! Сей давно ожидаемый ро­
манъ есть одно изъ пріятнѣйшихъ явденій въ русск. литературѣ. 
Умъ, наблюдатедьность, пріятнцй разсказъ составляютъ достоин­
ство онаго; самая чистая нравственность дышитъ на каждой 
страницѣ. Не забудемъ и того, что авторъ шелъ по пути, со­
вершенно новому, ибо до сихъ поръ, кромѣ полытокъ болѣе 
или менѣе неудачныхъ, у насъ не было романовъ. Онъ долженъ 
былъ сотворить даже слогъ для ссоего сочиненія и въ этомъ 
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отношеніи самъ сдѣлался образцомъ. Но не въ одномъ этомъ 
отвошеніи онъ вышелъ побѣдителемъ изъ битвы съ затрудненіями 
и пр... Предвидимъ, что еще нѣкоторые назовутъ похвалы наши 
сему роману безусловными, безотчетными. Признаемся, что удо-
вольствіе, доставленное чтеніемъ онаго, виною всѣхъ этихъ по-
хвалъ*. Въ № 8 сочувственный отзывъ объ Евг. Онѣгинѣ. Въ 
№ 9—замѣтка о Стих. Бар. Дельвига (Кс. Полевого), вообще 
сочувственная, въ заключеніи которой сдѣланъ упрекъ автору 
въ высокой цѣнѣ, назначенной за книгу; въ этомъ упрекѣ уже 
слышится раздраженіе противъ аристократическихъ замашекъ 
участниковъ Лит. Газ.—„Авторы надѣются на достаточныхъ 
людей: надѣйтесь!..." Въ № 10 статья о Полтавѣ и рецензія 
на X I I томъ Ист. Гос. Рос. Въ послѣдней говорится: „Появ-
леніе въ свѣтъ послѣдняго неоконченнаго тома И . Г . Р раду-
етъ и печалитъ истиннаго сына отечества. Кто изъ русскихъ 
безъ наслажденія прочтетъ сіе изящное произведете и не пожа-
лѣетъ, что судьбы Всевышняго не допустили Карамзина довер­
шить свой безсмертный трудъ". Вынисавъ безусловныя, благого-
вѣйныя похвалы издателя труду Карамзина, рецензентъ добавляетъ: 
„Можемъ ли чтѳ-^ибо прибавить къ выраженнымъ здѣсь чувствамъ? 
Они принадлежать цѣлоі Россіи". Въ № 11 статья Кс. Поле­
вого о С Ф Й Х О Т В . Дельвига; за Дельвигомъ признается достоинство, 
какъ "авторомъ нѣкоторыхъ народныхъ пѣсенъ, но отнюдь не 
антологическихъ гекзаметровъ; въ томъ же № по поводу второго 
йзданк стихотвореній Пушкина говорится: „Новое доказательство 
противъ осуждающихъ Пушкина находится передъ нами: это 
первый томъу поляаго собранія мелкихъ его стихотвореній. Если 
человѣкъ можетъ гордиться чѣмъ-либо, то конечно своей спо­
собностью совершенствоваться. Иеторія человѣчества есть не иное 
что, какъ исторія его совершбнствованія: только оно и отлича-
етъ насъ отъ всѣхъ другихъ существъ. Нашъ русскій поэтъ 
со славою поддерживаетъ достоинство своего народа въ кругу 
челѳвѣчества. Какой шагъ сдѣлалъ онъ самъ и заставилъ едѣ-
лать другихъ, со времени своего появленія на литературномъ 
поприщѣ! Говорятъ, что въ первыхъ своихъ стихотвореиіяхь 
онъ такъ же хорошъ, какъ въ послѣднихъ; касательно стихосло*-
женія это нѣкоторымъ образомъ и справедливо. Природа награ­
дила Пушкина такою гармоническою душою, что съ самыхъ 
юныхъ лѣтъ своихъ онъ не могъ писать дурныхъ стиховъ. Но 
поэтическій даръ его, его взглядъ на предметы, его кругозоръ, во 
время пятнадцатилѣтней службы музамъ увеличился удивительно. 
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Живая, пламенная душа <его, глубокая проницательность ум$, 
необыкновенная способность и яенасытимое стредленіе его къ 
ученію оправдываетъ русскую поговорку, что человѣкъ можетъ, 
по крайней мѣрѣ нравственно, расти не по годамъ, а по часамъ. 
Пушкина можно назвать нынѣ однимъ изъ просвѣщеннѣйшихъ 
людей въ Россіи, и вмѣстѣ первымъ поэтомъ своего народа". 
Въ № 12 былъ помѣщенъ роковой разборъ X I I тома Ист. Гос. 
Р о с , который въ связи съ появившимся вмѣстѣ съ разбором* 
объявденіемъ о подпискѣ на Ист. Р у с Нар., такъ раздражилъ 
противниковъ Полевого: сочувственные отзывы объ Исторіи Ка­
рамзина, недавно помѣщаемые въ Моск. Телегр. были, конечно, 
у всѣхъ въ памяти. Но самый разборъ написанъ со сдержан­
ностью и благородствомъ, и не представлялъ поводовъ для подо-
зрѣній самъ по себѣ: критикъ давалъ историческое значеніе труду 
Карамзина. Въ № 13—самая дружественная статья о сочинені и 
Ѳ. Булгарина". Въ заключеніи статьи сказано: „Исполнилъ ли 
ожиданія своихъ читателей г-нъ Булгаринъ? Безъ всякаго со-
мнѣнія! Онъ написалъ имъ сочиненіе, какого не было въ рус­
ской литературѣ и съ которымъ невозможно сравнить попытокъ 
его предшественников^ Скажемъ въ заключеніе одну черту 
сего писателя, составляющую главное его достоинство. Онъ идетъ 
всегда впереди нашей публики и угадываетъ ея требованія, 
потому-то французскій богъ dire de la propos всегда награж­
даете его успѣхомъ. Писателей можно раздѣлить на два рода: 
одни возвышаютъ публику до себя, другіе наклоняются до пуб­
лики. Не достигая высоты своихъ европейскихъ собратій по 
литературѣ, онъ самый сильный изъ русскихъ литераторовъ. 
Публика наша едва досягаетъ до высоты Булгарина. Если бы 
онъ поднялся еще выше, то наши читатели не увидали бы его 
и онъ не производилъ бы на нихъ впечатлѣнія". 

Съ 1830 г. стала издаваться Лит. Газ. и Моск. Тел. всту-
пилъ сразу во враздебныя отношенія съ нею, и со всѣми ея 
сотрудниками безъ исключенія: Полевой не сочувствовалъ ари­
стократическому направленію Лит. Газ., которого она дѣйстви-
тельно не была чужда и которое чрезвычайно раздражало Поле­
вого. Несочувствіе его общему направленно новаго журнала 
переносилось и на тѣхъ сотрудниковъ, которые не вполнѣ со­
глашались со всѣми частностями этого направленія; а эти 
частности, какъ постоянно бываетъ въ возбужденномъ спорѣ, при­
нимались за существенное. Какъ бы то ни было,, в;ь полемиче-
<жія отношевія къ Лит. Газетѣ замѣшались и переплелись столь 
разный соображенія, общія и частныя, что совершенно ясно 
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усвоить себѣ эту полемику, въ которой принималъ такое близ­
кое участіе Пушкинъ, возможно лишь прослѣдивъ подробно ея 
ходъ, не исключая изъ него никакихъ частностей. Начало по­
лемики съ Булгаринымъ, уже представленное въ отдѣльной 
группѣ, значительно облегчаетъ дѣло; a всѣ только - что опре-
дѣленныя тенденціи двухъ сторонъ должны имѣться въ виду 
въ каждомъ случаѣ, гдѣ есть малѣйшее соприкосновеніе съ 
нами. 

1830 годъ. 
М . Т. № 1 Янв. Непріязненный отзывъ о Сѣв. Цв. за 

1830 г.; нападки на кн. Вяземскаго, который ратуетъ противъ 
полемики, а самъ ч первый довелъ брани журнальныя до по-
слѣдней крайности".; о статьѣ Пушкина „Отр. изъ литерат. 
лѣтоп." сказано: „Рады, что шутливый Бенигна доставилъ А . С . 
Пушкину случай написать столь милую шутку, и можетъ быть 
вскорѣ Бенигна доставить ему новый случай къ такой же ста­
тей^ , гдѣ вмѣсто Вѣст. Евр. второе лицо составятъ совсѣмъ 
другія, и, можетъ быть, болѣе значительныя, знаменитыя въ 
литературѣ лица. Будетъ ли только поэтъ такъ же безпристра-
стенъ тогда, какъ теперь?"... М . Т. № 2 Янв. Взглядъ на два 
обозрѣнія рус словесности. — „По мнѣнію г-на Кирѣевскаго 1 ) 
Русская литература X I X столѣтія раздѣляется на три эпохи: 
Характеръ первой опредѣляется вліяніемъ Карамзина; средо-
точіемъ второй была муза Жуковскаго; Пушкинъ можетъ быть 
названъ представителемъ третьей. Все это представительство 
отзывается аристократствомъ, неумѣстнымъ въ литературѣ и не-
справедливымъ. Можно ли сравнивать вліяніе Карамзина, преобра­
зователя всей литературы своего времени, съ вліяніемъ Жуков­
скаго, дѣйствовавшаго на одну поэзію, который донынѣ оста­
вался образцомъ въ одномъ своемъ1 родѣ, слѣдовательно, также 
не могъ имѣть вліянія на литературу вообще?... Жуковскій и 
Пушкинъ были преобразователями въ поэзіи, но едва ли ма-
лѣйшее вліявіе имѣли они на общій духъ нашей литературы, 
едва ли сколько-нибудь возбуждали они дѣятельность въ совре-
менныхъ прозаикахъ, ибо поэзія не составлялтъ еще всей лите­
ратуры. Вліяніе писателя на литературу возможно только тогда, 
когда * сочиненія его образуютъ какую - нибудь эстетику: такъ 

г) Въ Денницѣ—Обозрѣніе рус. словесности па 1829 г. Ив. Кирѣевскаго, въ 
которомъ находится лриравненіе Булгаринскаго романа Соннику и книгѣ о кдопахъ 
и въ которомъ о музѣ Дельвига сказано: „ея нѣжная краса не вынесла бы холода 
мрачнаго сѣвера, если бы повтъ не прикрылъ ея нашей народной одеждой, если 
бы на ея классическія формы онъ не набросилъ душегрѣйку новѣйшаго уны-
нія". Сотан. I, 37. 
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Карамзинъ былъ истиннымъ свѣтиломъ русскихъ литераторовъ 
его времени. Въ Письмахъ Рус. Пут. онъ явился и критикомъ, 
и поэтомъ, и собственно эстетикомъ; въ нослѣдующихъ сочи-
неніяхъ своихъ онъ былъ образцомъ почти во всѣхъ родахъ: 
и мы понимаемъ его вліяніе на литературу. Напротивъ, Жу-
ковскій и Пушкинъ превосходные поэты, но частные предста­
вители въ литературѣ не могли подвинуть впередъ эстетики 
общества... Послѣ Карамзина у насъ не было уже ни одного 
писателя, увлекавшаго за собою всю литературу и съ нею 
публику; но долгъ справедливости и благодарности требуетъ 
замѣтить въ числѣ людей достойныхъ воспоминанія, оживляв-
шихъ въ свое время литературу нашу—Н. И . Греча. Сей ум­
ный образованный, изящный писатель оказалъ словесности на­
шей услуги важныя. Онъ первый началъ говорить языкомъ, 
правды и безпристрастія съ писателями русскими. Братство, 
кумовство и ложная знаменитость доходили у насъ до смѣшного. 
Гречъ возсталъ противъ нихъ, и показалъ первый примѣръ 
благородной смѣлости въ критикѣ на грамматики Рос. Акад. 
Въ теченіе десяти лѣтъ Гречъ почти одинъ оживлялъ жур­
нальную и критическую часть нашей литературы. Вокругъ него 
образовалась семья петербургскихъ литераторовъ, дотолѣ неза-
мѣтная, ибо для нея не было органа прежде появленія Греча. 
Но важнѣйшая заслуга, оказанная симъ писателемъ, состоитъ. 
съ его изысканіяхъ касательно русскаго языка. Не однѣ Грам­
матики Греча, но его почти 20 лѣтнія изданія журналовъ, всегда 
представлявшихъ образецъ правильнаго прекраснаго слога, 
его грамматическія битвы чрезвычайно много способствовали 
очищенію и усовершенствованію русскаго языка. Не забудемъ и 
того, что онъ образовалъ многихъ литераторовъ, бывшихъ сна­
чала его сотрудниками. Въ доказательство сего назовемъ г. 
Булгарина, съ признательностью сказавшаго публикѣ ('Въ пре-
дисловіи къ своимъ сочиненіямъ), что позпаніями въ русской 
литературѣ онъ обязаяъ Гречу —Въ томъ же № М . Т. читаемъ: 
„Писали, и неоднократно, что издатель Телегр. заключилъ вѣч-
ный миръ и союзъ съ Н . И . Гречемъ и Ѳ, В . Булгаринымъ 
и что вслѣдствіе сего все издаваемое издателями Сѣв. Пч. будетъ 
хвалимо въ Тел., а все издаваемое издателемъ Тел. будетъ пре­
возносимо въ Сѣв. Пч. Правда, что издатели Сѣв. Пч. и изда­
тель Тел. рѣшительно прекратили, пустыя перепалки журналь-
ныя; но надобно быть А . Ѳ. Воейковымъ, дабы предполагать, 
что этотъ миръ ведетъ къ системѣ взаимнаго хваленія. Пусть 
Лит. Газ., Славянинъ и Карманная Книжка, какъ имъ угодно 
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перехваливаются; Гречъ, Булгаринъ. и Полевой никогда не бу-
дутъ говорить другъ о другѣ того, въ чемъ не убѣждены раз-
судкомъ, никогда не скажутъ того, чего въ самомъ дѣлѣ не 
чувствуютъ, и если бы кто - нибудь изъ нихъ что - нибудь из-
далъ, то похвала всегда будетъ куплена только достоинствомъ 
сочиненія или перевода 

С ѣ в . Пч . № 4, янв. 9. — Сочувственное оповѣщеніе объ 
Исторіи Рус. народа. Исторія названа первымъ опытомъ исто-
ріи „въ духѣ критическо-философскомъ".— „Взглядъ у него 
вѣрный. множество заблужденій гаснетъ предъ его критическимъ 
свѣтяльникомъ... Кто желаетъ знать отечественную исторію, 
тотъ непремѣяно долженъ прочесть книгу Полевого". 

Сынъ От. № 2, янв. 11.—„Вышелъ первый томъ Исторіи 
Рус. Нар. г. Полевого, книга достойная вниманія отечествен­
ной публики. Г . Полевой является намъ въ ней умнымъ, без-
пристрастнымъ и проницательнымъ критикомъ"... Въ заклю­
чена замѣтки: „Критика ожидаетъ теперь самого г. Полевого: 
любопытно будетъ видѣть, въ какомъ образѣ появится сія кри­
тика въ нѣкоторыхъ журналахъ. Посмотримъ. А шуму будетъ 
довольно!" 

Л. Г . № 3, янв. 10.—Замѣтка Пушкина,—(не подписан­
ная его именемъ, какъ и всѣ статьи и замѣтки его въ Л . Г . ) . — 
Указывая на необходимость появленія Л. Г . въ виду необходи­
мости создать у насъ критику, въ самыхъ широкихъ ея при-
ложеніяхъ, поэтъ отмѣчаетъ въ заключеніе частную необходи­
мость появлеція газеты: „Впрочемъ, Лит. Газ. была у насъ не­
обходима не столько для публики, сколько для нѣкотораго числа 
писателей, не М О Г Ш И Х Ф П О разнымъ отношеніямъ являться подъ 
своимъ именемъ ни въ одномъ изъ цетербургскихъ или москов-
скихъ журналовъ" Л. Г . № 4, янв. 16. — Первая статья 
Пушкина противъ Исторіи Полевого 2 ) . 

Лит. Газ . J6 5, янв. 21.—Сочувственный отзывъ Пушкина 
о Юріи Милославскомъ 3 ) ; въ томъ же №. — О запискахъ 
Самсона 4 ) . 

Моск. Т. № 3,февр.—„Понятія о литературной знамени­
тости нынѣ совсѣмъ перепутались. Прежде .идея о ней была 

*) У, 72-73. 
2) 73—76. Въ изданіи Лит. Фон. обозначено, что первая статья была помѣ-

щена въ JN* 4, 12, 32, а вторая 51, 54, 61, 65,—ошибочно. Статьи Пушкина объ 
Жсторіи Р. Н. помещены лишь въ 4 и 12 въ 61 вовсе нѣтъ статьи объ Ист. 
Рус. Нар., а въ остальныхъ №№—не принадлежать Пушкину. 

3) у, 84-85. 
4) V, 85-86. 

lib.pushkinskijdom.ru



весьма ясна и проста. Русскіе критики составляли тріумви-
ратъ: Жуковскій, Батюшкову кн. Вяземскій. О сихъ писа-
теляхъ никто и ничего, кромѣ похвалъ, говорить не смѣлъ. 
ІІослѣ нихъ слѣдовалъ другой тріумвиратъ, юная надежда наша: 
Пушкинъ, Баратынскій, бар. Дельвигъ. A затѣмъ шла осталь­
ная многочисленная дружина. в Теперь Батюшковъ похищенъ у 
насъ горестными обстоятельствами; Пушкинъ шагнулъ выше и 
далѣе и товарищей и стараго тріумвирата. Какъ же и и что 
составило созвѣздіе^ знаменитыхъ? Явились многіе вновь (Язы­
кову Шевыревъ, Погорѣльскій, Погодину Хомяковъ, Тютчеву 
Деларю)... Явились люди, рѣшительно не принадлежащее къ 
знаменитымъ... Иные изъ старыхъ (нагРр. Воейковъ) получили 
отставку изъ знаменитыхъ. Несмотря на неблагосклонность зна-
менитыхъ людей, нынѣ говорятъ, что, напр.: Булгаррнъ, Врон-
ченко, Козловъ суть отличные писатели наши, не уступающіе 
весьма превозносимымъ писателямъ; что, несмотря на всѣ усилія, 
старый аристократизмъ — который установился-было въ нашей 
литературѣ, распался, сдѣлался смѣшонъ, исчезъ, и—навсегда. 
Скажемъ ли?.. Стихи кн. Вяземскаго, Баратынскаго. и самого 
Пушкина перестали быть безусловнымъ, всегда драгоцѣннымъ 
украшеніемъ . и подкрѣпленіемъ Альманаховъ и Журналовъ; 
дерзкіе требуютъ отъ нихъ не одной подписи знаменитаго имени, 
но достоинства внутренняго и изящества внѣшняго. Критика 
сдѣлалась откровеннѣе, строже. Многимъ изъ знаменитыхъ все 
это куда какъ не нравится; но возраженія ихъ походятъ болѣе 
на крикъ оскорбленной гордости, нежели на голосъ правды и 
сознанія въ собственныхъ достоинствахъ". 

Лит. Г а з . № 10, февр. 15.—Замѣтка Пушкина о статьяхъ 
кн. Вяземскаго, въ которой поэтъ защищаетъ своего друга отъ 
нападеній, поднявшихся на него въ журналахъ: „Критическія 
статьи кн. Вяземскаго носятъ на себѣ отпечатокъ ума тонкаго, 
наблюдательная, оригинальнаго. Часто/несоглашаешься съ его 
мыслями, но юнъ заставляетъ мыслить. Даже тамъ, гдѣ его 
мнѣнія явно противорѣчатъ нами принятымъ понятіямъ, онѣ 
невольно увлекаютъ необыкновенною силою разсужденія (discus­
sion) и ловкостью самого софизма. Эпиграмматическіе разборы 
его могутъ казаться обидными самолюбію авторскому, но кн. Вя-
земскій можетъ смѣло сказать, что личность его противниковъ 
никогда не была имъ оскорблена; они же всегда преступаютъ 
черту литературныхъ преній, и поминутно, думая > напасть на 
писателя, вызываютъ на себя негодованія члена общества и 
даже гражданина. Но должно ли на нихъ негодовать? Не ду-

19 

lib.pushkinskijdom.ru



маемъ. Въ нихъ болѣе извинительнаго незнанія приличій, чѣмъ 
нредосудительнаго намѣренія. Чувство приличія зависитъ отъ 
врспитанія и другихъ обстоятельства Люди свѣтскіе имѣютъ 
свой образъ мыслей, свои нредразсудки, непонятные для другой 
касты. Жакимъ образомъ растолкуете вы мирному алеуту поеди-
нокъ двухъ французскихъ офицеровъ? Щекотливость ихъ пока­
жется ему чрезвычайно странною, и онъ чуть ли не будетъ 
правъ.—Доказательствомъ, что журналы наши никогда не ду­
мали выходить изъ границъ благопристойности, служитъ ихъ 
добродушное изумленіе при таковыхъ обвиненіяхъ и ихъ едино­
гласное указаніе на того, чьи произведенія болѣе всего носятъ 
на себѣ печать ума свѣтскаго и тонкаго знанія общежитія" 
Лит. Газ. № 12 февр. 25. — Вторая статья Пушкина объ 
исторіи рус. народа 2 ) . Непосредственно за ней напечатана 
его же замѣтка—• „ О карикатурѣ въ Англіи": „Англія есть оте­
чество карикатуры и пародіи. Всякое замѣчательное происше-
ствіе даетъ поводъ къ сатирической картинкѣ; всякое сочиненіе, 
ознаменованное успѣхомъ, подпадаетъ поцъ пародію. Искусство 
поддѣлываться подъ слогъ извѣстныхъ писателей доведено въ 
Англіи до совершенства. Вальтеръ-Окотту показывали однажды 
стихи, будто бы имъ сочиненные. „Стихи, кажется, мои", отвѣ-
чалъ онъ смѣясь: „я такъ много и такъ давно пишу, что не 
смѣю отречься отъ этой безсмыслицы! " — Н е думаю, чтобы кто-
нибудь изъ извѣстныхъ нашихъ писателей могъ узнать себя въ 
пародіяхъ, напечатанныхъ недавно въ одномъ изъ московскихъ 
журналовъ. Сей родъ шутокъ требуетъ рѣдкой гибкости слога; 
хорошій пародистъ обладаетъ всѣми слогами, а нашъ едва ли 
и однимъ. Впрочемъ, и у насъ есть очень удачный опытъ: 
г-нъ Полевой очень забавно пародировалъ Гизота и Тьерри* 3 ) . 
(Пушкинъ, пользуясь случаемъ бросить косвенный упрекъ Исто-
ріи Полевого, имѣетъ въ виду пародіи на стихотворенія Пуш­
кина, Дельвига, Вяземскаго, Баратынскаго подъ псевдонимами 
Ѳеокритова, Шолье-Андреева и пр., пародіи дѣйствцтельно вполнѣ 
безцвѣтныя). 

М.Т.№5,мартъ.—Прчему прославляютъ „Монастырку" По-
горѣльскаго въ Лит. Газ.? задаетъ вопросъ рецензентъ M . T . — 
„Чѣмъ хуже „Монастырки" Ѳедора, повѣсть г. Сумарокова? За­
нимательности въ ней еще болѣе. Слогъ не современный?.. Но 
неужели за то прославляютъ „ М о н а с т ы р к у ч т о она гладенько 

1) у 87—88. 
2) у 76-78. 
3) Т, 88. 
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написана?.. Неужели отъ того молчатъ о „Ѳедорѣ" или не хва-
лятъ ее, что слогъ ея устарѣлъ для нашего времени? Нѣтъ, 
истинная причина... „но вы умны: смекайте сами!* Если бы у 
сочинителя Ѳедоры были пріятельскія сношенія съ какими-ни­
будь Ѳеокритами подъ душегрѣйкой новѣйшаго унынія, то давно 
бы—давно гремѣла труба хвалы о Ѳедорѣ между несколькими 
десятками читателей какой нибудь новой газеты. Но видно эта 
участь досталась „Монастыркѣ": счастье ея!.. По выходѣ въ свѣтъ 
окончанія сего романа мы надѣемся поговорить о немъ подроб-
нѣе. Но теперь упомянемъ еще объ одномъ достоинствѣ книги 
Г . Погорѣльскаго. Она напечатана чрезвычайно красиво, со 
всею исправностью типографіи Г-на Греча, и такъ просторно, 
что развѣ только двухъ-срочныя страницы въ Сочиненіяхъ 
Бар. Дельвига перещеголяютъ ее въ семъ отношеніи... Изданіе 
Ѳедоры довольно бѣдно*. 

Въ Новомъ Живописцѣ (при томъ же №—М. Т.). 
„Первый поэтъ современный издаетъ прелестную поэму; публика 
въ восторгѣ. Черезъ пять лѣтъ тотъ же поэтъ издаетъ оконча-
ніе поэмы и столь же прелестное: публика холодна. Отчего? 
Тотъ отстаетъ, кто сидитъ на одномъ мѣстѣ. Въ десять' лѣтъ 
и на Наполеона прошла мода; въ 1804 году народы звали его 
короноваться въ Миланъ; въ 1815 г. онъ самъ ушелъ на Бел-
лерофонтъ". 

(Сѣв. П ч . № 30, мартъ 11—уже упомянутая первая статья1 

Булгарина, направленная противъ личности Пушкина—Анейдотъ). 
М . Т. № 6 мартъ. Рецензіи, напечатанный одна за дру­

гой—на Дм. Самозванца Булгарина, на Евг. Онѣгина, и 
на Грамматику Греча. Въ первой послѣ введенія сказано: 
„Приступаю къ разсмотрѣнію романа „Дм. Самозванецъ", сочи-
неннаго моимъ короткимъ пріятелемъ Ѳад. Венед. Булгаринымъ, 
и о сихъ моихъ сношеніяхъ съ авторомъ предварительно увѣ-
домляю всѣхъ, острящихъ жало на новое произведете моего 
друга... Да! новое произведете автора йв. Выжигина оживило 
нашу бѣдную словесность и рѣшительно перевѣшиваетъ всѣ 
тридцати или двадцати- страничныя поэмочки знаменитыхъ, 
всѣ альманачные отрывки, всѣ посланія къ тому и другому, 
всѣ стихи въ альбомы княженъ и графинь, даже все то, чтб 
скромная любоиспытательность доселѣ предложила слуху, лю­
бознательному, не услаждающемуся бряцаніемъ кимваловъ и 
мѣди звенящей". Во всей статьѣ разсыпаны похвалы автору 
романа: „Булгаринъ мастерски воспользовался сими противо-
рѣчіями... Авторъ въ повѣствованіи своемъ очень вѣрно слѣ-
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довалъ за исторіей... Для обозначенія характеровъ, Булгаринъ 
употреблялъ то же самое мастерство, которое бываетъ такъ цѣ-
нимо въ произведеніяхъ знаменитыхъ живописцевъ..." Въ за­
ключены статьи: „Повторяю еще разъ: романъ Булгарина есть 
произведете истинно европейское, свидѣтельствующее объ успѣ-
хахъ просвѣщенія нашего отечества*. Реценз ія на Онѣгина : 
„Стихотворенія А . С. Пушкина въ нашей литературѣ можно 
уподобить сѣверному сіянію среди мрака полярныхъ странъ. 
. . . Среди нынѣшнихъ нашихъ льдовъ и снѣговъ Пушкинъ есть 
явленіе утѣшительное. Жалѣемъ объ одномъ: зачѣмъ столь 
блестящее дарованіе окружено обстоятельствами, самыми небла-
гопріятными? Освободиться отъ нихъ очень трудно, если не 
совсѣмъ невозможно. Будь Пушкинъ въ такой литературѣ, въ 
такомъ обществѣ, гдѣ все перечувствовано, все объяснено, все, 
чтб обстоятельства заставляютъ его вносить въ свою поээію: 
онъ сталъ* бы на весьма высокой стеиени... Конечно, Байронъ 
не увлекъ бы съ собою вѣка, если бы онъ выражалъ только 
то, что соотечественникъ его читаетъ въ Шекспирѣ, или чув-
ствуетъ въ парламентѣ, или презираетъ въ собраніяхъ фа-
шіонеблей и на шумныхъ сборищахъ лондонской черни. Но у 
насъ все это ново, все это насъ поражаетъ, какъ поражаютъ 
дѣтей вседневный дѣянія людей взрослыхъ. Мы еще дѣти и въ 
гражданскомъ быту, и въ поэтическихъ ощущеніяхъ. Пушкинъ 
не можетъ освободиться отъ русскихъ чувствъ при взглядѣ на 
жизнь общественную, и потому-то онъ кажется такъ слабъ въ 
сравненіи съ Байрономъ, изображавшимъ въ нѣкоторыхъ сочи-
неніяхъ своихъ то же, чтЬ представляетъ намъ Пушкинъ въ 
Онѣгинѣ. „Гостиныя, дѣвы и модники, герои деревень, горо-
довъ и баловъ. Какой прдвигъ взглянуть на нихъ сардонически!" 
Вотъ господствующая мысль въ Онѣгинѣ, которую, можетъ быть, 
и самъ творецъ сего романа худо объясняете себѣ, ибо иначе 
онъ увидѣлъ бы, что тѣсниться вокругъ нея въ семи стихотвор-
ныхъ главахъ утомительно и для него, и для читателей. Первая глава 
Онѣгина и двѣ-три послѣдовавшія за нею, нравились и плѣ-
нили, какъ превосходный опытъ поэтическаго изображенія обще-
ственныхъ причудъ, какъ доказательство, что и нашъ гордый 
языкъ, наши московитскія куклы могутъ при отзывахъ поэзіи 
пробуждаться и составлять стройное, гармоническое цѣлое. Но 
опытъ все еще продолжается, краски и тѣни одинаковы, д кар­
тина все та же. Цѣна новости исчезла—и тотъ же Онѣгинъ 
нравится уже не такъ, какъ прежде. Надобно прибавить, что 
поэтъ и самъ утомился. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 7-ой главы N 
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Онѣгина онъ даже повторяетъ самъ себя... Нельзя указать на 
рѣшительныя повторенія, но перевернутыхъ и вмѣетѣ одияа-
ковыхъ намековъ и мыслей есть довольно.., Онѣгинъ есть 
собраніе* отдѣльныхъ безсвязныхъ замѣтокъ и мыслей о томъ 
о семъ, вставленныхъ въ одну раму, изъ которыхъ авторъ не 
составите ничего, имѣющаго свое отдѣльное значеніе. Онѣ-
гинъ будетъ поэтическій Лабрюеръ, рудникъ для эпиграфовъ, 
а не органическое существо, котораго части взаимно необходимы 
•одна для другой й. Въ той же рецензіи опровергаются обви-
ненія, находящіеся въ связи съ замѣткой Пушкина въ № 12. 
Лит. Газ.: 

„Какой-то—видно умный и благонамѣренный человѣкъ!— 
торжественно возгласилъ, что въ Тел. печатаются пародіи на 
<;тихотворенія Пушкина, Неугодно ли Г . Возглашателю указать 
хоть на одну пародію? Или неугодно ли ему самому написать 
пародію, напр., на Онѣгина? À мы отказываемся отъ этого, 
ибо до сихъ поръ еще не замѣтили въ Пушкинѣ тѣхъ сторонъ, 
которыя могли бы отражаться въ зеркалѣ насмѣшки. Если въ 
Тел. и печатаются пародіи, если въ нихъ и узнаютъ своихъ 
дѣтищъ нѣкоторые поэты, то изъ этого не слѣдуетъ, чтобы 
тамъ же были и пародіи на Пушкина. / 

(Лит. Г а з . № 20. апр. 6—статья Пушкина—О Занискахъ 
Видока). Лит. Газ . № 20, замѣтка Йушкина О личностяхъ 
въ критикѣ: „Требуетъ ли публика извѣщенія, что такой-то 
журналистъ не хочетъ больше снимать шляпы передъ такимъ 
то поэтомъ или прозаикомъ? Конечно нѣтъ; но журналисты объ 
этомъ публикуютъ, чтобъ его товарищъ, получающій по пріязни 
даромъ листки его (къ которому бы не мѣшало ему лучше зайти 
мимоходомъ, да словесно объявить о томъ), узналъ эту важную 
для нихъ новость. Впрочѳмъ такія извѣщенія излагаютъ иногда 
съ нѣкоторою дипломатическою важностію. Въ одномъ москов-
скомъ журналѣ вотъ какъ отзываются о книгѣ, въ которой со­
браны статьи разныхъ писателей: • „Она не блеститъ именами 
знаменитаго созвѣздія русскихъ поэтовъ и прозаиковъ. Жалѣть 
ли объ этомъ? По крайней мѣрѣ мы не пожалѣемъ". Эти 
господа „мы" другъ друга вѣрно понимаютъ, но довѣрчивому 
скромному и благомыслящему читателю понять здѣсь нечего, 
Какъ можно не по;далѣть, что въ книгѣ нѣтъ ни одной статьи, 
написанной человѣкомъ съ отличнымъ талантомъ? Наконецъ 
всего смѣшнѣе, что и самъ критикъ, сначала обѣщавшій не 
жалѣть объ этомъ, признается послѣ, что въ этой книгѣ, ко­
торой ему не хотѣлось бы осуждать, нѣтъ ни одной статьи 
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путной: въ 1-ой статьѣ нѣтъ общности; во 2-ой авторъ не 
умѣетъ разсказызать; 3-ю читать скучно; 4-я старая пѣсня; въ 
5-й надоѣдаютъ офицеры съ своимъ питьемъ, ѣдою, чаемъ и 
трубками; 6-я перепечатана; 7-я тоже, и такъ далѣе. Вотъ до 
какого противорѣчія доводятъ личности. Ужели названія поря-
дочнаго и здравомыслящаго человѣка лишились въ наше время 
цѣны своей?" *). 

Лит. Газ . № 23, апр. 21. „Всѣ благоразумные люди пред-
видѣли, что дружбѣ Тел. съ Сын. От. не долго сдобровать; но 
никто не могъ угадать, что сей недавно заключенный союзъ ру­
шится такъ скоро. Вотъ слова изъ Сын. От. (№ 15, стр. 165),. 
которыя какъ бомба, пущенная въ непріятельскій станъ, воз-
вѣстили крутой неожиданный разрывъ перемирія: „Нынѣ нѣкто-
г-нъ Николай Полевой въ сочинительскомъ пылу о дарованіяхъ 
и знаніяхъ своихъ возмечтавъ, первый томъ Ист. Рус. Нар . 
напечаталъ и тамъ равномѣрно свои суесловія о происхожденіи 
Руссовъ помѣстилъ". Лит. Газ. конечно сочувствуетъ мяѣнію 
Греча также какъ и совѣстливому молчанію о романѣ „Дм. 
Самозванецъ, но не можетъ одобрить „личностей и непристой-
ныхъ выходокъ, хотя бы предметами оныхъ и были люди, 
коихъ мнѣнія и литературные дѣйствія въ совершенномъ про­
тивореча съ нашими. Выраженіе: „нѣкто г-нъ Николай Полевой" 
есть выраженіе не литераторское, невѣжливое. Осуждайте тво-
реніе, но имѣйте всегда уваженіе къ лицу". 

Въ томъ же № „ О духѣ партій; о литературной аристо­
крата и . Статья кн. Вяземскаго 2 ) . — „Если вѣрить нѣкоторымъ 
указаніямъ, то въ литературѣ нашей существуете- какой-то 
духъ партій; онъ силится возстановить какую-то арпстократію 
именъ. Указаніи эти повторяются отголосками журнальными; но 
нигдѣ не объясняются убѣдительными доказательствами, a мнѣ-
нія безъ ясныхъ уликъ остаются предубѣжденіями, предраз-
судками, не заслуживающими вѣры... У насъ можно одредѣ-
лить двѣ главныя партіи, два главные духа, если непремѣнно 
хотѣть ввести междоусобіе въ домашній кругъ литературы^ на­
шей... Къ первому разряду принадлежатъ литераторы съ талан-
томъ, къ другому литераторы безталанные. Мудрено ли, что-
люди возвышенные мыслями и чувствами своими, сближаются 
единомысліемъ и сочувствіемъ?.. Союзъ людей возвышенныхъ 
по своимъ дарованіямъ и нравственности скрѣпленъ и оевя-

П У, 93 94. 
2) Сочин. кн. Вяземскаго II, 156—159. 
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щенъ самой природою: они—союзники, а противники—ихъ со­
общники. Сообщество сихъ послѣднихъ невѣрно, непрочно, какъ 
страсти, личныя выгоды, разсчеты корысти, служащіе зыбкимъ 
основаніемъ симъ случайнымъ сдѣлкамъ... Не говоримъ уже о 
несостоятельности отношеній сихъ задорныхъ мирмидоновъ къ 
лицамъ, которыя стоятъ на вершинѣ для нихъ недосягаемой, 
къ лицамъ, предъ которыми то повергаются они на колѣни, то 
въ забавномъ напряженіи кидаютъ передъ ними дѣтскую свою 
рукавичку. НѣтъІ слѣдуйте за движеніями ихъ отдѣльныхъ и 
частныхъ междоусобій, читайте журналы, сіи обличительныя 
хроники анархической литературы нашей, въ коихъ написан­
ное за годъ, за недѣлю, въ явномъ противорѣчіи съ написан-
нымъ сегодня, въ которыхъ вчерашній врагъ готовится въ 
завтрашніе друзья, и наоборотъ, и вы увидите на которой 
сторонѣ заводятся партіи, заключаются и разстраиваются союзы. 
Мы уже сказали, разумѣется, есть* аристократія дарованій. 
Природа дѣйствуетъ также въ смыслѣ нѣкотораго монархи-
ческаго порядка: совершеннаго равенства не существуетъ 
нигдѣ*... „Лукавство, пронырство, ничѣмъ не возмущаемое 
упрямство, никакими средствами не пренебрегающая дерзость, 
вырывали иногда случайную побѣду изъ рукъ менѣе дѣятель-
наго, болѣе безкорыстнаго достоинства. И тѣ, которые у насъ 
болѣе другихъ говорятъ объ аристократическомъ союзѣ, будто 
существующемъ въ литературѣ нашей, твердо знаютъ, что этотъ 
союзъ не опасенъ выгодамъ ихъ, ибо не онъ занимается теку­
щими дѣлами литературы, не онъ старается всякими происками, 
явными и тайными, овладѣть источниками ежедневныхъ успѣ-
ховъ и преклонить къ себѣ, если не уваженіе, то благосклон­
ность, которая гораздо податливѣе перваго.. Справьтесь съ 
вѣдомостями нашей книжной торговли, и вы увидите, что если 
одна сторона литературы нашей умѣетъ писать, то другая 
умѣетъ печатать, съ цѣлью скорѣе продать напечатанное. А это 
умѣнье родъ майората, безъ коего аристократія не можетъ быть 
могущественной. Мы живемъ въ вѣкѣ промышленности: теоріи 
уступили поле практикѣ; надежды—наличнымъ итогамъ... Невин­
ность публики идетъ своимъ чередомъ; но воздайте и каждому 
свое: припишите часть успѣховъ снаровкѣ и ловкости писате­
лей. Нѣкоторые изъ нихъ были уже заранѣе провозглашены 
друзьями своими и ловкими товарищами. Напр. „Ист. Рус. Н а р / 
и д,Ив. Выжигинъ", сіи книжные близнецы нашего времени, сіи 
Иванъ и Марья въ царствѣ литературнаго прозябанія, имѣли 
гораздо болѣе расхода, чѣмъ нѣсколько другихъ твореній, за-
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служивающихъ истинное уваженіе. Такимъ образомъ литера­
турной промышленности, которая есть существенная аристо-
кратія нашего вѣка, нечего попустому заботиться и кричать 
о такъ называемой аристократіи, которая чужда оборотов^ про­
мышленности 

С О. № 16. А п р . 19. —Опять литературный крючекъ.— 
„Издатель Л. Г . въ общемъ собраніи своихъ сотрудниковъ уже 
давно рѣшилъ, что всѣ сочиненія г-на Булгарина никуда не 
годятся именно потому, что этотъ г-нъ Булгаринъ имѣетъ 
весьма дурной вкусъ, не восхищается рубленной прозой, назы­
ваемой пріятелями сочинителей стихами, подражаніемъ древ-
нимъ, прикрытымъ ( душегрѣйкой новѣйшаго унынія и смѣло 
говоритъ, что кто не знаетъ не только греческаго и латинскаго 
языка, ни даже нѣмецкаго, тотъ не подражаетъ древнимъ а 
передразниваетъ и х ъ \ . . „Г-нъ Булгаринъ сущій литературный 
еретикъ!.. Этотъ г. Булгаринъ даже не любитъ неудачныхъ 
подражаній Байрона и—о дерзость!—требуетъ отъ своихъ со­
трудниковъ прилежанія и безпристрастныхъ извѣстій о кни-
гахъ.,., Дѣло рѣшенное: г-на Булгарина надобно согнать съ лите-
ратурнаго поприща, заставить публику не читать его сочиненій 
и не вѣрить его критикамъ, потому что онъ поклялся быть 
безпристрастнымъ и не признаетъ литературной аристократии. 
Какъ же это исполнить? Бранить въ X Г . (Выноска: „Которая 
сама сказала о себѣ, что издается не для публики, но только 
для нѣкотораго числа писателей и, сознаемся, держитъ крѣпко 
слово). Все, что онъ напишетъ въ каждомъ №, стрѣлять въ 
него впрямь или вкось. Похвально!—Повторять все, что будетъ 
сказано дурного въ пяти частяхъ свѣта объ его сочиненіяхъ и 
умалчивать, о хорошемъ. Если же гдѣ либо сказано будетъ 
двусмысленно или хорошее перемѣшано съ дурньшъ, то выби­
рать одно дурное. Рѣшено и приговоръ приведенъ въ испол-
неніе посредствомъ нижней земской литературной полиціи*... 
„Съ какою цѣлыо Л. Г . выписала одну фразу изъ нѣмецкой 
рецензіи въ предосужденіе г. Булгарину и умолчала о томъ, 
что говорится хорошаго объ его сочиненіяхъ? Хорошо ли та­
кимъ образомъ выдергивать рѣченія безъ послѣдующаго смысла? 
Пусть на это отвѣчаютъ сами читатели. Любопытно однакоже 
знать, чтобы сказали строгіе нѣмецкіе критики, если бы пере­
весть на нѣм. языкъ существующія въ русскомъ языкѣ разныя 
дошдыя идилліи: напр. Дамонъ, Купальницы, Титиръ и «Зоя? 
Чтобы сказали ученые нѣмцы объ* этихъ• стихахъ, будто бы въ 
лодражаніе древнимъ. стихахъ, которые за недосугомъ подби-
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рать рифмы, превратились въ древній размѣръ?.. Если бы нѣмцы 
знали по-русски, то сказали бы объ этихъ стихахъ тоже самое 
что Вѣст. Евр.: это стихи—хи, хи, хи!"... 

Л . Г . № 24. А п р . 26. — „Въ № 18 Л. Г . мы выписали 
начало статьи о переводѣ сочиненій г. Булгарина на нѣм. 
языкъ... Издатели С 0. напечатали конецъ той же статьи нѣм. 
журн., въ которомъ рецензентъ хвалитъ не разсказъ г.. Булга­
рина, а подвигъ русскихъ войскъ при переходѣ черезъ Квар-
кенъ. Желая не лишать читателей всей статьи о сочиненіяхъ 
г. Булгарина, для полноты оной мы выписываемъ то, что со­
ставляете середину ея, т.-е. что было недосказано въ Л. Г . и 
пропущено въ С О / . . . Середина, дѣйствительно, нелестная для 
Булгарина-

С . О. № 17. А п р . 26 .—„Смѣсь" .—„Въ Москвѣ ходите по 
рукамъ и пришла сюда для раздачи любопытствующимъ эпи­
грамма одного извѣстнаго поэта. Желая угодить нашимъ про-
тивникамъ и читателямъ и сберечь сіе драгоцѣнное произве­
дете отъ искаженія при перепискѣ, печагаемъ оное: „Не то 
бѣда, что ты полякъ, Костюшка ляхъ, Мицкевичъ ляхъ, пожа­
луй будь себѣ татарину—и въ томъ не вижу я стыда; будь 
жидъ и это не бѣда, но то бѣда, что ты Ѳаддей Булгаринъ 
(Выноска: „Правда бѣда—но кому? не литературнымъ ли трут-
нямъ, Цапхалкинымъ, Задушатинымъ и т. п " Примѣчаніе на­
борщика). Л . Г . № 26. М а я 6.—Разговоръ въ книжной лавкѣ.— 
„Разводите и у васъ разсадникъ свой Британецъ. Что скажешь 
ты: каковъ нашъ Дмитрій Самозванецъ?"—Худое слово мнѣ 
сказать о немъ грѣшно: а ты что думаешь? — „ О вовсе не одно!" — 
Да ты читалъ его? —„Къ несчастью!"—То другое: я—нѣтъ и 
въ споръ нейду: ты правъ; но правъ я вдвое".—Въ томъ ж е № 
„ С м ѣ с ь " — „Несносная книга! безконечные, скучные монологи, 
безхарактерныя лица! Нѣтъ ни исторической правды въ нра-
вахъ, ни даже хорошаго живого слога! И все это такъ длинно, 
длинно, длинно!*—Вскрикиваете въ нетерпѣливой досадѣ чита­
тель,—и съ розмаху бросаете подъ столъ недочитанный первый 
томъ новаго романа. Повѣрятъ ли?. Авторское самолюбіе (или 
употребимъ точнѣе) авторское самохвальство умѣетъ и здѣсь 
перетолковать слова и дѣла въ свою пользу: быстрый полетъ 
тучнаго романа подъ столъ называетъ онъ жаркимъ ему пріе-
момъ отъ читающей публики. On est toujours un, peu Gasco»!" 
(Изъ: L e nouveau Trilby). 

Лит. Г а з . J6 30. М а я 26 было помѣщено стихотвореніе 
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Пушкина. Посланіе къ К. H . Б. Ю*** (извѣстное по Собра-
ніямъ Сочиненій подъ заглавіемъ къ Вельможѣ). 

M . T. № 10. Май . Новый Живоп. общества и литер.— 
„Утро въ кабинетѣ знатнаго барина".—Къ князю невѣжестному 
и изнѣженному человѣку. только что вышедшему изъ своей 
спальни въ дурномъ настроеніи, изъ за письма, полученнаго имъ 
отъ своей любовницы. Секретарь Подлецовъ подаетъ ему дѣла 
для разсмотрѣнія. Князь, скучая, подписываетъ. Выслушавъ по-
слѣднее прошеніе о пенсіи, онъ нетерпѣливо обращается къ 
секретарю: „Ну, ее къ чорту—давай скорѣй (подписываетъ)—но 
болѣе ничего не подавай мнѣ (Подлецовъ хладнокровно склады-
ваетъ бумаги)... Скажи, что у тебя смѣшного? Подл.: Вотъ 
листокъ какой-то печатный, кажется, стихи Вашему Сіятель-
ству. Кн.: (взглянувъ). Какъ? стихи мнѣ? А!—это того стихо­
творца... Что онъ вретъ тамъ? Подл.: Да, что то много. Стихо-
творецъ хвалитъ васъ; говоритъ, что вы мудрецъ: умѣете на­
слаждаться жизнью, покровительствуете искусствамъ, ѣздили въ 
какую-то землю только за тѣмъ, чтобы взглянуть на хорошень-
кихъ женщинъ; что вы пили кофе съ Вольтеромъ и играли въ 
шашки съ какимъ то Бомарше... Кн.: Нѣтъ? Такъ онъ не да-
ромъ у меня обѣдалъ (беретъ листокъ).. Какъ жаль, что по 
русски! (читаетъ). Не дурно, но что то много, скучно читать. 
Вели перевесть это по французски, и переписать экземпляровъ 
пять; я пошлю кое кому, а стихотворцу скажи, что по четвер-
гамъ я принимаю его всегда обѣдать у себя. Только не слиш-
комъ вѣжливо обходись съ нимъ; вѣдь эти люди забывчивы; 
ихъ надобно держать въ черномъ тѣлѣ.—Послушай-ка—братецъ! 
притвори дверь, и подойди поближе. Скажи, что ты узналъ о 
моей вѣтренницѣ? и пр.".—Эта сцена продолжала цѣлый рядъ 
подобныхъ, въ которыхъ высмѣивалась ничтожность высшаго обще­
ства. Приведенная сцена оканчивается комическимъ шаржемъ, 
выста?ляющимъ въ жалкомъ видѣ князя; заключительный слова 
камердинера выражаютъ ея тенденцію: „Неужели у многихъ баръ 
такъ проходитъ утро въ кабинетѣ? (смѣется). Не знаю! мы люди 
темные "... 

Л . Г . № 31. М а я 31. Рецензія на Ист. Рус. Нар. Въ за­
ключена сказано: д,Нельзя же думать, что трудъ новаго исто­
рика еще не совершенъ, что I I обѣщанныхъ томовъ пока таятся 
еще въ головѣ автора тогда, когда они уже проданы не книго­
продавцу, который можетъ пуститься на удачу предпріятія и 
такъ сказать на волю Божію, но частнымъ подписчикамъ, ко­
торые подписываются на наличное. Такое предположеніе было 
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бы легкомысленно и оскорбительно для добросовѣстности автора. 
Дай Богъ автору и всѣмъ авторамъ здоровья и долголѣтья; но 
въ добрый часъ молвить, а на худой промолчать: вѣдь жизнъ 
ихъ не застрахована на такой то срокъ. Во всѣхъ образован-
ныхъ земляхъ, у всѣхъ честныхъ людей открывается подписка 
и собираются съ подписчиковъ деньги, когда сочиненіе уже на­
писано и готово къ печати. Сочиненіе можетъ быть допечатано 
послѣ жизни автора, если онъ умретъ въ это время; смерть его 
оплакивается ближними и добрыми людьми; по крайней мѣрѣ 
не сбывается пословица: плакали денежки. А между тѣмъ и 
второго тома еще нѣтъ: друзья автора распускаютъ извѣстіеу  

что онъ сжегъ второй томъ, бывъ недоволенъ трудомъ своимъ. 
Это огненное очищеніе, этотъ Божій судъ среднихъ вѣковъ при-
носитъ честь уничиженію авторскому, но тутъ слѣдуютъ два 
вопроса: Отчего не сожженъ и первый томъ, и причемъ оста­
нутся подписчики? При одномъ пеплѣ, что ли а ? 

Лит. Газ . № 32. Іюня 5.—Эпиграмма Баратынскаго. „Онъ 
вамъ знакомъ. Скажите кстати: Зачѣмъ онъ такъ не терпитъ 
знати"? Затѣмъ, что онъ не дворянинъ. „Ага! нѣтъ дѣйствій 
безъ причинъ! Но почему чужая слава его такъ бѣситъ"?—По­
тому, что славы хочется ему, а на нее Богъ не далъ права; 
что не хвалилъ его никто, что плоскій авторъ онъ.—„Вотъ что"! 

Лит. Г а з . № 34. Іюня 16.—Рецензія Дельвига на нѣ-
мецкій переводъ Ив. Выжигина; рецензенту не сочувствуя 
тому, что романъ переведенъ, говоритъ, что иностранцы не най-
дутъ въ немъ „ни характеровъ, ни нравовъ, ниже нравствен­
ности, и сатиры, обѣщанныхъ на дистѣ; не отыщутъ даже ин­
тереса романовъ Коцебу, Списса, Дюкре-Дюмениля и прочихъ 
своихъ посредственныхъ романистовъ; и только заключатъ, что 
въ Россіи нѣтъ еще хорошихъ романовъ, если вѣря предисловію 
г. переводчика, Ив. Выжигинъ въ семь дней у насъ раскупился. 
Но и сему объявленію переводчика врядъ ли они повѣрятъ, 
опытами убѣжденные въ истинѣ пословицы: A bon mentir, qui 
vient de loin, и пр.". Въ томъ же №: „Люди недальновидные, 
но любящіе и привыкшіе отдавать себѣ отчетъ во всемъ ими 
прочитанному осуждали между прочимъ въ Ив, Выжигинѣ не-
опредѣленность времени, въ которое жили и дѣйствовали герои 
сего романа. По названію государственныхъ должностей, суще-
ствующихъ въ Россіи, по одеждѣ и нѣкоторымъ обычаямъ ду­
маешь, что авторъ представляетъ нынѣшнее время Россіи; по 
войнѣ же небывалой и описаніямъ нравовъ московскихъ и пе-
тербургскихъ разувѣряешься совершенно въ первомъ предполо-
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женіи. Задача сія разрѣшилась. Авторъ Выжигина съ намѣре-
ніемъ закрывала эпоху существованія своихъ дѣйствующихъ 
лицъ, дабы представляя по своему разумѣнію русскіе нравы, 
написать исторію цѣлой1 династіи Выжигиныхъ, т.-е. въ теченіе 
трехъ-четырехъ лѣтъ выдать похожденія сына Ив. Выжигина, 
Петра Ив., и, можетъ быть, внука его Петра Петр., и пра­
внука его Ив. Петр, и такъ далѣе. Мы получили вѣрное из-
вѣстіе что уже двѣ части похожденій' Петр. Ив. написаны, а 
всѣ четыре впередъ запроданы книгопродавцу. Если это семей­
ство Выжигиныхъ попадется черезъ сто лѣтъ кому нибудь въ 
руки, то какое тогдашній читатель возымѣетъ почтеніе къ по­
стоянству нашему въ модахъ и обычаяхъ, видя отца, сына, 
внука и правнука въ одинакой одеждѣ, съ одинакими привыч­
ками и странностями*1. Л. Г . № 36. Іюня 25.—Замѣтка Пуш­
кина—извѣстная подъ заглавіемъ: „ О неблаговидности нападокъ 
на дворянство" „Съ нѣкоторыхъ поръ журналисты наши 
упрекаютъ писателей, которымъ не благосклонствуютъ, ихъ 
дворянскимъ достоинствомъ и литературной извѣстностію. Фран­
цузская чернь кричала. когда-то: les aristocrates à la lanterne! 
Замѣчательно, что и у французской черни крикъ этотъ былъ 
двусмыслен^ и означалъ въ одно время аристократію политиче­
скую и литературную. Подражаніе наше не дѣльно, У насъ въ 
Россіи государственныя званія находятся въ такомъ равновѣсіи, 
которое предупреждаетъ всякую ревнивость между ними. Дво­
рянское достоинство въ особенности, кажется, ни въ комъ не 

• можетъ возбуждать непріязненнаго чувства, ибо доступно каж­
дому. Военная и статская служба, чины университетскія легко 
выводятъ въ оное людей прочихъ званій. Ежели негодующій 
на преимущества дворянскія не способенъ ни къ какой службѣ, 
ежели онъ не довольно знающъ, чтобы выдержать университетскіе 
экзамены, жаловаться ему не на что. Враждебное чувство его, 
конечно, извинительно, ибо необходимо соединено съ сознаніемъ 
собственной ничтожности; но выказывать его неблагоразумно. 
Что касается до литературной извѣстности, упреки въ оной от-
мѣнно простодушны. Извѣстный баснописецъ, желая объяснить 
одно изъ самыхъ жалкихъ чувствъ человѣческаго сердца, обы­
кновенно скрывающееся подъ какою нибудь личиною, написалъ 
слѣдующую басню: „Со свѣтлымъ червячкомъ встрѣчается змѣя> 
и ядомъ вмигь его смертельнымъ обливаетъ. „Убійца"! онъ 
векричалъ: ; ; за что погибнулъ я"?—Ты свѣтишь!—отвѣчаетъ". 

*)Т, 94-95. 
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Современники наши, кажется, желаютъ доказать намъ ребяче­
ство подобныхъ примѣненій, и червячковъ и козявокъ замѣнить 
лицами болѣе выразительными. Все это напоминаетъ эпиграмму 
(Баратынскаго), помѣщенную въ 32-мъ № Лит. Газ." 

М. Т. № 13. Іюль.—Въ рецензіи на Сочиненія Фонъ-Ви-
зина, къ которымъ предположено было присоединить жизнеопи-
саніе писателя, составленное кн. Вяземскимъ, сказано по этому 
поводу: „Надобно сперва выучиться говорить, а потомъ думать; 
вотъ правило несомнительно вѣрное! Наши литераторы его не 
знаютъ и идутъ наоборотъ: сперва думаютъ, а потомъ говорятъ. 
Гдѣ же надобно учиться говорить? Разумѣется не въ пыльномъ 
кабинетѣ, не изъ книгъ, но въ свѣтѣ, и—прибавимъ, боль-
шомъ свѣтѣ, куда наши литераторы не заглядываютъ. Какъ же 
хотѣть, чтобы русскія книги читалъ кто нибудь, кромѣ мужи-
ковъ и гостиннодворскихъ сидѣльцевъ? Только тогда, когда пи­
сатели свѣтскіе, люди высшаго тона станутъ писать, заставить 
читать дамъ и свѣтскихъ людей; когда въ промежуткахъ мазу-
рокъ и котильоновъ литература будетъ составлять предметъ раз­
говора; когда русская книга будетъ лежать и въ диванной 
красавицы и на туалетѣ щеголя, не пугая ихъ ни Скиѳской 
наружностью, ни грубымъ не свѣтскимъ языкомъ—тогда только 
можно обѣщать успѣхъ литературѣ. Этого-то мы ждемъ отъ 
труда кн. Вяземскаго". Въ заключеніи рецензентъ выражаетъ 
нетерпѣливое ожиданіе жизнеописанія Фонъ-Визина,— „явленія 
достопамятнаго не менѣе идиллій нашего Ѳеокрита-Дельвига, 
пѣсенъ нашего Беранже-Языкова и- Посланія Пушкина къ 
К. Н . Б . Ю Л 

Сѣв. Пч. № 90. 29 іюль.—„Писатели занимаются болѣе 
своей враждой, нежели выгодою публики... Безпрерывная брань 
и выстрѣлы тупословія въ одни и тѣ же лица надоѣли публикѣ, 
и всѣ журналы, которые возьмутъ въ примѣръ нашу печальную 
Лит. Газ. кончать какъ она. Requiem!"... „Въ Лит. Газ. объ­
явили уже во всенародное услышаніе, что Издатели получили 
вѣрное извѣстіе, будто я написалъ уже два тома новаго ро­
мана, а по благосклонности своей къ автору напередъ разру­
гали это нерожденное дѣтище. Честь и слава прорицанію 
Л. Г . Любопытно однако- знать, какъ прочла она въ головѣ-
моей два романа, и кто могъ сообщить вѣрное извѣстіе, кромѣ 
меня? Право, мнѣ досадно, что противники мои такъ неловки 
и вмѣсто того, чтобы вредить мнѣ, служатъ мнѣ усердно, вы­
казывая безвременно личное пристрастіе и гнѣвъ... и пр." 
С . П . № 94. 7 авг. „Второе письмо изъ Карлова на Камен-
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ный островъ*. . . . „Иногда залетаютъ къ намъ вѣсти изъ Гер-
маніи и даже изъ Парижа. Такъ напр. въ нашемъ гбродѣ по­
лучено письмо изъ Парижа, въ которомъ увѣдомляютъ, что въ 
чужихъ краяхъ странствуютъ нѣсколько юныхъ Россіянъ, ко­
торые выдаютъ себя за первоклассныхъ русскихъ поэтовъ фи-
лософовъ и критиковъ и всѣмъ журналистамъ обѣщаютъ со­
общать извѣстія о Россіи, a болѣе о русской литературѣ. Тотъ 
самый почтенный критикъ, который выступилъ на поприще сло­
весности въ нынѣшнемъ году Обозрѣніемъ Словесности, напе-
чатанномъ въ альманахѣ „Денница" и назвалъ моего бѣднаго 
Выжигина книгой одного достоинства съ сонниками и гадатель­
ными книгами, а читателей Выжигина сравнилъ съ публи­
кой толкучаго рынка—этотъ самый критикъ, одѣвшій музу на­
шего добраго издателя Л. Г . (мимоходомъ сказать столь же 
виноватаго во вздорныхъ критикахъ сей Газ., какъ и предъ 
Великимъ Моголомъ) въ душегрѣйку новѣйшаго унынія, этотъ 
самый почтенный критикъ наименованъ въ числѣ первыхъ со-
трудниковъ иностранныхъ журналовъ... Другой—авторъ писемъ 
изъ Италіи, помѣщаемыхъ въ Моск. Вѣст. и соучастникъ по 
изданію сего журнала. Можешь себѣ представить, каково бу­
детъ доставаться намъ въ этихъ извѣстіяхъ о русской литера-
турѣ, и на какую степень станутъ поэты и прозаики, которыхъ 
издатель М . Т. въ шутку назвалъ знаменитыми и литератур­
ными аристократами! Не могу удержаться отъ смѣха, когда 
подумаю, что они приняли это за правду и въ отвѣтъ на это 
заговорили въ своемъ листкѣ о дворянствѣ! Жаль, что Мольеръ 
не живетъ въ наше время. Какая неоцѣненная черта для его 
комедіи: Мѣщанинъ въ дворянствѣ! Добрые люди, мнѣ право 
жаль ихъ. Какой вздоръ они вскидываютъ сами на себя. Гово-
рятъ, что Лордство Байрона и аристократическія его выходки, 
при образѣ мыслей Богъ вѣсть, какомъ, свели съ ума мно­
жество Поэтовъ и стихотворцевъ въ разныхъ странахъ и всѣ 
они заговорили о шестисотлѣтнемъ дворянствѣ! Въ добрый часъ! 
Дай Богъ, чтобъ это вперило желаніе быть достойными знаме-
нитыхъ предковъ (если у кого есть они), однакожъ это не сдѣ-
лаетъ глаже и умнѣе, ни прозы, ни стиховъ. 

Разсказываютъ анекдотъ, что какой-то поэтъ въ Испанской 
Америкѣ, также подражатель Байрона, происходя отъ мулата 
или, не помню, отъ мулатки, сталъ доказывать, что одинъ изъ 
предковъ его негритянскій принцъ. Въ ратушѣ города доиска­
лись, что въ старину былъ процессъ между шкиперомъ и его 
помощникомъ за этого негра, котораго каждый изъ нихъ хо-
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тѣлъ присвоить, и, что шкиперъ доказывалъ, что онъ купилъ 
негра за бутылку рому! Думали ли тогда, что къ этому негру 
признается стихотворецъ! Vanitus vanitatum!..." *). 

„Вотъ, что значитъ писать изъ мѣста, гдѣ нѣтъ новостей! 
Перо, какъ волшебный жезлъ переносить мысль за тридевять 
земель, и я изъ Дерпта шагнулъ въ Парижъ, откуда упалъ въ 
Л . Г . и очнулся въ Африкѣ! Помнишь ли, что въ началѣ года 
утверждали въ Л. Г . , будто музыка и архит. не изящныя искус­
ства и, что слушать музыку есть-то же, что грѣться у печи, 
или ѣздить верхбмъ? 2 ) . Но это сужденіе жемчугъ въ сравненіи 
съ тѣми, что печатается въ каждомъ листкѣ, и такъ по неволѣ 
вспомнивъ объ этой Газ. вспомнишь объ Африкѣ! Вотъ какъ мысль 
соединяетъ два предмета, которые съ перваго взгляда, кажется 
не имѣютъ между собой ничего общаго..." Подписано Ѳ. Б. 

Л . Г . № 45. 9 авг .—„Въ нынѣшнемъ году С- П . отличалась 
особенно неблагосклонностью къ гг. Загоскину, Пушкину и Ки-
рѣевскому. Причины сему отыскать не трудно. Г . Загоскинъ 
издалъ романъ 3 ) , коего успѣхъ могъ повредить ходу историче­
с к а я романа г. Булгарина. Строгій приговоръ Дм. Самозванца 
(См. Л. Г . № 14) былъ приписанъ Пушкину (Выноска: А . С 
Пушкину предлагали написать критику истор. романа г. Бул­
гарина. Онъ отказался, говоря, чтобы критиковать книгу, на­
добно ее прочесть, а я на свои силы не надѣюсь), а въ „Ден-
ницѣ" напечатано было слѣдующее мнѣніе объ Ив. Выжигинѣ: 
„Пустота, безвкусіе, бездушность; нравственныя сентенціи, вы-
бранныя изъ дѣтскихъ прописей, невѣрность описаній, притор­
ность шутокъ; вотъ качества сего сочиненія, качества, которыя 
составляютъ его достоинства, ибо они дѣлаютъ его по плечу 
простому народу, и той части нашей публики, которая отъ азбуки 
и катехизиса приступаетъ къ повѣстямъ и путешествіямъ. Что 
есть люди, которые читаютъ Выжигина съ удовол^ствіемъ и слѣ-
довательно съ пользою, это доказывается тѣмъ, что Выжигинъ 
расходится. Но гдѣ же эти люди? спросятъ меня.—Мы не ви-
димъ ихъ, точно также, какъ и тѣхъ, которые наслаждаются 

*) Полемическимъ отвѣтомъ Пушкина на эти слова—была Родословная, кото­
рой поэтъ—по свидѣтельству кн. П. П. Вяземскаго—чрезвычайно дорожилъ. 

2) Въ № 4. Л. Г. въ статьѣ Катенина О изящныхъ искусствахъ — архит. и 
музыкѣ не давалось высокаго значенія на ряду съ другими искусствами: „Что мо­
жетъ быть высокаго въ музыкѣ отдѣльно отъ словъ? Рядъ стройныхъ звуковъ до­
ставляем удовольствіе физическое: пріятно грѣться у огня, качаться на качеляхъ, 
кружиться въ пляскѣ, скакать на лошади, слушать соловья въ лѣсу или Фильда въ 
концертѣ; но благороднѣйшимъ чувствам* чѳловѣка до всего этого дѣла нѣтъ". На 
это было помѣвдено возраженіе въ С. О. № 10. 8 марта. 

3 ) Юрій Милославскій. 
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Сонникомъ и книгою О Клопахъ; но они есть, ибо и Сонникъ 
и Выжигинъ и О Клопахъ раскупаются во всѣхъ лавкахъ" х ) . 
Замѣтимъ, что намъ не удалось встрѣтить ни одного порядоч-
наго литератора, ни одного умнаго свѣтскаго человѣка, ни одной 
образованной женщины, которые бы вполнѣ не согласились съ 
мнѣніемъ Г . Кирѣевскаго. — Въ Allgemeine Zeit. нынѣшняго 
года напечатана статья, въ которой Г. Булгаринъ сравненъ, какъ 
авторъ, съ Стерномъ, Мерсье и многими другими извѣстными 
Европейскими писателями. Сочинитель Писемъ изъ Карлова 
можетъ быть въ слѣдствіе сего спокоенъ, видя, что заказныя 
похвалы скорѣе доходятъ изъ Россіи къ иностраннымъ журнали-
стамъ, чѣмъ мнѣнія путешествующихъ литераторовъ (см. 2-ое 
письмо изъ Карлова, напечат. въ № 94. С . I L ) " . 

Въ томъ же Ж Замѣтка Пушкина 2 ) . „Новыя выходки про-
тиву такъ называемой литературной аристократіи столь же не-
добросовѣстны, какъ прежнія. Ни одинъ изъ извѣстныхъ писате­
лей, принадлежащихъ будто бы этой партіи, не думалъ вели­
чаться своимъ дворянскимъ званіемъ. Напротивъ Сѣв. Пч. помнитъ, 
кто упрекалъ поминутно г-на Полевого тѣмъ, что онъ купецъ, кто 
заступился за него, кто осмѣлился посмѣяться надъ феодальной не­
терпимостью нѣкоторыхъ чиновныхъ журналистовъ. При семъ слу-
чаѣ замѣтимъ, что если большая часть нашихъ писателей дворяне, 
то сіе доказываетъ только, что дворянство наше (не въ примѣръ 
прочимъ) грамотное: этому смѣяться нечего. Если же бы званіе дво­
рянина ничего у насъ не значило, то и это было бы вовсе не 
смѣшно. Но пренебрегать своими предками изъ опасенія шу-
токъ гг. Полевого, Греча и Булгарина—не похвально, а не до­
рожить своими правами и преимуществами—глупо. Не дворяне 
(особливо не русскіе), позвойяющіе себѣ насмѣшки на счетъ рус­
скаго дворянства, болѣе извинительны. Но и тутъ шутки ихъ 
достойны порицанія. Эпиграммы демократическихъ писателей 
18 стодѣтія (которыхъ впрочемъ ни въ какомъ отношеніи 
сравнивать съ нашими невозможно) пріуготовили крики: „аристо-
кратовъ къ фонарю" и ничуть не забавные куплеты съ припѣ-
вомъ: „повѣсимъ ихъ, повѣсимъ". Avis au lecteur".—Въ томъ 
же №. „Въ газетѣ: Le Furet напечатано извѣстіе изъ Пекина, 
что нѣкоторый Мандаринъ приказалъ побить палками нѣкото-
раго журналиста. — Издатель замѣчаетъ, что Мандарину это 
стыдно, а журналисту здорово. — „Бъ томъ же №.—Въ за-

*) Выдержка изъ Обозрѣнія рус. словесн,, на 1829 г., напечатаннаго въ 
Денницѣ. 

*) у . 95 — 96. 
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мѣткѣ, добродушно отражающей нападенія на издателя Лит. Г . 
сказано: „Издателю Сѣв. Пч. Лит. Г . кажется печальною: соз­
наемся, что онъ правъ, и самою печальнѣйшею статьею нахо­
димъ мнѣніе А . С . Пушкина о сочиненіяхъ Видока". 

М . Т. № 14, Іюль. Въ рецензіи на романъ „Купеческій 
сынокъа Полевой, выписавъ замѣтку Пушкина изъ № 45. Лит. 
Газ., говоритъ: „Сомнѣваюсь, можно ли писать недобросовѣстнѣй 
этого..." Онъ уважаетъ граждански строй своего отечества, ува-
жаетъ и заслуги русскаго дворянства; но конечно не станетъ 
добиваться дворянскаго званія, во-первыхъ, не признавая для 
себя униженіемъ свое купеческое званіе, во-вторыхъ, не почитая 
дворянское—„ручательствомъ за умъ, добродѣтель, а еще менѣе 
за литературное достоинство человѣка*.., „ И вотъ за послѣднее 
то мнѣніе Лит. Газ. ставитъ шутки Полевого на ряду съ эпи­
граммами Маратовъ и французскихъ революціонныхъ газетчи-
ковъ. И издатели Лит. Газ. не стыдятся своего: Avis au lecteur! 
И это значитъ у нихъ: Аристократовъ къ фонарю! Еакъ на­
звать такія ничтожныя, бѣдныя средства защиты?.." „ Я только 
хотѣлъ указать на литературную недобросовѣстность Л . Г. Опро-
верженія она не стоитъ и не заслуживаетъ. Я почитаю себя 
выше преній о подобныхъ предметахъ. Дѣло въ томъ, что Лит. 
Г . есть послѣднее усиліе жалкаго литературнаго аристократства, 
и вотъ вся загадка! Грамотъ на литературное достоинство ге-
рольдія нынѣшней критики не только не утверждаетъ современ-
нымъ литературнымъ аристократамъ, но оспариваетъ оныя и у 
тѣхъ литературныхъ аристократовъ, которые давно похоронены 
съ названіемъ бояръ. Теперь не даютъ пропуска на Парнасъ 
тѣмъ, которые лѣтъ за десятокъ называл^ себя помѣщиками 
Парнаскими. Разумѣется, что такимъ помѣщикамъ горько при­
ходится, но что дѣлать? Литературный аристократизмъ довольно 
шалилъ у насъ!.." „Прошу литературныхъ аристократовъ вѣрить, 
что въ числѣ моихъ недостатковъ нѣтъ литературной трусости. 
Дворянскія грамоты и дипломы ученые не спасутъ отъ меня 
худыхъ писателей, хотя бы они были самые литературные друзья. 
Уже нѣсколько лѣтъ тяжба судится публикой, и едва ли рѣ-
шится въ мою невыгоду. По крайней мѣрѣ не литературнымъ 
аристократамъ выиграть ее...* 

Лит. Г а з . № 4 6. 14 авг .—О Сочиненіяхъ Ѳадея Булга­
рина.—Статья оцѣниваетъ общую литературную дѣятельность 
Булгарина не сочувственно, но безъ раздраженія. Лит. Газ .№ 47. 
19 авг. Продолженіе той же статьи, касающееся подробнѣе со-
держанія сочиненій Булгарина; написано раздраженнѣе; между 
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прочимъ сказано: „Страннѣе всего авторская самоувѣренность 
его въ непогрѣшности своихъ наблюденій и приговоровъ. Не 
хвалить его сочиненій, значить сдѣлаться заклятымъ его вра-
гомъ и накликать на себя колкости, въ которыхъ личность и 
намѣренность выраженій часто выходитъ изъ всѣхъ возмож-
ныхъ границъ. Истинное дарованіе скромно, а посредствен­
ность всегда заносчива"... „Вездѣ посредственность шумитъ 
больше прямого достоинства..." 

С ѣ в . Пч. № 101. 23 авг.—Одиннадцатое письмо съ Камен. 
остр, въ Карлово. ...„Довольно о соловьѣ (пѣвицѣ Зонтагъ). По-
говоримъ и о другимъ птицахъ. Въ Лит. Г . печатается критика 
на твои сочиненія. Жаль, что почтенные издатели оной зани-
маютъ въ своемъ журвалѣ столько мѣста для выраженія мысли, 
которую можно передать двумя стихами: „ А намъ хвалить ка­
кая стать? Вѣдь онъ не нашего прихода".—Вся критика со-
стоитъ изъ общихъ мѣстъ, натяжекъ и придирокъ. Тщетно 
будешь искать доказательствъ, доводовъ, ссылокъ, выписокъ изъ 
книги критикуемой. Теорія сей статьи заключается въ дппло-
матическомъ приговорѣ: Car tel est notre bon plaisir, a практика 
изъ варіацій на тему: мы не любимъ Булгарина, слѣдственно, 
онъ пишетъ дурно"... Лит. Г . № 50. 3 сент. — „Сочинитель 
письма изъ Рима весьма справедливо замѣтилъ, что чужія лите­
ратурныя ссоры, кривотолки, пристрастяыя и недобросовѣстныя 
сужденія критиковъ иностранныхъ приносятъ намъ по слабости 
человѣческой недостойное, но нужное утѣшеніе: „а! и у нихъ 
тоже". Въ самомъ дѣлѣ^ въ этомъ есть что то утѣшительное. 
Истинные любители поэзіи часто досадуютъ, видя, какъ наши 
лже-критики ополчаются всѣми силами своего тупоумія противъ 
того или другого изъ лучшихъ нашихъ поэтовъ и умышленно 
не хотятъ признавать въ немъ истиннаго таланта, прызнаннаго 
всѣми просвѣщенными читателями. „Такой утѣшительный цри-
мѣръ—можетъ представлять изъ себя приговоръ Эдинбург. Обозр. 
первымъ произведеніямъ Байрона, которому этотъ журналъ ста-
вилъ въ образецъ превосходные стихи Роджерса. Стихи не были 
конечно превосходны, „но Роджерсъ, какъ извѣстно богатый 
банкиръ, живетъ въ ладу со всѣмъ литературнымъ, особливо 
журнальнымъ міромъ.—„Онъ милый хлѣбосолъ, онъ къ дружеству 
способенъ"—говоря стихомъ Баратынскаго; Роджерсъ пышно 
угощаетъ всѣхъ современныхъ поэтовъ и критиковъ: какъ же 
стихамъ его не быть превосходными?... Повторимъ еще: а! и 
у нихъ то же!". 

С . 0 . № 36. 6 сент,—Смѣсь.—Ящикъ.—Продолженіе воз-
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никшей полемики съ Л . Г . изъ за сочиненій Масальскаго: „Терпи 
казакъ" и „Классикъ и Романтикъ", къ которымъ Л. Г . отно­
силась несочувственно. — О Лит. Газ сказано: „Безпрестанно 
твердя о гостинныхъ и вѣжливостяхъ Газ. бранитъ безъ пощады 
всѣхъ писателей, не имѣющихъ счастія принадлежать къ ея при­
ходу. Чѣмъ охотнѣе читаетъ публика какой либо журналъ или 
какого либо писателя, тѣмъ болѣе нападаетъ на нихъ безпри-
страстная Газ. Выжигинъ и Дм. Самозванецъ погибли отъ ея 
перуновъ. Даже будущій романъ Булгарина, о которомъ онъ еще 
и не думалъ, разбраненъ Газ заблаговременно (Выноска: Въ 
№ 45. Л . Г . сказано, что въ Allg. Zeit. Булгаринъ сравненъ со 
Стерномъ, Мерсье и многими другими извѣстцыми Европейскими 
писателями. Не рѣшаясь обвинить въ пристрастіи Иностранный 
журналъ, Газ. говоритъ, что похвалы сего журнала Булгарину 
написаны по заказу. Какъ назвать подобныя обвиненія? Пусть 
Лит. Газ. пріищетъ слово повѣжливѣе. Намъ кажется, что при­
писывать другому лицу что либо худое безъ всякаго основанія, 
а по одной личности и неблагорасположенію къ сему лицу, зна­
чить клеветать. Просимъ Лит. Газ. представить доказательства, 
что похвалы Булгарину въ Allg. Zeit. заказныя, и тогда назо-
вемъ ее благонамѣренною и чуждою клеветы". 

Л . Г . № 51. Сент . 8. — „Второй томъ Ист. Р у с Нар. 
вышелъ въ свѣтъ и раздается подписавшимся. Сочинителю оста­
ется издать къ концу нынѣшняго года остальные десять томовъ. 
Мы увѣрены, что всѣ сіи томы уже? написаны и что какія-
нибудь типографическія затрудненія замедлили появленіе нынѣ 
вышедшаго 2-го; увѣрены вопреки мнѣнію нѣкоторыхъ другихъ 
журналистовъ, что г. Полевой не сталъ бы собирать подписку 
и деньги за такую книгу, которая у него еще въ умѣ, а не 
на бумагѣ. Въ противномъ случаѣ, онъ, конечно, поступилъ бы 
простодушнѣе съ подписчиками своими, и вмѣсто объявленія 
объ Исторіи. уже готовой и доведенной до Адріанопольскаго 
трактата, онъ напечаталъ бы свое объявленіе въ слѣдующемъ или 
подобномъ смыслѣ: „Заплатите мнѣ впередъ деньги, по столько-
то за экземпляръ, а я вамъ берусь написать въ теченіе двухъ, 
трехъ или болѣе лѣтъ, смотря по сидамъ и возможности, Ист. 
Рус. Н а р / Тогда люди терпѣливые и надѣющіеся дожить до 
изданія сей Исторіи, коцечно, подписались бы на нее; другіе 
съ такою же откровенностью, какъ и самъ сочинитель, сказали 
бы ему: „Напишите, сударь, и напечатайте; тогда и деньги вамъ 
отдадимъ". Впрочемъ, со всей увѣренноетью нашей въ томъ, 
что г. Полевой выполнитъ въ точности обязанность свою передъ 
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публикой, мы все же не можемъ не подивиться, какъ успѣетъ 
напечатать онъ 10 большихъ томовъ въ оставшіеся 4 мѣсяца, 
если большая половина сихъ еще не набрана и не печатается, или 
если онъ не считаетъ, что для рожденія Ист. Рус. Нар. какимъ 
либо чудомъ1 соединятся два года въ одинъ, подобно какъ для 
рожденія Геркулеса двѣ ночи слились въ одну?... Подождемъ и 
посмотримъ". 

С . П . № П О Сен т. 13.—Чрезвычайно сочувственный от­
зывъ объ Исторіи Полевого—Ѳ. Б. „...Повторяю однажды уже 
сказанное, что Ист. Рус. Нар.—сочиненіе г. Полевого есть такая 
книга, которую не только можно, но должно и непремѣнно должно 
прочесть послѣ Исторіи Карамзина, и что каждый люби­
тель отечественнаго обязанъ даже имѣть ее. Льщу себя надеждой, 
что я заел ужи лъ довѣренность публики, и что въ этомъ случаѣ 
она повѣритъ словамъ моимъ болѣе, нежели тѣмъ отвратитель-
нымъ нападкамъ, которыя превращаютъ литературное поприще 
въ какое-то торжище и унижаютъ званіе литератора. Почтен­
ный, добрый, благородный Карамзинъ сказалъ, что первая по­
требность писателя есть доброе сердце. Читая въ журналахъ 
грубую брань, клеветы, сплетни, гнусныя выходки зависти, 
рядомъ съ преувеличенными похвалами беземертному исторіо-
графу, поневолѣ выводимъ заключеніе, которое... не идетъ въ 
печать". С . П . № 3 Сент. 16 — „Въ здѣшнемъ журналѣ Furet 
мы нашли чрезвычайно остроумную шутку. Издатель, сказавъ* 
что одинъ изъ знатныхъ читателей жаловался ему, что жур­
налъ его не занимателенъ, напечаталъ въ отвѣтъ рецептъ, какъ 
дѣлать отличный пуддингъ". 

М . Т. 1830 г. № 17. Сентябрь. Новый Живописецъ Общ. 
и Лит. „Вольный Мученикъ". Сатирическій портретъ Увара Сар-
виловича Прибыльскаго, ничтожнаго свѣтскаго человѣка, кото­
рый основываетъ свой успѣхъ въ обществѣ только на знатности 
своего рода, „одержимый бѣсомъ знатолюбія*. Вся сатира, безъ 
сомйѣнія, направлена не на Пушкина, но въ слѣдующихъ сло-
вахъ есть прямой намекъ на полемику.—„Будь потомокъ хоть 
Еруслана Лазаревича, будь всѣ твои отцы генералы, a . всѣ 
матушки княгини фонъ и де, и фанъ, сынъ крестьянина укра­
шается передъ тобою звѣздами и лентами, предводитъ полки, 
засѣдаетъ въ Государственномъ совѣтѣ, править областями, а 
ты, потомокъ Еруслана, отъ корня добраго гнилой сучекъ, 
негодный, знай, что мѣстничества въ Россіи нѣтъ.и не бу­
детъ, сиди въ своей конурѣ, г дуйся, Ьакъ лягушка Езопова, 
и хлопай длинными ослиными ушами..." 
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Л. Г . № 55 Сент. 18—Эпиграмма Пушкина—-„Ты цѣлый 
свѣтъ увѣрить хочешь, что былъ ты съ Чацкимъ всѣхъ друж-
нѣй: ахъ ты безстыдникъ, ахъ злодѣй! Ты и живыхъ бранишь 
людей, да и нокойниковъ порочишь". х ) Въ отдѣлѣ Смѣсь: — 
„Горестно видѣть, что нѣкоторые критики вмѣшиваютъ въ 
мелочныя выходки и придирки своего недоброжелательства или 
зависти къ какому либо извѣстному писателю, намеки и ука-
ванія на личныя его свойства, поступки, образъ мыслей и вѣ-
рованіе. Душа человѣка есть недоступное хранилище его помы-
словъ: если самъ онъ таитъ ихъ, то ни коварный глазъ непрі-
язни, ни предупредительный взоръ дружбы не можетъ проник­
нуть въ сіе хранилище. И какъ судить о свойствахъ и образѣ 
мыслей человѣка по наружнымъ его дѣйствіямъ? Онъ можетъ 
по произволу надѣвать на себя притворную личину порочно­
сти, какъ и добродѣтели. Часто по какому-либо своенравному 
убѣжденію ума своего, онъ можетъ выставлять на позоръ толпѣ 
не самую лучшую сторону своего нравственнаго бытія; часто 
можетъ бросать пыль въ глаза черни однѣми своими странно­
стями. Анекдота объ отрубленномъ хвостѣ Алквіадовой собаки 
всѣмъ извѣстенъ; странныя поговорки, прыжки и увертки Су­
ворова въ живой еще памяти у всѣхъ Русскихъ.—Лордъ Бай-
ронъ часто былъ обвиняемъ въ развратности нрава, своекоры-
стіи, непомѣрномъ эгоизмѣ и безвѣріи: личные непріятели зна-
менитаго поэта, женщины, лжесвяты-методисты и нѣкоторые 
благосклонные журналисты безъ умолку такъ о немъ и трубили, 
а одинъ присяжный или увѣнчанный поэтъ назвалъ его поэзію 
сатанинскою". Опровергнувъ подробностями жизни поэта, чуж­
дой всякаго своекорыстія, эгоизма и низкой чувственности, но 
исполненной благородства, великодушія и внутренной вѣры, 
эти обвиненія, авторъ замѣтки заключаете: „вѣра внутренняя 
перевѣшивала въ душѣ Байрона скептицизмъ, выказанный имъ 
мѣстами въ своихъ твореніяхъ. Можетъ быть даже, что скеп­
тицизмъ сей былъ только временнымъ своенравіемъ ума, иногда 
идущаго вопреки убѣжденію внутреннему, вѣрѣ душевной". 
X Г . № 54 Сент. 23—Замѣтка бар. Дельвига — „На сихъ 
дняхъ Г . Ѳ. Б . издатель Сѣв. Пч. обнародовалъ нижеслѣдую-
щую прокламацію, которою повелѣваетъ всѣмъ Русскимъ поку­
пать Истор. Рус. Нар. (Выноска: Перепечатываемъ изъ Жг 110 

1) Относится къ воспоминаніямъ Булгарина о А. С. Грибоѣдовѣ въ 0 . О. 
1830 г. JNS 1 и 2.; упомянуто и въ замѣткѣ о Запискахъ Видока. 
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С . П . эту офиціальную бумагу и, по праву издателей газеты, 
позволяемъ себѣ окружить ее нѣкоторыми замѣчаніями.): „Чуж­
дый завистц и всѣхъ литературныхъ мелочей, я всегда отдавалъ 
справедливость жесточайшимъ моимъ противникамъ (Выноска—2: 
Кто сіи жесточайшіе противники г. Ѳ. Б? Ужъ не тѣ ли, ко­
торымъ не нравится его нравственно-сатирическіе и нравствен-
но-историческіе романы? Въ такомъ случаѣ вмѣсто эпитета: 
„жесточайшіе", слѣдовало бы сказать „невольные и многочис­
ленные". Съ появленія сихъ яесчастныхъ сочиненій, издатели 
С . П . разгнѣвались на всѣхъ писателей, отличныхъ талантами 
и познаніями, и причислили ихъ къ особому приходу); но 
теперь съ удовольствіемъ говорю истину о трудѣ писателя само­
стоятельная, благонамѣреннаго и пламеннаго любителя просвѣ-
щенія (Выноска —3: Рѣчь идетъ объ исторіи Рус. Нар.). Зани­
маясь съ любовію всю жизнь исторіей и преимущественно Рус­
скою, осмѣливаюсь сказать явно, что я въ состояніи судить объ 
исторіи (Выноска—4: Какова логика: я цѣлую жизнь занимаюсь 
исторіею, и потому могу судить о ней? Къ несчастію, мало 
заниматься цѣлую жизнь исторіею, чтобъ умѣть судить о ней: 
надо еще прибавить къ сему одну бездѣлицу: ясный наблюда­
тельный умъ, не всѣмъ и не безъ пристрастія раздаваемый 
природою и пр.)". Указавъ въ выноскѣ 4 на недостатки Исто-
ріи Полевого, въ которой „и политика, и философія и критика 
не узнаютъ себя". („Вся философія историческая заключается 
въ томъ одномъ, чтобы никакой философіи не вмѣшивать въ 
ист^рію, которая сама въ себѣ заключаетъ вѣчную, ничѣмъ 
неизмѣняемую философію, распространеніе единой мысли Всесозда-
теля. Пишите исторію, не мудрствуя лукаво, и въ ясномъ изло-
женіи событій политика сама собою выкажется. Но для яснаго 
изложенія исторіи недостаетъ въ нашемъ историкѣ искусства 
владѣть русскимъ языкомъ, который, къ сожалѣнію, совершенно 
ему не повинуется, и порядка въ мысляхъ и въ расположены 
оныхъ"). — Дельвигъ отражаетъ нападки собственно на Л. Г . 
Выноска 5: „Слѣдующія за строгимъ приказаніемъ покупать 
Ист. Р у с Нар. убѣжденія г. Ѳ. Б. , что словамъ его должно 
вѣрить, напомнили намъ невыдуманный анекдотъ, кажется, нигдѣ 
еще не напечатанный: нѣкто, почитающій себя классикомъ, 
браня романтизмъ, важно говорилъ однажды знакомому моло­
дому поэту: „Ну, послушай, любезный, вѣдь ты меня знаешь, не 
правда ли? Вѣдь я честный человѣкъ? Вѣдь мнѣ никакой пользы 
нѣтъ тебя обманывать? Повѣрь же милый старику, и Шиллеръ 
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твой и Гёте—не писатели, а дураки!" Выноска 6: „Забавно 
читать въ С . П. цитаціи изъ Карамзина и нападки ея на гру­
бую брань, клеветы, сплетни и пр. и пр. Всѣ сіи качества и 
притомъ еще неуваженіе къ талантамъ всегда ей принадле­
жали, принадлежать и вѣроятно будутъ принадлежать. Карам-
зинъ и по кончинѣ связываетъ между собою узами любви къ 
таланту своему всѣхъ отличныхъ русскихъ писателей, которыхъ 
ни Телегр., ни Пч. никакими ругательствами не унизятъ, ибо до­
стоинства ихъ основаны не на модныхъ картинкахъ и тому по-
добныхъ иустякахъ, но на глубокихъ познаніяхъ отечествен -
наго языка и на безкорыстной любви, извѣстной однимъ талан­
тамъ, къ своему искусству". 

С . П . № 114. Сент. 2 5.—Полемика съ Л . Г . изъ-за 
пѣвицы Зонтагъ, которая давала Бу л гари ну новый поводъ для 
нападенія на своихъ противниковъ. 

С . П . № 116. Окт. 1. — „Не знаю, читаешь ли ты Л . Г . 
эту лѣтопись скуки. Врядъ ли! Желая обратить на себя вни-
маніе чѣмъ бы то ни было и видя, что нападки ея на авто-
ровъ не могутъ привлечь читателей, Л. Г . чтобъ какъ нибудь 
да заставить говорить о себѣ, стала унижать талантъ г-жи Зон­
тагъ. Бѣдная Л. Г . ! Она наконецъ достигла своей цѣли: объ 
ней заговорили, послѣ брани ея на Зонтагъ. Но что загово­
рили? Уцаси Боже! и пр. и пр.". 

М . Т. № 19. О к т — В ъ Новомъ Жив. Общ. и Лит. „ Д ѣ -
лать карьеръ". Грубыя понятія о службѣ какъ о безпреко-
словномъ подчиненіи своему ближайшему начальнику смѣнились 
не болѣе высокими лонятіями о гражданской чести, граждан-
скихъ обязанностяхъ—главнымъ образомъ понятіемъ „карьеръ"; 
оно понимается, однако, не одинаково, хотя и стало присуще 
почти всѣмъ, въ условіяхъ современной жизни.—„Некоторые 
утверждаютъ, что дѣланье карьера есть не что иное, какъ ста­
ринное мѣстничество, выродившееся и переродившееся съ вѣкомъ. 
Въ самомъ дѣлѣ: какой-то писатель не посовѣстился сказать, 
что старинное мѣстничество замѣняло у предковъ нашихъ point 
d'honneur. Прочтите въ С . Цвѣтахъ, сбродъ словъ, названныхъ 
мыслями (28 г. стр. 216) 1 ) . Если согласиться съ этимъ, то 

а) Сѣв. Цвѣты на 28 г. отрывокъ изъ нисемъ, мысли и зам. (Безъ подписи 
Пушкина).—„Иностранцы, утверждающіе, что въ древнемъ нашемъ дворянствѣ не 
существовало понятія о чести (point d'honneur), очень ошибаются. Сія честь, со­
стоящая въ готовности пожертвовать всѣмъ для поддержанія какого нибудь услов-
наго правила, во всемъ блескѣ своего безумія видна въ древнемъ нашемъ местни­
чества Бояре шли на опалу и на казнь, подвергая суду царскому свои родослов­
ная распри. Юный Ѳеодоръ, уничтоживъ сію спѣсивую дворянскую .опозицію, сдѣ-
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дѣланье карьера точно есть измѣнившееся мѣстничество*... 
„Если карьерство распространить свое пагубное вліяніе, если 
оно замѣнитъ и простое, безотчетное желаніе служить, бывшее 
у нашихъ предковъ, и высокое чувство быть полезнымъ отече­
ству, которое должно одушевлять насъ, безъ всякаго искатель­
ства наградъ и почестей, то мы не въ большомъ выигрышѣ 
останемся отъ своего новаго образованія. Благодаря новому обра-
зованію, и безъ того уже мы замѣнили кулачное право нашихъ 
предковъ ничтожнымъ point d'honneur, которое велитъ драться 
за неучтивое слово, прикрывая бездѣльничество и наглость шпа­
гою или пистолетомъ; мы перестали пить и играемъ въ карты; 
мы не запираемъ женъ своихъ и промотались на ихъ наряды: 
обмѣны невыгодные! Промѣнять мѣстничество на карьерство 
не значить сдѣлаться просвѣщеннѣе своихъ предковъ... Неужели 
же напрасно сжегъ ты Разрядныя Книги мудрый Ѳеодоръ? Не­
ужели вотще дѣйствовалъ ты Великій Петръ, служа барабан-
щикомъ, солдатомъ и матросомъ? Но твоя дубинка еще цѣла 
и какъ хорошо было бы выгнать ею изъ многихъ головъ жалкую 
мысль дѣланья карьеровъ"... „ Я сказалъ, что дѣланье карьера 
распространяется нынѣ и въ другихъ отношеніяхъ. Впрочемъ 
въ литературѣ дѣланье карьеровъ существовало прежде, а теперь 
оно СОВІѢМЪ упадаетъ, ограничиваясь развѣ самою бездѣлкою; 
дубинка критики неумолима, и отъ нея разлетѣлся уже кругъ 
знаменитыхъ друзей, высшая точка, до которой достигали на 
литературномъ карьерѣ". Въ томъ же Живописцѣ—Литера­
турныя и журнальныя рѣдкости.— „Давно жалуются наши 
поэты на недостатокъ предметовъ поэзіи.... Въ нынѣшнемъ году, 
бѣдность поэтическая дошла до послѣдней степени. Поневолѣ 
мѣста знаменитѣйшихъ поэтовъ пашихъ заступаютъ Г-да Ш е -
выревы и Трилунные.. Что же придумали нашіг великіе поэты? 
Они даютъ перепечатывать свое старье, давно напечатанное, 

ладъ то, на что не рѣшились ни могучій Іоаннъ III , ни нетерпѣливыі внукъ его, 
ни тайно злобствующій Годуновъ". Тамъ же—въ сдѣдующей замѣткѣ поэтъ говоритъ: 
„Гордиться славою своихъ предковъ не только можно, но и должно; не уважать 
оной есть постыдное малодутіе. „Государственное правило—говоритъ Карамзинъ— 
ставить уваженіе къ предкамъ въ достоинство гражданину образованному". Греки 
въ самомъ своемъ униженіи помни іи сіавное происхожденіе свое и тѣмъ самымъ 
уже были достойны своего освс;божденія. Можетъ ли быть порокомъ въ частномъ 
человѣкѣ то, что почитается» добр о дѣтелью въ цѣломъ народѣ? Предразсудокъ сей, 
утвержденный демократической завистью нѣкоторыхъ философовъ, служитъ только 
къ распространенію нпзкаго эгоизма. Безкорыстная мысль, что внуки будутъ ува­
жены за имя, нами имъ переданное, не есть ли благороднѣйшая надежда неловѣ-
ческаго сердца?.. Среди этихъ же замѣтокъ находится благоговѣйный отзывъ о 
Карамзин^, заключающейся словами: „Повторяю, что Ист. Гос. Рос. есть не только 
созданіе велицаго писателя, но и подвигъ жестнаго человѣка". Сочин. V. 53—59. 
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не сказываютъ журналисту, а тотъ бѣдный принимаете ста­
рину ихъ за новость! Стихи: Къ Цыганкѣ, сочиненіе А . С . 
Пушкина, Къ П*** сочиненіе В . А , Жуковскаго, Цыганская 
Пѣсня, сочиненіе А . С Пушкина (всѣ въ № 1 Славянина, сего 
1830 г.); Четверостишіе, сочиненіе г-на Б. (въ № 13 Слав.) 
выдаются читателямъ за новость... Не совѣстно ли поэтамъ 
такъ жестоко шутить съ добродушнымъ журналистомъ! И безъ 
того сколько литературныхъ грѣховъ лежитъ на Славяьинѣ и 
его издателѣ... Напримѣръ, онъ перепечатываете стихи изъ Лит. Г . 
и увѣряетъ, что это дѣлается для ознакомленія публики съ нею. 
Бѣдная Лит. Г.! Славянинъ принужденъ знакомить тебя съ 
публикою!"... 

Л. Г . № 56. Окт. 6. — Шевыревъ отозвался изъ Рима на 
выходку Булгарина (въ С . П . № 94), уличая въ недостовѣр-
ности сообщеній и требуя отчета. Въ томъ же № рецензія на 
сатирич. романъ Сем. Селивановскаго—„Купеческій сынокъ 
или слѣдствіе неблагораз. воспитанія". Рецензенте приводите 
романъ въ связь съ издателемъ М . Т. — „„.Русскій историкъ 
теряете на пустяки драгоцѣнное- время, которое бы ему слѣдо-
вало посвятить изученію отечественнаго языка и нужнымъ раз-
м!ышленіямъ; или употребить оное на скорѣйшее изданіе очень 
запоздалыхъ №№ М . Т. Самонадѣянность заразительна. Мы не 
смѣемъ подозрѣвать издателя Телегр. въ сочиненіи нравственно-
сатирическаго романа „Купеческій сынокъ"; но какъ не согрѣ-
шить и не замѣтить, что сочинитель сей жизни писалъ подъ 
его вліяніемъ"... „Въ 14 № M . Т. дабы намекнуть читателямъ, 
въ какомъ родѣ эта книжица, помѣщена вмѣсто разбора брань 
не на нее, а на Л. Г. и кн. Вяземскаго, стараніями коего 
Тел. былъ поставленъ на степень хорошаго журнала. Но едва 
кн. Вяземскій пересталъ участвовать, то похвалы ему прекра­
тились и благодарность пропала, которой впрочемъ онъ никогда 
не требовалъ, равно какъ Л. Г . не ищете оправдываться въ 
обвиненіяхъ Тел., С . П . и С . О . Мы разъ уже сказали и 
теперь повторимъ, что мы ничего общаго съ сими журналами 
не имѣемъ. Цѣль нашей газеты не деньги, а Литература. Пи­
сатели, участвующее въ нашемъ изданіи, желали, чтобы изда­
валась Газета, въ которой бы могли ^они безпристрастно и не-
лицепріятно говорить о литературѣ Русской и иностранныхъ, 
не находя препятствій въ коммерческихъ видахъ издателя. Какъ 
они желали, такъ и исполнилось"... 

С П . № 12 0. Окт. 7. — „ . . Я чрезвычайно благодаренъ 
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одной Газетѣ: она усыпляетъ меня ежедневно гораздо скорѣе 
всѣхъ наркотическихъ средств*, а это также не малая польза". 

Л. Г . № 58. Окт. 13.—Издатель объявляетъ о подпискѣ 
на слѣдующій годъ изданія Л. Г . , которая будетъ попреж-
нему выходить въ свѣтъ, несмотря на то, что „ Н Е С К О Л Ь К О журна-
листовъ, которымъ Лит. Газ. кажется печальною и очень скуч­
ною, собираются нанести ей рѣшительный, по ихъ мнѣнію, 
ударъ: они хотятъ въ концѣ года обрушить на нее страшную 
громаду брани, доведенной ими до пес plus ultra неприличія и 
грубости и тѣмъ отбить у нея подписчиковъ. „Но издатель" 
не будетъ отбраниваться даже и тогда, когда сверхъ всякого 
чаянія демонъ корыстолюбія имъ овладѣетъ: ибо вышеупомя­
нутые журналисты безъ всякаго посторонняго участія вредятъ 
себѣ, ежедневно хвастая передъ читателями положительнымъ 
своимъ невѣжествомъ и ничуть не любезными душевными каче­
ствами". Лит. Газ . № 5 9. Окт. 18 .—По поводу одной сани-
тарно-гигіенической книжки было сказано слѣдующее: „Здѣсь 
мѣсто сказать, что отечественная заботливость Монарха, мѣры 
и распоряженія, принятыя правительствомъ, и обильное снаб-
женіе здѣшней столицы всѣми предохранительными средствами, 
отстраняютъ отъ насъ, жителей Петербурга, самую тѣнь опас­
ности. Да и опасность не такъ велика, какъ нѣкоторые вообра-
жаютъ ее. Жаль, что иногда представляютъ намъ ее въ слиш-
комъ увеличенномъ видѣ. Въ доказательство приведемъ пере­
чень одного письма изъ Астрахани отъ 18 сент.... Въ J Ê 103 
Сѣв. Пч. помѣщено извѣстіе о холерѣ, гдѣ между прочимъ 
сказано, что въ Астрахани изъ 12 частныхъ приставовъ умерло 8. 
Откуда гг. издатели почерпнули это свѣдѣнія, Богъ знаетъ; и 
какъ можно напечатать, что въ Астр. 12 частей, когда въ Пе­
тербурге ихъ только 13? Издателямъ С . П . стыдно не знать 
статистики Рус. Царства; но со всѣмъ тѣмъ, ошибочная статья 
напечатана во всенародное извѣстіе. Въ Астр. 3 части, столько же 
частныхъ приставовъ и 12 квартальныхъ надзирателей, изъ сихъ 
послѣднихъ 8, равно какъ и полицмейстеръ и одинъ част, 
приставъ точно были больны, но ни одинъ не умеръ". Затѣмъ 
опровергается достовѣрность и другихъ цифръ, сообщаемыхъ 
С П . „Все это взято мною — заканчивается кореспонденція— 
изъ оффиціальныхъ бумагъ"... 

С П . № 126. Окт. 21. — Увѣдомленіе. — „ С . П . , изъ 
уваженія къ своимъ читателямъ и по чувству собственнаго до­
стоинства, почитаетъ неприличнымъ отвѣчать на брань и не-
литературныя выходки, печатаемыя почти въ каждомъ № такъ 
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называемой Литературной Газ. Но бываютъ случаи, въ коихъ 
молчаніе неизвинительно. Такой случай представился нынѣ. Въ 
№ 5 9 сей Лит. Газ. напечатано письмо, яко бы полученное Изда-
телемъ оной изъ Астр., и въ семъ письмѣ увѣдомляютъ ихъ, 
что извѣстія, помѣщенныя въ С . П . о смертности, бывшей въ 
Астр., ложны. Гг. Издатели Л. Г . присовокупили къ тому соб­
ственное свое благонамѣренное замѣчаніе, въ которомъ гово-
рятъ, что С . П . пугаетъ народъ, когда должна его успокои-
вать. — Издатели С . П . честь имѣютъ объявить, что они не 
брали и никогда не возьмутъ на себя роли пугать или успо-
коивать кого бы то ни было ложью и выдумками: они не по-
мѣщаютъ въ своей газетѣ никакихъ частныхъ увѣдомленій о 
ходѣ и распространена холеры, а печатаютъ одни тѣ извѣстія, 
которыя сообщаются имъ оффиціально Высшимъ Правительствомъ, 
извлеченныя изъ донесеній мѣстныхъ начальствъ. И самое то 
обстоятельство, что въ оффиціальномъ извѣстіи, напечатанномъ 
въ С . Н . , о состояніи Астр, показано умершихъ болѣе нежели 
въ частномъ письмѣ Л . Г . , должно убѣдить публику, что Пра­
вительство дѣйствуетъ во всемъ откровенно, слѣдовательно, что 
ему одному должно вѣрить, и на него только надѣяться, оста­
вляя безъ вниманія слухи, толки и частныя иззѣстія, распро­
страняемые по внушенію мелкихъ' страстей или по какимъ-ни-
будь видамъ". 
. Л . Г . № 60. Окт. 2 3 . — „ С . П . давно уже улрекаетъ Л. Г . 
въ охотѣ клеветать на нее. Она два раза уже укоряла изда­
теля оной, будто бы онъ выдумалъ, что г. Ѳ. Б. пишетъ ро­
манъ: Петръ Ив. Выжигинъ; теперь же въ 126 № не вѣритъ 
существованію письма, изъ коего въ 59 № Л . Г . выписано до­
казательство, какъ С . П . бываетъ не точна въ своихъ извѣстіяхъ. 
Издатель Л . Г . приглашаетъ издателей О . П . собственными 
глазами убѣдиться въ достовѣрности и оффиціальности сего 
письма; оно находится у него; а на первыя укоры отвѣчаетъ, 
что онъ о рожденіи новаго Выжигина слышалъ отъ Н . ' И . 
Греча и отъ книгопродавца, торговавшаго его. Для полнаго же 
доказательства, что Л. Г . безпристрастна, издатель ея давно, уже 
желаетъ, чтобы г. Ѳ. Б . написалъ хорошій романъ; хвалить же 
Ив. Выжигина и Дм. Сам. нѣтъ силъ. Что же дѣлать! Какъ 
же быть!" 

С П . Jtë 130. Окт. 30.—Косвенный нападки на Л . Г . на 
несправедливость и пристрастіе ея литературныхъ приговоровъ. 

Л. Г . J6 65. Нояб . 17. —Рецензія на Ист. Рус. Народа 
т. 2. — „ . . . И во второмъ томѣ видимъ арлекинскую пестроту 
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выписокъ, сужденій, не сливающихся искусныхъ соображеній 
оттѣнковъ съ главною основою, но кидающихся въ глаза яркими 
заплатами, вшитыми кое-какъ въ основу, худо сотканную... 
И здѣсь, какъ в$ первомъ томѣ, а можетъ быть еще и болѣе, 
накинуты на Ист. Рус. Нар. клочки, вырванные на удачу изъ 
Гизо, Тьери, Кузеня и многихъ другихъ. Не всегда можно по 
горячимъ слѣдамъ уличить Автора въ похищеніи; но по нелов­
кости ejro, по противорѣчію одѣянія его угадываешь, что онъ 
ходитъ въ чужомъ платьѣ и пр. и пр.*. 

, С . П . Jtë 141. Нояб. 25.—Сочувственное извѣщеніе о под­
п и с и на М . Т. 1831. 

С П . $ 150. Дек. 16.—Объявленіе о выходѣ „Петра Вы­
жигина". 

Въ дополненіе къ этой полемикѣ — 30 г. слѣдуетъ упомя­
нуть, что она поддерживалась также Сѣв. Меркуріемъ, журна-
ломъ, издаваемымъ Бестужевымъ-Рюминымъ. Издатель напа-
далъ на Л. Г . по примѣру другихъ за кумовство и недобросо-
вѣстность литературныхъ приговоровъ, имѣя главнымъ образомъ 
въ виду бар. Дельвига; но затрогивалъ и Пушкина. Нѣтъ нужды 
слѣдить за шутовскими нападками Бестужева-Рюмина и счи­
таться съ его вмѣшательствомъ въ полемику; достаточно отмѣ^ 
тить, какого тона держался онъ, разжигая вражду, чтобы понять 
ихъ мѣсто и значеніе среди нападокъ Полевого и Булгарина.— 
Въ № 49'. С- М . Апр. 23 былъ помѣщенъ разсказъ: Сплет­
ница; вотъ онъ въ главной своей части: „Ну, вотъ, мать моя 
Матрена Алекс.*—всѣ благоразумные люди предвидѣли, что 
дружбѣ твоей съ Маврой Ивановной и Эмиліей Венедиктовной 
не долго* сдобровать; но никто не могъ угадать, чтобы миръ 
вашъ недавно заключенный рушился такъ скоро". Такъ кри­
чала Аделаида Антоновна Габенихтсина пріѣхавъ въ Ма-
тренѣ Алекс. Лѣсной 2).—Прежде нежели я опишу сію сцену, 
нужнымъ нахожу предварительно сказать читателямъ нѣсколько 
словъ о лицахъ, которыя въ ней дѣйствуютъ. Мавра Иван. 
Крупица 3 ) , Эмилія Венедик. Критиковская Матрена Алекс. 
Лѣсная ц Аделаида Ант. Габенихтсъ — всѣ 4 суть содержа­
тельницы магазиновъ, въ коихъ торгуютъ они одинаковыми то­
варами, только различной доброты. М . И . Крупица и Э . В . 
Критиковская содержать одинъ магазинъ пополамъ, а М . А . 

*) Бар. Антонъ Дельвигъ. 
3 ) Н. И. Гречъ. 
4) Ѳаддей Венедиктовичъ Булгаринъ. 
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Лѣсная торгуетъ въ немъ одна. Эти два магазина лучшіе про-
тиву прочихъ; оттого они болѣе любимы публикой и при­
влекают къ себѣ болѣе прочихъ покупателей. Правда, слу­
чаются иногда и въ этихъ двухъ магазинахъ, по неосмотри­
тельности хозяекъ, товары не совсѣмъ хорошей доброты; но 
можно ли въ постоянной торговлѣ соблюсти всегдашнюю акку­
ратность (коммерческое выраженіе)?... А. А . Габенехтсина открыла 
свой магазинъ очень недавно, не болѣе четырехъ мѣсяцевъ 
тому назадъ. Разумѣется, она въ первый разъ, подобно другимъ 
магазинщикамъ, пустилась на хитрости: сдѣлала приманчивую 
вывѣску къ своему магазину, и объявила, что она открыла его 
не для всей публики, но только для нѣсколькихъ своихъ 
пріятельницъ, будто бы не хотѣвшихъ выставлять на показъ 
въ другихъ магазинахъ свое рукодѣлье. Если правду говорить, 
то она, при открытіи своего магазина имѣла цѣль довольно 
основательную; нѣкоторыя изъ реченыхъ ея пріятельницъ ра­
ботали прежде прилежно, стараясь по возможности представ­
лять издѣлія свои въ лучшемъ видѣ, и потому продавали ихъ 
весьма успѣшно, хотя и крайне дорогою цѣною. Впослѣд-
ствіи онѣ, избалованныя тѣмъ, что имѣли много покупателей, 
стали лѣниться и начали работать кое-какъ лишь бы съ рукъ 
сбыть, да взять денежки. Публика, увидѣвъ, что за рѣшитель-
ный вздоръ по 5 или 10 рублей платить.не для чего, есте­
ственно охладѣла къ покупкѣ рукодѣлья пріятельницы Адел. 
Антон... Эта послѣдняя, видя, что дѣло приходится плохо, раз-
судила открыть свой магазинъ, чтобы имѣть случай подавать голосъ 
въ пользу своей пріятельницы и защищать ихъ отъ огласки дру­
гихъ магазинщицъ, который начали указывать на нихъ паль­
цами. Если теперь поступаетъ въ продажу что-нибудь изъ руко-
дѣлья ея пріятельницъ, то Адел. Антон, такъ и разсыпается 
мелкимъ бѣсомъ, и не знаетъ, какъ бы лучше расхвалить мастерство 
дорогой кумушки. Такъ, напр., однажды она восклицала: „Купите, 
мои милостивцы, купите, *мои родные, купите, мои голубчики! 
Эта штучка произведете надъ вами такое же дѣйствіе, какъ 
зрѣлище нѣкогда милыхъ намъ мѣстъ, но уже оставленныхъ 
тѣми особами, которыя ихъ одушевляли. Прелесть ихъ не измѣ-
ндлась: но мы (Выноска: Въ этомъ случаѣ подъ словомъ мы 
Ад. А н . разумѣла себя и ту мастерицу, о работѣ коей шло 
дѣло, которая невидимо для покупателей подсказывала ей рѣчь 
сію), разсматривая ихъ, напрасно хотимъ воскресить въ душѣ 
тѣ чувствованія, которыми наполнялась она въ прежнее время. 
Мастерица до такой степени совершенства довела искусство 

lib.pushkinskijdom.ru



свое, что вы, пока еще не успѣете замѣтить оного, станете 
мысленно укорять мастерицу въ недоконченности цѣлой ея ра-
•боты. Но это желаніе перемѣны въ чувствованіяхъ и неудовле­
творенность надеждъ, есть верхъ искусства художницы. Власть 
ея надъ нами столь сильна, что она не только вводитъ насъ въ 
кругъ изображаемыхъ ею предметовъ, но изгоняетъ изъ души 
нашей холодное любопытство, съ которымъ являемся мы на зрѣ-
лища лостороннія, и велитъ намъ участвовать въ дѣйствіи са-
мимъ, какъ будто оно касалось до насъ собственно. Всѣмъ 
извѣстенъ анекдотъ объ одномъ королѣ, который бывалъ недо-
воленъ собою, слушай своего проповѣдника*. Окончивъ длинную 
сію панегирику, А . А . прокричала da capo: „купите, мило­
стивцы, купите, мои родимые, купите, мои голубчики!"—Въ 
другой разъ кто-то замѣтилъ А . А . , что въ расхваливаемомъ 
ею рукодѣльицѣ ея пріятельницы есть много чужого, принад­
лежащего искусству другой художницы. Ахъ, какъ тогда раз­
ворчалась А . А . Вотъ что она говорила: „Что вы, что вы, злые 
люди. Мастерство дорогой моей Александры Серг. *) лучше 
всѣхъ защитниковъ отвѣчаетъ за себя своими красотами!... Если 
чѣмъ она и занялась отъ другихъ, то сими хищеніями удачно, 
съ искусствомъ ей свойственнымъ, украсила превосходное свое 
рукодѣлье!..." Въ третій разъ при выставкѣ одной старой работы, 
которая была уже извѣстна, А . А . восклицала: „Добрые люди! 
глядите и пересматривайте съ восхищеніемъ это поновленное 
рукодѣлье дорогой моей кумушки Ал. Серг. Человѣкъ не ли­
шенный чувства изящнаго не устанетъ смотрѣть на подобныя 
вещи, какъ охотникъ до жемчуга пересматривать богатое оже­
релье. Въ каждый новый разъ удовольствіе усугубляется, по­
тому, что все болѣе и болѣе убѣждаешься въ неподдѣльной 
красотѣ этой цѣнности. Дорогая моя кумушка Ал. Сер. до­
стигла въ этой вещи до неподражаемой зрѣлости искусстра и 
во многихъ мѣстахъ обнаружила истинное дарованье, съ боль-
шимъ блескомъ, впослѣдствіи развившееся въ двухъ другихъ 
ея рукодѣліяхъ (NB изъ коихъ одно, по словамъ А . А . ) , хотя 
и за 5 лѣтъ передъ симъ сдѣлано, но кромѣ ея, Ад. Антон, 
и дорогой ея кумушки Алекс. Серг., едва ли и двумъ еще 
христіанскимъ душамъ извѣстно; слѣдственно невѣдомое для 
всѣхъ можно превозносить до пес plus ultra. Кто будетъ спо­
рить о томъ, чего не знаетъ? Уловка мастерская! —Хитра же 
А . ' А . ! Честь ей и слава! Vive l'amitié!" .№ 50.Апр. 25.—„Изъ всего 

L) Пушкинъ, 
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вышесказаннаго читатели ясно видятъ (впрочемъ они давно уже 
знали это и безъ сего указанія), что А. А . большая худож­
ница въ искусствѣ расхваливать рукодѣлье своихъ пріятельницъ. 
Мы люди безпристрастные и скажемъ, что одна изъ нихъ, о 
которой говорено выше, Алекс. Серг. дѣйствительно была прежде 
изъ лучшихъ мастерицъ въ своемъ родѣ, но начавъ лѣниться, 
стала рукодѣльничать плохо, думая, что покупатели не разгля-
дятъ истиннаго достоинства новой ея работы, которая попреж-
нему будетъ сходить съ рукъ удачно. Но вышло совсѣмъ 
иначе. Между тѣмъ какъ впослѣдствіи появились новыя мо-
лодыя художницы, которыя и первыми опытами своего искус­
ства поселили во всѣхъ пріятную и несомнѣнную надежду, что 
онѣ въ скоромъ времени, если не перещеголяютъ Алекс. Серг., 
то по крайней мѣрѣ войдутъ въ счастливое съ нею соперниче­
ство. Разумѣется, что это произвело роковой ударъ для сей по-
слѣдней, которая, бывъ сама чрезвычайно убѣждена въ прево-
сходствѣ своего дарованья, самолюбивѣе въ этомъ отношеніи 
всякой другой. Изъ числа сихъ грядущихъ еоперницъ Алекс. 
Серг. можно отличить противу прочихъ Людм. Иван., родомъ. 
Кіевлянку; жаль, что произведете ея забыто мною, но оно, если 
не ошибаюсь, припоминаетъ что-то о прекрасной Додоліи 
Людм. Ив. недавно представила одно весьма милое произведете 
своего искусства, которое только что попалось въ руки Ад. Ант., 
сдѣлалось жертвою своевольныхъ ея причудъ: оно по силѣ та­
кого-то § устава, утвержденнаго при заключеніи ею съ своими 
пріятельницами завѣтнаго союза, изгрызла зубами и исцарапала 
когтями маленькое рукодѣлье Людм. Ив. и пр. и пр.". Далѣе 
воспроизводятся другія подробности уже изложенной полемики 
въ такомъ видѣ: Ад. Апт. пріѣзжаетъ въ магазинъ къ Лѣсной 
и припоминаетъ ей выраженія изъ Сына От., относящіяся къ 
ней, истолковывая ихъ въ дурную сторону; но Лѣсная, разсер-
дившись, раскричалась на нее, обозвала сплетницей и Ад. Ант. 
„ пристыженная" выбѣгаетъ стремглавъ изъ магазина; толпа 
уличныхъ ребятишекъ бѣжитъ за ней и кричитъ: „сплетница," 
сплетница!".,. 

Въ 1831 г. обстоятельства во всѣхъ отношеніяхъ перемѣ-
нились и полемика не могла развиваться въ тѣхъ же условіяхъ. 
Булгаринъ и Полевой охладѣли другъ къ другу и перемиріе ихъ 
кончалось; послѣ выхода первыхъ номеровъ Л. Г . скончался 

а) Подолинскій. Поэма: Нищій, на которую Дедьвигъ помѣстилъ въ X Г. не-
' сочувственную рецензію. 
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бар. Дельвигъ, и журналъ вскорѣ прекратился. За то Надеж­
динъ основалъ Телескопъ и въ немъ продолжалъ нападки на 
Полевого и Булгарина; но журналъ Надеждина не могъ замѣ-
нить Пушкину Л. Г . , несмотря на примиреніе двухъ бывшихъ 
враговъ, отношенія ихъ никогда не стали дружественными. Одинъ 
случай далъ Пушкину поводъ помѣстить въ Телеск. двѣ поле-
мическія статьи, направленныя противъ Булгарина. Въ нихъ безъ 
прежняго возбужданія, но уже безъ всякаго иносказанія клей­
мится литературная дѣятельность жалкаго писателя, достигшаго 
происками и оборотливостью огромнаго вліянія. Эти полемическія 
статьи были послѣдними. Между тѣмъ вражда со стороны про-
тивниковъ продолжалась, преимущественно въ М . Т.; Булгаринъ, 
оставленный въ покоѣ, пріутихъ, держась въ своихъ критиче-
скихъ отзывахъ умѣреннаго тона охлажденія къ поэту. Идейная 
вражда Полевого должна была быть упорнѣе... 

Л. Г. № 3. 11 янв.—Объявленіе. „Переписываются на бѣло: 
„Записки Марфы Ивановны Выжимкиной", или совершенно новый 
нравоописательно-сатирическій, географо-историческій и нрав­
ственно-поэтически романъ X I X вѣка". „Читая неоднократно въ 
С . П . о томъ, что публику страхъ какъ занимаютъ разсказы 
Ив. Ив. Выжигина, и что скоро появится на позорище міра 
новорожденный П . И . Выжигинъ и сличая съ разсказами пер-
ваго записки о собственныхъ приключеніяхъ и наблюденіяхъ, 
г-жа Выжимкина рѣшилась обнародовать оныя записки (истинный 
романъ!) въ твердомъ и совершенномъ убѣжденіи, что онѣ бу-
дутъ не менѣе занимательны и еще болѣе добротны. Итакъ сей 
романъ раздѣляется на 3 части: 1) просто романическая до 
французской компаніи, 2) историческо-романическая во время 
компаніи, 3) романическо-сатирическая послѣ компаніи. При 
каждой части она намѣрена приложить портретъ свой, одинъ 
во время ребячества ея, другой во время французской войны 
въ самомъ цвѣтѣ ея (сдѣланный прекраснымъ вѣнскимъ ху-
дожникомъ), a третій уже послѣ войны подъ старость. Обра-
щики сего романа будутъ на показъ помѣщены въ нѣкоторыхъ 
повременныхъ изданіяхъ; портреты и образцы типографской ра­
боты будутъ выставлены за стеклами въ книжныхъ магазинахъ 
и пр.". Подписано С. П . Галуховскій. 

С . П . № 5, янв. 13.—Жалобы на рѣзкія нападки Л . Г . ; 
осужденія пріятельскаго пристрастія, цѣли изданія—для нѣко-
торыхъ, для немногихъ, наконецъ упорной вражды къ Булга-, 
рину. „Какую бы книгу ни разбирали въ Л. Г . , всегда припле-
тутъ имя автора Выжигина... О чемъ бы ни разсуждали гг. йзда-
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тели сей Газ., всегда начнется или кончится бранью на автора 
Выжигина. Всѣ старанія, всѣ усилія Л. Г . клонятся къ тому, 
чтобы лишить издателя Д ч . и автора Выжигина благосклонности 
публики, и, какъ говорится, натолковать, накричать, что издатель 
Пч. и авторъ Выжигина и Дм. Самозванца не долженъ быть 
читаемъ публикой. По счастію Л. Г . издается не для публики, а 
для нѣкотораго числа писателей! Многіе удивляются долготер-
пѣнію издателя С . П . и автора Выжигина и Самозванца, 
который, будучи бранимъ самымъ непристойнымъ образомъ че­
резъ каждые шесть дней, и не вздумаетъ сказать слово въ свое 
оправданіе. Не сказалъ и не скажетъ, а представляетъ рѣше-
ніе дѣла здравому смыслу публики, которая всегда справедлива 
и безпристрастна въ своихъ сужденіяхъ и всегда беретъ сторону 
тѣхъ, которыхъ хотятъ оскорблять изъ личностей.. Публика 
любитъ жрецовъ музъ, а не жрецовъ Немезиды". 

Моск . Т. № 1. Янв. — Журналы и газеты русск іе .— 
Указываются недостатки С П . , безцвѣтность, отсутствіе опре-
дѣленныхъ, прямыхъ литературныхъ мнѣній: „мнѣнія ихъ (изда­
телей) какъ то неискренни, не рѣзки, и болѣе похожи на ложную 
тревогу въ мирномъ лагерѣ, нежели на открытый бой съ не-
стерпимымъ врагомъ. Въ извѣстіяхъ о книгахъ они стараются 
сказать ничего рѣшительнаго или обращаютъ свои стрѣлы на 
предметы, не стоющіе того. Странно читать нападенія жестокія 
на переводы нелѣпыхъ книгъ,... между тѣмъ, какъ вздорныя 
произведенія литературной знаменитости и злоупотребленія ли­
тераторовъ съ именемъ получаютъ отзывы двусмысленныя! " 

С П . № 6. Янв. 15 : „Издателю Моск. Т., конечно, па­
мятно прежнее изданіе С . О . и бывшія въ ономъ критики... 
Просимъ вспомнить, что въ Сѣв. Арх. была высказана знаме-
мееитымъ литераторомъ вся правда. Въ С. П . также никогда 
не называли бѣлаго чернымъ, а чернаго бѣлымъ и пр." 

М о с к . Т. № 2. Янв. Рецензія на „Бор. Год.", въ которой 
рецензентъ (Полевой) говоритъ, что трагедія есть великое со-
зданіе русскаго поэта; въ ней Пушкинъ становится „выше всѣхъ 
современныхъ русскихъ п о э т о в ъ н о въ смыслѣ обще-европей­
ской поэзіи только „надежда на* будущее." „Первый опытъ 
поэта въ новомъ родѣ,—смѣлъ, отваженъ, великъ для русскаго 
поэта, но не полонъ, не вѣренъ для поэта нашего вѣка и 
Европы... Языкъ Русскій доведенъ въ „Бор. Год." до послѣдней, 
по крайней мѣрѣ, въ наше время степени совершенства; сущ­
ность творенія, напротивъ, запоздалая и близорукая: и могла ли 
она не быть такой даже по исторической основѣ творенія, когда 
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Пушкинъ рабски влекся но слѣдамъ Карамзина въ обзорѣ со-
бытій, и когда носвященіемъ своего творенія Карамзину, онъ 
невольно заставляете улыбнуться, въ дѣтскомъ какомъ-то рабо-
лѣпствѣ называя Карамзина — Богъ знаетъ чѣмъ! Это дѣлаетъ 
честь памяти и сердцу, но не философіи поэта!..* Эти мысли 
были развиты Полевымъ въ М . Т. 33 г. №№ 1 и 2 г ) . 

Въ № 9 Телескопа была помѣщена рецензія наслѣдующія книги: 
„Хлыновскіе степняки Игнатъ и Сидоръ или дѣти Ив. Выжигина. 
Соч. А . Орлова. - Хлыновскія свадьбы Игната и Сидора, дѣтей 
Ив. Выжигина, романъ А . Орлова. Смерть Ив. Выжигина, нрав-
ственно-сатирическій ромадъ; сочиненіе А . Орлова съ портре* 
томъ Автора и родословного Ив. Выжигина*, а также новый романъ 
Булгарина. Этотъ Орловъ былъ бездарный литераторъ, писавшій 
одинъ за другимъ романы какъ бы въ пародію Булгаринскимъ,— 
совершенно ремесленные и нелѣпые. Рецензентъ' Телескопа, 
разбирая эти нелѣпые романы наравнѣ съ Булгаринскими, не 
дѣлая различія между тѣми и другими, вызвалъ понятное воз­
мущение въ С . О. Въ № 27 Гречъ вступился за литературную 
славу своего друга. ...„Нѣтъ нумера Телескопа или его спутницы 
Молвы, въ которыхъ не былъ бы задѣтъ или побраненъ Ѳ. В . 
Булгаринъ. Читателямъ С . П . и С О. извѣстно, что на всѣ эти 
выходки и брани не отвѣчалъ онъ ни строкою, ни словомъ. 
Казалось, это долженствовало бы притупить злобу неутомимаго 
наѣздника? Нѣтъ! Нынѣ въ 9-ой книжкѣ Телеск. она разра­
зилась съ большей противъ преясняго яростью въ рецензіи на 
новый романъ Булгарина: П . И . Выжигина... Тамъ взяли двѣ 
глупѣйшія, вышедшія въ Москвѣ (да, въ Москвѣ) книжонки, сочи-
ненныя как имъ-то Орловымъ и выписки изъ нихъ смѣшали съ вы­
держками изъ романа Булгарина, приправили все это самыми 
площадными и низкими ругательствами и, такимъ образомъ, рѣ-
шили достоинство новаго сочиненія. Этого не довольно. Вывели 
вновь на сцену прежняго Выжигина и стали надъ нимъ издѣ-
ваться, остриться и тупиться. Эти несчастные не постигаютъ.,-
какую пользу Ив Выжигинъ принесъ нашей читающей пуб-
ликѣ. Въ семь романѣ выставлены не карикатуры, a вѣрныя 

1) Убѣжденіе, что Пушкинъ при созданіи своей трагедіи, былъ въ зависимости 
отъ Йсторіи Карамзина, перешло, какъ извѣстно, и къ Вѣлинскому. Нынѣ, благо­
даря точному сличенію источников^ которыми пользовался Пушкинъ для своей 
трагедіи съ Исторіей Карамзина и нѣкоторыхъ другихъ данныхъ пр. Жданову 
удалось доказать, что никакой зависимости m было, что Пушкинъ пользовался 
лѣтописными источниками. Бѣлинскій не занимался изученіемъ исторіи и ошибка 
его понятна, но ошибка автора Ист. Рус. Нар., выпускавшаго тогда въ свѣтъ 
свое сочиненіе—едва ли простительна. 
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изображенія среднихъ классовъ нашего общества, коснѣющаго 
въ веригахъ непросвѣщенія и всѣхъ пронсходящихъ оттого 
недостатковъ и пороковъ. Именно, то свидѣтельствуетъ въ истинѣ 
и вѣрности наблюденій и картинъ нашего автора, что книга 
его разошлась въ публикѣ средняго состоянія. Польза отъ сего 
чтенія очевидна, и только одна закоснѣлая невѣжественная за­
висть можетъ утверждать противное. Смѣшно, что нѣкоторые 
наши критики, какой-нибудь приглаженный кваскомъ семина­
риста или крещеный въ чернилахъ канцелярскій чиновникъ, 
съ гордостью и чванствомъ вступаются за права высшей пуб­
лики по тону и образованію и ея именемъ изрекаютъ проклятіе 
картинамъ народнымъ! Мы сбили! мы рѣшили!.." „Побранивъ 
порядкомъ Ив. Ив., Рецензента нападаетъ на Петра.—Бранитъ 
немилосердно, а самъ пустословитъ еще немилосерднѣе. Вотъ 
въ чемъ онъ обвиняетъ новый романъ: „Ему, Автору, неизвѣстны 
самыя главныя обстоятельства священной отечественной войны, 
ибо онъ называетъ князя Кутузова Свѣтлѣйшимь передъ Бо-
родинскимъ сраженіемъ, когда онъ былъ еще только графомъ. 
Онъ не знаетъ русскихъ нравовъ и обычаевъ, поелику заста­
вляете солдата читать наизусть подробныя реляціи о сраже-
ніяхъ, коихъ цѣлость всегда составляете тайну Главнокоман­
дующего вождя; выводите священника въ полномъ облаченіи 
изъ дому тогда, какъ полное облаченіе употребляется только 
въ церкви при литургіи; рядить бѣжавшаго секретаря на де­
ревенской сходкѣ въ треугольную шляпу и бѣлое исподнее 
платье, употребляемое только при парадныхъ казусахъ и въ 
городѣ. Наконецъ, онъ идете совершенно вопреки русскому 
духу, ибо результата всей его безжизненной жизни есть поло-
женіе, что гласъ народа, наперекоръ исконной русской посло-
вицѣ, не есть гласъ Божій! Положеніе ложное и выгодное развѣ 
только для фамиліи Выжигиныхъ!*—И вотъ всѣ вины, на осно-
ваши коихъ произнесенъ ругательный приговоръ надъ новымъ 
романомъ! Постараемся доказать нашимъ читателямъ, что если 
можно и должно критиковать П . И . Выжигина, то не издателю 
Телескопа: бѣдный спотыкается на каждомъ шагу. Во-первыхъ: 
Обстоятельства отечественной войны извѣстіга автору романа 
гораздо лучше, нежели его рецензенту: Мих. Иллар. Голени-
щевъ-Кутузовъ возведенъ еъ княжеское Россійской имперіи до­
стоинство въ концѣ» Іюля 1812 г. (см. № 61 Сѣв. почты 31 Іюля 
1812 г.). Слѣдственно, за мѣсяцъ до Бородинскаго сраженія. 
Правда-ли? т- Во-вторыхъ: планъ сраженія до исполненія онаго 
составляете тайну Главнокомандующего, а не самое сраженіе. 
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По окончаніи боя все извѣстно всякому, кому о семъ вѣдать 
надлежитъ. Въ романѣ Булгарина солдаты толкуютъ о томъ, 
что видѣли и слышали. Это бываетъ ежедневно, никому не уди­
вительно и иначе быть не можетъ.— Въ третьихъ: Въ сужде-
ніяхъ о рясахъ, кутьѣ и т. п. предоставляемъ мы охотно пер­
венство нашему рецензенту: ученому и книги въ руки. Только 
замѣтимъ, что Священникъ, въ упоминаемомъ мѣстѣ, вышелъ 
изъ дому не въ гости и не въ ноле, a навстрѣчу подступаю­
щему непріятелю, вышелъ со крестомъ и святою водою. Въ 
четвертыхъ: Рецензента хочетъ выставить, что Авторъ романа 
нарядилъ бѣглаго секретаря щеголемъ. Нѣтъ! Секретарь выхо­
дить изъ дому въ статскомъ изношенномъ мундирѣ, въ треуголь­
ной бурой шляпѣ, со шпагой, въ бѣломъ изношенномъ испод-
немъ платьѣ и въ сапогахъ до колѣнъ. И будто этого быть не 
могло? Извѣстно, что впадшіе въ бѣдность люди сперва изна-
шиваютъ свое ординарное платье, а потомъ уже ходятъ въ па-
радномъ, которое гѣмъ карикатурнѣе, чѣмъ наряднѣе оно было 
выкроено. Это, именно, замѣчательная черта народныхъ костю-
мовъ. Въ пятыхъ: Пословица: гласъ народа—гласъ Божій, не есть 
коренная русская, а переведена съ латинской (Vox populi—vox 
Dei). Она вошла въ русскій языкъ путемъ книжнымъ и народ­
ною никогда не бывала. Г . Булгаринъ, какъ должно честному 
человѣку, возстаетъ противъ ея приложенія, отдавая справед-ѵ 
ливость памяти Полководца, которому благодарное потомство 
воздвигаетъ монумента, но котораго современная толпа провоз­
гласила было предателемъ и трусомъ. Голосъ толпы никогда не 
можетъ быть голосомъ правды и благоразумія. Не говоря уже 
о томъ, что на этомъ голосѣ основано правило самодержавія 
народовъ, пагубное начало и первая причина всѣхъ нынѣшнихъ 
неустройствъ I въ Европѣ, спрошу: можно ли напр. лечить отъ 
холеры по голосу народа? Еще спросите у народа: что ходитъ, 
солнце или земля? хорошо ли, когда тринадцать человѣкъ сядутъ 
застолъ?ит. п. А все это голосъ народа!—И Телескопъ называется 
журналомъ современнаго просвѣщеніяі" Послѣ уличенія Телескопа 
(на двухъ съ половиной страницахъ) въ несправедливыхъ при-
диркахъ къ слогу и въ безграмотности самого журнала, беру-
щагося судить другихъ,—слѣдуетъ Post scriptum: „Булгаринъ 
живетъ въ деревнѣ своей1 подлѣ Дерпта и не читаетъ Телескопа 
(онъ просилъ не посылать ему вздоровъ); но я долгомъ ночелъ 
вступиться за товарища. Я рѣшился на сіе не для того, чтобъ 
оправдывать и защищать Булгарина, который въ этомъ не имѣетъ 
надобности, ибо у него въ одномъ мизинцѣ болѣе ума и та-
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ланта, нежели во многихъ головахъ рецензентовъ, а для того, 
чтобы сорвать личину съ шарлатанства и показать публикѣ 
отечественной, кто и какъ у насъ судятъ о произведеніяхъ ли­
тературы и о литераторахь. Говорятъ, что я сими замѣчаніями 
накликаю на себя тьму ругательствъ. A мнѣ какое до того дѣло? 
Я исполнилъ долгъ честнаго человѣка. Меня и такъ эти люди 
бранятъ безпощадно, пусть же будетъ у нихъ теперь какой-
нибудь предлогъ." Н . Гречъ. Въ № 18 Телеск. была помѣщена 
статья Пушкина, написанная въ отвѣтъ Гречу: „Торжество 
дружбы, или оправданный Алекс. Анѳим. Орловъ",—съ знаме-
нательнымъ для Пушкина эпиграфомъ: In arenam cum aequalibus 
descendu Статья представляетъ образецъ художественно-написан­
ной литературно-критической шутки. Поэтъ съ добродушной 
веселостью воспроизводить всѣ основныя положенія статьи Греча, 
не исключая и того, что „Ѳад. Венедикт. Булгаринъ живетъ въ 
своей деревнѣ близъ Дерпта и просилъ его (Ник—аю Ив—-чу) 
не посылать къ нему вздоровь", и присоединяя ко всѣмъ поло-
женіямъ заключительный выводъ: „ И что, слѣдственно, Ѳ. В . Бул­
гаринъ своими талантами н трудами приносить честь своимъ 
согражданамъ: что и доказать надлежало!" Наконецъ, въ под-
ррбностяхъ сравнивъ Булгарина со своимъ „почтеннымь другомъ 
Орловымъ", отдаетъ предпочтете послѣднему; въ этомъ централь­
ное мѣсто статьи: при равномѣрныхъ способностяхъ между рома­
нистами есть неравенство.— ,,Go всѣмъ тѣмъ, Алекс. Анѳ. поль­
зуется гораздо меньшею славой, нежели Ѳад. Вен. Что же при­
чиною сему видимому неравенству? Оборотливость, любезные чи­
татели, оборотливость Ѳад, Вен., ловкаго товарища Ник. Иван. 
Иванъ Выжигинъ существовалъ еще только въ воображеніи поч-
теннаго автора, а уже въ С . А . , С . П. и С . О . отзывались о 
немъ съ величайшей похвалой. Г-нъ Ансело въ своемъ путе-
шествіи, возбудившемъ въ Парижѣ общее вниманіе, провозгла­
сить сего, еще не существовавшая Ив. Выж.. лучшимъ изъ 
русскихъ романовъ. Наконецъ Ив. Выж. явился и С . О . , С . А . 

л С . П . превознесли его до небесъ. Всѣ кинулись его читать; 
многіе прочли до конца; а между тѣмъ похвалы ему не умол­
кали въ каждомъ № С . А . , С . О. и С . П . Сіи усердные жур­
налы ласково приглашали покупателей, ободряли, подстрекали 
лѣнивыхъ читателей; угрожали местью недоброжелателямъ не 
дочитавшимъ Ив. Выж. изъ единой низкой зависти". х) Но добро­
душный тонъ статьи переходить въ раздраженіе тамъ, гдѣ поэтъ 

О V 175. 
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касается отношеній, волновавшихъ его въ прошломъ году: „Двѣ 
глупѣйшія (глулѣйшія!), вышедшія въ Москвѣ (да, въ Москвѣ) 
книжонки!.." „въ Москвѣ"; да, въ Москвѣ!.. Что же тутъ 
предосудительиаго? Почему такая выходка противу первопрестоль-
наго града?.. Не въ первый разъ замѣтили мы сію странную 
ненависть къ Москвѣ въ издателяхъ С . О . и С , П . Больно для 
русскаго сердца слушать такіе отзывы о Матушкѣ-Москвѣ, о 
Москвѣ бѣлокаменной, о Москвѣ, пострадавшей въ 1612 г отъ 
поляковъ, а въ 1812 отъ всякаго сброду. Москва донынѣ 
центръ нашего просвѣщенія; въ Москвѣ родились и воспи­
тывались по большей части писатели коренные р у с с к і е , 
не выходцы, не переметчики, для коихъ ubi bene—ibi patria, 
все равно: бѣгать ли подъ орломъ французскимъ, или 
русскимъ языкомъ позорить все русское—были бы только 
сыты* Въ другомъ мѣстѣ слышатся отзвуки личныхъ оскор­
блена: Алекс. Анѳ. Орловъ не употреблялъ „никакихъ вспо-
могательныхъ средствъ для достиженія своей славы, которыя 
употреблялъ Булгаринъ: „Онъ не задавалъ обѣдовъ иностран-
нымъ литераторамъ, не знающимъ русскаго языка. . Онъ не хва-
лилъ самого себя въ журналахъ, имъ самимъ издаваемыхъ. 
Онъ не заманивалъ унизительными ласкательствами и пышными 
обѣщаніями подписчиковъ и покупателей. Онъ не шарлатанилъ 
газетными объявленіями, писанными слогомъ афишъ собачьей 
комедіи. Онъ не отвѣчалъ ни на одну критику; онъ не назы­
вали своихъ противниковъ дураками, подлецами, пьяницами, 
устрицами2) и тому под.* Вторая статья, написанная въ до-
полненіечвъ первой: Нѣсколько словъ о мизинцѣ г. Булгарина 
и о прочемъ. (Телеск. № 15) немного отличается отъ первой, 
Въ ней живо воспроизводится тонъ Булгаринскихъ статей и 
полемическія бтношенія Булгарина къ Л. Г . — „Всему свѣту 
извѣстно,—говоритъ Ѳеофилактъ Косичкинъ,—что никто постояи-
нѣе моего не слѣдовалъ за исполинскимъ ходомъ нашего вѣка« 
Сколько глубокихъ и блистательныхь твореній по части поли­
тики, точныхъ наукъ и чистой литературы вышли у насъ изъ 
печати въ теченіе послѣдняго десятилѣтія (шагнувшаго такъ 
далеко впередъ) и обратили на себя справедливое вниманіе 
завидующей намъ Европы! Ни одного изъ таковыхъ явлоній не 
пропустилъ я изъ виду; обо всякомъ, какъ извѣстно, написаяъ' 
я по одной статьѣ, отличающейся ученостью и глубокомысліемъ 

а ) Тамъ же 173. 
2) См. „Анекдотъ" Булгарина, въ № 30 С. П., гдѣ сказано: „у котсраго 

сердце холодное и нѣмое существо, какъ устрица1'-... Выше стр. 196. 
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и остроуміемъ... Полагаю себя въ правѣ объявить во услышаніе 
всей Европы, что я ничьихъ мизинцевъ не боюсь; ибо не входя 
въ разсмотрѣніе головъ, увѣряю, что пальцы мои (каждый 
особо и всѣ пять въ совокупности) готовы воздать сторицею 
кому бы то ни было,—Dixi. — Взявшись за перо, я не имѣлъ однако 
же цѣлію объявить о семь почтеннѣйшей публикѣ; подобно 
нашимъ писателямь-аристократамъ, (разумѣю слово сіе въ его 
ироническомъ смыслѣ), я никогда не отвѣчалъ на журнальныя 
критики*... г ) Въ заключеніе предлагается программа новаго 
романа, который „поступить въ печать или останется въ руко­
писи, смотря по обстоятельствами : Настоящій Выжигинъ. 
Въ этой программѣ поѳтъ представляетъ всѣ подробности сомни-
тельнаго прошлаго Булгарина; глава 16 должна била назы­
ваться: „Видокъ или маску долой!" 

Отношенія враждебной стороны къ Пушкину продолжались 
въ такомъ родѣ. M . T. № 17 Сент. Въ Новомъ Живоп. 
Литературный разговоръ. — Кн. Ѳ. „Кромѣ немногихъ исклю-
ченій разумѣется, все что явилось въ послѣднія 30, 40, 
50 лѣтъ — есть чадъ, бредъ, круженіе головъ. И причина 
понятна: это порожденіе революціоннаго духа, который скоро 
долженъ пройти*. — Филофей: „Но Гете, Шатобріанъ, Пуш­
кинъ никогда не были революціонерами. а между тѣмъ они 
романтики?" Кн. Ѳ: „Да вотъ и наши товарищи: Я . Я . и 
П . П . тоже романтизма не отвергаютъ. Отчего? Оттого же, 
отчего во время революціи буянили и добрые люди; но ре-
волюція прошла и они одумались и сдѣлались ультро-рояли­
стами. Посмотрите, если Пушкинъ вашъ. не станетъ писать одъ 
классическихъ, когда будетъ постарше". М. Т. № 18. Сент.... 
„Есть люди, которые могли бы установить у насъ критику истин­
ную, но они или не хотятъ заниматься ею, или не имѣютъ 
средствъ. Самъ Пушкинъ съ его умомъ, его высокой образован­
ностью и силой поэтическаго взгляда—могъ бы сдѣлаться кри-
тикомъ Европейскимъ,... но... мы знаемъ, как ія критики пи­
шетъ онъ нынѣ"! M . T. № 21. Ноябрь,—Въ Новомъ 
Живоп . -Сплетникъ (скоро): „Булгаринъ возвратился въ Петер­
бурга и пишетъ еще романъ; въ Москвѣ будутъ издавать аль­
манахи.— Филофей: Кто у васъ тамъ? Сил. (скоро): Сѣверн. 
Брусника, Падучая Звѣзда, Бѣлена, Литературн. Колодезь. 
Знаете ли кто Косичкинъ, кто издалъ Повѣсти Бѣлкина, кто 
нанисалъ Вечера на хуторѣ, кто издалъ (кащляетъ)... Фил.: 

1) у. 179—180. 
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Отдохните, отдохните! Спл . (стараясь прокашляться): Булга­
ринъ... Пушкинъ... говорятъ тьфу... проклятый кашель f t... Далѣе 
одинъ изъ собесѣдниковъ читаетъ посвященіе Евг. Онѣг. въ 
обратномъ порядкѣ строчекъ. 

С . П . № 284. Декаб. — Послѣ жалобъ на общій упадокъ 
литературы, говорится о причинахъ упадка: „Оттого, что люди 
значительные талантами и положеніемъ въ свѣтѣ отказываются 
отъ участія въ литературѣ, у насъ нѣтъ единства, нѣтъ согла-
сія, и малое число литераторовъ раздѣлилось на партіи, кото­
рыя искренно ненавидятъ другъ друга и стараются вредить 
своимъ противникамъ всѣми возможными средствами. Отъ этого 
бѣдная наша литература жестоко страдаетъ! Нѣсколько чело-
вѣкъ съ дарованіемъ, или замѣняя увядшее дарованіе своимъ 
положеніемъ въ свѣтѣ, начальствуютъ надъ толпами литератур­
ной черни и пр." 

М. Т. 1832 г. № 8. Февраль.—Стихотвореніе „Поэтъ" г ) , 
пародія на „Чернь" Пушкина. 

В. Гиппіусъ. 

*) Было перепечатано впослѣдствіи въ Современники 1857 г., ср. „Пушкинъ. 
въ родной поэзіи" С Л. Пономарева, стр. 7—9. 
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„РУССКІЙ ПЕІАМЪ" А. С. ПУШЕИНА. 

l . 

Вѣроятно мало кто обращалъ вниманіе на эти отрывки, за­
терянные среди другихъ неоконченныхъ произведеній Пушкина. 
Между тѣмъ для нодробнаго изученія исторіи его творчества они 
представляютъ значительный интересъ какъ по новизнѣ задачи 
и характеровъ, въ нихъ намѣченныхъ, такъ и по особому вни-
манію, съ которымъ относился къ задуманному произведенію 
самъ поэтъ. Отъ 1835 года дошло пять программъ, развиваю-
щихъ, съ большими или мецыпимя измѣненіями, одно и то же 
содержаніе. Сохранилась также первая глава „ Р . Пелама",— 
одинъ изъ прекраснѣйшихъ образцовъ Пушкинской прозы. 

Въ литературѣ мнѣ встрѣтилась только одна статья, отчасти 
посвященная этимъ интереснымъ наброскамъ,—это статья Аннен­
кова „Литературные проекты А . С . Пушкина" (В. Европы 
1883 г. Ж б). Написана она довольно небрежно; однако съ ея 
выводами намъ все-таки придется считаться. 

Названіе Пеламъ взято Пушкинымъ отъ извѣстнаго въ свое 
время романа Бульвера „ Р е Ш а т " . Это, несомнѣнно, указываетъ 
на какую-то связь между обоими произведеніями. Значить, для 
полной оцѣнки и пониманія разбираемыхъ отрывковъ придется, 
хотя въ общихъ чертахъ, ознакомиться съ романомъ Бульвера. 

Когда этотъ романъ вышелъ въ свѣтъ?—Анненковъ указы­
ваетъ на 1836 годъ (къ которому относятся и программы Пуш­
кина). Но онъ дѣлаетъ здѣсь странную ошибку. Первое изданіе 
Pelham'a вышло въ 1828 г., а въ 1835 году появилось только 
одно изъ послѣдующихъ.—Мало того, можно легко убѣдиться, 
что Пушкинъ былъ знакомъ съ романомъ Бульвера еще въ 
1831г. Въ неоконченной повѣсти, относящейся къ этому году, 
(„Отрывки изъ романа въ письмахъ"), встрѣчаются такія строки: 
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„Алексѣй П . вовсе не замѣчаетъ твоего отсутствія. Онъ привя­
зался къ леди Пелыамъ, пріѣзжей англичанкѣ, и отъ нея не 
отходитъ. На его рѣчи отвѣчаетъ она видомъ невиннаго уди-
вленія и маленькимъ восклицаніемъ „о, ло"!—а онъ въ восхи­
щение .— Эти строки для насъ не безъинтересны: зяачитъ 
„РеШат* былъ прочитанъ Пушкинымъ въ первый разт5 по 
крайней мѣрѣ въ 1831 г . - т . е. за четыре года до написанія 
программъ; а отсюда слѣдуетъ, что онѣ задумывались и на­
брасывались не подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ англійскаго ро­
мана, какъ выходить по Анненкову. И , однако, видно, что 
этотъ романъ чѣмъ-то произвелъ сильное впечатлѣніе на Пуш­
кина: онъ въ 1831 г. даетъ въ своемъ произведеніи, очевидно 
для характеристики, названіе леди Пельгамъ заѣзжей англи­
ч а н е , а въ 1835—задумываетъ даже писать ^ Р . Пелама" въ 
pendant къ англійскому. 

И вотъ возникаетъ очень интересный и на дѣлѣ не такой 
легкій, какъ можетъ показаться съ перваго раза, вопросъ: нѣтъ 
сомнѣнія, между обоими романами есть связь—на это указы­
ваешь заглавіе; но вь чемъ и какъ она выражается? Вѣдь можно 
предположить многое, начиная съ того, что „Русскій Пеламъ" — 
простое подражаніе англійскому. А съ перваго взгляда ясно 
только, что въ обоихъ произведеніяхъ есть нѣчто общее, оправды­
вающее одинаковость заглавій. Какъ же это общее опредѣлить? 

Конечно, способъ рѣшенія очевиденъ: сравнимъ романы и 
общее раскроется само собой. Но дѣло въ томъ, что въ дан-
номъ случаѣ этого недостаточно. Можно найти много сходствъ, 
но намъ вѣдь нужно открыть между ними самое существен­
ное, побудившее поэта назвать свой романъ Пеламомъ, При 
этомъ руководящей нитью, по моему мнѣнію, должно слу­
жить такое соображеніе: всѣ названія подобнаго рода не 
что иное, какъ условные знаки, которыми авторъ указываете 
читателямъ на суть своего произведенія, на существенное сход­
ство его съ какимъ нибудь другимъ. Напр., заглавія—„Степной 
король Лиръ", „Русскій Вертеръ" и т .п . уже отчасти рисуютъ 
читателямъ главное содержаніе этихъ произведена; но при этомъ, 
конечно, необходимы два условія: чтобъ читатели знали Шек-
спировскаго , Короля Лира а или Гетевскаго „Вертера" и чтобъ 
видѣли суть ихъ въ томъ же, въ чемъ й авторъ. Послѣдній на 
это и бьетъ; иначе заглавіе безцѣльно.—Такъ, конечно, посту-
палъ и Пушкинъ. Называя свои романъ Пеламомъ, онъ какъ бы 
указывалъ читателямъ, что въ его произведеніи они найдутъ 
ту же особенность, тѣ же черты, которыя придавали особый 
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интересъ англійскому Pelham'y и въ глазахъ большинства пред­
ставляли сущность послѣдняго. Звачитъ, надо будетъ принять 
во вниманіе, чѣмъ тогда надѣлалъ столько шуму этотъ романъ 
и въ чемъ русскіе читатели (въ частности) находили суть его 
и главный интересъ. Это и послужить вѣрною руководящей 
нитью. 

А что безъ нея намъ очень трудно было бы разобраться— 
выяснится, если мы попробуемъ сравнить обоихъ Пеламовъ. 
Однако, предварительно сдѣлаемъ еще одно замѣчаніе. 

2. 

Нельзя думать, чтобъ Пушкина могла поразить художе­
ственная сторона англійскаго Пелама. Въ этомъ романѣ еск> хо-
рошія мѣста, но они почти теряются среди посредственныхъ и 
даже довольно слабыхъ, неискусно связанныхъ разсужденій, 
сценъ и діалоговъ; грубый, до непріятнаго, смѣхъ, каррикатур-
ность изображеній или жесткая, часто поверхностная иронія 
идутъ рядомъ съ фальшивой мелодраматичностью отдѣльныхъ 
эпизодовъ и самыми шаблонными пріемами въ изображеніи 
„байроновскихъ" характеровъ и страстей. Самые характеры, 
по большей части, очерчены довольно грубо и схематично. Съ 
гораздо большимъ правомъ можно предположить, что худо­
жественный тактъ Пушкина не могъ примириться съ нѣкото-
рыми пріемами Бульвера. На это мы можемъ видѣть прямое 
указаніе въ оставшейся первой гла,вѣ „Русскаго Пелама*. 

Въ этой главѣ Пушкинъ заимствовалъ одинъ эпизодъ у 
Бульвера (единственное заимствованіе, на которое мы можемъ 
указать). Но онъ измѣнилъ взятое мѣсто; способъ измѣненія и 
представляетъ для насъ въ этомъ случаѣ интересъ. 

Въ первыхъ двухъ главахъ англійскаго романа (къ слову 
сказать, въ лучшихъ главахъ) Pelham, отъ лица котораго ведется 
повѣствованіе, разсказываетъ о своемъ дѣтствѣ и о своихъ ро-
дителяхъ. Разсказываетъ онъ очень остроумно, но вотъ въ ка-
комъ духѣ: 

Однажды мать его, пустая и очень недалекая свѣтская жен­
щина, вздумала бѣжать отъ мужа со своимъ богатымъ поклон-
никомъ, сэромъ Конвеемъ. Однако побѣгъ неудался; слуги преду­
предили м-ра Пельгама и тотъ принужденъ былъ, хотя и съ 
крайнимъ неудовольствіемъ, вмѣшаться въ дѣло. Причина не-
удовольстщя — основательная: „Сеймуръ Конвей обладалъ не-
смѣтнымъ богатством и, конечно, вознагражденіе за потерю 
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было бы соотвѣтственно велико... Эти проклятые слуги вѣчно 
стаяутъ ва дорогѣиІ Впрочемъ дѣло закончилось очень мирно: 
„мой отецъ ввелъ Конвея къ Бруксамъ и круглый годъ пригла-
шалъ его обѣдать дважды въ недѣлю". 

Разсказано все это съ блестящимъ остроуміемъ; спокойная, 
иногда сбивающаяся ца юморъ, иронія не оставляетъ желать 
лучшаго. Но въ устахъ сына это спокойно-юмористическое по-
вѣствованіе о подлости отца и грѣхахъ матери кажется нѣсколько 
циническимъ; а если прибавить, что этотъ сынъ выводится 
авторомъ какъ лучшій образецъ для подражанія, какъ истый 
джентльменъ, то подобный пріемъ прямо является ошибкой про­
тивъ художественнаго такта, и Пушкинъ, конечно, скорѣе, чѣмъ 
всякій другой, могъ почувствовать это.—Самъ по себѣ случай 
показался ему, вѣроятно, интереснымъ и характернымъ для 
„свѣта"; но надо было измѣнить форму разсказа о немъ. Такъ 
нашъ поэтъ и сдѣлалъ. 

Его Пелымовъ („русскій Пеламъ", отъ лица котораго ведется 
разсказъ) относится къ памяти своей, очень рано умершей, ма­
тери съ величайшимъ уваженіемъ: она была женщина съ „не-
обыкновеннымъ умомъ и сердцемъ". Что касается отца, то онъг 

какъ говоритъ не безъ горечи Пелымовъ, былъ человѣкъ „легко­
мысленный и непостоянный". „Онъ вошелъ въ связь съ жен­
щиной, извѣстной въ свѣтѣ своей красотою и любовными по-
хожденіями. Она для него развелась со своимъ мужемъ, кото­
рый уступилъ ее отцу моему за десять тысячъ и потомъ обѣ-
дывалъ у насъ довольно часто. Мать моя знала все — и мол­
чала. Душевныя страданія разстроили ея здоровье: она слегла 
и уже не встала". Какъ видимъ, комедія здѣсь обратилась въ 
драму; легкая, спокойная иронія — въ горькое чувство. 
Низкій актъ продажи жены приписанъ не отцу, а другому 
человѣку. И самъ Пелымовъ является не черствымъ, поверх-
ностнымъ наблюдателемъ, цинически посмѣивающимся надъ 
своими родителями, a человѣкомъ чувствующимъ и любящимъ. 

Какъ бы то ни было—это единственное заимствованіе изъ 
романа Бульвера, чтб вполнѣ выясняется изъ сравнеяія содер-
жанія обоихъ произведеній. (Въ первой же, дошедшей до насъ,. 
главѣ Пушкина нѣтъ болѣе ничего общаго съ РеШат'омъ). 

3. 

Въ романѣ Бульвера разсказывается о жизни двухъ друзей,, 
юношей изъ высшей англійской аристократу, лорда Реджинальда 
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Гленвиля и Пельгама. Оба люди необыкновенные: Гленвиль— 
человѣкъ съ могучими страстями, нарисованный но всѣмъ пра­
виламъ шаблоннаго байронизма; Пельгамъ—типъ энергичнаго, 
честолюбиваго англичанина - аристократа, съ очень трезвымъ 
умомъ и очень черствымъ сердцемъ. Романъ, противопоставляя 
оба эти характера и отдавая преимущество послѣднему, на-
правленъ, какъ заявляетъ самъ авторъ въ одномъ изъ преди-
словій, противъ увлеченія байронизмомъ. 

О родителяхъ Пелама говорить нечего: они достаточно 
охарактеризованы выше. Конечно, домашнее воспитаніе при 
такихъ условіяхъ свелось къ величинѣ почти отрицательной. 
Потомъ Пеламъ окончилъ курсъ въ Итонѣ и Кэмбриджѣ, однимъ 
изъ лучшихъ, но и здѣсь результаты оказались плачевные: багажъ 
свѣдѣній, съ которыми вступилъ онъ въ свѣтъ, очень немно-
гимъ превышалъ познанія Онѣгина. Перечень ихъ такъ похо­
дить на соотвѣтствующее мѣсто въ „Онѣгинѣ", что, не будь 
первая глава Пушкинскаго романа написана шестью годами 
ранѣе, нашего поэта легко можно было бы обвинить въ заим­
ствован! и. 

Но для свѣтской жизни этого было достаточно. Правда, 
Пелама не считали „ученымъ малымъ, но пеДантомъ"; зато 
успѣхъ въ аристократическихъ салонахъ Ангдіи, а особенно въ 
Парижѣ, былъ выдающейся. Жизнь его, повидимому, сосредото­
чилась на легкихъ побѣдахъ надъ женскими сердцами, балахъ, 
кутежахъ, постоянной смѣнѣ удовольствій. Все это нравилось 
юношѣ; онъ чувствовалъ себя въ свѣтѣ, какъ рыба въ водѣ. 
Судьба забрасывала его и въ притоны низшаго разбора, въ игор­
ные дома и т. п.; но ко всему подобному онъ относился съ нѣ-
которою брезгливостью. — Съ виду это былъ обыкновенный 
свѣтскій франтъ, остроумный и изящный кавалеръ, пріятный то-
варищъ на пирушкахъ, добрый малый и только; такъ думали 
знакомые. Но не то было на дѣлѣ: на дѣлѣ и въ свѣтской 
жизни, и въ другихъ обстоятельствахъ Пеламъ оставался 
спокойнымъ, по большей части холодно-ироническимъ наблюда-
телемъ. Ни одного чрезмѣрнаго увлѳченія, ни одного ложнаго 
поступка; большой умъ, холодный и трезвый, черствое сердце, 
въ которомъ скрыта, быть можетъ, только одна страсть—често­
любие. Онъ отлично сознаетъ свое невѣжество и посвящаетъ 
не мало одинокихъ часовъ на изученіе литературы, философіи 
и другихъ наукъ; но эти занятія скрываются отъ всѣхъ, Пе­
ламъ не же даетъ пока выдѣляться въ свѣтѣ. Пусть его счи-
таютъ пустымъ малымъ: этого даже требуетъ разсчетъ. При-
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детъ время—онъ сброситъ маску, н тѣмъ больше будетъ изум-
леніе знакомыхъ, тѣмъ болѣе станутъ отъ него ожидать. Пока-
мѣстъ же онъ наблюдаетъ людей, изучаетъ жизнь и пользуется 
всѣми удовольствіями, которыя она можетъ доставить. 

Но часъ скоро пробилъ: мать вызвала его въ Англію вы­
ступить кандидатомъ на одно изъ мѣстъ въ парламентѣ. При­
ходилось вербовать избирателей, и тутъ-то Пеламъ развернулъ 
крылья. Съ неподражаемой цинической ироніей разсказываетъ 
онъ, какъ искусно морочилъ простодушныхъ обладателей голо­
совъ, какъ льстилъ, лгалъ, приноравливался ко всѣмъ, и жестоко 
издѣвается надъ обманутыми простаками. Въ концѣ концовъ канди­
датура была обезпечена. Однако, въ то же время, онъ чувство-
валъ всю свою неподготовленность къ политической карьерѣ— 
и серьезно принялся за изученіе политической экономіи и дру­
гихъ необходимыхъ наукъ. Онъ рѣшилъ играть выдающуюся 
роль въ государствѣ—и добьется этого. 

Однако на первый разъ ему не повезло; по жалобѣ сопер­
ника выборы признаны недѣйствительными. Но не такому об­
стоятельству сломить энергію Пелама! Здѣсь промахнулся— 
другой разъ не промахнется. Онъ уѣхалъ въ Лондонъ и сталъ 
дѣятельнымъ вербовщикомъ голосовъ для партіи виговъ; въ на­
граду за содѣйствіе глава этой партіи обѣщалъ ему мѣсто въ 
парламентѣ. Вербовка идетъ чрезвычайно удачно: съ гастроно-
момъ Пеламъ гастрономъ, съ кутилой — кутила, съ спортсме-
номъ — спорт,сменъ, вездѣ подлаживается и вездѣ извлекаетъ 
пользу. Пришлось знакомиться съ жизнью и людьми основа­
тельно. Но въ главномъ и здѣсь неудача! Глава виговъ, раску-
сивъ все честолюбіе своего помощника, нисколько не торопится 
провести его въ парламента и видимо затягиваетъ дѣло. 

4. 

Между тѣмъ судьба школьнаго друга Целама была совер­
шенно иная. Гленвиль былъ, казалось, любимцемъ природы: 
идеальный красавецъ, силачъ, одаренный самыми блестящими 
талантами, онъ казался созданнымъ для счастья. Но байрони­
ческая натура погубила несчастнаго. 

Реджинальдъ полюбилъ одну дѣвушку и нѣсколько времени 
былъ счастливь съ нею; но въ его отсутствіе нѣкій англійскій 
джентльменъ, Тиррель, совершилъ надъ беззащитною гнусное 
насиліе и довелъ ее до сумасшествія смерти... Съ тѣхъ поръ, 
какъ и подобаетъ герою подобнаго рода, вся жизнь Гленвиля 
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сосредоточилась на двухъ чувствахъ, поглощавшихъ всѣ ert> 
силы—на страшномъ, безъисходномъ горѣ и на неукротимой 
жаждѣ мести. Терзаемый горемъ онъ бродитъ, по дикимъ мѣ-
стамъ, по кладбищу, гдѣ похоронена милал, повергается на 
землю и по цѣлымъ часамъ лежитъ страшно стеная и рыдая 
въ невыразимой скорби; увлекаемый жаждой мести, онъ, пре-
слѣдуя Тирреля, ѣдетъ въ Парижъ подъ чужимъ именемъ, чтобы 
привести въ исполненіе адскій планъ:-— объиграть увлекающа-
гося врага, довести его до отчаянія, до нищеты, до голодной 
смерти и въ послѣдній часъ предстать предъ нимъ въ видѣ гроз-
наго карателя и насладиться его агоніей! Съ помощью одного 
англичанина, негодяя изъ негодяевъ, Торнтона, Гленвилю, по-
видимому, удалось достигнуть своей цѣли: жертва отомщена, 
злодѣй погибаетъ. 

Тогда Гленвиль возвращается въ Лондонъ и хочетъ запол­
нить чѣмъ нибудь жизнь; таланты его развертываются въ пол-
номъ блескѣ. Онъ издалъ стихи—и сразу сталъ въ первый рядъ 
поэтовъ; онъ поступилъ въ парламенте—и тотчасъ признанъ 
геніальнымъ ораторомъ, опорою партіи виговъ. Его любите до 
самозабвенія одна изъ лучшихъ красавицъ большого свѣта; его 
окружаютъ нѣжнѣйшими попеченіями мать- и сестра (въ кото­
рую, кстати сказать, съ перваго взгляда влйбился Пеламъ)... 
Но, увы! лордъ тоскуете и чахнете, такъ какъ ничто не въ со­
стояли утолить его страшное тайное горе. 

И тутъ-то вдругъ приходите извѣстіе,,что Тиррель не только 
живъ, но и благоденствуете, получивъ большое наслѣдство. Не­
счастный Гленвиль, конечно, внѣ себя отъ бѣшенства: онъ вы­
зываете врага на дуэль, но тотъ коварно уклоняется и куда-то 
исчезаете; тогда Гленвиль лично пускается за нимъ на поиски. 

Въ одномъ маленькомъ городкѣ были назначены конскіе 
бѣга. Тиррель, большой любитель подобнато рода зрѣлищъ и 
игрокъ, конечно, отправился туда и выигралъ тысячу ф. стер-
линговъ. Тамъ же, случайно, очутился и Пеламъ; тамъ же былъ 
замѣченъ и какой-то таинственный всадникъ, закутанный въ 
плащъ; этотъ всадникъ, какъ видѣлъ Пеламъ, погнался за Тир-
релем$, возвращавшимся съ выигрышемъ, и черезъ нѣсколько вре­
мени, разнеслась вѣсть, чта Тиррель убитъ. Поднялись ро­
зыски; но убійцу не находили; только Пеламъ былъ увѣренъ, 
чтоубилъ несчастнаго Гленвиль, проскакавшій за нимъ въ видѣ 
таинственнаго, всадника; да негодяй Торнтонъ, повидимому, на-
шелъ доказательства этого. И вотъ въ душѣ Пелама страш­
ная ді>ама: другъ его—убійца; любимая дѣвушка —сестра убійцы. 
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Добродѣтель и честь заставляюсь забыть и дружбу, и любовь. 
И добродѣтельный Пеламъ побѣдилъ эти чувства, хотя слезы, 
которыми онъ ежедневно окроплялъ книгу, тайкомъ взятую у 
возлюбленной, показывали, какъ велика была подобная жертва. 
Что касается Торнтона, то этотъ поступилъ практичнѣе: онъ 
грозидъ Гленвилю доносомъ и вытягивалъ у него кушъ за 
кушемъ. 

Однако узелъ развязался въ пользу невиннаго. Реджинальдъ 
откровенно объяснился съ Пеламомъ и оказалось, что убійца 
не онъ, а Торнтонъ, со своимъ сообщникомъ, ограбившій Тир-
реля; а этотъ негодяй дошелъ въ шантажѣ до такой наглости, 
что бѣдный лордъ, разсвирѣпѣзъ, сбросилъ его съ лѣстницы. 

Послѣдовалъ доносъ. Всѣ улики были противъ Гленвиля, и 
онъ уже переселился изъ своего дворца въ тюрьму, ожидая 
казни. Но тутъ пришелъ на помощь Пеламъ: знакомый съ лон­
донскими мошенниками, онъ, съ опасностью жизни, успѣлъ ро-
выскать сообщника Торнтона—и дѣло разъяснилось. Злодѣй 
былъ повѣшенъ, Гленвиль оправданъ. 

Но недолго бѣдному лорду пришлось наслаждаться свобо­
дой: скорбь и чахотка свели его въ могилу. Онъ умеръ, соеди-
нивъ передъ смертью руки сестры и Пелама... Затѣмъ нашъ 
герой поселился въ уединеніи съ книгами и молодою женою, 
усиленно работая и готовясь къ близкой политической борьбѣ .. 
Отъ предложеннаго теперь главою виговъ мѣста онъ отказался: 
поздно! Пеламъ самъ себѣ съумѣетъ пробить дорогу... 

5. 

Сравнимъ теперь съ этимъ содержаніемъ наброски Пуш­
кина. Правда, трудно возстановить задуманный имъ романъ во 
всѣхъ подробностяхъ; варіанты въ частностяхъ различаются. Но 
для насъ важно пока общее; а его опредѣлить, хотя прибли­
зительно, можно. 

Русскій романъ также долженъ былъ представлять исторію 
двухъ молодыхъ людей, но они враги, а не друзья. Суть про-
тивоположенія ихъ въ томъ, что одинъ-добрый, другой-злой; 
первый гибнетъ, второй торжествуетъ. 

Русскій Пеламъ (Пелымовъ) сынъ русскаго барина, сперва 
богатаго, потомъ разорившаяся помѣщика. Мать Пелымова 
умерла очень рано и ея мѣсто заняла мачеха, женщина злая 
и развращенная; съ нею въ домъ вошелъ и сынъ ея, съ кото-
рымъ пасынокъ сразу сталъ во враждебныя отношенія. На 
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борьбѣ между этими двумя „двоюродными братьями" и построена 
фабула романа. 

Воспитывался Пелымовъ сначала дома, потомъ въ нѣмец-
комъ университетѣ („въ которомъ научился порядочно лишь 
фехтованію и дѣланію пунша*). Затѣмъ онъ (по I I варіанту) 
поступилъ въ гвардію и „вышелъ въ свѣтъ". Но послѣдній 
скоро надоѣлъ юношѣ: Пелымовъ, „наскуча имъ, вдается въ 
дурное общество"—въ мірокъ прожигателей жизни, картежни-
ковъ, танцорокъ, „актрисъ и литераторовъ", паразитЪвъ. Тутъ 
онъ ведетъ безпутную жизнь, вступаетъ въ связь съ танцоркою, 
дружится съ Ѳ. Орловымъ и его компаніей, пользовавшейся очень 
дурною славою, наконецъ помогаетъ Ѳ, Орлову увезти одну 
бѣдную вѣтреную дѣвушку и жениться на ней. Правда, онъ не 
опустился до низости, отказался отъ игры навѣрняка и т. п.: 
но репутація его въ свѣтѣ была совершенно подорвана: онъ 
сталъ mauvais sujet, й въ это время какъ разъ Пелымовъ влю­
бился въ одну дѣвушку изъ большого свѣта и посватался къ 
ней; конечно, сватовство окончилось неудачей. Огорченный, 
страдающій, уѣзжаетъ онъ въ деревню и живетъ нѣсколько вре­
мени въ ея глуши. Въ разсказѣ объ этой жизни должны были, 
по плану Пушкина, пройти передъ читателемъ картины дере-
венскаго быта, типы домѣщиковъ и т. п. 

Между тѣмъ судьба его двоюроднаго брата была совсѣмъ 
иная. Правда, вступивъ въ жизнь, онъ также попалъ въ „дурное 
общество", но по страсти къ деньгамъ, по разсчету, и здѣсь 
ему не повезло. Шайка Ѳ. Орлова обыграла юношу, во время 
спора онъ получилъ пощечину и затѣмъ посіѣдовала скандаль­
ная исторія съ дуэлью, въ которой выказалась вся его трусость 
и низость. Однако все это не обезкуражило молодого человѣка; 
онъ только понялъ, что попалъ не на ту дорогу. И вотъ, спустя не­
которое время, мы видимъ его чиновникомъ съ прекрасною ре-
путаціею, преуспѣвающимъ „въ свѣтѣ". Въ концѣ концовъ онъ 
женится на той дѣвушкѣ, къ которой неудачно посватался Пе­
лымовъ. 

Впрочемъ эта часть исторіи въ послѣднихъ программахъ, по-
видимому, нѣсколько измѣнена. Въ то самое время, когда Пелымовъ 
падалъ все ниже и ниже, когда любовь его была разбита, на 
него обратила вниманіе и сочувствіе одна женщина изъ большого 
свѣта, Нат. Кочубей. Для того, чтобъ предостеречь, чтобъ поддер­
жать падающагЬ, она вступаетъ съ нимъ въ переписку. Но дво­
юродному брату удалось втереться къ отцу этой, дѣвушки, гр. 
Кочубей, и стать его секретаремъ; и вотъ, вслѣдствіе клеветы 
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брата, Пелымову отказано отъ дома и онъ можетъ видѣться со 
своимъ другомъ только въ театрѣ. 

Затѣмъ произошла исторія, окончательно погубившая Пелы-
мова. Его пріятель, Ѳ. Орловъ (или Завадовскій), дойдя до ни­
щеты, сталъ явнымъ разбойникомъ, убилъ и ограбилъ нѣкоего 
Щепочкина. Въ это-то дѣло, благодаря несчастному стеченію 
обстоятельствъ и доносу брата, запутанъ былъ передъ судомъ 
и Пелымовъ, какъ доверенный Орлова. Только заступничество 
вліятельнаго брата убійцы, А . Орлова, освобождаетъ русскаго 
Пелама изъ заключевія, но съ тѣмъ, чтобъ онъ выѣхалъ изъ 
города. Состояніе его Пушкинъ рисуетъ краткими словами: 
„болѣзнь душевная", „сплетни свѣта, уединенная жизнь*. Лишь 
впослѣдствіи, когда Ѳ. Орловъ былъ пойманъ въ разбоѣ (II 
прогр.), или по какому-то другому случаю, открылась невин­
ность Пелымова и ему позволено было жить въ Петербургѣ. 

Итакъ романъ заканчивается тѣмъ, что порокъ торжеству­
ете, низкій и подлый человѣкъ быстро подвигается въ жизни 
впередъ, а добрый, честный, хотя и увлекающійся съ легкомыс-
ліемъ молодости и ударяющійся въ крайности, юноша погибаетъ. 
Жизнь его разбита. 

6. 

Если мы поставимъ вопросъ такъ: чѣмъ вообще романъ 
Бульвера могъ заинтересовать нашего поэта то въ отвѣте 
можно указать на нѣкоторыя стороны этого романа. Пушкинъ, 
наприм., прочтя описаше того, какъ воспитывался РЛЬаш, ес­
тественно долженъ былъ найти сходство со своимъ „Онѣгинымъ" 
—сходство, вызывающее на размышленія; затѣмъ есть извѣст-
ное сходство между РеШат'омъ и самимъ Пушкинымъ въ 
томъ, что и ТОТЪ и другой скрываютъ серьезную сторону своего 
характера и съ виду кажутся обыкновенными ^свѣтскими ост­
ряками, искателями удовольствій и ничѣмъ болѣе". Вѣдь и Пуш^ 
кина считали многіе пустымъ малымъ; вѣдь и Пушкинъ на-4  

единѣ съ собою усиленно занимался самообразованіемъ, сви-
дѣтелемъ чего служатъ хотя бы даже его тетради съ выписками. 
Конечно, причины двойственной жизни здѣсь совсѣмъ иныя, 
но внѣшяее сходство есть и трудно предположить, чтобы Пуш­
кинъ его не чувствовала Однимъ словомъ, вообще заинтересо­
вать нашего поэта кое что, быть можетъ даже многое, въ 
Ре1Ьат'ѣ могло. Но могло ли оно до такой степени заинтере­
совать, чтобъ побудить Пушкина писать романъ, русскаго 
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Пелама,— это другой вопросъ. Конечно, вышеуказаниыя сопоста-
вленія дѣла объяснить не могутъ. Вѣдь о воспитаніи Пелымова 
поэтъ упоминаетъ вскользь, о двойственности жизни героя ве 
упоминаетъ ни одна программа. То, что побудило написать 
„Русскаго Пелама*, конечно, должно быть общей характерной 
чертой обоихъ произведеній. 

Итакъ приходится приступить къ сравненію. Вспомнивъ, 
что эта общая существенная черта должна быть такою, въ 
которой большинство читателей видѣло главный интересъ ан-
глійскаго романа, мы можемъ сдѣлать три наиболѣе вѣроят-
ныхъ предположенія. Или названіе „Русскій Пеламъ" обу­
словлено сходствомъ характеровъ главныхъ дѣйствующихъ лицъ, 
какъ, напр., въ разсказахъ „Гамлетъ Щигровскаго уѣзда", 
„Русскій Савонарола" и т. п.; или оно указываетъ на какія-
нибудь характерныя, общеизвѣстныя событія въ жизни героевъ, 
въ нихъ видя суть произведенія—напр., „степной король Лира" 
и т. д,; или же сходство заключается не въ жизни и не въ 
личности героя произведеній. главный интересъ не въ нихъ, 
к въ чемъ-нибудь иномъ, напримѣръ, въ изображеніи общества, 
среди котораго приходилось герою дѣйствовать. 

Ни въ характерѣ обоихъ Пеламовъ, ни въ фабулѣ романовъ 
мы не найдемъ существенныхъ точекъ еоприкосновенія. Правда, 
и тутъ, и тамъ разсказывается исторія жизни двухъ молодыхъ 
людей; но сходство на этомъ и 'кончается. Тамъ они друзья— 
здѣсь враги; тамъ люди необычайные—здѣсь самые обыкновен­
ные. И тамъ, и здѣсь они противопоставлены другъ другу; но 
у Бульвера вся тяжесть противоположенія въ томъ, что одинъ 
герой въ „байроническомъ* духѣ, другой типъ трезваго умомъ 
и сердцемъ англичанина; при этомъ, по мнѣнію автора, оба 
они одинаково честны и благородны. У Пушкина же наоборотъ: 
одинъ — юноша съ чистымъ, добрымъ сердцемъ, но слабый 
волею: поиавъ въ дурное общество, онъ губитъ свою репу-
тацію и жизнь его разбита; другой — злой и низкій, подлецъ 
въ душѣ, но это не мѣшаетъ ему пріобрѣсти хорошее мнѣніе 
свѣта и быстро двигаться по ступенямъ удачи и почестей. 
Англичанинъ весь отдается извѣстцой цѣли; жизнь русскаго 
безцѣльна и безплодна. Въ англійскомъ романѣ добродѣтель 
торжествуетъ, порокъ наказанъ; въ русскомъ—наоборотъ. Ни 
одно изъ лицъ англійскаго романа не попало въ русскій; фа­
була, отдѣльные характеры—все свое, взятое прямо изъ жизни, 
изъ пережитой Пушкинымъ дѣйствительности и совершенно не 
имѣетъ отйошенія къ первому. s 
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Анненковъ, однако, думаетъ, что и сходство въ характерахъ, 
психологическая сторона англійскаго Pelham'a повліяла на 
Пушкина и побудила его писать свой романъ. Съ этимъ мнѣ-
ніемъ надо считаться. Вотъ что онъ пишетъ: 

„Пелъгамъ обнаруживаете способность нисходить въ глу­
бокую тину порока, не мараясь имъ и возвращаясь изъ нея 
нравственно чистымъ. Эта черта... и возбудила намѣреніе про­
тивоположить англичанину Пельгаму русскаго человѣка съ тою 
же самою психическою особенностьюа. 

Хотя это высказано съ большой увѣренностыо и категори­
чески, но доказательствъ въ пользу своего мнѣнія критикъ 
совершенно не приводить, да ихъ и быть не можете; догадка 
же сама по- себѣ и очень натянута, и излишняя. Что касается 
нравственной чистоты англійскаго Пелама,—это, конечно, дѣло 
личнаго вкуса; но когда рѣчь идете о „той же самой психи­
ческой особенности", спасающей обоихъ Пеламовъ—то это пред-
пол оженіе ужь очевидно невѣрно. Вѣдь мы видѣли, что англій-
скій Пеламъ всегда сознаетъ себя выше окружающей обстановки, 
холодно и трезво наблюдаете ее и, какъ самъ сознается, по­
стоянно носить маску; русскій — совершенно чуждъ разсчета, 
искренно увлекается, всею душою отдается увлеченію и о ка­
кой-либо маскѣ не можетъ быть и рѣчи: онъ одинаково искре-
ненъ и въ добрѣ, и въ злѣ. Первый не загрязняется потому, 
что погружается въ тину только по виду, внѣшнимъ образомъ, 
а внутри остается холоднымъ наблюдателемъ; второй не погиба­
ете только по внутренней силѣ добрыхъ задатковъ. Гдѣ же 
здѣсь одинаковая психическія особенности? Далѣе, ни у Буль-
вера, ни въ программахъ Пушкина, мы не найдемъ, чтобъ эта 
именно черта особенно оттѣнялась авторами, подчеркивалась 
ими; не говоря уже о томъ, что не въ ней видѣли вообще ин­
тересъ бульверовскаго романа читатели; не можете быть и рѣчи, 
что она побудила Пушкина писать русскаго Пелама. 

Мало того, подобное объясненіе излишне. Вѣдь самый 
факте, что тотъ и другой не погрязли въ порокѣ, легко объ­
ясняется художественными требованіями замысла, даже при пол-
номъ противорѣчіи характеровъ. Въ самомъ дѣлѣ, если Pelham, 
въ противоположность байроническому типу, долженъ быть вы-
ставленъ въ выгодномъ свѣтѣ, долженъ восторжествовать, то 
конечно Бульверу необходимо было придать ему черты, недо-
пускающія до паденія. Пелымовъ Пушкина человѣкъ добрый и 
честный, и онъ погибаете для свѣта; безчестный двоюродный 
братъ его, наоборотъ, имѣетъ полный успѣхъ въ жизни. Тутъ 
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сама полнота противоположенія требуете, чтобъ при всѣхъ сво­
ихъ увлеченіяхъ юноша обладалъ сердцемъ, неспособнымъ въ 
низости и не развращеннымъ. 

Какъ бы то ни было, догадка Анненкова кажется намъ со­
вершенно неосновательной; ни характеръ, ни фабула не могли 
побудить Пушкина къ созданію русскаго Пелама. 

7. 

Остается третье предположеніе, высказанное также Аннен-
ковымъ, что главный смыслъ „РеШаш'а" Пушкинъ видѣлъ не 
въ героѣ съ его приключеніями. Но тогда въ чемъ же? — 
Конечно, ближайшая задача Бѵльвера—противопоставить „бай­
роническому" типу другой, болѣе привлекательный; эта сторона 
и дѣйствовала на многихъ читателей, особенно на ангдійскую 
молодежь. Но въ романѣ замѣчается и другое намѣреніе, — въ 
видѣ фона, на которомъ нарисованы фигуры героевъ, изобра­
зить болѣе или менѣе точную картину тогдашняго свѣтскаго 
общества, при чемъ дѣйствующія лица были взяты изъ дѣйстви-
тельности и прикрыты псевдонимами. Вотъ это то, приправлен­
ное ироніей, изображеніе въ глазахъ очень многихъ предста­
вляло главный интересъ и способствовало шумному успѣху ро­
мана; въ лордѣ X узнавали того-то; подъ именемъ леди Z вы­
ведена та-то. Едва ли мы ошибемся, сказавъ, что въ нашемъ 
„свѣтѣ* именно эта сторона Pelham'a и возбудила главнымъ 
образомъ вниманіе, а никакъ не противопоставленіе характе-
ровъ. Еще менѣе могъ интересоваться послѣднимъ Пушкинъ; 
вопросъ о байронизмѣ былъ для него давно уже такъ или иначе 
рѣшенъ. 

Наоборотъ, мысль изобразить свѣтское общество въ живыхъ 
лицахъ, какъ оно есть, могла глубоко заинтересовать Пушкина. 
Быть можетъ, онъ даже узнавалъ въ ироническомъ изображеніи 
Бульвера нѣкоторыя знакомыя черты. Стоить вспомнить заим­
ствованный имъ эпизодъ о продажѣ жены, или указанное нами 
мѣсто изъ отрывковъ повѣсти 1832 г, — о леди П^льгамь въ 
нашемъ свѣтѣ: мнѣ кажется, эти мѣста достаточно подтвер­
ждают^ какая сторона романа заинтересовала Пушкина. На-
вонецъ мысль ' изобразить свѣтское общество, какъ оно есть, 
могла быть симпатична нашему поэту, ужъ по самому чувству 
отчужденности й непріязни къ нему, которое проскальзываете 
нерѣдво даже въ самихъ программахъ и, несомнѣнно, имѣетъ 
свое основаніе въ отношеніяхъ Пушкина кь свѣту. 
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Какъ бы то ни было, мы, дѣйствительно, имѣемъ въ про-
граммахъ рядъ характеровъ, лицъ изъ большого свѣта и т. л . 
намѣченныхъ подъ ихъ собственными именами, иногда нѣсколько* 
измѣненными, напр., Кочубей-Чуполей и т. п. Но о нихъ далѣе. 
Для насъ важенъ самый фактъ, подтверждающій наше предпо-
ложеніе. Если принять послѣднее, если допустить, что П у ш ­
кинъ видѣлъ главный интересъ и значеніе англійскаго Пелама 
въ изображеніи англійскаго свѣтскаго общества, то станетъ 
вполнѣ понятно, почему Пушкинъ противоположилъ ему русскаго 
Пелама. Для читателей такое названіе значило бы только: „изо-
браженіе русскаго свѣтскаго общества*. Изъ всѣхъ предполо­
жена это кажется наиболѣе естественнымъ и возможными 

8 . 

Итакъ, примемъ, что главный интересъ обоихъ Пеламовъ-
сосредоточенъ на изображеніи свѣтскаго общества; теперь инте­
ресно сравнить, какъ обработали свой матеріалъ Пушкинъ и 
Бульверъ. Первое основное отличіе русскаго Пелама состоитъ-
въ томъ, что этотъ романъ носитъ характеръ историческаго; 
поэтъ въ 1835 г. задумалъ изобразить общество двадцатыхъ 
годовъ. Къ этому его .могло побудить нѣсколько причинъ: без-
спорно, время 20—25 годовъ представляло само по себѣ зна­
чительный интересъ по выдвинувшимся въ теченіе его типамъ, 
по ѵ у оригинальности и силѣ явденій тогдашней общественвой 
жиэни.- Пушкинъ пережилъ его въ юности, когда всѣ впечатлѣ-
нія такъ сэдвды, такъ свѣжи; тѣмъ сильнѣе должно быть-
оставленное имъ вщечатленіе. Далѣе — прошлое легче оцѣнить, 
легче охватить однимъ взглядомъ, чѣмъ настоящее. Но, быть 
можетъ, больше всего побуждало Пушкина къ удаленію въ 
область прошлаго желаніе „гусей не раздразнить*. Настоящее 
изображать далеко не всегда удобно и безопасно, особенно, когда 
дѣло коснется власть и силу имущихъ. Изображеніе „свѣта" въ-
далеко нелестныхъ краскахъ, изображеніе живыхъ лицъ на­
влекло бы на автора новыя бѣды. 

Какъ бы то ни было, „Русскій Пеламъ и , судя но програм­
мам^ предСтавляетъ иэъ себя попытку нарисовать общественную 
жизнь двадцатыхъ годовъ въ ея главныхъ, характерныхъ про-
явленіяхъ. И въ этомъ новое отличіе отъ англійскаго* романа. 
Послѣдній, занимаясь по преимуществу большимъ свѣтомъ, ка­
сается болѣе или менѣе удачно и другихъ слоевъ общества; но 
подборъ картинъ и типовъ здѣсь довольно случайный, о какой 
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нибудь связной широкой картинѣ изображаемая періода не мо­
жетъ быть и рѣчи; да такой задачи Бульверъ себѣ и не ста-
вилъ. Иное дѣло у Пушкина. Предъ читателемъ должны были 
пройти, наряду съ скучными типами большого свѣта прожига­
тели жизни, въ родѣ Завадовскаго, Орлова х ) и т. п., кружки 
артистовъ и танцовщицъ, съ знаменитыми представительницами 
ихъ—Ежовой 2 ) и Истоминой 3 ) ; литераторы—Шаховской. Гри-
боѣдовъ, Ив. Козловъ 4 ) и т. д.; „общество умныхъ"—съ Сер-
гѣемъ ' Трубецкимъ, Никитой Муравьевымъ 5 ) и" др. Никита 
Всеволожскій 6 ) , съ его компаніей; гр. Кочубей 7 ) съ дочерью.. 
Затронуты типы помѣщиковъ, деревенская жизнь, съ ея харак­
терными сторонами. Однимъ словомъ, передъ нами, очевидно, по­
пытка дать болѣе или менѣе полную картину жизни свѣтскаго 
общества того времени, въ живыхъ лицахъ и наиболѣе харак-
терныхъ явленіяхъ; а такъ кат̂ ъ свѣтское общество, въ томъ 
видѣ, какъ оно намѣчено у Пушкина, было въ то же время 
глазнымъ представителемъ русской образованной среды, интел-
лигенціи, то предъ нами является въ высшей степени инте­
ресный набросокъ картины культурной жизни нашего общества 
двадцатыхъ годовъ вообще. Нельзя не отмѣтить, что такой ши­
рокой задачи Пушкинъ не ставилъ ни въ одномъ изъ другихъ 
своихъ романовъ и повѣстей; -отсюда уже видно, какое большое 
значеніе имѣютъ эти наброски для пониманія задачъ творче­
ской дѣятельности поэта въ послѣдніе годы его жизни. 

Во всякомъ случаѣ. теперь для насъ очевидно, что о 
заимствованіяхъ лицъ и событій изъ романа Бульвера здѣсь 
не можетъ быть рѣчи: содержаніе русскаго Пелама—картина 
русской общественной жизни; романъ ,имѣетъ историческій оттѣ-
нокъ; лица и характера взяты изъ дѣйствительной жизни и ? 

значить, не имѣютъ никакой связи съ англійскимъ романомъ. 
Легкое поверхностное изображеніе Бульвера обратилось въ ши-

*) Завадовскій — иявѣстный петербургекій „дэндиа двадцатыхъ годовъ. Ѳ. Ор­
ловъ—братъ А. Орлова и декабриста М. Орлова; извѣстный въ Петербурга кутила 
и игрокъ. 

*) Ежова, извѣстная актриса, подруга бывшаго одно время чуть не полновласт-
нымъ раснорядигелемъ въ нашемъ театрѣ кн. Шаховского, извѣетнаго драматурга. 
Онъ управлялъ театромъ, Ежова имъ. 

8) Истомина—знаменитая балерина, ивъ-за которой произошла дуэль Завадов­
скаго съ Шереметевымъ и которой посвящена одна строфа Онѣгина. 

4 ) Извѣстный поэтъ-слѣиецъ, авторъ „Чернеца", „Натальи Долгорукой" и т. д. 
Б) Сергѣй Трубецкой, Никита Муравьевъ и др. декабристы. 
6 ) Ник. Всеволожскій—игравшій нѣкоторую роль и въ жизни Пушкина, богачъ, 

председатель общества „Зеленой лампы"т которому посвящены нѣкоторыя стихо­
творения Пушкина, 

*) ^Гр. Кочубей — видный государственный дѣятель того времени, министръ 
вііу^нниіъ'Д*лъ. Дочь его была извѣстною красавицей; о ней см. далѣе. 
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роко задуманную картину цѣлаго періода русскаго самосознанія— 
остается одно названіе да общая идея, которая его оправдываетъ. 

9. 

Въ про'граммахъ Пелама очень интересны характеры и ихъ 
группировка. Центральныя фигуры, какъ мы видѣли, противо­
положны другъ другу. Такое противоположеніе. какъ худо­
жественный нріемъ, встрѣчается и въ другихъ произведеніяхъ 
Пушкина, напр., въ Капитанской дочкѣ—Гриневъ и Швабринъ. 
Если всмотрѣться, то фигура Пелымова нѣск^лько напоминаетъ 
Гринева. Тотъ же общій типъ дрбраго, честнаго, но слабоволь-
наго и увлекающагося человѣка; вспомнимъ, напр., игру Гринева 
въ карты на пути въ крѣпость. Но здѣсь, повидимому, значи­
тельно стерлись, или даже совсѣмъ устранены, еще замѣтные въ 
Гриневѣ черты романтическаго героя и „торжествующей добро­
детели". Въ свою очередь характеръ двоюроднаго брата замѣ-
няетъ здѣсь Швабрина; это тоже своего рода злодѣй; кажется, 
Пушкинъ и на него хотѣлъ наложить нѣсколько сгущенныя 
краски, что онъ де 

...не вѣдаетъ святыни, 
Что онъ не знаетъ благостыни 

Но очень интересно то, что все-таки злодѣй здѣсь теряетъ 
ту долю „романтической" окраски, съ какою является еще 
Швабринъ. Это просто низкій, безчестный человѣкъ, котораго 
бьютъ по щекамъ, который втирается къ важнымъ лицамъ и 
пользуется всякимъ случаемъ, чтобы, какъ говорится, напа­
костить своему врагу—при внѣшней корректности и безуко­
ризненности поведенія. Это уже относится не къ героямъ роман­
тической фантазіи, а къ героямъ дѣйствительности, къ разряду 
Молчалиныхъ и т. п. типовъ, которыхъ столько отразилось по­
томъ въ нашей литературѣ. 

Еще любопытнѣе и очевиднѣе это, если мы взглянемъ на 
само противоположеніе. Въ „Капитанской дочкѣ" оно лишь 
художественный, далеко не новый пріемъ—и только. Здѣсь не то. 
Здѣсь очевидно оно—плодъ 

Ума холодныхъ наблюденій 
И сердца горестныхъ вамѣтъ, 

противоположеніе, данное самою жизнью, въ которой мы 
часто видимъ, какъ истинно добрые люди гибнуть изъ-за 
временныхъ увлеченій, а подлецы, вродѣ выведеннаго здѣсь 
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двоюроднаго брата, имѣютъ успѣхъ. Скажемъ даже, что Пуш­
кинъ на себѣ испыталъ это. Не считался ли онъ въ свѣтѣ 
mauvais sujet, не относились ли и къ нему съ тѣмъ же пре-
небреженіемъ, не потерпѣлъ ли и онъ того же, чтЬ Пелымовъ? 
И конечно онъ видѣлъ при этомъ, и вылощенныхъ негодныхь 
людей, бывшихъ на хорошемъ счету, слывшихъ за дѣльцовъ, 
быстро шедшихъ по лѣстницѣ удачи и почестей, дорогихъ го­
стей въ свѣтѣ. Его душа, конечно, возмущалась; его гордость стра­
дала. Не мудрено, что противоположеніе такихъ характеровъ и 
торжество низости легли въ основу романа. Если принять во 
вниманіе очень субъективное отношеніе къ героямъ программъ,— 
такое предположеніе становится вполнѣ вѣроятнымъ. Задумы-
вавшійся романъ долженъ былъ выразить всю горечь, наки­
павшую на сердцѣ поэта. 

Въ связи съ этимъ мы замѣчаемъ, что противоположеніе 
въ „Капитанской дочкѣ" нисколько не связано съ общею за­
дачей романа, вышло искусственнымъ и внѣшнимъ; здѣсь же 
наоборотъ. Самая возможность удачи въ свѣтѣ для такого не : 

годяя, такъ двоюродный братъ Пелымова, и изгнаніе самого 
Пелымова характеризуютъ этотъ свѣтъ, который 

Не караетъ заблужденій, 
Но тайны требуетъ отъ нихъ... 

Даже, быть можетъ, и соль противоположенія заключается 
не въ самихъ характерахъ, а въ этомъ отношеніи свѣта къ лю-
дямъ. — Какъ бы то ни было, подобная тѣсная связь между 
общимъ замысломъ, характерами и фабулой ромапа—большое до­
стоинство съ художественной стороны, отсутствующее, напр., въ 
Капитанской дочкѣ. 

10. 

Изъ другихъ характеровъ прежде всего слѣдуетъ остано­
виться на Натальѣ Кочубей. Еслибъ планъ романа осуществился, 
вѣроятно, это былъ бы одинъ изъ симпатичнѣйшихъ женскихъ 
образовъ нашей литературы. Имя Натальи Кочубей встрѣчается 
въ сочиненіяхъ Пушкина не одинъ разъ. Къ ней, кажется, 
относилось дѣтское стихотвореніе Пушкина „Измѣны* 1812 г., 
(Все миновалось. Мимо промчалось время любви). Ей посвящены 
въ 1827 г. стихи при посылкѣ оды „Вольность" („Простой воспи-
танникъ природы и т. д.). Къ ней, по словамъ' П. А . Плет­
нева, относятся извѣстные стихи изъ „Онѣгина": „Къ хозяйкѣ 
дама приближалась, за нею важный геяералъ". Очевидно, этотъ 
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я^енокій характеръ произвелъ сильное впечатлѣніе на Пушкина. 
ВърусскомъПеламѣ Нат. Кочубей, повидимому, должна быть окру­
жена особенно привлекательною поэзіей: она, среди всего свѣтскаго 
круга, одна нонимаетъ юнаго Пелымова, одна, въ самую тяже­
лую минуту, пренебрегая обычаями свѣта, протягиваетъ ему 
руку помощи—посылаетъ дружеское письмо. Съ предостереже-
ніемъ, или для нравственной поддержки, предлагаетъ дружбу 
всѣми отверженному человѣку. Интересно, что при характери­
стики ихъ отношеній Пушкинъ не употребляетъ слова д, любовь",— 
пр крайней мѣрѣ такъ, чтобъ его рѣшительно можно было бы 
отнести къ этимъ лицамъ. Пытаясь возсоздать по немногидъ 
чертамъ, указаннымъ поэтомъ, этотъ образъ, невольно вспоми-
наемъ позднѣйшіе женскіе типы въ нашей литературѣ. Во вся-
комъ случаѣ эти немногія строки программъ предполагаютъ 
черты далеко необычнаго характера. 

йзъ остадьныхъ дѣйствующихъ лицъ романа намъ придется 
дѣсколько подробнѣе остановиться на характерѣ Ѳ. Орлова (или 
Завадовскаго послѣднихъ программъ). Это, повидимому, добрый 
малый, но человѣкъ безъ твердыхъ нравственныхъ устоевъ, че-
ловѣкъ, въ жаждѣ бурной жизни и веселья переступающій всѣ 
границы; у него нѣтъ одной черты, имѣющейся у Пелымова— 
отвращенія къ безчестному. И вотъ Орловъ спускается со сту­
пеньки на ступеньку. Онъ не брезгуетъ, среди своихъ удалыхъ 
похожденій, фальшивой игрой, не останавливается передъ обма-
номъ; не вынося нищеты, онъ доходитъ до разбоя, до убійства, 
И однако онъ все же внушаетъ скорѣе состраданіе, а не отвра-
щеніе, какъ брать Пелымова. Орловъ дѣйствуетъ не изъ злобы 
и нвзкихъ, хголодныхъ разсчеторъ: его губитъ неутолимая жажда 
веселой, бурной жизни, легкомысліе, безшабашность, отсутствіе 
опредѣленнаго нравственнаго чувства.—Это хаотическая смѣсь 
добра и зла: онъ сходится, напр., даже дружится съПеламомъ— 
двоюродный же братъ послѣдняго не можетъ подойти къ его 
компаніи; Орловъ увозить бѣдную вѣтреную дѣвушку^ но не 
съ низкими разсчетами, въ родѣ Анатолія Куракина въ „Войнѣ 
и Мирѣ",—онъ женится на ней и т. д. Такіе характеры не-
рѣдки, хотя и не въ столь рѣзкихъ проявленіяхъ, какъ здѣсь; 
но это, кажется, первая попытка въ русской литературѣ изобра­
зить и объяснить ихъ. 

Въ заключеніе этихъ характеристик должно прибавить, 
что полное знакомство съ личностями, намѣченнымц въ русскомъ 
Пеламѣ, не только необходимо (вопреки Анненкову) для пол-
наго пониманія и оцѣнки вабросковъ и задачъ Пушкина г*но, 
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въ связи съ послѣдними, можетъ бросить нѣкоторЕгй свѣтъ и на 
его душевное состояніе и взгляды на жизнь въ 1835 г., на его 
личныя отношенія въ двадцатые годы и вообще должно приниматься 
во вниманіе каждымъ біографомъ и изслѣдователемъ поэта. Эти 
наброски, такъ сказать, ключъ къ взглядамъ Пушкина на двад­
цатые годы и ихъ дѣятелей, который, при осторожномъ и вдумчи-
вомъ отношеніи, можетъ оказаться не безполезнымъ. Затѣмъ 
въ нихъ можно видѣть намеки на еще невыясненныя отношенія 
къ нѣкоторымъ лицамъ—• напр., къ Нат. Кочубей. Врядъ ли мы 
ошибемся, если скажемъ, что въ жизнь Пелымова Пушкинъ 
внесъ кое-какіе черты и факты изъ собственной жизни—и эти 
факты слѣдуетъ выяснить и опредѣлить. Но приняться за этотъ 
трудъ можно только при полномъ знакомствѣ съ двадцатыми 
годами и со всѣми, доступными и недоступными, матеріаламв 
для біографіи поэта въ этотъ періодъ. 

11. 

Теперь намъ остается еще разъ вернуться къ Ѳ. Орлову, 
но уже съ совсѣмъ другою цѣлыю. Съ этимъ характеромъ свя­
зано у Анненкова одно недоразумѣніе, повлекшее ошибку г. Мо­
розова, въ его изданіи Пушкина. Дѣло вотъ въ чемъ: 

Въ первыхъ трехъ программахъ личность, сыгравшая такую 
печальную роль въ исторіи Пелымова называется постоянно Ѳ. 
Орловымъ, въ I V и V программахъ эту фамилію, при совер­
шенно одинаковыхъ условіяхъ, смѣняетъ другая—Завадовскій. 
Имѣемъ ли мй здѣсь дѣло съ двумя разными типами, смѣнившими 
другъ-друга въ замыслахъ автора—или это одинъ и тотъ же, 
развѣ немного лишь пзмѣненный, но обозначенный разными 
фамиліями? 

Анненковъ придерживается перваго мнѣнія. Онъ пишетъ: 
„программа I V вводитъ новую личность—Петербургскаго дэнди 
Zavi. О'на занимается ею съ тою же подробностью, какъ прежде 
занималась личностью удалого молодца (Ѳ. Op.), которая про-
ходитъ чрезъ веѣ три предыдущія программы.1 Иногда даже 
можно сказать, что роль передана ему. Но это предположеніе 
встрѣчаетъ большія затрудненія въ невозможности допустить 
переводъ своеобычныхъ подвиговъ послѣднягд на болѣе изящное 
лицо." „Приходится думать, что новая личность назначена у 
Пушкдна для одновременна^) цредставленія двухъ разныхъ ти-
новъ одного и того же равгула, порожденных^ одною и тою же 
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общественной средой." „Авторъ колебался въ окончательномъ 
таіборѣ одного изъ нихъ для романа." 

Мнѣ кажется, что это мнѣніе неправильно. Разберемъ 
текстъ. Въ двухъ первыхъ программахъ встрѣчается только фа-
милія Орловъ; Завадовскій—отдѣльное лицо. Въ Ш - е й пріятель 
Пелымова еще названъ Орловымъ, но въ скобкахъ прибавлены 
слова—пп élégant, un Zavadovski—т.-е. щеголь, человѣкъ изъ 
того же разряда, какъ и Завадовскій. Нѣтъ ли уже здѣсь на­
мека на отожествленіе характеровъ? — въ программѣ четв. чи­
таешь совершенно наоборотъ: онъ названъ уже Завадовскимъ, 
а въ скобкахъ стоить Ѳ. Орл. Повидимому, въ глазахъ Пуш­
кина тотъ и другой почти тождественны. 
I Омотримъ программу V , тамъ находимъ такія слова: ^Zav... 
brigand... L a femme de Zav., le.mari devenu Ѳ. Орл. — т.-е. 
жена Завадовскаго; мужъ, ставшій Ѳ. Орл. Эти слова, мнѣ 
кажется, совершенно ясно показываютъ намѣреніе Пушкина. 
Найдя тѣсную связь и родство между обоими характерами, онъ 
пришелъ къ тому взгляду, что Орловъ тотъ же Завадовскій, 
только попавшій въ несчастныя условія или, что тоже, Зава-
довскій, йопавъ въ нищету, станетъ тѣмъ же Ѳ. Орловымъ. 
Разница не въ сути, а только въ обстоятельствахъ жизни. Это 
показывало бы, какъ Пушкинъ внимательно изучалъ и пригляды­
вался къ окружающимъ людямъ. Единственно кажется противо-
рѣчащимъ моей догадкѣ слѣдующее мѣсто: всдѣдъ за упомя­
нутой фразой, что Завадовскій сталъ Орловымъ, идетъ разсказъ 
о разбойничьемъ нападеніи шайки на Пелама, при чемъ замѣчено: 
„Орловъ узналъ его." Повидимому, здѣсь о пять названъ этотъ 
герой ночныхъ приключеній Орловымъ.—Но это легко объяснить 
прямо вліяніемъ предыдущей фразы. Завадовскій сталъ Орло­
вымъ; Орловъ остановилъ Пелама и т. д. 

12. 

Разсмотримъ теперь мнѣніе Анненкова, и чѣмъ онъ его под-
крѣпляетъ. Единственное доказательство—это замѣчаніе, что-де 
„невозможно допустить переводъ своебычныхъ подвиговъ по-
слѣдняго (т.-е. Орл.) на болѣе изящное лицо". На это можно 
возразить, что, вѳ-первыхъ, невозможность, а особенно въ суж-
деніяхъ психологическихъ, понятіе очень и очень относительное 
и субъективное; невозможно это съ точки зрѣнія Анненкова, а 
съ точки зрѣнія Пушкина, можетъ быть, и было возможно. Если 
бы даже Анненковъ зналъ лично и Орлова, и Завадовскаго, то 
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все-таки своей психологической догадки не долженъ навязывать 
человѣку несравненно глубже его знавшему людей. Слова Пуш­
кина на этотъ счетъ очень ясны. 

Затѣмъ: опуститься, сдѣлаться изъ Завадовскаго Орловымъ 
не такъ трудно; труднѣе повыситься, но и это не невозможно. 
Уже отсюда видна бездоказательность Анненкова, вѣдь это един­
ственный его аргументъ!—Но вся ложность его догадки станетъ 
очевидной, если мы обратимъ вниманіе на то, какъ онъ посту-
паетъ съ мѣстами, приведенными мною въ доказательство второго 
мнѣнія. 

1) Относительно опредѣленія Орлова élégant un Zavad. — 
Анненковъ говоритъ: „отъ смѣшенія чертъ (Орлов, и Завадов.) 
въ мысли у него (т.-е. у Пушкина) иногда смѣшиваются иссъ 
опредѣленія. Такъ въ характеристик Орлова неожиданно упо­
минается „Ѳед. Орловъ (un élégant, un Zavad). 

2) V прогрм. Онъ вынужденъ допустить, что „въ началѣ 
Y прогр. какая-то путаница. По привычкѣ Пушкинъ напи-
салъ Zav.. . brigand" — зачеркнулъ и надписалъ La femme de 
Zav. le mari devenu. Ѳ. Орл. „Тутъ пропущено слово ami или 
другое синонимическое. Поэтому и фраза должна читаться такъ 
le mari devenu ami de Ѳед. Орловъ". 

Мы видѣли, что если исходить изъ другого мнѣнія — всѣ 
эти мѣста объясняются очень естественно и просто. Догадка 
же Анненкова, не будучи въ состояніи объяснить ихъ, съ 
большою смѣлостью, предполагаем у Пушкина: 1) безсозна-
тельное смѣшеніе личностей и ихъ опредѣленій; 2) немного 
ниже каткую-то путаницу; 3) требуетъ вставки будто бы про­
пущенная слова. Если мы вспомнимъ, что эта догадка въ свое 
доказательство можетъ привести тоже только одну мало вѣроятную 
догадку, то, кажется, становится яснымъ, какому мнѣнію должно 
оказать предпочтете. 

Но всего страннѣе, конечно, рѣшительность, съ которою 
Анненковъ исправляешь ошибку Пушкина. Признавъ, что здѣсь 
„какая-то путаница", онъ категорически заявляетъ, что въ фразѣ 
„ L e mari devenu Ѳед. О р л / пропущено слово ami или другое 
„синонимическое". Отсюда интересный выводъ: „поэтому фраза 
должна читаться такъ: le mari devenu ami de Ѳедр. Орлов. *, 
т.-е. прежде предполагался пропускъ или слова ami, или сино­
нима, а теперь фраза долоюна читаться съ ami—безъ всякихъ 
оговорокъ. 

Но еще страннѣе то обстоятельство, что въ такомъ видѣ 
эта » поправка* Анненкова, повидимому, принята безъ всякихъ 
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оговорокь и примѣчаній въ текстѣ Морозовымъ, въ изданіи 
„Литер. Фонда", какъ будто слово ami стоить въ подлинникѣ. 
Такое странное отношеніе къ тексту совсѣмъ непонятно. Вѣдь 
здѣсь дѣло идетъ о вставкѣ новаго слойа, неимѣющагося ни 
въ подлиникѣ, ни въ прежнихъ изданіяхъ. Остальныя, мнѣ из-
вѣстныя, изданія не имѣютъ этой ошибки. Видимая незначи­
тельность отрывка спасла его текстъ отъ измѣненія. 

С. Поварнинъ. 
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О РУССКИХЪ НАРОДНЫХЪ ПѢСНЯХЪ, ПЕРЕВЕДЕН. 
НЫХЪ ПУШКИНЫМЪ НА ФРАПЦУЗСКІЁ ЯЗЫКЪ. 

„Сфера душевныхъ сочувствій Пушкина, писалъ въ свое 
время Аполлонъ Григорьевъ, не исключаешь ничего до него 
бывшаго и ничего, что послѣ него было и будетъ правильнаго 
и органически—нашего, Сочувствія Ломоносовскія, Державин-
скія, Новиковскія, Карамзинскія, сочувствія старой русской 
жизни и стремленія новой,—все вошло въ его полную натуру, 
въ той стройной мѣрѣ, въ какой бытіе послѣпотопное является 
сравнительно съ бытіемъ допотопнымъ, въ той мѣрѣ, которая 
опредѣляется русскою душой" Эти слова, несмотря на свою 
видимую панегирическую окраску, могутъ служить правильной, 
общей оцѣнкой поэтической дѣятельности поэта. Говорить снова 
о всеобъемлющемъ талантѣ Пушкина и о его національномъ 
значеніи—значить повторять много разъ сказанное. 

Чуткій ко всему, что ни предлагала жизнь, Пушкинъ не 
могъ не раздѣлять того интереса къ народной средѣ, который 
пробудился въ русскомъ обществѣ съ конца прхотлаго вѣка. 
Помимо проникновенія своимъ поэтическимъ духомъ въ самую 
сущность русскаго типа, помимо интереса къ старинѣ родины, 
и пользованія темами, подслушанными изъ устъ простого на-' 
рода, онъ сталъ еще собирателемъ народныхъ пѣсенъ и имѣлъ, 
по свидѣтельству П . В . Кирѣевскаго, довольно замѣчательное 
ихъ собраніе. То было въ селѣ Михайловскомъ въ 1824—25 гг. 
Это собраніе затѣмъ, какъ извѣстно, было имъ передано Ки-
рѣевскому и вошло въ составь его „Собрайія великорусскихъ 

1) Сотаненія, I т., 1876 г. Спб, стр. 238. 
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пѣсенъ" г ) . Такимъ образомъ нельзя не признать нашего поэта 
нѣкоторымъ знатокомъ и любителемъ народной поэзіи; въ ру-
кахъ у него должны были находиться, какъ мы увидимъ да-
лѣе, нѣкоторые изъ старинныхъ, при немъ и до него издан-
ныхъ, народныхъ пѣсенниковъ. 

Такой интересъ и нѣкоторое знакомство съ эпосомъ у Пуш­
кина подтверждается сравнительно недавно опубликованной, но­
вой рукописью поэта, имѣющей содержаніемъ наши народныя 
пѣсни во французскомъ переводѣ, сдѣланномъ Александромъ 
Сергѣевичемъ. Издана она, если не ошибаемся, П . Бартеневымъ 
съ нѣкоторыми комментаріями, а сообщена И . И . Курисомъ, 
Херсонскимъ губернскимъ предводителемъ дворянства, тепереш-
нимъ владѣльцемъ подлинника; изданіе помѣщено въ „Русскомъ 
АрХивѣ", за 1885 г., № 3, стр. 451 — 4 6 0 Г . Еурисъ прі-
обрѣлъ рукопись въ Парижѣ на аукціонѣ. Она всего изъ семи 
листковъ, со слѣдующею замѣткою на обложкѣ, сдѣланною при 
аукціонѣ: „168. Pouschkine (Alexander, comte (?), un des plus 
grands poètes, qu'ait produit la Russie. Manuscript autographe 
en français (Kaménnoi Ostrow, juin 1836, 7 p. in 4°). 11 chan­
sons russes traduites pour Loewe-Weimars dont une lettre expli­
cative, adressée à Fueillet de Conches, écrite Jeudi 9 mai 1839, 
est fointe". Здѣсь же, дѣйствительно, находится и письмо Вей-
марса, писанное въ Парижѣ (93, rue du Вас) къ ученому 
Фелье-де-Еоншу, любителю—антикварію. У него было, какъ 
изъ письма зидно, собраніе различныхъ рѣдкостей; ему пода-
рилъ Вейдарсъ и свою, интересующую насъ, рукопись. На ней 
въ заглащи рукою Пушкина написано: ^Chansons Russes tf, 
а рукою &еі|марса прибавлено: „traduites par Alex, de Pou­
schkine pour son ami L . ^e "Weimars aux i îles de la Neva, datcha 
Brovolskj, juin 18&6". Въ щщложеадшъ же, письмѣ владѣ-
лецъ такъ говоритъ: „ Voici les autographes inédits de Pouschkine 
que je vous prie d'accepter. Ils sont précieux, car c'est un tra­
vail qu'il a fait pour moi seul, quelques mois avant sa mort, 
dans la campagne de Kamennoi Ostrow, qui est une île de la 
Neva près St. Pétersbourg où j ' a i passé de bien bons moments". 

Провѣряя здѣсь сказанное, мы дѣйствительно находимъ, что 
Пушкинъ лѣтомъ 36-го года жилъ на дачѣ на Каменномъ 

1 ) Эти пѣсни разсѣяны по всѣмъ 10 вып. Собранія. Нѣкоторыя, записан, имъ 
см. въ сочин. (изд. 8-е, подъ і>ед. Ефремова, Жч 1882 г.), т. II, стр. 380, 390. 
Сказки—въ ѴП, стр. 409—414. 
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Островѣ, и что въ ту пору пріѣзжалъ въ Петербурга, какъ мы 
увидимъ сейчасъ, французскій литераторъ Веймарсъ х ) . 

Теперь приведемъ Н Е С К О Л Ь К О подробностей относительно лич­
ности этого литератора. Во-первыхъ, его фамилія не Loewe-' 
Weimars, какъ ошибочно даетъ намъ г. Бартеневъ, a Loèwe-
Weimars (François-Adolphe, baron) 2 ) . Далѣе, его біографія 
вкратцѣ слѣдующая: „Loèwe-Weimars, littérateur et historien, 
né à Paris en 1801, mort dans la même ville en 1864. I l 
appartenait à une famille israélite allemande, qui abandonna la 
France lors du retour des Bourbons (1814), et se fixa à Ham­
bourg. L à Loèwe-Weimars entra comme commis dans une mai­
son de commerce; mais il la quitta bientôt, embrassa le chri­
stianisme, revint à Paris, et profita de sa parfaite connaissance 
des langues du Nord pour se faire une place dans la littérature. 
Accueilli au Figaro, à la Revue encyclopédique, à la Revue de 
Paris, Loève-Weimars s'attacha à faire connaître les écrivains 
allemands, publia des nouvelles et écrivit des articles qui furent 
très remarqués. En 1830, il entra à la rédaction du Temps, 
où il fit la critique des théâtres avec une verve mordante qui 
se souciait peu des ménegements. . M . Thiers dont Loèwe-Weimars 
avait acquis les bonnes grâces, fit obtenir à l'écrivain de titre 
de baron et une mission en Bussie (1836). I l demeura dans la 
diplomatie et fut successivement consul à Bagdad, et consul 
général à Caracas t t 3 ) . 

Этотъ литераторъ, любитель, между прочимъ, и народной 

*) Всѣ данныя, здѣсь приведения, заимствованы изъ предисловія, сдѣланнаго 
г. издателемъ, къ подлиннику. („Рус. Архивъ*, 1885 г., № 3, стр. 451). Относи­
тельно дачи см. „Хронологическая Канва для біографіи Пушкина" Грота Спб. 1888 г. 
(На стр' 40: „Мая 23. Пріѣздъ Пушкина изъ Москвы въ Петербургъ на Кам, Остр. 
За нѣсколько часовъ рожденіе Натальи Александровны Пушкиной"). Некоторые 
Петербургскіе старожилы помнятъ еще молодого Лёве-Веймарса» который зачѣмъ-то 
цріѣзжалъ къ намъ и бывалъ также и у князя П. А. Вяземскаго". „Рус. Архивъ% 
ibidem. 

2 ) Vid. Grand dictionnaire Universel. Par. Pierre Larousse. Tom. 10. Paris, p. 
617. La France littéraire, Par Quérard. Tom. 5. Paris. 1833 г., p. 336. L a grande 
Encyclopédie, T. 22, Paris, p. 413. 

3 ) Grand dictionnaire Universel. Tom. 10, p. 617; — L a grande Encyclopédie. 
Tom. 22, p. 413. „Loèwe-Yeimars, dit dans ses Mémoires le docteur Véron," était un 
homme de beaucoup d'esprit, qui, dans ses articles de journaux, aimait assez à 
revenir aux vives attaques littéraires ou politiques du ХѴПІ-е siècle. Il avait 
de l'esprit et de la facilité, mais se* appréciations sur les nommes politiques man­
quent de sérieux et de profondeur". Некоторые изъ его трудовъ: „Chronologie uni' 
verseUe" 1825 г. „Histoire des littératures anciennes" 1825 r. „Nepenthès. Contes, 
NouveUes et Critiques" 1833 r. „Késumé de l'histoire de la littérature française" 
1826 „Késumé de l'histoire de la littérature allemande" 1826 r. „Scènes contem­
poraines, et scènes historiques, laissés par M-me la vicomtesse de Chamilly" 1827—30. 
Далѣе его переводы изъ Виланда, Гоффмана, Гейне; собранія сагъ Англійскихъ и 
Германсшхъ и пр. 
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поэзіи, обратился къ Пушкину за нѣкоторыми образцами 
нашего народнаго эпоса и поэтъ удовлетворилъ его, приславъ 
ему во французскомъ прозаическомъ переводѣ 11 народныхъ 
пѣсенъ. 

Такова исторія рукописи. Г . Бартеневъ, издавая ее въ 
свѣтъ, приложилъ къ первымъ шести изъ пѣсенъ для сравненія 
параллели лзъ сб. Сахарова, искать же подлинниковъ къ послѣд-
нимъ пяти предоставилъ любителямъ. 

Мы принимаемъ этотъ трудъ на себя, въ то же время счи-
таемъ своимъ долгомъ опредѣлить болѣе тщательнымъ образомъ, 
чѣмъ это было сдѣлано г. издателемъ, источники, которыми 
пользовался Пушкинъ. Предположеніе издателя, что поэту, кромѣ 
старинныхъ и ему современныхъ сборниковъ, могли послужить 
источниками—его собственныя записи и, наконецъ, сохраненнныя 
имъ въ памяти пѣсни—не невѣроятно. Тамъ же, гдѣ прямыхъ 
указаній на источники намъ найти не удастся, сопоставленіемъ 
аналогичныхъ варьянтовъ можно будетъ показать степень распро­
страненности сюжета, которымъ воспользовался поэтъ, и ео ipso 
его народнаго, а не художественнаго происхожденія. Кромѣ 
того, будетъ не лишнимъ остановиться нѣсколько и на внѣш-
нихъ деталяхъ самого перевода. 

Разсматривая въ общемъ содержаніе пѣсенъ, вошедшихъ въ 
рукопись Пушкина, мы должны отмѣтить, что изъ 11-ти только 
2 историческихъ, и 1 лирико-любовная, а остальныя 8 при­
надлежать к4 числу, .такъ йазываемыхъ, „разбойницкихъ", или 
вѣрнѣе „разбойницка-казацкихъ". Припомнимъ при этомъ, что 
Пушкинъ особенно интересовался личвфстью Стеньки Разина: 
собиралъ о немъ историческія свѣдѣнія, записывалъ пѣсни о 
Разинѣ, самъ составлялъ о немъ пѣсни. Эта, такъ сказать, спе-
ціализація надъ отдѣльнымъ звеномъ эпоса могла повліять и 
при выборѣ образцовъ для заѣзжаго француза. 

I . 

Предъ нами—одинъ изъ chef-d'oeuvr'oBb народной поээіи, зна­
менитая разбойницкая пѣсня: „Не шуми, мати зеленая дубро­
вушка". Здѣсь словно въ могучемъ потбкѣ слились во-едино 
йногія струи народной сущности, и въ этомъ пестромъ по сот 
ставу, но въ то же время стройномъ аккордѣ слышится щ®ш 
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и эпическая невозмутимость передъ грядущей судьбой, и ли­
рическая грусть по случившемся, и широкая русская натура, 
и остроуміе, никогда не теряющееся въ минуты нужды: отваж­
ный разбойникъ наканунѣ казни своей спокойно вышучиваетъ 
и прошлое, и какъ бы грядущее. Неудивительно, поэтому, что 
Пушкинъ на первомъ мѣстѣ поставилъ эту именно пѣсню 
Но удивительна, съ другой стороны, нѣкоторая неточность 
или вѣрнѣе свободное отношеніе къ основному характеру, 
которыя допустилъ при своемъ переводѣ поэтъ. Дѣло въ томъ, 
что всѣ варіанты данной пѣсни даютъ разбойнику довольно 
мѣткій эпитетъ: „дѣтинушка, крестьянскій сынъ", знаменуя 
этимъ его связь съ тѣми соціальными подробностями, ко­
торыя закрѣплены соотвѣтствующими историческими традиціями. 
Между тѣмъ Пушкинъ словно не доглядываетъ при своемъ 
переводѣ этой связи и, называя разбойника попросту «jeune 
homme", присоединяетъ его къ обыкновенному типу разбойни-
ковъ-бандитовъ иностранной поэзіи, и, вообще, искусственной. 
Данная неточность не можетъ быть объяснена даже и тѣмъ 
обстоятельствомъ, что поэтъ скорѣе всего, какъ мы сейчасъ уви-
димъ, переводитъ эту пѣсню по памяти: основная типовая черта 
не должна была бы у него такъ исказиться. Варьянтовъ этой 
пѣсни—довольно много: такъ ея записи находятся въ Пѣсен-
никѣ 1780 г., ч. I , 147, тоже—въ Пѣсенникѣ 1810 г., стр. 
254, этой записью воспользовался и Пушкинъ въ своей „Капи­
танской дочкѣ", глава V I I I , по крайней мѣрѣ, мы почти ни­
какой разницы здѣсь не замѣтили; далѣе имѣется варьянтъ въ 
Пѣсенникѣ 1791 г., ч. I I , стр. 43, ничѣмъ почти не отличаю­
щейся отъ перваго, онъ перепечатанъ былъ съ нѣкоторыми 
подправками Сахаровымъ, въ „Сказаніяхъ русскаго народа % 
I т., 3 ч., стр. 227, 3 изд., 1841 г.; далѣе очень близки къ 
упомянутымъ записи въ сб. Кашина, выи. I , № 2, и въ сб. 
Лопатина и Прокунина № 58; въ настоящее время всѣ онѣ 
собраны въ „Пѣсняхъ рус. народа" А . И . Соболевскаго, V I т., 
стр. 331—334; дальнѣйшіе варьянты — болѣе уже отдаленные 
по содержанію см. въ „Новѣйшемъ избранномъ пѣсенникѣ* M . 
1827 г., ч. И , стр. 84, въ Донскихъ Областныхъ Вѣдо-
мостяхъ 1875 г., № 81, въ сб. Кохановской, стр. 112; слѣ-
дующія пѣсни — только отчасти напоминаютъ основное содер-
жаніе этой темы: такъ есть растянутая съ историческимъ пріу-
роченіемъ запись въ „Извѣстіяхъ Академіи Наукъ% т. I I , 
стр. 308, къ ней близки зап. у Кирѣевекаго, вып. V I , стр. 194, 
196, вып. V I I I , стр. 30, 31, 34, записи въ сб. Варенцова, 
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стр. 233, въ сб. Пивоварова, стр. 55, въ Терскомъ Сбор­
ники, вып. I , стр. 106; всѣ эти записи перепечатаны у 
г. Соболевскаго, т. V I , стр. 335—342, откуда мы и заимство­
вали указанія. 

Наиболѣе подходящей къ французскому подлиннику мы счи-
таемъ запись въ пѣсенникѣ 1780, которой, должно быть, вос­
пользовался Пушкинъ еще и ранѣе для своей „Капитанской 
дочки". Для того, чтобы яснѣе была связь двухъ текстовъ, мы 
сопоставимъ ихъ 

Ne murmure donc pas, verte forêt, ma Не шуми, мати зеленая дубровушка,. 
mère! 

Ne m'empêche pas de réfléchir. Не мѣшай мнѣ, доброму молодцу, думу 
думати! 

Demain je dois comparaître Что заутра мнѣ, доброму молодцу, въ 
допросъ идти, 

devant ce terrible juge, devant le Tzar Передъ грознаго судью—самого царя, 
lui-même. 

Le Tzar m'interrogera: Еще станетъ государь - царь меня 
спрашивать: 

Apprends moi, j e m e homme, „Ты скажи, скажи, дѣттушка 
крестьянскгй сыт, 

avec qui as tu exercé tes brigan- Ужъ какъ съ кѣмъ ты воровалъ, съ 
dages?— кѣмъ разбой держалъ, 

Еще много ли съ тобой было това­
рищей!" 

Je m'en vais te le dire, Tzar ortho- — Я скажу тебѣ, надежа православный 
doxe, notre espérance, 4 царь, 

J e m'en vais te le dire toute la vérité! Всее правду скажу тебѣ, всю истину. 
J'ai eu quatre complices: Что товарищей y меня было четверо; 
le premier, c'était la nuit sombre; Еще первый мой товарищъ—темная 

ночь; 
le second — c'était mon bon cheval; A второй мой товварищъ—булатный 

нооюъ\ 
le troisième — mon coutelas d'acier; 2) A какъ третій-то товарищъ — то мой 

добрый конь; 
le quatrième—mon arc dur à plier. A четвертый мой товарищъ—то тугой 

лукъ; 
Les flèches étaient mes émissaires. Что разсылыцики мои — то калены 

стрѣлы. 
Alors le Tzar, notre espérance, me Что возговоритъ надежа православный 

répondra: царь: 

*) Г. Бартеневъ предлагаетъ параллель изъ сб. Сахарова, т.-е. зацись изъ пе­
сенника 1791 г., но въ Сахаровскомъ сборникѣ она подправлена, впрочемъ, раз­
ница съ записью сборника 1780—въ ничтожныхъ мелоздхъ. 

а ) Стихи переставлены Пушкинымъ. 
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Bravo, jeune homme, 
tu as su voler, et tu as su répondre; 

c'est pourquoi je m'en vais te récom­
penser: 

tu auras un haut château au milieu 
de la plaine, 

•deux poteaux avec une poutre au tra­
vers *). 

„Исяодать тебѣ, дѣтинушка крестьян-
свай сынъ, 

Что умѣлъ ты воровать, умѣіъ отвѣтъ 
держать! 

Я за то тебя, дѣтинутка, пожалую 
Середи поіа хоромами высокими— 

Что двумя ли столбами съ перекла­
диной!" 

Изъ приведенная сопоставленія мы можемъ заключить объ 
органическомъ родствѣ этихъ двухъ текстовъ. Нѣкоторыя же 
разнорѣчія, отчеркнутыя нами, не доказываютъ еще ничего про-
тивнаго этому заключенію, ибо, какъ мы увидимъ и при послѣ-
дующихъ переводахъ, Пушкинъ вообще довольно свободно отно­
сился къ такъ называемымъ стереотипнымъ мѣстамъ народной 
поэзіи и болѣе заботился о точной передачѣ фабулы той, или 
другой пѣсни, нежели о сохраненіи особенностей народнаго 
эпоса: эпическія повторенія, или развитіе мысли при помощи 
нѣсколькихъ синонимовъ имъ при передачѣ на французскій 
языкъ совершевно игнорируется; затѣмъ нѣкоторыя другія не­
точности объясняются трудностью перевода на иностранный 
языкъ нашихъ идіотизмовъ: сравнимъ хотя бы стоящее въ 
пѣснѣ—„думу думати", или „исполать"—съ его ^réfléchir", 
или я bravo". Кромѣ того, какъ видно изъ сопоставленія, Пуш­
кинъ при переводѣ переставилъ одинъ стихъ на мѣсто другого; 
•относительно справедливости такого именно чтенія (т.-е. какъ 
въ переводѣ) не говоритъ намъ ни одинъ изъ имѣющихся 
у насъ варьянтовъ, не исключая и того, который приведенъ 
поэтомъ въ его повѣсти. Но, съ другой стороны, „Капитанская 
дочка" написана имъ въ 1833 г, (отъ январд до половины 
августа), и поэтъ потому уже могъ запомнить эту пѣсню а, 
предлагая ее французу, могъ, естественно, пользуясь здѣсь 
только памятью, перепутать тгорядокъ перечисленія; иначе объ­
яснить ихъ не беремся. 

Приведемъ для сравненія нѣкоторые изъ варьянтовъ: въ 
Пѣсенникѣ 1827 г. перечисленіе товарищей и конецъ иные — 

„Ужъ ты съ кѣмъ воровалъ, съ кѣмъ равбойничалъ?"— 
— Я одинъ воровалъ ж разбой держалъ; 

*) „Une potence"'прим. Пушкина. 
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А товарищемъ былъ что мой вѣрный конь; 
А другой-то товарищъ—булатный ножъ; 
А пристанище—темная ночь. 
Станетъ тебя царь-государь жаловати: 
„Два столба тебѣ съ перекладиною, 
Еще крѣпкая петля пеньковая!". 

Пѣсня въ Донскихъ Вѣдомостяхъ" значительно отличается 
отъ нашей, кромѣ того она связана отчасти съ именемъ Разина: 

„Не шуми ты, шумка, во полѣ, зеленой дубровѣ, 
Не мѣшай же ты мнѣ, молодцу, думу думати!— 
— „Мнѣ нельзя, шумкѣ, не шумѣти: 
Среди зеленой;дубровушки армеюшка долго стояла, 
Да и всю зеленую травку-муравку притоптала, 
Да и всѣ корешочки засушила". 
Не алы-то цвѣты въ полѣ разцвѣтали, 
Не ясенъ-то соколь по крутымъ горамъ леталъ, 
То Сенька Разинъ по армеюшкѣ, шельма, разъѣзжаль, 
Себѣ что ни лучшаго казака шельму-разбойничка выбиралъ: 
Его бы во синемъ морѣ досталъ желтаго песочку, 
Да чисто-начисто вычистилъ мой вострый булатикъ, 

Да и вскрылъ бы мою бѣлу грудочку, 
Да посмотрѣлъ бы въ мое ретиво сердце, 
Отчего оно больно болитъ, безъ огня горитъ и . 

Его страданія оттого, что ему предстоитъ завтра явиться на 
судъ лередъ царемъ; конецъ скомканъ. 

Остальные варьянты въ обгдемъ сходны между собой, но 
только отчасти t надоминаютъ намъ нашъ сюжетъ; приведемъ 
одинъ изъ таковыхъ: 

Изъ-подъ цвѣтика да камевЕной'Москвы, 
Каменной Москвы, да вемляной тюрьмы^ 
Какъ изъ той ли тюрьмы да ведутъ молодца, 
Ведутъ молодца да вѣдь ко вѣгданью. 
Идетъ молодецъ, да самъ не качнется, 
Его буйная головушка не тряхнется, 
Его русыя кудерки не шелохнутся. 
Въ рукахъ-то онъ несетъ да воскову свѣчу; 
Бѣлы рученьки да воскомъ залило. 
Какъ на встрѣчу ему да православный царь. 
Еще сталъ тосударь его разспрашивать: 
„Ты скажи-ка, скажи мнѣ, добрый молодецъ, 
Скажи: съ кѣмъ ты воровалъ, съ кѣмъ разбои держадъ?" , 
—„Ужъ ты, батюшка да благовѣрный царь! 
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Я не самъ-то воровалъ, не самъ разбой держалъ: 
Воровали-то твои да донски казаки, 
Донски казаки, да все казаченьки; 
Все казаченьки дуванъ дуванили, 
Дуванъ дуванили, да казну дѣлили, 
Казну дѣлили, да казну-денежки. 
Ужъ какъ я ли, молодецъ, притомъ случьѣ былъ, 
При томъ случьѣ былъ, да все паю прасилъ; 
Ужъ какъ мнѣ-то, молодцу, да паю не дали.... 
Всѣ казаченьки да испугалися, 
По низкимъ мѣстамъ да разбѣжалися, 
По низкимъ мѣстамъ да по болотичкамъ; 
Одному-то мнѣ казна досталася...Л 

(Самарская губ. Варенцовъ, стр. 233). 

I I . 

Don paisible, Don, notre père! 
Pourquoi donc es tu si trouble? 

Comment ne serais-je pas trouble? 

De froides sources jaHlissent du fond 
de mon lit; 

la poisson agite mes ondes; 

trois barques m'ont traversé. 

Dans la première barque il y avait 
les glorieux cosaques du Don. 

Dans la seconde on a passé les dra­
peaux. 

Dans la troisième il y avait un jeune 
seigneur et une jeune fille. 

L e jeune seigneur tentait de faire en­
tendre raison à la jeune fille. 

„Ne pleure pas, ma beUe jeune Ш1е! Ne 
pleure pas, ma beHe amie! 

J e te marierai à mon fidèle esclave, 

tu seras l'épouse de l'esclave, et la 
douce amie du maître; 

tu feras son lit et tu coucheras avec 
moi". 

L a jeune fille répond au jeune homme: 

л J e serai la douce amie de celui dont je 
serai la femme. 

Ой ты нашъ батюшка, тихой Донъ! ' 
Ой что же ты, тихой Донъ, мутнехо-

некъ течешь? 
Ахъ, какъ мнѣ, тиху Дону, не мут­

ному течи! 
Со два меня, тиха Дона, стуцены 

ключи бьютъ, 
Посередь меня, тиха Дона, бѣла ры* 

бица мутить, 
Поверхъ меня, Дона, три роты про­

шли: 
Ай первая рота шла—то Донскіе ка­

заки, 
Другая рота шла—то знамена проне-

•ели, 
А третья рота шла —то дѣвица съ 

молодцомъ. 
Молодецъ красну дѣвицу уговариваеты 

„Не плачь, не плачь, дѣвица, не плачь, 
красная моя! 

Что выдамъ тебя, дѣвица,язавѣрнаго 
слугу; 

Слугѣ будешь ладушка, мнѣ миленькій 
дружекъ, 

Подъ слугу будешь постелю слать, со 
со мной вмѣстѣ спать". 

Что возговоритъ дѣвица удалому мо­
лодцу: 

„Кому буду ладушка, тому-миленькій 
дружокъ; 
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J e coucherai avec celui dont je ferai 
le lit". 

L e jeune homme se fâcha. 
Il tira son sabre bien effilé, 

il coupa la tête à la jeune fille 

et la jeta dans les ondes rapides. 

Подъ слугу буду постелю слать, съ слу­
гой вмѣстѣ спать". 

Вынимаетъ молодецъ саблю острую 
свою, 

Орубилъ красной дѣвицѣ буйную го­
лову, 

И бросилъ онъ ее въ Донъ, въ быст­
рую рѣку. 

Приведенная параллель показываетъ намъ, что Пушкинъ 
почти дословно переводилъ ее на французскій языкъ. Объ осо-
бенностяхъ перевода пока умалчиваемъ, но источникъ его—оче-
виденъ. Данное% предположеніе • получаетъ вѣсъ еще отъ того 
обстоятельства, что этотъ источникъ, приведенный г. Бартене-
вымъ, находится въ сборникѣ г. Сахарова, a послѣдній пере-
печаталъ его изъ болѣе старинныхъ сборниковъ. Эта пѣсня на­
ходится въ „Пѣсенникѣ" 1780 г., ч. I , стр. 145; затѣмъ въ 
сб. „Весельчакъ на досугѣ" 1797 г., ч. I , стр. 178. Эти сбор­
ники, какъ и Сахаровскій, поэтъ могъ имѣть подъ руками. 
Этотъ же изводъ былъ затѣмъ перепечатанъ въ сб. Костомарова 
и Мордовцевой, — „ ѣтописи рус. литературы и древности", 
т, 4-й, стр. 88, далѣе у Савельева въ „Сборникѣ Донскихъ 
народныхъ пѣсенъ", стр. 145; наконецъ, въ „Великорусскихъ 

*пѣсняхьа Соболевскаго, т. I , № 214, стр. 295. Изъ велико-
русскихъ варьянтовъ — можно привести только одинъ, зап. въ 
Курской губ. Новооскольскаго уѣзда; помѣщ. въ „Рус. Филолог. 
Зѣстнидѣ" 1884 г., № 2, нами же взятъ отъ Соболевскаго, 
т. I , № 215. 

„Охъ, Донъ, ты, мой Донушка, тихенькій Донекъ! 
Охъ, что же ты, Донушка, неъеселъ стоишь? 
— Охъ, какъ же мнѣ, Донупгкѣ, да веселымъ быть? 
Какъ по мнѣ, по Донупгкѣ, да три партіи шло: 
Еакъ первая партія—донскіе казаки, 
А другая партія—завдалые молодцы, 
А третья-то партія—везутъ дѣвушку..." и т д. 

Уже по началу видно нѣкоторое несогласіе съ подлипни-
комъ Пушкина, кромѣ того конецъ-убійство опущенъ. 

Въ бѣлорусской народной поэзіи есть также, очень похожій 
<на нашъ, варьянтъ; записанъ онъ въ Витебской губ. и уѣзда; 
помѣщенъ у Шейна, въ „Матеріалахъ для изученія быта и 
"языка русскаго населения сѣверо западнаго края", т. I , часть 1, 
сб; Академіи Наукъ, т. 41-й, стр. 482—483. Считаемъ своимъ 
додгомъ привести его для сравненія: 
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„Учора рака, рака, быстра йшла, 2 
Сягоньни рака замуцилася". 
— Якъ жа мнѣ рацѣ, рацѣ быстро иди? 
— Надо мною, ракой, три роты стоиць: 
— Первая рота, рота Польская, 
— Другая рота, рота Москоуськая, 
— Трэція рота усе жоунерская. 
— Y Польской роцѣ коничыкъ иржець, 
— Коничыкъ иржець, на войну идзець; 
— Y Москоуськой роцѣ гаабельки блисьцаць, 
— Шабельки блисьцаць, головы мщяць; 
— У жоунерской роцѣ дзѣвынька нлачыць, 
— Дзѣвынька цлачыць, замужъ не хочыць. 
— Пришоу до іе старжантъ капитаны 
..Ни плачь, дзѣвынька, ни плачь, красная, 
Узяу бы за сибе, не стоишь мяне, 
„Ай возьму, возьму цябе за слугу свою, 
„Слугѣ будзешь жана, а мнѣ милая, 
„Слугѣ посьцель слаць, со мной ляжешь спаць, 
„Слугу обнимаць, мяне цаловаць". 
— Ни прауда, старжантъ, ни прауда, капитанъ: 
— Ай нѣтъ у зары по два мѣсяцы, 
— Ай нѣтъ у жаны по два мужуки. 
— Кому буду жана, тому и милая, 
— Кому посьцель слаць, зъ тѣмъ лягу спаць, 
— Кого обнимаць, того и цѣловаць". 

Въ содержаніи и въ отдѣльныхъ деталяхъ здѣсь большое 
сходство. Замѣтимъ еще, что представленіе о мутящемся вслѣд-
ствіе какого-нибудь несчастія Донѣ является п отдѣдьнымъ 
сюжетомъ въ поэзіи. Такъ указываемъ на сб. Сахарова—„ Ока­
зания русскаго народа", т. 1-й, часть 3-я, изд. 3-е, 1841 г. 
стр. 240; также на сб. Кирѣевскаго, 8 вып., 1870 г., стр. 88; 
см. также статью г. Потебни „ Малорусская народная пѣсня 
по списку X V I в . а (Филологическія Записки, 1877 г., I I вып., 
стр. 32 — 33), гдѣ собраны подобные варьянты изъ славян­
ской Народной поэзіи вообще. 

Въ указанной же статьѣ приводится пѣсня, отчасти напо­
минающая пѣсню насъ интересующую. Взята она изъ кйиги 
я Jana Blahoslawa Grammatilsa Ceskâ" (Wydali Jgn . Hradil a Iosef 
Jireèek. We "Wïdni. 1857), изданной по рукописи X V I в ,̂ гдѣ, 
какъ образецъ „ Словенскаго" нарѣчія, помѣщена: Pisen sio-
wenskâ od Benâtek, Kdez hojne jest Sîowâkû neb Charwatu, pri-
nesenâ od Nicodema: 

Dunajn, Dunaju, cemu smuten teces.V 
Ka wersi Dunoju try roty tu stoju, 
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Perwsa rota Tureckâ, 
Druhâ rota Tatarskâ, 
Treta rota Woïoskâ, 
W tureckfcn rote sablami sermuju, 
W tatarskfm rotô strylkami strjlajû, 
Woloskym rote àtefan wyjwoda. 
W Stefanowy rote dywonka placet, 
J pîacuci powfdaîa: Stefane, Stefane, 
Stefan wyjwoda, albo me pujmi, albo me lisi, 
A âto mi recet Stefan wyjwoda? 
Krâsnâ dywonice, pûjmit bych te dywonko, 
Nerownâj mi jes, lfsil bych te, milenka mi jes. 
Sto mi rekta dywonka: Pusty mne Stefane, 
Skocu jâ w Dunaj, w Dynaj hluboky, 
Ach kdo mne doplynet1, jeho jâ budu. 
Nôchto mô dopîynul krasnu dywonku. 
DoplynuJ, dywouko, Stefan wojwoda, 
I wzal dywonku zabil j u rucku: 
Dywonko, dusenko, milenka mi budes. 

Amen. 

Проф. Потебня замѣчаетъ по поводу этой пѣсни: 
содержаніе пѣсни о Стефанѣ совершенно отлично онъ сходной 
по началу великорусской пѣсни (см. выше). Кажется, что эта 
послѣдняя имѣетъ предметомъ событіе дѣйствительное отъ на­
чала до конца: дѣвица не хочетъ быть холопской женой иг бар­
ской полюбовницей, и за то убита. Въ Мр. пѣснѣ къ области 
мало-идеализованной дѣйствительности относится желаніе дѣ-
вицы выяснить свои отнотенія къ Волошскому воеводѣ Сте­
фану,, его колебаніе между любовью и опасеніемъ неравнаго 
брака и конечрое рѣшеніе" (Фил. 'Зап., стр 50). 

' ' " < I I I . 

Съ параллелью, данной г. Вартеневымъ^ &ъ этой пѣснѣ мы 
не согласны и предлагаетъ болѣе близкую къ подлиннику. 
Un peu plus bas que la ville de Saratof, Что пониже было города Саратова, 
un peu plus haut que la vflle de Tsa- A цовыше было города Царицына, 

ritsine 
coule notre mère la rivière Kamy- Протекала-пролегала мать Камышен-

schenka. ка рѣка, 
Elle mène à sa suite de beaux ri- Какъ съ собой она вела круты-красны 

vages escarpés берега, 
et des vertes prairies; Круты - красны бер&а и зеленые 

луга; 
elle tombe dans la Volga, notre mère. Она устьицемъ впадала въ Волгу ма­

тушку рѣку. 
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Deux belles barques voguaient sur la 
rapide rivière. 

Elles étaient très-bien ornées; 
elles étaient couvertes d'une forêt de 

lances et de drapeaux. 
Il y avait dans les barques de braves 

rameurs, 
les Kosaques du Don, 
des Grebentsi et des Zaporogiens. 
Ils avaient des bonnets de velours 

doublés de zibeline, 
des kaftans bruns, doublés de koumatch, 

des ceintures de soie d'Astrakan, 
des chemises de couleur, bordées de 

galon d'or, 
des bottes de maroquin vert avec des 

talons de travers. 

Ils rament, ils chantent des chansons, 

ils glorifient le Tsar orthodoxe, 

le tsar Pierre I ; 

ils maudissent, ils outragent le prince 
MenchikofT; 

ils le maudissent, lui, sa femme, ses 
enfants et ses petits-enfants. 

Ce chien, ce voleur, il nous mange 
notre paie, 

nos provisions et nos appointements 
et encore ne nous permet pas de nous 

promener sur le Volga 
et de chanter le Doudinoyl *). 

Что по той ли быстринѣ, по Камы-
шенкѣ рѣкѣ. 

Какъ плывутъ тутъ выплываютъ два 
снарядные' стружка. 

Хорошо были стружечки изукрашены, 
Они копьями, знамёны будто лѣсомъ 

ПОрОСЛИ: 
На стружкахъ сидятъ гребцы, удалые 

молодцы, 
Удалые молодцы, все Донскіе казаки, 
Да еще же Гребенскіе, Запорожскіег  

На нихъ шапочки собольи, верхи бар* 
хатные, , 

Еще смурые кафтаны, кумачемъ под­
ложены, 

Астрахански кушаки полу-шолковые, 
Пестрединныя рубашки съ золотымъ 

галуномъ, 
Что зеленъ сафьянъ сапожки, кривые 

каблуки, 
И сь зачосами чулочки, да все га­

русные. 
Они веслами гребутъ, сами пѣсенки 

поютъ, 
. Они хвалятъ - величаютъ православ-

' наго царя, 
Православнаго царя,императора Петрау 

А бранятъ они-клянутъ князя Мен-
шикова, 

Что съ женою, и съ дѣтьми, и со вну­
чатами: 

„Заѣдаетъ воръ-собака наше жало­
ванье, 

„Кормовое, годовое, наше денежное, 
„Да еще же не пущаетъ насъ по Волгѣ 

погулять, 
пВпизъ по Волгѣ погулять, — съ Ду-

нинаю воспѣвать". 

Данная пѣсня гораздо ближе по своимъ историческимъ 
подробностямь ЕЪ французскому переводу поэта, чѣмъ предло­
женная г. Бартеневымъ. Здѣсь только Пушкинымъ опущены 
нѣкоторыя стереотипный особенности народной поэзіи, какъ-то 
напримѣръ повторенія, a кромѣ того оставленъ безъ перевода, 
какъ мы видимъ изъ сопоставленія текстовъ, одинъ стихъ. Но 
послѣднее можно объяснить трудностью перевода на иностран-

*) Примѣчаніе самого Пушкина: „с. a. d. faire les pirates. Le doudinoy est le 
refrain d'un.chant de brigands". 
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яый языкъ нашихъ „славянизмовъ*, которые встрѣчаются въ этомъ 
стихѣ. Итакъ, приведенная параллель,—по нашему мнѣнію, под-
линникъ поэта. Это тѣмъ болѣе вѣроятно, что она помѣщается 
во всѣхъ старинныхъ пѣсенникахъ: у Чулкова, у Новикова, у 
Трутовскаго, у Прача (№ 2); перепечатано затѣмъ Кирѣевскимъ— 
V I I I вып., стр. 296—297. Притомъ, она - большей свѣжести, 
какъ это могъ видѣть и Пушкинъ, нежели пѣсня Сахарова (I т., 
3-я часть, изд. 1841 г., стр 236—237), предложенная г. изда-
телемъ, ибо послѣдняя уже безъ историческаго пріуроченія. 
Одна пѣсня, совершенно похожая на указанный, пріурочиваетъ 
свое содержаніе къ имени князя Бориса Репнина (Астрахан­
с к а я воедводы, убитаго около 1670 г. воровскими казацкими 
шайками); это—у Кирѣевскаго, V I I I вып., стр. 294 — 295, 
или еще въ „Отечеств. Зап." 1858 г., № 1, Какъ на дальнѣйшее 
развѣтвленіе сюжета указываемъ напѣсни съ княземъ Гагаринымъ, 
предметомъ недовольствъ со стороны казаковъ, мотивы его—бо-
лѣе разнообразны. Это—у Кирѣевскаго, V I I I , стр. 297—298, 
298—299, 299 — 300, 301 — 302, у Сахарова, I т., 3 ч., 
стр. 238—239 и пр. Измѣцившійся въ такомъ видѣ сюжетъ 
примкнулъ въ позднѣйшее время къ имени Аракчеева; указы­
ваемъ на записи у Кирѣевскаго, X вып., стр. 211 — 212, 
212—2ІЗ ? 213—214. Первая изъ нихъ записана самимъ Пуш-
кдоымъ^въ Псковской губ., въ 30-хъ годахъ. 

Приведемъ ее для сравненія съ первоначальнымъ видомъ 
вашего сюжета: 

Бѣжитъ рѣчка по песку Сами пѣсенки поютъ, 

Изъ всего приведенная можно заключить, что этотъ сю­
жетъ—довольно распространенный въ народной поэзіи и является 
какъ бы locus communis „казацкаго" эпоса 1 ) . 

Въ матушку во Москву, 
Въ разорёну улицу, 
Къ Аракчееву двору. 
У Ракчеева двора 
Тута рѣчка протекла, 
Бѣла рыба пущена; 
Тутъ и плавалп-гуляли 
Девяносто кораблей; 
Во всякіемъ кораблѣ 
По пятисотъ молодцевъ, 
Гребцовъ-пѣсенничковъ; 

Разговоры говорятъ, 
Все Ракчеева бранятъ: 
„Ты Ракчеевъ господинъ, 
„Всю Росоію разорилъ, 
„Бѣдныхъ людей просдезцлъ, 
„Солдатъ гладомъ поморилъ, 
„Дороженьки проторилъ, 
„Онъ канавушки прорылъ, 
„Берёзами усадплъ, 
„Бѣдныхъ людей прослезилъ!". 

) Относительно географии, мѣста дѣйствія замѣтимъ, что и оно обычно при 
всѣхъ подобныхъ сюжетахь. „Въ 115 верстахъ ниже Самары, говоритъ г. Аристову 
извѣстна была казачья гора по разбойничьимъ грабежамъ. На зиму съ Волги 
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I V . 

Слѣдующая по рукописи Пушкина пѣсня содержанія историче­
ская : о взятіи Казани Иваномъ Грознымъ. Въ виду особенной по­
пулярности этой пѣсни среди народа можно указать множество 
старыхъ и новыхъ ея варьянтовъ. Но источникъ для поэта и 
здѣсй, по нашему .мнѣнію, ясенъ; только его должно-видѣть—не 
въ подправленной пѣснѣ Сахарова, а въ пепвоисточникѣ болѣе 
старыхъ сборниковъ. Мы заимствуемъ параллель1 изъ сб. Нови­
кова: „Новое и полное собраніе Россійскихъ пѣсенъ", M . 1780 г. 
ч. I , № 125, стр. 141 — 142. 
Ecoutez, jeunes gens, 
ce que nous autres vieillards nous 

allons vous raconter, 
touchant le terrible Tzar Ivan Vas-

silievitch. 
L e Tzar, notre Seigneur, avait marché 

sur Kazan; 
il avait fait creuser des mines sous la 

Kazanka et le Soulay (rivières); 
il y avait fait rouler des tonneaux 

pleins de poudre; 
et dans la plaine déserte П avait étab-

lises batteries et ses caissons. 
Les Tartares se promenaient par la 

ville; 

ils se moquaient du terrible Tzar, ils 
disaient: 

Ha! le Tzar Blanc n'aura pas notre 
ville *). 

Alors le Tzar se mit en colère 

de ce que la mine tardait à jouer. 
Il ordonna de mettre à mort les cano-

niers, 
les mineurs et ceux qui aUumaient les 

mèches. 
Ils baissèrent la tête et se mirent tris* 

tement à penser; 

Вы, молодые робята, послушайте, 
Что мы, стары старики, будемъ ска-

зывати 
Про Грознаго царя Ивана про Ва­

сильевича. 
Какъ онъ, нащъ Государь-Царь, подъ 

Казань городъ ходилъ, 
Подъ Казанку подъ рѣку подкопы 

подводилъ, 
За Су лай за рѣку бочки съ порохомъ 

каталъ, 
А пушки и снаряды въ чистомъ полѣ 

разставлялъ. 
Ой, Татаре по городу похаживаютъ, 

И всяко грубіянство оказывают*, 
Они грозному Царю насмѣхаются: 

„Ай, не быть нашей Казани за Бѣ-
лымъ за Царемъ!" 

Ахъ, какъ тутъ нашъ государь раз-
гнѣвался, 

Что подрыть такъ долго медлится, 
Приказалъ он*ь за то пушкарей ка­

знить, 

Подкопщиковъ и зажигальщиковъ. 

Какъ всѣ тутъ пушкари иризадумалисяг 

воры ж бѣглыѳ разсыпались по селанъ при рѣкахъ Жловдѣ, Медвѣдицѣ, Хопру, и 
Бузулуву. Устье р. Камышенки рѣдко обходилось безъ борьбы лроѣзжающихъ тор-
говцевъ съ разбойниками; такъ въ X V I I стол. Голштивды ѣхаіи по Волгѣ и ви-
дѣли рядъ крестовъ, поставленннхъ въ память павшихъ въ битвѣ съ воровскими 
казаками". Аристовъ. „Объ историческомъ значеніи русскихъ разбойничьихъ пѣ-
сенъ". Воронежъ, 1875 г., стр. 102. . 

*) Titre que les sujets de race tartare donnent à notre Souveram. Прим. 
Пушкина. 
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en seul canonier eut le courage de 
s'écrier: 

ordonne moi, Seigneur, de dire un mot... 

Il n'eut pas le temps de dire ce mot, 
le feu des mèches le gagna; 

les mines, les tonneaux de poudre écla-
; . tèrent; 

les murailles voièrént par delà le Sou-
lay, 

les Tartars furent frappés de terreur 

-et ils se soumirent au Tzar Blanc. 

A одинъ пушкарь поотважился: 

— Прикажи, Государь-Царь, слово вы­
говорить? 

Не успѣлъ пушкарь слово вымолвить, 
Тогда лишь догорѣли зажитальныя 

свѣчи, 
И вдругъ разрывало бочки съ поро-

\ . хомъ, 
Какъ стѣны бросать стало *за Сулай 

за рѣку, 
Всѣ Татары тутъ, братцы, устраши-

лися, 
Они Бѣлому Царю покорилися. 

Значительное родство между этими двумя текстами не 
подлежитъ сомнѣнію, только Пушкинъ къ переводу этой пѣсни 
отнесся болѣе свободно, нежели къ предшествующимъ: непоня-
тенъ для насъ пропускъ одного стиха, далѣе его собственныя 
вставки, какъ видно изъ сопоставленія, наконецъ, нѣкоторая 
неточность при передачѣ отдѣльныхъ словъ (напримѣръ—cais­
sons—снаряды) и мѣстъ (такъ—онъ связалъ понятіе о „подко-
пахъ" съ понятіемъ о „бочкахъ съ порохомъ* и сдѣлалъ соот­
ветствующее этому измѣненіе въ текстѣ). Этотъ же изводъ 
былъ напечатанъ и у Чулкова, „Собраніе разныхъ пѣсенъ". 
Спб., 1770 г., ч. I , № 125, стр. 156; затѣмъ въ Пѣсенникѣ 
Гурьянова, 1835 г., ч. X I I I ; далѣе былъ перепечатанъ Саха­
ровыми, „Сказанія русск. народа", I т., ч. 3-я, стр. 252, и Ко-
Стояар. и Мордовц.—„Лѣтопщси руск. лит. и древн.", т. 4-й, 
стр. 16, и, наконецъ, Кирѣевскимъ, V I , стр. 6—7. Приводить 
другіе варьянты, изъ которыхъ одни—болѣе подходятъ къ инте­
ресующему насъ изводу, a другіе—болѣе растянуты, мы считаемъ 
лишнимъ. Укажемъ лишь источники: въ собраніи Худякова, 
стр. 112—113=запись въ „Отеч. Зап." 1860 г., Апрѣль, 
стр. 68 —69, = Кирѣевскій, V I , стр. 3; Кирѣевскій V I 1—2, 
2, 5—6; въ „Извѣстіяхъ Ак. Н . % т. П І ~ Кир., V I , 4; далѣе 
у Кирши Данилова, она же у Кир. V I , 8—10, (очень растя­
нута); Гильфердингъ Jtë 160; Костомарова и Мордовцева, ук, собр., 
стр. 15 (растянутая) и пр. Указаній на записи самого воэта у 
Кирѣевскаго не имѣется, а потому выставленный нами источ-
никъ не подлежитъ сомнѣнію. 
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И здѣсь съ пѣснью Сахарова,—какъ съ источникомъ для 
поэта, мы не совсѣмъ согласны: можно дать болѣе близкую 
параллель въ качествѣ подлинника, хотя очевидность его уже 
не такъ ясна при переводѣ этой пѣсни. Содержаніе ея—„про 
убійство посла князя Карамышева а, сюжетъ довольно распро­
страненный въ народной поэзіи и имѣющій много варьянтовъ, 
но среди послѣднихъ ни одинъ такъ не напоминаетъ подлин­
ника поэта, какъ записанный въ Симбирской губ. братомъ 
поэта H . М . Языкова—Ал. Михайлрвичемъ; оцъ помѣщенъ у 
Кирѣевскаго, V I I , стр. 132—133. Пушкинъ съ обоими братьями 
былъ знакомь: перваго, между прочимъ, онъ принималъ у себя 
въ селѣ Михайловскомъ лѣтомъ 1826 г.,—какъ разъ въ періодѣ 
этнографической своей дѣятельности, а со вторымъ сошелся 
во время своего пребыванія въ Болдинѣ (ср. письмо Пушкина 
къ Н . Мих. отъ 26 сент. 1831 г. х ) . А отсюда, быть можетъ, 
и не рисковано предположить, что изводъ; послужившій поэту 
подлинникомъ для перевода, могъ быть сообщенъ г. Языковымъ, 
столь же интересующимся этнографомъ, какъ и Пушкинъ. Хотя 
это только предположеніе, ибо поэтъ могъ взять изводъ и изъ 
сб. Кузнецова, 1822 г., гдѣ есть, правда, неболыпія разнорѣчія. 

C'était sur la Kamyschenka, Втзъ то было по матугтѣ Камы-
шенкѣ рѣкѣ, 

devant l'embouchure de la Samara. Супротивъ то была устьица Самары 
рѣки, 

Une légère chaloupe voguait d'après т£ т о щыветъ тутъ легка лодочка яо-
le courant; ломенка; 

le jeune ambassadeur du Tzar, le 
prince Semen Konstantinovitch Kara-
mychef était assis dans la chaloupe; 

Что въ лодонки сидитъ младъ по-
сланникъ царевъ, * 

Карамышевъ князь Семенъ сударь 
Константияовить, 

dans sa main gauche il tenait Гоикаяе Въ дѣвоі онъ, трукѣ держитъ госуда-
du Tzar, ревъ указъ, 

•dans sa main droite' un sabré bien A во правой рукѣ держитъ саблю 
effilé. острую. 

Sur le beau rivage escarpé, Что по крутому, по красному бережку, 
sur Je sable jaune et fin, Что по желтому сыпучему песочку, . 
se promenaient des braves jeunes gens: Что ходили тутъ-гуляли добрые мо­

лодцы, 

*) Къ Ник. Мих. поэтъ въ письмѣ И8ъ Мпхайловскаго отъ 14 апр. 1836 г. 
обращался, между протамъ, съ такого рода просьбой: „Пришлите мнѣ, ради Бога, 
стихъ объ Алексѣѣ Вож. чеіовѣкѣ и еще какую-нибудь легенду. Нужно". Стало 
быть, между ними были такого рода и взаимныя одолженія. Ср. „Хронол. канва для 
біографіи Пушкина", Грота, 1888 г., стр. 20, 40. " 
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des cosaques du Don, 

des Grebentsi, des Zapprogiens> 
et puis des cozaques Su glorieux 

Yaïck *). 
Hs s'assemblèrent ей un même cercle, 
ils pensèrent une même pensée, 
ils dirent un même mot. 

1 Ils pointèrent un petit canon de cuivre, 
ils y firent rouler un petit boulet de 

fer. 
ils firent feu sur la^legère chaloupe. 
Us ne blessèrent personne. 
Ils tuèrent seulement l'ambassadeur 

du Tzar. 

Добрые молодцы ъуляли, все Донскіе 
казаки, 

Все Донскъе, Гребенскіе, Запорожскіе, 
Да и славные казаки, братцы, Яицкіе. 

Они думали крѣпку думушку за едино 
Что сказали всѣ словечушко во еди­

ный гласъ, 
Становили они пушку, братцы, мѣдную. 
Закатили въ нее ядрушко чугунное, 

Что палили они въ лодочку коломенку: 
Никого они въ лодочкѣ не ранили, 
Только убили одного парскаго по­

сланника. 

Отстаивать очевидность параллельнаго текста—какъ источ­
ника мы не думаемъ, замѣтимъ лишь, что Пушкинъ нѣсколько 
свободно отнесся къ нѣкоторымъ общимъ здѣсь мѣстамъ народной 
поэзіи. Намъ скорѣе непонятенъ лишній стихъ во француз-
скомъ подлинникѣ; быть можетъ, его должно объяснять какъ 
добавку для болѣе точнаго представленія о казацкомъ вѣчѣ, 
сдѣланную самимъ поэтомъ, но скорѣе—усматривать здѣсь 
вліяніе, безусловно извѣстныхъ для Пушкина, другихъ варь-
янтовъ, помѣщенныхъ въ сб. Прача, Трутовскаго, гдѣ картина 
сходки начинается, именно, съ подробности, воспроизведенной 
Пушкинымъ при переводѣ. Изъ этихъ старинныхъ варьянтовъ 
укажемъ на зап. въ пѣсеннйкѣ Трутовскаго. ч. I I , перепеч. 
Кирѣевскимъ, V I I , стр. 129—130; на зап. у Прача 1791 г., 
она же у Трутовскаго, ч. I* оца же затѣмъ у Кир. V I I , 131 — 
132; дзлгЬе зап. у Кирши, 31$, орй же у Худякова, 156 — 
157; текстъ, взятый г. Бартетевымъ, — у Сахароіва „Сказанія 
рус народа", I т., 3 ч., стр. 237. Всѣ эти варьянты, исклю­
чая Сахарова,—очень растянуты и находятся уже въ отдален-
номъ родствѣ съ насъ интересующимъ. Изъ новыхъ записей, 
также отдаленныхъ, укажемъ на зап. Языковымъ, Кир. V I I , 
стр. 130—131, у Гильфердина—№ 202 (здѣсь упом. Ермакъ) 
и т. п. Очень похожа на нашу—у Кир. V I I I , стр. 312, она 
же въ „Отеч. Зап." 1858 г., № 1. Этими указаніями, конечно, 
не исчерпываются всѣ имѣющіеся варьянты сюжета. Приво-
димъ одинъ изъ нихъ, какъ наиболѣе отличный отъ нашего, 
это — зап. Языкова, Кир., V I I , стр. 130—131. 

*) „Апсіеп nom de Г0ига1ц, прим. Пушкина. 
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Подымался съ Москвы большой бояринъ, 
Онъ на Тихой Донъ Ивановичь гуляти. 
Не доѣхавши Тиха Дона становился: 
Похвалялся всѣхъ козаковъ перевѣшать. 
Казаки, братцы, тотчасъ догадалися, 
Во единой кругъ они собирадися, 
Середи круга становился царевъ бояринъ: 
Онъ сталъ читать государевы указы. 
Дочитался онъ до царскаго титула, 
Казаки всѣ шапки поснимали, 
А большой царевъ бояринъ шляпы не снялъ; 
Отъ тово козаки взволновалися, 
На боярина они бросалися, 
Буйну голову ево срубили, 
A бѣло тѣло въ Тихой Донъ бросили. 
И убивши, тѣлу говорили: 
„Почитай ты, баринъ, государя, 
„Не гордись ты передъ нимъ л не славься". 
Ко царю они съ повинной приходили: 
„Ты гой еси, батюшка православный царьі 
„Ты суди насъ праведной расправой, 
„Повели надъ нами дѣлать, что изволишь, 
„Ты воленъ надъ нашими буйными головами". 

Для полноты замѣтимъ, что какъ сюжетъ этотъ въ основѣ 
своей, такъ и самое имя посла Карамышева являются въ 
эпосѣ—типичными. Такъ, въ такомъ же видѣ поется про 
убійство кс. Репнина, Астраханскаго губернатора,—см. у Кирши, 
также у Кир. V I I в. стр. 151 — 152, затѣмъ тоже, только 
воевода безъ имени—у Кашина, ч. I I , изд. 1834. переп. Ки-
рѣевскймъ, V I I в., стр. 149—150; въ немного болѣе отдален-
номъ родствѣ—пѣсня про уб. Прозоровскаго,—у Трутовскаго, 
ч. I I I , она же у Кир., V I I в., стр. 148 и т. п. 

Относительно же личности посла мы отвѣтимъ словами 
г. Безсонова: „Изъ эпохи Михаила Ѳедоровича, по былинамъ 
всего болѣе посчастливилось Семену Константиновичу (Ивану) 
Карамышеву. Это любимое, самое народное имя той поры, 
второй половины X V I и первой X V I I вѣка... Какъ скоро въ 
старшихъ Московекихъ былинахъ X V I и X V I I вѣка попа­
дается выраженіе „воевода Царевъ" или „большой бояринъ*, 
такъ ужъ всегда ожидайте, что пѣвецъ по привычкѣ прибавить 
имя—„Карамышевъ Оеменъ фонстантиновичъ" х ) . Кир. V I I , стр. 
127—128. ' 

*) „Въ 1630 г. убитъ былъ на Дону казаками московски посолъ Иванъ Ка-
рамышевъ} пѣсня... пріурочиваетъ событіе къ убійству его на Волгѣ*. Аристовъ, 
„Объ истор. знач. рус. разбойничьихъ пѣсенъ". Воронежъ, 1875 г., стр. 31. 
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V L 

Нижеприводимая пѣсня—„плачъ войска по кончинѣ Импе­
ратора Петра 1-го". Здѣсь мы совершенно согласны съ парал­
лелью, данной г. издателемъ, впрочемъ, дополнимъ, что Саха-
ровъ перепечаталъ эту былину изъ пѣсенъ Чулкова, или Нови­
кова. Даже больше, мы здѣсь съ увѣренностью можемъ заклю­
чать, что самая параллель — подлинникъ, которымъ, именно, 
пользовался Пушкинъ. Помимо совершенной близости, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, обоихъ текстовъ, на такое заключеніе насъ на­
водить одно обстоятельство, о которомъ однако упомянемъ ниже. 

Lnne brillante, notre père! 
Pourquoi ne brilles-tu pas comme ja­

dis? 

Pourquoi ne brilles-tu pas du soir 
jusqu'à minuit, 

de minuit jusqu'à la blanche aurore? 
Tu te caches derrière le nuage, 
tu t'enveloppes d'obscurité. 
Voiïa ce qui est arrivé dans la Sainte 

1 Russie **) 
dans la glorieuse ville de Pétersbourg, 
daps la cathédrale Petropavlovsky (de 

St Pierre et St Paul). 
A droite, près du Jclyros, 
près du tombeau de -l'Empereur, 
de ѴЕтрегецг Pierre 1\ dit le-Grand, 

un jeune matent priait ІдеЦ 
tt^Aàême с б Ш е Ш М ѵ і Ш ^ 
il pleurai la mort de ѴШщ&геиг^ 

Ахъ ты батюшка свѣтёлъ мѣсяцъ! 
Что ты свѣтншь не но старому, 

Не по старому и не попрежнему, 
Что со вечера не до полуночи, 
Со полуночи не до бѣла свѣту, 

Все ты прячешься за облако, 
Закрываешься тучей темною? 
Что у насъ было на святой Руси, 

Въ Петербурге въ славномъ городѣ, 
Во соборѣ Петропавловском^ 

Что у праваго у клироса, 
У гробницы государевой, 
7 щобти/ы Петра Первою, 

Петра Дерваю Велгисаго, 
Молодой сержацтъ Богу молится. 
Самъ онъ шгачетъ—какъ рѣка льется, 
Во кончить еекоргь государевой, 

' ' Государя Петра Первого; 
Въ возрыданьѣ слово вымолвишь: 
Разступись ты, мать сыра земля, 
Что на всѣ четыре стороны, 
Ты раскройся, гробова доска, 
Развернись золота парча, 
И ты встань-пробудись, государь, 
Пробудись, батюша православный 

царь! 
en langue russe, est du genre masculin. Прим. 

Д disait en sanglottant: 
Ouvre toi, terre humide, notre mère! •***) 
Ouvre toi en quatre; 
couvercle, ôte-toi du cercueil; 
deplie-toi, linceul de drap d'or; 
et lève - toi, reveiUe - toi, notre pbre, 

Tzar orthodoxe *•***), 

*) Ьа lune, en langue russe, est du genre masculin. Прим. Пушкина. 
**) Sviataya Mousse expression consacrée. Moscou n'a jamais été appelée la 

ville samte, son épithète est la ville de pierre blanche, bélo-hamennaya. Йриі. 
Пушкина, 

***) Expression consacrée. Прим. Пушкина. 
****) Expression consacrée. Прим. Пушкина. 
*****) Pravoslavny Tzar, un des titres de nos souverains. Прим. Пушкина. 
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jette un regard sur ta brave, ta chère Погляди ты на свое войско милое, 
armée. Что на милое и на храброе: 

Sans toi eUe est devenue orpheline vt 
impuissante. Бевъ тебя мы осирбтѣли, 

Осиротѣвъ, обезсшѣш. 

Приводимая параллель была перепечатана и Кирѣевскимъ, 
V I I I вып., стр. 284—285. Зависимость Пушкина при переводѣ 
отъ этого текста — ясна болѣе, чѣмъ гдѣ въ другомъ мѣстѣ; 
связь обнаруживается даже въ деталяхъ; правда, отмѣтимъ и 
здѣсь нерасположеніе поэта въ перевод^ къ стереотипнымъ мѣ-
стамъ народной поэзіи, чѣмъ и обусловливается большая крат­
кость выраженій французскаго перевода. Но эта самая зависи­
мость вовлекла поэта даже въ нѣкоторый промахъ, ему непро­
стительный, благодаря существованію котораго мы и признаемъ 
въ предложенномъ текстѣ — источникъ. Дѣло въ томъ, что въ 
подлинникѣ Чулкова и Новикова замѣтны подправки, съ цѣлью 
или безъ цѣли, въ первоначальномъ текстѣ. Это — отмѣченные 
нами стихи: 

„ У гробницы Петра Перваго, 
Петра Перваго Великаго...14 

Далѣе: 
„По кончвнѣ вскорѣ государевой, 
Государя Петра Перваго". 

Далѣе: 
„Пробудись, батюшка православный царь!" 

Наконецъ: 
„Осиротѣвъ обезсилѣли*. 

Растянутость первыхъ трехъ мѣстъ въ такомъ видѣ — не­
обычна въ эпосѣ, да и остальные изводы старинные и новые 
ея совершенно не имѣютъ; отсылаемъ для провѣрки къ сб. Кир., 
Ѵ І Н вып., стр. 278—285, гдѣ собраны эти изводы. Послѣднее 
же изъ приведенныхъ заподозрѣнныхъ мѣстъ—сильно напоми­
наетъ книжныя выраженія. Пушкинъ же проглядѣлъ при пере­
воде эти подправки и тѣмъ еще нагляднѣе показалъ намъ свой 
источникъ. 

Плачъ войска, или отдѣльнаго солдата о смерти госу­
даря — вообще „ locus communis* народной поэзіи, а потому 
варьянтовъ данной цѣсни можно привести много. Такъ оплаки-
ваютъ смерть Ивана Грознаго, см. Кир., V I в., стр. 210, 211, 
212. О Петрѣ — очень много изводовъ: о записяхъ въ пѣсн. 
Чулкова и Новикова мы говорили, упомянемъ еще о перепеч. 

24* 
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оттуда же Кирѣевскимъ въ свой сб. — Y I I I вып., 282—283; 
далѣе въ пѣсен. Шнора, 1791 г., откуда—Кир. V I I I , стр. 293 — 
294, есть въ сб. Костомарова и Мордовцевой, ук. собр., стр. 
44—45, гдѣ есть и разнорѣчія ихъ собственныхъ варьянтовъ, 
тоже—Кирѣев., У П І вып., 286—287; далѣе собств. записи сбор­
ника Кирѣевскаго—VIII вып , стр. 278—280, 280—281, 2 8 1 — 
282, 287—288, 288—289, 289, 290, 291—292, 292 — 293; 
см. также сб. Худякова, 168—170; одни изъ этихъ—сильно иска­
жена, другіе приближаются къ основному содержанію, дѣйствіе 
происходить то въ Иетропавловскомъ соборѣ, то въ Москвѣ въ 
Успенскомъѵ; въ иныхъ—имя Петра не упоминается уже, оплаки­
ваете то солдатъ, то зкатросъ, то сержантъ. Какъ на дальнейшее 
странствованіе этого сюжета, указываетъ на тотъ же плачъ по 
Александрѣ І-омъ: см. Кир., X вып., стр. 201, 202, 202 — 
204, послѣдняя изъ сб. Савельева, 1866 г. Для иллюстраціи 
приведемъ одинъ изъ таковыхъ варьянтовъ; это запис. въ Ш е н ­
курска, доставл. М . П. Погодинымъ,—см. Кир., X вып., 
стр. 201. 

У Ивана бшо у Великаго, 
Забили-зазвонили въ болыпи колоколы, 
Чтобы слышали гласъ по всей Москвѣ, 
По всей Москвѣ, по всей арміи: 
Что преставился нашъ благовѣрный царь, 
Александръ Павловичъ не въ своемъ двордѣ, 
Не въ своемъ двордѣ, въ дальнемъ гбродѣ, 
Въ дальнемъ.городѣ, на теплыхъ водахъ, 
На Тагаврогѣ—логкихъ вбздухахъ. 
Молодой солдатъ на часахъ стоялъ, 
На часахъ стоялъ, онъ ружьё держалъ. 

гѵПоклодилъ свою голову ко сырой землѣ, 
Улѣпилъ копье' во сыр| землю: 
„Растуіліся-ко, матушка, сыра земля, 
„Развернися-ко, золота парча, 
пОткройся-ко гробова доска! 
„Ты встань-ко, встань нашъ благовѣрный царь, 
„Ты взгляни-взгляни да по всей Русѣ: 
„По всей Русѣ, своей арміи, 
„Своей арміи, по любезной конной гвардіи. 
„ А тебе несутъ съ церемонію, 
„Съ церемонію со вѳлнкою, 
„Несутъ ко приходу ли, ко собору ли, 
„Ко собору ли, ко Божьей церкви44! 

Какъ на дальнѣйшее, уже спорадическое, развитіе даннаго 
сюжета указываемъ на „любовные плачи", гдѣ схема перене­
сена въ лирическую область и сДѣлалась общей. Такихъ пла-

lib.pushkinskijdom.ru



чей—довольно много; здѣсь дѣйствующее лицо—молодецъ, ко­
торый провожаешь свою умершую, любимую дѣвушку. Дадимъ 
одинъ-два примѣра: 

„Красна дѣвица немощна лежитъ; 
Послѣ вѣсточки скоро грамотка: 
Красна дѣвица переставилась. 
Я пойду теперь на конюшій дворъ, 
Я возьму коня что ни лучшаго, 
"Что ни лучшаго, само добраго, 
Я поѣду ли ко Божьей церкви, 
Привяжу коня къ колоколен кѣ, 
Самъ ударюсь объ сыру землю. 
Раступися ты, мать сыра земля, 
П раскройся ты, гробова доска, 
Развернися ты, золота парча, 
Пробудися ты, красна дѣвица. 
Ты простись со мной, съ добрымъ молодцемъ, 
Съ добрымъ молодцемъ, съ другомъ милыимъ, 
Съ твоимъ вѣрнымъ полюбовникомъ"! 

(Пѣсен. 1780 г., ч. I , стр. 182; также Прачъ, 1790 г.; 
Пѣсен. 1810 г., стр. 163; Пѣсен. 1819 г., часть П , стр. 12; 
нами взято изъ собранія г. Соболевскаго, т. Ѵ-й, 1899 г., 
стр. 565—567). См. также Пѣсен. 1780 г., част. I , стр. 179 = 
-Соболевскій, V , 561 — 562; Кашинъ, „ Р у с народ, пѣсни", 
кн. I , № 9 = Собол., У , 563 — 564. Приведемъ еще обра-
аец$ такого плача по собр. Авдѣевой, 1848 г. = Собол., V , 
562—563: 

„Ой вы, вѣтры, вѣтры теплые, 
Вѣтры теплые, вы, весенніе, 
Вы не дуйте здѣсь, васъ не надобно! 
Прилетайте вы, вѣтры буйные, 
Что со сѣверной со сторонушки, 
Вы раэвѣйте здѣсь мать сыру землю. 
И развивши по чисту полю, 
По чисту полю по широкому, 
Вы раскройте мнѣ гробову доску, 
Ужъ и дайте мнѣ вы въ посдѣдній разъ 
Распрощатися съ моей милою, 
Съ моей милою, съ душей дѣвицей! 
Окропивъ ее горючей слезой, 
Я вздохну, умру подлѣ ней тогда". 
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V U . 

Нижеприводимая пѣсня—одна изъ тѣхъ лирическихъ, гдѣ 
описывается несчастная, законная, или незаконная любовь. Та-
кихъ грустныхъ мелодій много насчитывается въ каталогѣ на­
родной поэзіи, будутъ ли онѣ семейныя, или нѣтъ. И надо 
отмѣтить здѣсь полнѣйшую аналогію между формой и содержа-
ніемъ: какъ горе—каждымъ чувствуется по-своему, и ищетъ утѣ-
шенія своеобразнаго, такъ форма, гдѣ изливается оно—до край­
ности измѣнчива: варьянтовъ здѣсь несравненно болѣе, нежели во 
всякой иной области народнаго творчества. Наша пѣсня, если 
мы не ошибаемся, принадлежите къ разряду „семейныхъ", гдѣ 
молодая жена горько оплакиваетъ нелюбовь своего мужа. Но, 
къ сожалѣнію, найти даже приблизительнаго извода, которымъ 
бы могъ пользоваться Пушкинъ при переводѣ, мы были не въ 
силахъ и по причинѣ, по-нашему, сейчасъ выставленной. Пуш­
кинъ могъ на-память воспроизвести этотъ варьянтъ плача при 
переводѣ, въ этомъ ничего страннаго мы не видимъ; указаній 
на его собственную запись мы не нашли нигде. Правда, нами 
отыскано нѣсколько, похожихъ на Пушкинскую, записей, по-
вторяющихъ общія съ подлинникомъ поэта мѣста, но ставить 
какую бы то ни было изъ нихъ въ связь съ французскимъ 
текстомъ нельзя. 

' ,, N'est-ce pas bien triste et bien endèvé? Mon amant me 
quitte. Ne valait-il pas mieux que nous ne nous tussions jamais 
ср*щга?Де n'aurais connu ni les chagrins, ni les pénibles £Ou-
pirs, ni les larmes de la séparation; ma poitrine ne m'aurait 
рдв fait mat* mon sang n'aurait pas bouilloné, je ne l'aurais pas 
regretté. J'irai sur le nouveau perron, je m'appuirai sur la balus­
trade, je m'envelopperai de fourrures, je m'inonderai de larmes, 
je regarderai la plaine déserte. Dans la plaine déserte l'hermine 
joue avec la zibeline. C'est ainsi que mon amant joue avec une 
autre que moi Mon amant serait-il content si je jouais avec 
un autre que lui?" 

Обратный переводъ этой пѣсни будетъ, приблизительно, 
слѣдующій: Какъ ни грустно мнѣ и ни горько мнѣ? Мой 
милый меня покидаетъ. Не лучше ль было бы намъ никогда 
не знать другъ друга? Я не вѣдала бы ни горя, ни тяжкихъ 
вздыханій, ни слезъ разлуки; моей груди не было бы такъ 
больно, моя кровь не кипѣла бы и я не сожалѣла бы о немъ. 
Пойду я на новое крыльцо, обопрусь на перила, прикро­
юсь шубкой, зальюсь слезами и стану смотрѣть на пустую 
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равнину- А въ пустой равнинѣ соболь съ куницею играетъ. 
Вотъ такъ же и мой милый играетъ теперь съ другой.... Былъ 
ли бы мой милый доволенъ, если бы и я играла съ другимъ? 

Въ подтверждена того, что этотъ изводъ—народнаго про-
исхожденія, дадимъ нѣсколько параллелей съ общими нашему 
мѣстами. Въ календарѣ Вятской губ. за 1893 г., на стр. 220 
есть пѣсня, вторая половина которой очень близка ко второй 
половинѣ переведенной; мы заимств. изъ собр. г. Ооболевскаго, 
т. П , № 481. Начало ея для насъ неинтересно: здѣсь описы­
вается пріѣздъ двухъ братьевъ къ своей замужней сестрѣ. чтобы 
вывѣдать про ея житье на чужой сторонѣ; вторая же часть,— 
очень плохо связанная, между прочимъ, съ первой—такова: 

„Выйду я въ новыя сѣни, Что тамъ за пыль, что за копоть, 
Навалюсь на перила, За великіе туманы? 
На точеныя на балясы; Соболь съ куницею играетъ, 
Обольюся слезами, Молодецъ съ дѣвицей гуляетъ. 
Оботрусь рукавами, Чѣмъ она меня лучше, 
Погляжу въ чисто поле: Чѣмъ она меня краше? 

Дичикомъ не бѣлѣе, 
Бровями не чернѣе!" 

Приведемъ еще похожее мѣсто: 

„ И я выду, младѳшенька, на новыя сѣни, 
Со новыхъ-то сѣней на красно крылечко; 
Подожму ли я ручки бѣлыя ко сердечку, 
Ударю ли я бѣлой грудью о перегородку, 
Что объ тѣ ли да объ точеныя баляса. ~ • 
Погляжу ль я, молодешенька, на синее море, 
Н а синемъ-то морѣ туманы подымал ися; 
По чисту полю туманы да распустилися, 
Что въ туманb сыра дуба не видно.. . ." (Пѣсен. 1780 г.. І У ч. г 

стр. 145=Соболевскій, I I I т., № 388). , 

Аналогіи къ первой части переведенной пѣсни въ велико­
русской поэзіи мы найти не могли, но въ малорусской и бѣло-
русской есть двѣ пѣсни, немного напоминающія начало Пуш­
кинской. 

„Ой хвортуна, хвортувонька, 
Що ти намъ зробила, 
Дала ти намъ спізнатися, 
Теперь розлучила. 
Іучче було не знатися, 
Ніжъ теперь розстатися; 
Лучче було не бачиться, 
Ніжъ тепера розставаться". (Чубинскій. Труды этно-

графическо-статист. экспедиціи въ западно-русск. край. 1874 г., V т., стр. 287). 
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Интересующая насъ часть бѣлорус. пѣсни: 

Тумань, тумань на долинѣ, 
Широки листъ на калинѣ, 
Еще пгарши на яворы. 
Дзѣ мой милы на размовѣ? 
Кличу, кличу—ёнъ не чуе. 
Нехай здороу ёнъ ночуе; 
Кличу, кличу, ажъ не маю, 
Мое серцо обомлевая. 
Серцо жъ мое кроую сплыло, 
Што коханне разлучило. 
Лучче было яе кохацисе, 
Якъ кохаупшсе, растацисе. 
Ой пойду я зъ горы у долы, 
Шукаючы щасцця и доли...,а (ІПейнъ. Матеріаіы 

для изученія быта и языка рус. насел. сѣв.-зап. края. Об- I I отд. Ак. Н . , 
т. 41, стр. ЗО1-п302). 

Приведенными пѣснями дѣло, конечно, не исчерпывается: 
должно быть гораздо больше изводовъ съ сходными, общими 
мѣстами, но въ вопросѣ о томъ, что Пушкинъ здѣсь справ­
лялся, именно, собственными силами и притомъ не оставилъ 
намъ никакого слѣда, мы твердо убѣждены. 

V I I I . 

Нижеслѣдующій сюжетъ, несмотря на свою видимую по­
пулярность, имѣетъ ^че^ь немнотр записей: намъ извѣстно ихъ 
только двѣ и это, кажется, все, чго можно имѣть въ распоря-
женіи иэслѣдователю; сюда присоединяется очень близкій къ 
великорусскимъ варьянтъ бѣлорусскій, а относительно какихъ-
нибудь еще другихъ мы ничего не знаемъ. Одинъ изъ варьян­
товъ очень близко напоминаетъ намъ подлинникъ, которымъ 
пользовался; поэтъ, и, можетъ быть, и былъ имъ, хотя послѣднее— 
съ большими натяжками; вѣрнѣе, что и тутъ Пушкинъ пере-
водилъ на счетъ своей памяти. Но все же, вслѣдствіе большого 
сходства между французскимъ текстомъ и нашимъ варьянтомъ, 
мы осмѣлимся ихъ сопоставить. Онъ помѣщенъ въ Пѣсеннивѣ 
1780 г., часть I , стр. 144, a затѣмъ имѣется и въ собраніи 
г. Соболевскаго, т. V I , стр. 119 — 120. 
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Но! 
Gaves souterraines, caves de notre 

Tzar! *)... 
Ho! voilà qu'un brave jeune homme 

sort des caves souterraines, 
des caves de notre Tzar, 

Il chancelle et trébuche, 
mais il n'est pas ivre. 
I l s'appuie sur son fusil. 
Deux belles jeunes tilles ont vu 

de leur fenêtres 

le brave jeune homme. 
Elles descendent Vescalier, 
elles demandent au brave jeune homme: 
Es-tu marié, jeune homme?— 

J e suis marié, belles jeunes filles. 
M a femme est une grande dame — 
c'est le fusil que m'a donné le Tzar. 
Mes petits enfants-
ce sont les balles de plomb; 
toute ma parenté— 
c'est ma giberne avec ses cartouches; 
mes terres et mon héritage 
c'est le large champ de bataille. 

Ахъ вы, выходы, выходы, 
Погреба государевы! 

Ахъ, изъ тѣхъ ли изъ выходовъ 
Выходилъ добрый молодецъ; 

Онъ не шуменъ,—шатается, 
Онъ не въяяъ,—идетъ, валяется, 
Самъ фузеею подпирается. 
Что увидѣли изъ терема 
Души Ерасныя дѣвицы, 
Двѣ маіорскія дочери; 

Какъ сойти было съ терема, 
Какъ спросить было -молодца: 
„Ахъ, женатъ ли ты, молодецъи? 
„ Я женатъ, женатъ, дѣвицы, 
Я женатъ, женатъ, красныя! 
Какъ жена моя боярыня— 
Что фузея государева; 
А малыя мои дѣтушкп—-
Круглы пули свинцовыя; 
А родъ-племя у молодца— 
Сума и съ патронами; 
ІІомѣстье и вотчины— 
Раздолье широкое; 
А честь ж жизнь у молодца— 
Моя сабля булатная!" 

Если параллельный текстъ и не могъ служить подлин-
никомъ Пушкину, то все же находится съ нимъ въ болыпомъ 
родствѣ. Приводимъ для сравнения другой, болѣе отдаленный 
варьянтъ; онъ помѣщенъ въ „Сборникѣ избранныхъ пѣсенъ для 
солдатскаго хорового пѣнія*, Егорова, Екатеринославъ, 1893 г., 
стр. 42 , перепеч. г. Соболевскимъ, Y I т., стр. 120 — 121. 

Солдатупгки, браво-ребятушки, 
А кто вапгь родимый? 
— Нашъ родимый—царь непобѣдимый, 
Вотъ гдѣ нашъ родимый! 
Солдатупгки ребятушки, 
А есть у васъ родная? 

' — Есть родная,мать, намъ дорогая,— 
Наша Русь святая. 
Солдатупгки, браво-ребятушки, 
Гдѣ же ваши дѣды? 

*) La couronne avait le monopole de l'eau de vie. Прим. Пушкина. 
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— Наши дѣды—славныя побѣды, 
Вотъ гдѣ наши дѣды! 
Солдатупгки, браво-ребятушки, 
Гдѣ же ваши матки? 
— Наши матки—бѣшя палатки, 
Вотъ гдѣ наши матки! 
Солдатушки, браво-ребятушки, 
A гдѣ же ваши жены? 
— Наши жены—ружья заряжены, 
Вотъ гдѣ наши жены!" и т. д. въ такихъ вопросахъ. 

Бѣлоруссйій варьянтъ въ началѣ разнится отъ этого, 
далѣе повторяетъ, приблизительно, то же самое: 

Отъ Пицяра до Парижа 
> Стоядь длинны версты, 

Сиознобили солдацики 
На рукахъ наперсты. 
„Отъ чаго яны спознобили?" , 
— На гору усходзили. , 
— Мы на гору усходзили, ' 
— Во фрунтъ становили. 
— Мы во фрунцикъ становили, 
— Налѣво узглянули: 
— Бузе, ѣдзе сызъ голубчикъ, 
— Молодой шельма полкоуникъ, 
— Солдацки чиноуникъ. 
— Выдавау енъ солдадикамъ 
— Ружья пистолеты. 

' „Отчего ввг, солдацики, 
„Што вы худы, блѣды?" 
— A sa то мы худы, блѣды^ 

* — Што заусягда мьГу походзд. 
— При поуной муниды. ) 

„Господа вы, солдацики, 
„ А гдѣ ваши домы?" 
— Наши домы круты горы 
— У широкимъ раздольиі 
„Господа вы, солдацики, 
„А дзѣ ваши матки?* 
— Наши матки сосны гладки 
— У зяленой рощи!" и т. д. 

Записано въ Минской губ., Борисовскаго уѣзда;' см. Шейнъ 
Сборникъ. (Сб. I I отд. Ак Н. , т. 41-й, стр. 492—494). 
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I X . 

Передъ нами пѣсня, одна изъ цѣнныхъ и рѣдкихъ теперь 
въ эпосѣ,—о первыхъ подвигахъ Стеньки Разина. Знакомства 
Пушкина съ нею, безъ сомнѣнія, обусловлено интересомъ его 
къ циклу Разинскихъ пѣсенъ. Она находится въ сб. Новикова, 
откуда, съ одной стороны, была перепечатана Сахаровымъ,— 
„Сказанія русск. народа", I т., 3 ч., стр. 228—229, a затѣмъ— 
Кирѣевскимъ, V I I вып., стр. 33. Вслѣдствіе ея особенной рѣд-
кости, варьянтовъ нами отыскано не было. Въ данномъ сюжетѣ, 
что особенно драгоцѣнно для изслѣдователя,— это сохраненіе 
историческаго характера и деталей, которые соотвѣтствуютъ 
подробностямъ того періода въ его соціальномъ отношеніи. Но 
лучше объяснимся словами источника: „въ царствованіе Алексѣя 
Михайловича, по словамъ Котошихина, въ числѣ Донскихъ 
Казаковъ находились Москвичи, Татары, Поляки, торговые люди 
и крестьяне, и которые приговорены были къ казни въ раз-
бойныхъ и татипныхъ дѣлахъ, и покрадчи и пограбя своихъ 
бояръ, ухотятъ на Донъ; и бывъ на Дону хотя одну недѣлю, 
или мѣсяцъ, а случится имъ съ чѣмх-нибудь пріѣхать къ Москвѣ, 
и до нихъ напередъ дѣло никакого ни въ чемъ не бываетъ 
никому, что кто ни воровадъ, потому что Дономъ отъ всякихъ 
бѣдъ освобождаются. И дана имъ на Дону жить своя воля, а 
ежели бы имъ воли не было—и они-бъ на Дону служить и 
послушны быть не учали а . . . . Большая часть этой набродной 
вольницы разгуливала для поживы на Азовское море и на 
Волгу; только главные старшины и зажиточные казаки предпо­
читали повиновеніе Московскому царю, за что доставалось имъ 
отъ голытьбы; зипунники и кармазинники стояли между собой 
во враждебномъ отношеніи. Это раздвоеніе особенно ярко обоз­
начилось при началѣ возмущенія Разина: атаманъ Корнило 
Яковлевъ старался водворить на Дону законный порядокъ и на 
его сторонѣ были домовитые казаки; а Разинъ собралъ подъ 
свое крыло бѣдняковъ и всю голь кабацкую" Вотъ воспро-
изведеніемъ этой-то подробности данная пѣсня особенно и ха­
рактерна. 1 

Нижеприведенную параллель, въ виду ея полнѣйшаго сход­
ства съ французскимъ переводомъ, мы считаемъ за подлинникъ 
поэта. Болѣе вѣроятно только, что онъ пользовался при пере-
водѣ сборникомъ Новикова, нежели Сахарова; послѣднее выте-

*) Аристовъ. Ук. сочин., стр. 40. 
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каетъ изъ того соображенія, что Пушкинъ изучалъ циклъ Ра-
зинскихъ пѣсенъ еще въ селѣ Михайловскомъ, во время своей 
ссылки. Въ этомъ смыслѣ сохранилась и одна просьба его къ 
брату изъ села въ письмѣ отъ 1824 г., конца октября: „ Ахъ , 
Боже мой, чуть не забылъ! вотъ тебѣ задача: историческое, 
сухое извѣстіе о Стенькѣ Разинѣ, единственномъ поэтическомъ 
лицѣ Русской исторіи.—Прощай... e t c / *). 

C'était sur le Don paisible, 

dans la ville de Tsherkask: 

il est né un brave jeune homme, 
Stépan Timoféevitch Easine. 
Le bon Stépan ne fréquentait pas les 

Krougs *) des Kosaques. 
Б n'y délibérait pas avec nous autres. 

L e bon Stépan fréquentait le Kabak 
du Tzar; 

il y délibérait avec les va-nus-pieds. 

Messieurs mes frères les va-nus-pieds! 
Allons un peu nous promener sur la 

mer bleue, 
attaquons y les vaisseaux des mécréans, 

prenons de l'or autant qu'il nous en 
ч faut. 

E t puis, frères, nous irons dans Mos­
cou bâtie en pierre, 

nous y achèterons des habits de cou­
leur, 

et nous reviendrons chez nous. 

V насъ-то было, братцы, на тихомъ 
Дону, 

На тихомъ Дону, во Черкасскомъ 
городу, 

Нородился удалый добрый молодецъ, 
По гшешСтепанъРазинъТимоѳеевичъ. 
Во казачьей кругъ Степанушка не ха-

живалъ, 
Онъ съ нами казаками думу не думы-

валъ; 
Ходилъ - гулялъ Степанушка во ца­

ревъ кабакъ, 
Онъ думадъ крѣпку думушку съ го-

лудбою: 
„Судари мои, братцы, голь кабацкая! 
„ІІоѣдемъ мы, братцы, на сине море 

гулять, 
„Разобьемте, братцы, бесурмански 

корабли, 
„Возьмемъ мы, братцы, казны сколько 

надобно, 
„Ноѣдемте, братцы, въ каменну Мо­

скву, 
„ІІокупимъ мы, братцы, платье цвѣтное, 

„Покушвит цвѣтно платье, да на 
низъ поплывемъ". 

Родственная связь обоихъ текстовъ при составленіи оказы­
вается совершенно очевидной; особенности перевода—тѣ же, 
какія и прежде подмѣчались. 

г ) У П т. Изд. Лит. Фонд., 86, № 75. См. также „Канва..." Грота, стр. 16. 
*) Assemblées pubHques où l'on délibéraient en commun. Прим. Пушкина. 
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X . 

Олѣдующая пѣсня снова рѣдкая и снова цѣнная по своей 
цѣльности — про „гибель Стеньки Разина*. Ее также можно 
поставить въ связь съ интересомъ поэта „къ разинскому" циклу; 
о нижеприводимомъ подлинникѣ должно повторить тѣ же раз-
сужденія, каковыя велись сейчасъ при опредѣленіи предше­
ствующего. Дѣло въ томъ; что всѣхъ записей этой пѣсни намъ 
извѣстно двѣ: одна—въ сб. Новикова, совершенно близкая къ 
французскому переводу, она перепечатана затѣмъ Сахаровымъ 
въ его „Сказаніяхъ русск. народа", I т., 3 ч., стр. 227 и Ки-
рѣевскимъ, Ѵ П вып., стр. 41, и другая—у Костомарова, болѣе 
краткая (должно быть тоже изъ стар, пѣсенниковъ), см. его 
„Бунтъ Стеньки Разина", стр. 221, она затѣмъ—у Худякова, 
сбор. 1860 г., стр. 154—155; другихъ изводовъ мы не знаемъ. 
Нечего повторять, что Новиковскую запись должно признать 
за оригиналъ для перевода. 

C'était, frères, à la pointe du jour, 
au lever du rouge beau soleil *), 
au coucher de la claire lune: 
ce n'était pas un faucon qui planait 

sous le ciel, 
c'était le yessaoul **) qui se promenait 

par le bourg, 

et qui réveillait les braves jeunes gens. 
Levez-vous, braves jeunes gens, 
éveillez vous, Kosaques du Don! 
Il ne fait pas bon chez nous, 
le glorieux, le paisible Don s'est troublé 

depuis sa source jusqu'à la mer d'Azof. 
Tout le peuple Kç-saque s'est ému. 
Nous n'avons plus d'ataman, 
Nous n'avons plus Stépan Timoféevitch 
dit Stenka Rasine. 
On a pris le brave. 
On lui a lié ses blanches mains, 
on Га mené à Moscou bâtie en pierre 
et, au milieu de la glorieuse 

Krasnaya Plochtchade, ***) 
on lui a tranché sa tête rebelle. 

На зарѣ-то было, братцы, на утренней, 
На восходѣ краснаго солнышка, 
На закатѣ свѣтлова мѣсяца, 
Не соколь деталь но поднебесью, 

Ясаулъ гулялъ по насадику; 

Онъ гулялъ, ъулялъ, поіуливалъ, 
Добрыхъ молодцевь побуживалъ: 
„Вы вставайте, добры молодцы, 
„Иробужайтесь, козаки Донски! 
„Нездорово на Дону у насъ, 
„Помутился славной тихой Донъ, 
„Со вершины до черна моря, 
„До черна моря Азовскова, 
„ІІомѣшался весь козачей кругъ; 
„Атамана больше нѣтъ у насъ, 
„Нѣтъ Степана Тимоѳеевича, 
„По прозванью Стеньки Разина; 
„Поймали добра молодца, 
„Завязали руки бѣлыя, 
„Повезли во каменну Москву, 
„ Н на славной Красной площади 

„ Отрубили буйну голову". 

*) Expression consacrée et inévitable. 
**) Officier—kozak. Прим. Пушкина. 
***) Grande place, ou Kremle. Прим. 

1671 года наКрасной площади. 

Прим. Пушкина. 

Пушкина. Атамана вершили 6-го іюня 
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Наше предположеніе объ источникѣ получаетъ при сопоста-
вленіи текстовъ надлежащій вѣсъ; объ особенности перевода, 
причинахъ выпуска одного стиха изъ оригинала—повторять 
нечего. Запись г. Костомарова гораздо конспективнѣе; лриве-
демъ ее для сличенія. 

Помутился славный тихій Донъ 
Отъ Черкаска до Черна моря! 
Помѣшался весь казачій кругъ! 
Атамана болѣ нѣтъ у насъ, 
Нѣтъ Степана Тимоѳеевича 
По прозванью Стеньки Разина. 
Поймали добра молодца, 
Завязали руки бѣлыя, 
Повезли во каменну Москву, 
И на славной Красной площади 
Отрубили буйну голову! 

Такой типъ „плача" въ эпосѣ очень рѣдокъ, но подобное 
содержаніе въ общемъ развѣтвилось въ народной поэзіи на 
множество сюжетовъ, далекихъ другъ отъ друга по деталямъ; 
цѣль у народа здѣсь вездѣ себѣ подобна: оплакиваеть ли кон­
чину царя, гибель какого-нибудь любимаго героя, или вспоми-
наетъ о смерти безъимяннаго молодца. Приведемъ для иллю-
страціи одну казацкую пѣсню про Илью (позднѣйшей, конечно, 
и чисто мѣстной, тенденціозной формаціи), немного напоминаю­
щую нашу: 

Какъ у насъ, братцы, было на тихомъ Дону, 
Не здорово, братцы, учинилося, 
Помутился весь нашъ тихій Донъ, 
Помѣшался весь нашъ казачій кругъ: 
Что не стало у насъ атамана, 
Что стараго казака Ильи Муромца. 
Ужъ вы, братцы, товарищи! 
Убирайте вы легкіп стружка, 
Вы сукномъ багрецовымъ; 
Увивайте вы весёльчики 
Аравитскимъ краснымъ золотомъ, 
Увивайте вы укрюченьки 
Аліентарскимъ крупнымъ жемчугомъ: 
Чтобъ по ночамъ они не буркали, 
Не подавали бы они ясоку, 

Что ко злымъ людямъ ко татарамъ. (Кир., I вып., стр. 90). 

X I . 
Послѣдняя пѣсня въ рукописи принадлежите, кажется, къ 

разряду „солдатскихъ", насколько можно догадываться изъ лс-
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дробностей ея варъянтовъ. Сама же она нѣсколько неопре-
дѣленна: начало ея скорѣе одно изъ общихъ мѣстъ въ на­
родной поэзіи, вторая часть — лирическое изливаніе скорби 
двухъ, живущихъ на чужбинѣ, братьевъ, но причины ихъ пре-
быванія на чужой сторонѣ по этой пѣснѣ неясны. Но, въ 
общемъ, этотъ сюжетъ довольно распространенъ у насъ и 
есть нѣсколько варьянтовъ, близквхъ и отдаленныхъ. 

Такъ, намъ извѣстны: запись въ пѣсенникѣ 1780 г., часть I , 
стр. Ï 4 8 , въ сборникѣ Мякушина (Уральская область), стр. 202, 
нѣсколько подправленная запись въ сб. Сахарова, „Сказ. рус. 
народа", т. I , ч 3, стр. 248; первыя двѣ записи перепеча­
таны г. Соболевскимъ въ его собраніи, т. V I , стр. 169—171. 
Какъ на болѣе отдаленные варьянты, но и менѣе неопредѣлен-
ные, укажемъ на запись въ Терскомъ Сбор., вып. I , стр. 142, 
затѣмъ въ „Сборникѣ матеріаловъ для описанія.... Кавказа", 
вып. X V , стр. 266, далѣе въ сб. Савельева, стр. 126, см. 
также Соболевскаго, V I т., стр. 171 — 173. Какъ на особенно 
отдаленныя, но не потерявшія органической связи съ нашими, 
укажемъ записи въ пѣсенникѣ 1780 г., ч. Ш , стр. 184, далѣе 
у Прача 1790 г., № 9, наконецъ, въ сб. Савельева, стр 147 
и т. п., см. тоже у Соболевскаго, т. V I , стр. 173—175. 

Съ текстомъ французскимъ мы можемъ сопоставить запись 
въ пѣсенникѣ 1780 г., между ними—близкая связь, а разно-
рѣчія совсѣмъ невелики: быть можетъ, что запись служила и 
подлинникомъ для поэта, иначе приходится предполагать, что 
Пушкинъ и здѣсь переводилъ либо по памяти, либо изъ ка­
кого-нибудь рукописнаго собранія. 

Loin, bien loin, dans la plaine déserte, 
s'élevait bien-haut un bel arbre; 
sous le bel arbre croissait un gazon, 

parmi le gazon fleurissaient des fleurs 

bleues; 

an tapis était étendu sur les fleurs. 

Deux frères étaient assis sur le tapis; 

l'aîné frappait sur des cymbales, 
le cadet chantait une chanson: 

Notre mère nous mit au monde, comme 
deux enfants; 

Ахъ, далече, далече въ чистомъ полѣ, 
Стояло туто деревце вельми высоко; 
Подъ тѣмъ ли дѳдъ деревомъ выро-

стала трава, 
На той ли на травонькѣ расцвѣтали 

цвѣты, 
Расцвѣтали цвѣты, все лазуревые; 
На тѣхъ ли на цвѣтахъ разостланъ 

коверъ; 
На томъ ля на коврѣ два брата си-

дятъ, 
Два брата сидятъ, два родимые. 
Большой-то братецъвъцимбалыигралъ, 
А меньшой-то братецъ пѣсню припѣ-

валъ: 
йородила насъ матушка какъ двухъ 

сыновей; 
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notre père nons éleva, comme deux Вспоялъ - вскормилъ батюшка какъ 
jeunes faucons; двухъ соколовъ, 

il nous éleva et rien ne nous appris. Вспоивши-вскормивши, ничему насъ 
не училъ. 

Научила молодцевъ чужа дальна сто­
рона, 

Чужа дальна сторона, понизовы го­
рода. 

L a lointaine contrée étrangère des- Чужа дальна сторона безъ вѣтру су-
sèche sans qu'il vente, шитъ, 

la lointaine contrée étrangère fait tran- Безъ вѣтру сушитъ и безъ морозу 
sir sans qu'ilgèle. знобить. 

Notre mère a cru ne pouvoir de sa Какъ думала матушка насъ вѣкъ не 
vie se débarasser de nous; избыть, 

et la voilà qui nous a perdus en une Избыла насъ родимая единымъ ча-
seule heure. сомъ. 

Elle nous a perdus, elle ne nous verra A теперь тебѣ, матушка, насъ вѣкъ 
jamais. не видать. 

Замѣчанія относительно особенностей перевода тѣ же, ч:то 
и прежде; здѣсь есть нѣсколько дополненій къ тексту, очевидно 
принадлежащихъ поэту, — такъ въ послѣднемъ стихѣ — „еііе 
nous a perdus"; въ серединѣ— „la lointaine contrée eirangère"; 
далѣе насъ особенно смущаетъ отсутствіе во французскомъ 
переводѣ двухъ стиховъ, имѣющихся въ русской параллели: 
какіе,—видно изъ сопоставленія; вотъ это послѣднее только и 
препятствуетъ намъ категорически признать въ предложенномъ 
варьянтѣ подлинникъ поэта. 

Изъ варьянтовъ другихъ прежде всего укажемъ на запись 
въ сб. Мякушина. Обстановка дѣйствія здѣсь та же, только съ 
большими подробностями, которыя, надо замѣтить, имѣются и 
въ записи у Сахарова: 

На этихъ на цвѣтикахъ 
Разставленъ шатеръ; 
Во этомъ во шатерикѣ 
Разостланъ коверъ; 
На этомъ на коврикѣ 
Столики стоять; 
А на тѣхъ на столикахъ 
Скатерти лежать; 
На этихъ на скатертяхъ 
Дойлище стоить. 
У того у столика 
Два стула стоять; 
На этихъ на стуликахъ 
Два братца сидятъ"... 
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Здѣсь, очевидноj позднѣйшая испорченость, конецъ здѣсь 
тоже, по нашему, неопредѣленъ. Конецъ другихъ болѣе отда-
ленныхъ варьянтовъ—таковъ въ общемъ: 

„Какъ большой-то братъ меньшому, да онъ ему рѣчи говорить: 
„Да что-жъ ты, мой братецъ, не веселъ сидишь, 
Не веселъ сидишь, не пьешь и не ѣшь? 
Или тебѣ, братецъ, гульба не мила?"— 
— „Да все-то мнѣ мило, да все хорошо; 
Только мнѣ не мила чужа сторона: 
Н а чужой сторонушкѣ жить умѣючи, 
Быть учтивому да покорливому, 
Держать головушку все поклонливую!" 

(Сборн. матеріаловъ для описанія... „Кавказа", в. X V ) . 

Здѣсь основаніе и аричины грустнаго тона болѣе опредѣ-
ленны. Опускаемъ далѣе и нѣкоторыя записи значительно 
искаженныя въ сравяеніи съ основной темой и приведемъ еще 
конецъ нѣкоторыхъ варьянтовъ имѣющихъ, по нашему мнѣнію, 
органическую связь съ приведенными: 

Что сидѣла тутъ боярыня; 
Передъ ней стоитъ ей родной сынъ. 
Говоритъ ли она илачучи: 
„Ты, дитя ли мое милое, 
Ты, дигя мое разумное, 
Съ чего, дитятко, состарился? 
Не жена ль тѳбя, дитятко, 
Не жена ль тебя состарила? 
Или малы твои дѣтушки?"— 

— „Государыня ты матушка! 
Не жена меня состарила, 
Что не малыя ли дѣтушки; 
А состарила меня, матушка, 
Что чужа дальна сторонушка, 
Грозна служба государева, 
Что часты дальние походы все!" 

(Пѣсенникъ 1780 г., ч. I I I , стр. 184). 

Выть можетъ, данныя подробности нѣсколько разъясняютъ 
неопредѣленность первыхъ варьянтовъ. 

Въ заключеніе остановимся немного на особенностяхъ пере­
вода. Мы уже имѣли случай упомянуть о томъ, что Пушкинъ при 
своей работѣ не преслѣдовалъ никакихъ эстетическихъ цѣлей,— 
это не творчество его, каковое проявилъ онъ въ своихъ образцахъ 
Славянской поэзіи,—a имѣлъ задачей познакомить Веймарса съ 
содержаніемъ нѣкоторыхъ памятниковъ русскаго народнаго твор­
чества. Предъ нами —сухіе, прозаическіе переводы, ничего не го­
ворящее о талантѣ великаго поэта; граціозные образы народной фан-
тазіи, столь гармонирующіе съ своей внѣшностью, превратились въ 
безжизненныя фигуры, гдѣ не найдешь души, ихъ одухотворяю-
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щей; поэтическія мѣста, столь характерныя въ русской народ­
ной поэзіи, стали простыми словарными формулами. И при­
чина этого, конечно, не въ томъ, что нашъ языкъ обладаетъ 
большими средствами для поэтизаціи народной мысли и не 
только въ трудности перевода на иностранный языкъ нашихъ 
идіотизмовъ. Сопоставимъ хотя бы слѣдующій образъ русской 
поэзіи съ французскимъ мѣстомъ, гдѣ только перевода 

Ахъ ты, батюшка, свѣтелъ мѣсяцъі 
Что ты свѣтишь не по старому, 
Не по старому и не попрежнему? 
Что со вечера не до полуночи, 
Со полуночи не до бѣла свѣта, 
Все ты прячешься за облакіг, 
Укрываешься тучей темною. 

Въ рабскомъ переводѣ этого мѣста на иностранный языкъ 
совершенно исчезаетъ внутренняя красота, обусловливающая 
его содержаніе: Lune brillante, notre père! Pourquoi ne brilles-
tu pas comme jadis? Pourquoi ne brilles-tu pas du soir jusqu'à 
minuit, de minuit jusqu'à la blanche aurore? Tu te caches der­
rière de le nuage, tu t'enveloppes d'obscurité* Или другое 
мѣсто: 

На зарѣ-то было, братцы, на утренней, 
На восходѣ краснаго солнышка, 
На закатѣ свѣтлова мѣсяца... 

Или, нѣсколько напоминающее это, мѣсто изъ сербской 
народной поэзіи: 

Join зорица на забщелила, 
Ни даница лица номолила, 
А од дана ни помена нема.... (Карабин. Српске на­

родно щесме. 1894 г., I I I т., стр. 50). 

И францускій переводъ, лишенный всякаго творчества — 
^c'était, frères, à la pointe du jour, au lever du rouge beau so­
leil, au coucher de la claire lune....". 

Вслѣдствіе этого обстоятельства переводъ не выдерживаетъ 
и тѣхъ стеротипныхъ формъ русскаго эпоса, которыя ино­
странцу казались бы сухой риторической растянутостью. 
Пушкинъ не передаетъ совершенно такъ называемаго „повто-
ренія": 

„Ужъ какъ съ кѣмъ ты воровалъ, съ кѣмъ разбой держадъ? 
Еще много ли съ тобой было товарищей?" 
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Въ переводѣ—-выражено гораздо кратче: „ . . . . avec qui as-
tu exercé tes brigandages?" 

Или: 
„Протекала, пролегала мать Камыіпенка рѣка; 
Какъ съ собой она вела круты, красны берега, 
Круты красны берега и зеленые луга..." 

И: „ . . . coule notre mère la rivière Kamyschenka. Elle 
mène à sa suite de beaux rivages escarpés et des vertes prai­
ries...". 

Еще: 
„Ясаулъ гулялъ но насадику; 
Онъ гулялъ, гулялъ, ногуливалъ..." 

И : ^c'était le yessaoul qui se promenait par le bourg....". 
Отмѣтимъ далѣе нѣкоторыя, народныя, риторическія воскли-
цанія, которыя остались у поэта безъ перевода: 

„Какъ сойти было съ терема, 
Какъ спросить было молодца..." 

Въ переводѣ это выражено въ утвердительной формѣ: 
„ . . . . elles descendent l'escalier, elles demandent au brave jeune 
homme..." 

Нѣкоторыя выраженія, опять же стереотипный, совершенно 
не удались поэту при ихъ переводѣг „думу думати" — 
„réfléchir", „исполать"—„bravo", уговариваетъ"—„tentait de 
faire entendre raison... ", „онъ не шуменъ—шатается, онъ не 
пьянъ,—идетъ, валяется",—это обыкновенное въ эпосѣ выра-
женіе передано: il chancelle et trébuche, mais il n'est pas 
ivre" etc. 

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ поэтомъ сдѣлано отъ себя допол-
неніе къ русскому тексту для большой удобопонятности или 
подправки въ неточныхъ, по его мнѣнію выраженіяхъ: „ . . .По-
верхъ меня, Дона, три роты прошли"—онъ переводитъ: „trois 
barques m'ont traversé"; „Подъ Казанку подъ рѣку подкопы 
подводилъ, За Сулай за рѣку бочки съ порохомъ каталъ",— 
онъ измѣняетъ строй предложеній: „ i l avait fait creuser des mi­
nes sous la Kazanka et le Soulay\ il y avait fait couler des 
tonneaux pleins de poudre"; болѣе мелкія дополненія были ука­
заны при сопоставленіи текстовъ. Другія мѣста и выраженія 
вслѣдствіе своей непереводимости были оставлены имъ совер­
шенно безъ перевода: „ . . . . И съ зачесами чулочки, да все га-

25* 
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русные", „....И всяко груб1янство оказываютъ", „легка ло­
дочка коломенка". 

Дал4е у поэта строго выдержана замена народнаго дли-
тельнаго настоящаго времени посредствомъ imparfait, что, надо 
заметить, вполне соотв&гствуетъ такому настоящему: „Какъ 
шшвутъ, тутъ выплываютъ два снарядные стружка",— „deux 
belles barques voguaient", „На стружкахъ сидятъ г р е б ц ы . . / — 
„il у avait dans les barques de braves rameurs", „À татаре 
по городу похаживаютъ" — „Les Tartares se promenaient par 
la ville", „Что плыветъ тутъ легка лодочка коломенка, что въ 
той ли лодочки сидитъ младъ посланника.. В* л4вой руки 
держитъ...",—„une légère chaloupe voguait..., le jeune ambas­
sadeur.... était assis dans la chaloupe; dans sa main gauche il 
tenai t . . ." и т. д. 

Упомянемъ, наконецъ, что и въ построены предложенШ 
Пушкинъ стремится къ бол4е краткимъ, отрывистымъ выра-
жешямъ въ сравнены съ конструкщей народной, поэтической 
мысли; къ растянутымъ, но, конечно, простымъ по составу пе-
ртдамъ, какъ и вообще къ логическому подчиненно мыслей въ 
предложешяхъ онъ относится довольно свободно. 

7 февраля 1900 года. 

Н. Трубицынъ. 
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