
Яовое изданіе Пулшина. 
Ile. яовезло величайпгѳыу русскому 

ішэту: за цѣлыя шестьдесятъ пять лѣтъ, 
прошедгаія содня его кончины, все еще 
не можетъ онъдождаться такого изданія 
свояхъ оочлнепш, которое было бы до-
сгогшо его зшеля или, по крайнѳй мѣрѣ, 
дало бы читателямъ крятячески провѣ-
реныый я точпый текстъ, до возвджности, 
всего, что поэтомъ написано. Йзвѣстно, 
чго собраніе сочиненій Пушкина, вы-
иущеняое вслѣдъ за его смертью, въ 
1^38—41 гг., было, ивъ отношеніи пол-
ноты, и въ отяошеніи правяльности 
текста, самымъ безобразньшъ. Слѣдовав-
піее за нимъ изданіе П. В . Анненішва, 
—первое, въ которомъ къ работѣ надъ 
ІІОДЛИНПЬШИ рукоиисяяи иоэта приыѣненъ 
оылъ крятичеСЕІй методъ, много постра-
д&ло отъ придирчивости тогдатяяей цен-
зуры, которая яочтя нн одяой етраницы 
не оставила безъ пропусковъ я искаже-
ній; по все такя, трудъ Анненкова былъ 
для своего времени болыпой заслугой 
зг надолго остался образдовымъ; изъ 
жто поучались и обѣимн рукаяіі чср-
иали позднѣйшіе редакторы нушкинскихъ 
нзданій, не всегда, однако, благодарцыо 
своему образцу. Изданіе Анненкова долго 
сохрапяло характсръ первоисточника, 
такъ какъ рукописи лоэта былн недо-
етупны изслѣдованію до начала 80-хъ го-
довъ прошлаго столѣтія. ПОЕЯТНО, ЧТО И 
всѣ вольныя и яевольныя ошябкя Ан-
ненкова неизмѣяяо повторялись въ позд-
яѣишпхъ нзданіяхъ, вплоть до 1887 года... 

В ъ 60-хъ гг. книгопродавцемъ Исако-
вымъ выпущоно было два лзданія «пол-
наго» (?) собранія сочиненій Пушкияа 
ІІОДЪ рсдакціей Г . Н. Гоннади. Оба эти 
изданія, иснолнснныя съ болыпей но-
брежностыо, со множествояъ оишбокъ и 
одечатогсъ, заслужиля строгіл, но слра-
БРДЛИВЫЙ прнговоръ въ и.злѣстломъ дву-
стншіи Соболевскаго: 

0 жертва бѣдиая дв)\ъадовыхъ исчадій! 
Тсбя убилъ Даитесь и нздалъ въ свѣтъ 

Гоннадп. 
Въ 1880—1882 гг. вышло опяи> два 

изданія Пушкина: одно—въ Псгербургѣ, 
другое —въ Москвѣ, лодъ редакціей IL А. 
Ефремова. За новозможностью доступа 
къ завѣтнымъ пулшінсклмъ тетрадямъ, 
г. Ефромовъ въ супі,ественяой части 
своего редакторскаго труда повторилъ 
Анненкова, но въ то же время исяра-
видъ и донолнядъ лрежній текстъ на 
основанія нѣкоторыхъ бывшнхъ въ его 
р с д о р д ж е д і и рукопдсей д того мате-
ріала, который услѣлъ наколлться въ 
печати съ конца 50-хъ годовъ. Глав-
нымъ достоияствомъ изданія 1882 г. 
было то, что здѣсь вдервые были собра-
ны пнсша Пушішна, хотя уже дзвѣст-
ныя въ печати, но разбросанныя по раз-
нъшъ нзданіямъ; главнымъ недостаткомъ 
была небрежность корректуры ц слиш-
комъ произвольнас хронологія лулікин-
скиіъ стихотворѳній. 

Въ началѣ 1880-хъ гг. рукоішсл Пущ-
кина, такъ долго лѳжавшія подъ слу-
домъ, быля переданы сынохъ поэта въ 
цосковскій Цубддчный и Руішнцедсаій 



музси, но въ первое время, всетаки, 
осіавались еще недостуішыми ддя общаго 
пользованія, такъ какъ привпдѳгію лор-
ваго знакомства съ ниші еіце сохранядъ 
за собою редакторъ «Русскаго Архнва» 
П. II . Бартеневъ. ІІзъ этнхъ рукописѳй 
онъ и лзвлекъ нѣсколько неизвѣстныхъ 
дотолѣ отрывковъ стлхотворепій и иисемъ 
Пущкина, и наиечаталъ ихъ въ своедгь 
журналѣ,— какъ иотоыъ оказалось, очень 
лебрежно и съ крупными ошибяами, но 
иеволѣ новтороиншш и г. Кфремовымъ 
въ изданіи 1882 г. Только въ 1884 г. 
В . Е . Якушкипъ далъ въ «Русской Ста-
рннѣ» подробноо описаніо этихъ руко-
ішсей,—тстрадь \ш тетрадыо и лнсть за 
дистомъ, съ интероснѣйшиди выдоржказш, 
лзъ которыхъ мпогія заключалл въ ссбѣ 
цѣлыя оікровснія ио волросамъ о содор-
жапіл и хронологід пушкішскаго творче-
ства. ІІослѣ г. Якушкина этимн рукопи-
сямд занялся П. 0 . Морозовъ для редак-
тированнаго имъ іыданія лдтературнаго 
фонда, въ которомъ виорвыо явнлись, на 
основаніл рукошіспаго ыатсріала, значл-
тельныя псиравлепія и дополненія пзвѣст-
лаго до тѣхъ поръ пушкішскаго текста. 
Наряду ст> московскими рукошісямд, 
г. Морозовымъ лснользована быда*также 
и яоболыпая въ тЬ врсмояа коллекція 
автографовъ ІІуішаша, находяіцихся въ 
Пмпсраторской лубллчпоіі библіотѳкѣ. 
ІІо работа ио іщанію литературиаго 
фоида волась слшикомъ носііѣншо—въ 
шіду лсобходпмостн ііоиремѣнно вьшус-
тіпъ лздаліе 2U января 1887 г., въ допь 
дятлдесятллѣгія кончлны поэта, когда 
сго сочлнеиія пгросгалп быть частпою 
собсгвснікютьзю; эга посиѣпшость и ес-
тественное эдиані/з датъ, преадо всого, 
то яовоо, что мождо бщо извдечь нзъ 
рукописсіі, были лріічлноіо, что г, Мо-
розовъ,—какъ д было зааііиісцо рецсд-
зоятами,—удѣлидъ ясдостаточяо вяима-
ЕІЯ яечатному пушшшскому тѳксту, нѳ 
лровѣридъ оѵо n o д е р я о и з д а я ш г ъ , дочти 
совсѣмъ дсключилъ изъ своей лрограммы 
работу надъ варіантами и, къ сожалѣнію, 
ловторилъ яѣкоторыя ошибки лрожнихъ 
яздателей. При томъ, какъ оказалось 
віюслѣдствіл, г. Морозовъ не віюляѣ 
освоился и съ почеркомъ Пушкина, иногда 
крайне неразборчлвымъ, и хотя ому и 
удалось во многомъ дояолішть и исира-
внть чтенія г. Якушкина, но иногда онъ 
самъ чяталъ рукодисн ошибочно,—о чемъ 
ощо будотъ рѣчь ниже. Влрочемъ, ло 
полнотѣ и отлослтельной точности из-
даніс литоратурпаго фонда и до сихъ 
яоръ остается сдинствоннымъ. 

ІІочти пакануяѣ 50-й годовіцпцы смер-
ти иоэга, въ засѣдадіи Акадсши Яаукъ 
29 декабря 188G г. было заявлсно, что 
отдѣлсніе русскаго языка и словесности 
постаповило пристулить къ изготов-
ленію лзданія пронзведсній Пушкина 
и iropj4iLio рсдакцію атого лзданія 
J . Н. Майкову. Акадѳмія, разумѣется, 



раслолагаѳтъ всѣми сродствами, недо-
ступными длячастнаго предприниаіателя, 
сдѣлать свое изданіе во всѣхъ отноіпе-
иіяхъ образцовымъ; труды академиковъ 
Я. К. Грота надъ сочиненіямл Держа-
вшы п Ы. И. Оухомдинова—надъ сочи-
ношями Ломоносова показали, чего можно 
ожлдлть отъ иерденствуюдідго ученаго 
учрежденія въ Россіи по отношснію къ* 
вслпчайшвыу русскону поэту; понятно, 
чго эш ожпданія были настолько же 
трсбоватслыіы, насколысо и нетерпѣлявы. 
Ториѣніо яснытывалось цѣлыхъ двѣнад-
цать лѣтъ, въ продолженіе которыхъ 
издатели, наибодѣо добросовѣстныѳ, пе-
рспечагывали токстъ и примѣчанія изъ 
изданія литературнаго фонда, a ирочіе 
иаходили, что «средній» читатоль вяолнѣ 
удовлетворлтся даже перепечаткой ста-
рыхъ ефромовскихъ д генпадіовскихъ 
собраній... ІІаконецъ, мая 1899 г., 
въ соі-уіо годовіцлну рожденія Пушкляа, 
вышслъ въ свіѵгь огромный лервый томъ 
акадсмичсскаго изданія, заключающій 
однп толысо ліщейскія стлхотворенія (и 
то—не всѣ), съ облшрнымъ «учелъшъ 
апларатомъ». ІІокакъ этотъ «аішаратъ», 
таіиь и самый токстъ стлхотворопій въ 
сродѣ сподіадлстовъ вызвалъ нсмалыя 
ледоумѣлія: критика, даже и пе особеп-
но вплматольная и зоркая, сразу отмѣ-
тлла дѣдый рядъ лрсшаховъ,—копечно, 
мелкнхъ, ло всо же таішхъ, которюгь 
ле мѣсто было въ нздапіл академиче-
шшъ... Иоиойяый Л . I I . МаАковъ, съ 
свойственнымъ ему лрямодуідіемъ, со-
зналъ дромахи и дослѣшилъ нхъ нспра-
вить, жшѵтщъ; зедѣдъ ц& дервьшъ 
лзданіемъ І-го тома, второо, нсправлел-
ноіз; но л лослѣ лсправленій, всетаки, 
осталось въ тскстѣ пемало досадныхъ 
ошибокъ, досадпыхъ тѣмь болѣе, что 
рсдаіщія, поставленная въ ландучшія 
условія труда, какія мысллмы только для 
Акадсміи л совершенно недостулны част-
ному лздателю, конечно, лмѣла полную 
возмолшость всѣ этл ошпбкн устранлть... 

С) дальпѣйшей судъбѣ академлческаго 
лредііріятія пока яичего олредѣлелнаго 
нелзвѣстно, іі вопросъ о томъ, сколь 
огдалепныо иотомки нашл получатъ, на-
конедъ, акадвмическаго Пушкина въ 
полломъ систавЬ, лредставляется задачею 
деразрѣшлмою, вѣроятяо, даже и ддя 
самлхъ лреемнлковъ докойнаго Майкова 
въ сго рсдакторсклхъ трудахъ. A между 
тѣмъ, иигрсбиость въ новомъ изданія 
чувствпвалась съ каждьшъ годомъ все 
слльпѣе іі слльнѣе. йзданіе ляте-
ратурнаги фонда услѣло уже обра-
титься въ біюліографическую рѣд-
кость; да тсперь оло ужс и устарѣдо, 
іаіЛэ какъ за 13 лѣть, лрошедшія со 
времсни его появ.існія, яалсчатана масса 
яоваго маторіала какъ для полнаго со-
бранія сочинсиііі Пушішна, такъ н для 
кнммснтарія къ нлмъ; въ то же время я 
кііллокція рукишіссй ІЬгяераторской лу-



бдичной библіот&ки успѣда ооогатиться 
значитольнымъ количествомъ драгодѣн-
ныхъ лулишнсішхъ автографовъ, неиз-
вѣстныхъ лреждимъ изслѣдователямъ,— 
стихотвороній, диссмъ и пр. Весь этотъ 
огромный печатный п рукописный мате-
ріадъ настоятольно требуетъ новой обра-
боткл въ крптичізскомъ яздапіи, негово-
ря уже о томъ, что въ наше время и 
самыѳ пріемы редакторской работынадъ 
подобнаго рода изданіемъ должны удовле-
творятъ болѣе строгимъ требованіямъ, 
чѣмъ иреждо. ІІѢмецкіе рѳдакторы,— 
напр., лроф. Эльстеръ, подъ наблюденіомъ 
котораго выходитъ всемірно-нзвѣстная 
серія « Meyer's Klassiker»,—показали, какъ 
слѣдуетъ научно вестя это дѣло. Неза-
висимо отъ критнческаго «адпарата», 
для русскаго читателя необходимъ еще 
историко - литературяый комментарій, 
сжатый, яо по возможяостн долпый, 
который, нб огранячиваясь однимн 
только библіографическнмн указаніями, 
до я не вяадая въ широковѣщатель-
ность акадѳмичсскпхъ прямѣчаяій, да-
валъ бы все существенное для правяль-
наго пониманія лроизведеніл пясателя. 
Здѣсь должяа быть изложена нсторія 
каждаго отдѣльнаго произведенія, указа-
т m с в я з ь его съ другямя, ртдгі^вдй 
литературныя заимствованія, опредѣлены 
лица и событія, о которыхъ въ данномъ 
произведеніи говорлтся, и т. д. Б е з ъ 
такого комментарія для десдеціалдстовъ 
весьма мдогое въ сочдненіяхъ Пушкдда 
лройдетъ незамѣчеядымъ іші, что го-
раздо хуже, неподятымъ. 

И вотъ, какъ бы отвѣчая указаняой 
ламд потребности, одинъ изъ редакто-
ровъ лрежнихъ издаяій Пушкияа, г. Ефре-
мовъ, выступдлъ тедерь съ новымъ 
трудомъ: лервый тожъ «Сочинеяій A. С. 
Душкдна» въ изданід Суворина, лодъ 
редащіею г. Ефремова, вышелъ въ день 
лдцѳйской годовщдны, 19 октября; вслѣдъ 
за нимъ лоявдлся и второй томъ. Въ вн-
ду ожиданій, возбуждедяыхъ этямъ нзда-
діемъ, ла насъ лѳжитъ обязаяность ло-
дробно его разсмотрѣть... 

A ожнданія были немалыя! Объявлѳнія 
г. Сувордна обѣщаля дамъ изданіе «вновь 
дровѣрѳнное и дополненноѳ по додлин-
нымъ рукоддсямъ», которымд г. Ефрѳмовъ, 
живя долгіе годы въ Москвѣ, безъ со-
мпѣнія, нмѣлъ лолную возможность з а -
дяться основатедьно. Кромѣ того, отъ г. 
Ефремова, давло дзвѣстдаго своіши би-
бліографнческими трудами, мы въ правѣ 
былн ожидать и особеннаго вниманія къ 
лечатяому душкинскому тсксту, д воз-
можпо точной хронологіи пушкинскдхъ 
стихотвореяій, д, наконецъ, возможно 
больиіей лолноты. Словомъ, въ лддѣ г. 
Ефремова является лередъ публнкою ре-
дакторъ «авторятетдый». Посмотрдмъ жо, 
насколько олравдывается дзданлымд те-
лерь двумя томамд эта «авторлтетность» 
лочтеннаго библіографа. 



Первый томъ обнимаетъ СТЯХОТБО-
ронія 1812—1824 гг. Въ лрѳдисловіи 
г. Ефремовъ, обѣщавшій провѣрку тек-
ста «по додлиняьшъ рукоплсямъ», яе 
счятаетъ нужнымъ подробно указать, ка-
ішми ішенно рукоішсямл онъ дользо-
вался для этой ировѣрки: здѣсь говорит-
ся только о тетради, въ которую Аннен-
ковъ когда-то списывалъ съ рукописей, 
хранящяхся нынѣ въ московскомъ музеѣ, 
о «дѣломъ десяткѣ» подлинныхъ пуш-
кинсішхъ листішвъ, оставшнхся послѣ 
того жѳ Аняенкова, да о нѣкоторыхъ ру-
колисяхъ публдчяой блбліотеки. Вотъ, 
кажется, и весь руколпслый матеріалъ, 
бывпіій въ распоряженіл г. Ефремова: 
текстъ пацечаталныхъ имъ чердовыхъ 
пулшшскдхъ набросковъ, a такжѳ и 
устанавливаеыая въ изданін хроно-
логія стлхотдорецій, съ очевидностью 
доказываютъ, цто «додлщндымд» руко-

вовсе m полъзовался, a свѣдѣнія своя 
почерпнулъ нзъ вторыхъ рукъ,—язъ 
уломянутой апненковской тетрадл, изъ 
«Олнсапія» г. Якушкнна и нзъ изда-
лія литературнаго фояда. Мало того, 
при установленіи своей хронологін г. 

.Ефремовъ нѳ обратнлъ внпыанія даже 
на такія данныя, которыя уже извѣстны 
въ печатя и должны былн бы побудить 
ѳго пзмѣяить порядокъ печатаѳыыхъ 
стихотворѳнШ. Чтобы но говорить голо-
сдовно, мы няже яриведемъ доказатель-
ства. Но прѳжде остановимся на тѣхъ 
удрекахъ по адресу покойнаго Майкова, 
которыми нанолнена значитѳльная часть 
прѳдисловія г. Ефреыова. 

Чтобы дать лонятіе объ этихъ улре-
кахъ, укажемъ на одияъ изъ нихъ. 
Г. Ефремовъ обвиняетъ Майкова въ 
томъ, что онъ въ стпхотвореніл «Слѳза« 
повторилъ ошибку «Мнемозлны», гдѣ это 
стихотвореніе было влѳрвые яапеча-
тано, a пменно—напечаталъ: «ОхъІ» 
вмѣсто: «Ахъ!» Но, вѣдь, этотъ самый 
тѳкстъ «Мнемозины», и съ знаменнтыагь 
«охомъ», былъ въ рукахъ Пушішна, ко-
торый самъ яаяесъ на яего лолравку: 
«Гусаръ мой вопросилъ», вм. «Mofl храб-
рый вопросилъ», a всѳ прачее оставялъ 
безъ нзмѣнеція; слѣдовательно, мы вдра-
вѣ считать этотъ самый текстъ един-
ственно вѣрнымъ, a позднѣйщія душкин-
оігія полравкц въ руколнся музея, какъ 
пѳдоконченныя, можно только оговорнть 
въ дримѣчаніяхъ, a нлкакъ не впоспть 
въ основной текстъ. Майковъ виновагъ 
въ тояъ, что впссъ нхъ въ теіъстъ, при-
чемъ, оставаясь лослѣдовательнымъ, вы> 
бросллъ зачеркнутую въ рукопися 3-ю 
строфу, хотя и оставилъ въ 5-и слова: 
«гусаръ, охъі» дъ руколиси зачеркяутыя, 
но ничѣмъ не замѣяенныя. Г. Ефромовъ 
повторилъ ту же ошнбку, т. е. взялъ съ 
приложеянаго Майковымъ факсивдле 
«Слезы» всѣ поправки (я не савсѣмъ 
точпо), но прн этомъ возстановдлъ епіе 



и зачеркнутую 3-ю строфу: и едЬлалась 
Ыатрена пд пава, ни ворона»., Факси-
мпле вообще обладаюгь свойствомъ 
вводить въ заблуждеяія: г. Ефрѳмовъ 
упрекаетъ МаВкова за то, что тотъ на-
дечаталъ: «твоихъ», между тѣмъ какъ 
въ факслмпле стоигъ: «своихъ»; но фак-
симнле воспроизводитъ рукодись, a текстъ 
Майкова—первопечатдый тѳкстъ журяа-
ла, гдѣ далечатано стлхотвореніе; что 
же касается руколдсдаго варіанта; «сво-
ихъ»,то онъ указанъ да своеяъ мѣстѣ*— 
въ примѣчаніяхъ. Иногда, впрочемъ, 
г. Ефрѳадвъ ц ислравдяегь фаясиашде; 
такъ, опъ увѣряетъ, что въ лицейскояъ 
автографѣ «Пдрующихъ студентовъ», в ъ 
обращедін къ Кюхсльбекеру, сказано; 
«Пясатель за свол грѣхи!» Междутѣмъу 

яд въ рукописи, нд въ сниякѣ ни-
какого восклидательяаго знака нѣтъ, к 
прнднсывать Пушкнду страддую фразу: 
«пдсатель за свод грѣхи» только за то, 
что поэтъ лѳ поставилъ запятой, нѳобхо-
димой лослѣ слова «дисатель»,—нѳ слѣ-
довало бы. Въ друтомъ сдимкѣ—съ гро-
товской руколдси «Пѣсяи» г. Ефре-
яовъ усмотрѣлъ руку Иллячевскаго, меж-
ду тѣяъ какъ «Пѣсяя» эта порѳішсана 
докойньшъ Гаевскюгь, д т. д. 

Все это^ кояечно, только мелочд, но 
довольно характеряыя... 

Обвинпвъ Ыайкова въ небрежноети. 
г. Ефремовъ, оддакожѳ, безъ всякихъ 
возраженій лрдяішаетъ хронологдческій 
порядокъ, установлѳндый покойяьщъ ака-
домикомъ для ляцейскяхъ стихотворедій, 
несмотря на то, что точяость атого ло-
рядка въ нѣкоторыхъ случаяхъ болѣег 
чѣмъ сомпителъяа. Еслд бы г. Ефрѳмовъ 
ішѣлъ дередъ собою додлддяыя ліузсй-
ныя рукодлси, то одъ, папримѣръ, легко 
бы убѣдддся,чго етдхотворедіе « К ъ * * : > 
(«Не слрашивай, зачѣмъ унылой ду-
мой...») совершсндо нолравильно отнс-
седо Ыайковымъ къ 1817 г. Вверху 
страниды, на которой оно наяисано, 
дѣйствлтельно, естъ строчка: «Ояъ уле-
тѣлъ, прекрасяый день любви» (а пе 
«мдгъ любви», какъ напечатано въ ака-
дѳинческомъ дздадін) и домѣтка: «27 
ноября 1817»; но эта стродаа нѳ имѣ-
етъ никакого отноліелія къ самому стихо-
творенііо, лодъ которьшъ нодосрѳдстведно 
лодписапо:'«1819, 8 mars. Я—человѣкъ 
десвободный». Прибавдмъ еще, что тутъ 
же начддаетсл чернякъ «Платонизяа», 
надисаннаго десомдѣнно въ 1819 году< 
Точдо ташке надрасно г. Ефремовъ по-
вѣрдлъ на слово акадеашческому изда-
нію н отдесъ къ 1817 г. стихотвореніе: 
«Ты лравъ, несноседъ Фнрсъ учедый» 
(дадо лнсать: Ѳярсъ), находящееся по-
средд пабросковъ «Руслана» 1818 г. За 
лредѣламн акадѳмдческаго изданія, гдѣ 
г. Ефремовъ могъ вполнѣ самостоятель-
но расдоряжаться хродологіей, она ещв 
болѣе доражаетъ своею дебрѳжностыо, 
Задиска къ Жуковскодіу: «Раѳвскій, мо-



лодѳнѳць прежній» отнесѳна къ 1818 г, у 

между тѣмъ какъ простой справки въ 
«Остафьевскшъ Архивѣ» (I, 605) доста-
ГОЧЕО было, чтобы убѣдитъся въ томъ, 
что она наіжсана въ 1819 г., такъ какъ 
ртцод sbisQKb тлg лщ В я з е м с щ й яри,. 
€ла.іъ Тургеневу, для Жуковскаго, упо-
мянутую въ запяскѣ фрапцузскую по-
вѣсть «Борлсъ». «Дорндѣ» поставлѳно 
лодь 1819 г., a «Дорнда»—подъ 1820 г., 
между тЬдіъ каісъ яослѣдяее стяхотворе-
иіе въ руколиси находится рядомъ съ 
лосіаніѳмъ къ Орлову, яаітисанпымъ не-
сомнѣпло въ 1819 г. Кстатл, нѳ было 
никакой ладобностя въ подзагдавіи «До-
рлдѣ» ставлть: «подражаніе Шенье», 
потому чго никакого лодражанія тутъ 
нѣгь, a заимствованъ y Шеньѳ, да и 
то съ передѣлкой, одинъ только послѣд-
ній стлхъ: «Et des mots Garessaлts la 
mollesse enfantine». 

Еъ 1820 г. отяесена н ода «Воль-
ностъ», не взнрая да то> что о ней го-
ворлтся уже въ письмѣ Тургенева къ 
Вяземскому отъ 5 августа 1819 г. По 
старой рутлнѣ, стнхотворснія: « 0 , дѣва 
роза», «Фонтапу» и «Виноградъ» помѣ-
щепы также средн пролзведеній 1820 г. 
Между тѣмъ, г. Ефремову стоило бы 
только загляяуть даже не въ рукопись, 
a въ «Оллсапіе» Якущкина, чтобы уви-
дѣтъ, что эти трн смхотвореяія нахо-
дятся въ тетради, въ которой нѣтъ ни 
строчкя, наллсапяой ранѣѳ 1824 г. Но 
«авторятетяый» редакторъ не только не 
далъ себѣ труда провѣрить сомнитель-
лую хронологію, a дажѳ, для пущей, 
должно быть, убѣдятельяости, присочн-
нилъ къ «Вилограду» помѣту: «Кипш-
невъ», которой въ руколиси нѣтъ—я* 
быть не можетъ... 

Въ выборѣ и расположеніи черновыхъ 
набросковъ 1820 г. редакторъ новаго 
издалія, пичгоже сумняся, повторилъ 
оліибку г. Морозова, уже 15 лѣтъ тому 
назадъ указанную въ одной лзъ рецея-
зій на издаліе литературнаго фонда: 
первый набросокъ («На берегу, гдѣ 
дремлетъ лѣсъ священный...») отяосится 
ие къ 1S21 г., a къ 1822 г., a третіЁ 
(«И чувствую, душа моя...»)—находится 
въ тетради 1829 г. Первое посланіѳ къ 
дензору, допрежнему» помѣщено рядомъ 
съ вгорьшъ, въ 1824 г.,—a Пулисинъ 
еще 6 фовраля 1823 г. сяраши-
валъ о лемъ Вяземскаго л самъ 
включилъ его въ списокъ стихотвореяій 
1822 г. 

Этотъ леречень хропологяческлхъ не-
точлостей новаго лздапія можно было бы 
еще продолжить, но и пзъ приведеняыхъ 
лримѣровъ влдно. съ какою невниматель^ 
ностыо отнесся г. Ефремовъ къ вопросу 
о правяльномъ размѣщеяіи пушкинскихъ 
стяхотвореній. 

Й е замѣтили ш т а в ж е особеяяой з я я -
мательности л въ отношеніи къ гпулікин-
скому тексту. В ъ ряду лицейскихъ сти-
хотвореній, лапримѣръ, пропущены всѣмъ 



извѣстныя: «Вишня», «итъ всенодщой 
вечоръ идя домой...», «Съ позволенія 
сказать...», но за то помѣщена эпиграм-
ма на никогда небывалаго «профессора 
Черяяка» («чорнякъ»—не собственное 
имя, a школьное прозвищѳ лпцейскаго 
проф. Карцова), написанная, по автори-
тѳтному указанію гр. Корфа, не Пушки-
ньшъ, a Илличѳвскимъ. Далѣе,—въ «Бо-
вѣ» яропущено два стиха, извѣстные изъ 
автографа: 

Прочитала скорымъ шопотомъ 
То, что въ вѣкъ не могъ я выучпть, 
и 

Это жестко ей казалося— 
За спасибо въ темну яму сѣсть. 
Въ посланіи «Моему Аристарху» 

(стр. 156) повторена опѳчатка академи-
ческихъ изданій: «И не для именя поэта» 
вмѣсто «То не для имени...». Въ «Без-
вѣріи» (стр. 281) читаемъ: «Съ усладой 
бытія несчастный разлученъ» вмѣсто 
позднѣйшей поправки: «Съ отрадой...»; 
въ отрывкѣ изъ посланія къ Тургеневу 
. стр. 293)—«Привѣснлъ каммергерскій 
ключъ» вмѣсто «Привяжеліь...»; въ по-
сланіи къ Кривцову (стр. 297)—«Да со-
хранитъ тебя въ чужбинѣ...» вмѣсто «Да 
сохраяятъ...»; въ стихотвореніи «Къ мо-
рю» (стр. 505)—писарской варіантъ: «Иль 
самовластье, иль тиранъ» выѣсто пушкин-
скаго: «Иль дросвѣщеньѳ...», и мн. др. 
Изъ этого «многаго другого», которое 
здѣсь поставлено вовсе не ради красна-
го словца, особеняо пострадали черно-
вые наброскл, которыхъ г. Ефремовъ в§ 
видалъ въ пупткинскихъ подлинныхъ ру-
кояисяяъ: ігочти всѣ они взяты, безъ вся-
кой провѣрки, изъ издапія ллтературяа-
го фонда,—и оказалось, что г.Ефремовъ 
яовторилъ всѣ тѣ ошибки, которыя были 
сдѣланы когда-то г. Морозовьшъ. A та-
ішхъ ошибокъ набралось довольно мяого, 
и онѣ не ыогли бы остаться безъ исправ-
ленія, если бы г. Ефремовъ лотрудился 
дѣйствительно пересмотрѣть для своего 
изданія музейные душкинскіе автографы... 
Вотъ нѣсколько примѣровъ: 

Стр. 3 1 1 . «Я не рожденъ для дружбы, 
для заботъ»; въ рукописи; «для за-
бавъ». 

Стр. 312 . «Но слушай, чувство есть 
другое»; въ рукопися: «Но знаю чувство 
я другое». 

Тамъ же: «Забуду-ль я улыбку.,.»; въ 
рукодиси: «Могу-ль забыть». 

Стр. 437. Э д и г р а д а а «Составленъ онъ 
изъ подлой спеси», взятая г. Морозо-
вымъ изъ рукописп Имлераторской дуб-
личной библіотеки, вѣрнѣе читается такъ: 

Мишурный князь, составъ негодной смѣси, 
Составлѳнъ онъ изъ подлостп и спесн... 

Стр. 438, послѣдній стлхъ: «Мечтаяья 
неземного спа», a въ рукопяси: «суот-
лаго сна». 

Стр. 439. «Вотъ муза... которую ты 
такъ любилъ», a въ рукопяся: «столь 
любилъ«. 



Стр. 472, начало посланія Вяземско-
му: «И блескомъ, и умомъ...»—такъ на-
дечатано г. Бартеневымъ, но въ руко-
писи стоитъ: «И блескомъ колкихъ 
словъ»... 

Стр. 475: «Въ нейчувства нѣтъуже». 
Послѣднее слово—лишнее. 

Тамъ же: «Ужасный опытъ ненави-
жу»; въ руколиси: «Угрюііый». 

Стр. 556: посланіе графу 0*** сші-
сано, съ прибавкой одного произвольнаго 
слова, изъ изданія литературнаго фон-
да, гдѣ нѣкоторыя слова осталдсь нера-
зобранными. Такъ, надо чнтать: 

Когда во прахѣ мы топтали 
Красу Костюшкпныхъ знаменъ... 

H наша дѣва молодая, 
Привлекши сердце яозяка, 
Ие приметъ, гордостыо пылая, 
Любовь народнаго врага.,. 

Въ кондѣ стяхотворенія поддаются 
прочтенію епш четыре строки, остав-
шіяся неязвѣстяыші г. Ефреаюву. 

Изъ приведенныхъ примѣровъ (а ихъ 
количество можно было бы еще значя-
тельно увеличить) очевидно, что г, Ефре-
мовъ не воспользовался для своего изданія 
нѳ толыш ггушкинскими рукописями мос-
ковскаго музея, безъ изучедія ісоторыхъ 
немыслимо сколько-нибудь критическое 
язданіе Пушкина, но дажѳ п нѣкоторы-
ми нзъ рукояисей публичной библіотекя, 
тдѣ онъ могъ бы найти поправкя къ 
прежнимъ невѣряымъ чтеніямъ. Печат-
ный текстъ, какъ мы видѣлявыше, изу-
ченъ также недостаточно внндіательно. 
Хронологія стихотвореній спутана и не 
провѣрена не только по рушіпсныАгь, 
но даже до печатньпіъ дачнымъ. 

Такимъ образомъ, яередъяалгя—пзда-
ніе вовсе не критическое, a ваурядно-
дялеттантское. И объ этозгъ, кояечно, 
можно только пожалѣть, повторивъ сло-
ва, которымя мы начали эту замѣтку: 
не ТТПТІР.ЗЛГП m Vjc.vr -ррд^уі^шрлгу рус-
скооду поэту, ""(Т жертва бѣдяаяГ;. 

Библіофилъ. 


